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OSRODKI CENTRALNE A PROBLEM
NAJSTARSZEGO PATRYMONIUM DYNASTII PIASTOW

Umowa spoteczna i przemoc - to dwa watki narracji wszechobecne w tradycjach
legend dynastycznych. W kronice Galla znajdujemy zapis, iz Siemowit, syn Piasta,
objawszy przy powszechnej aprobacie spoltecznej i zapewne z woli Bozej rzady
w Gnieznie (umowa spoteczna), zdetronizowal zlego Popiela i jego potomstwo;
zostali oni usunieci z krélestwa (przemoc) (Gall Anonim I, 3). W przekazie Mistrza
Wincentego zmieniajg sie¢ okolicznosci i miejsca zdarzen, lecz istota problemu pozo-
staje taka sama: ztego Popiela zjadaja myszy, a nowa dynastia przy powszechnej
aprobacie $wigci triumfy. Zatem i w tym przypadku ugoda spoleczna i przemoc
stanowig fundament piastowskich origines (por. J. Banaszkiewicz 1988, s. 275nn.).

Zdecydowanie trudniej jest przenies¢ dane zapiséw legendarnych, zwlaszcza
dotyczacych miejsc narodzin nowej dynastii, na grunt archeologii. Ale i tutaj znisz-
czonym osrodkom grodowym doby przedpanstwowej usytuowanym na zachéd od
Poznania przeciwstawi¢ mozna odmienny jakosciowo obraz wielu takich osrodkow
potozonych pomiedzy ziemig gnieznienska i dorzeczem Prosny, rozwijajacych si¢
nieprzerwanie od okresu przedpanstwowego i nowo powstatych w okresie I monar-
chii. Wychodzac z tych przestanek, zwrécitem swego czasu uwage, ze dogodnym
miejscem dla zaistnienia domeny piastowskiej wydajg sie terytoria potudniowo-
-wschodniej Wielkopolski. Tutaj bowiem, jak nigdzie w Wielkopolsce, brak jest
zniszczen ($wiadectw przemocy) z czaséw przetomu panstwowego. Co wiecej, po
powstaniu panstwa maja tu miejsce liczne inwestycje (A. Buko 1999).

Hipoteza ta nie byla przedmiotem poglebionych dyskusji, cho¢ jej konsekwencje
uzna¢ mozna za znaczace. Pierwszym tego symptomem byla rezygnacja badaczy
z dalszego promowania Gniezna jako miejsca narodzin dynastii i zaproponowa-
nie zamiast niego Giecza — konkurenta ,,koncepcji kaliskiej” (por. Z. Kurnatowska
2003, s. 39). Niekiedy podkresla sie co prawda szczegdlne znaczenie ziemi kaliskiej
w procesie tworzenia panstwa, ale przyczyny tego stanu rzeczy wyjaéniane sa na
rézny sposob. Zofia Kurnatowska (2000, s.17nn.) dopatrywatla si¢ we wspomnia-
nych inwestycjach grodowych przestanek wskazujacych na proces umacniania
potudniowej rubiezy panstwa od strony pozostajacego pod wiadaniem czeskim
Slaska, a zarazem tworzenia podstaw militarnych pod planowang ekspansje celem
opanowania tego regionu. Z kolei Michal Brzostowicz fakt znaczacych inwestycji
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grodowych w tym regionie sklonny jest ttumaczy¢ proba poszerzania przez Piastow
pierwotnego jadra ich domeny na ziemie kaliskg i gornoobrzanska (M. Brzostowicz
2009, s. 24nn.; tam dyskusja i dalsza literatura).

Wisrod argumentéw podnoszonych w literaturze przedmiotu, na niekorzysé
»hipotezy kaliskiej” $wiadczy¢ ma fakt, iz w przeciwienstwie do Giecza Kalisz nie
jest wymieniany w kronice Galla wérdd najstarszych osrodkéw I monarchii piastow-
skiej (M. Kara 2009, s. 319). Nietrudno jednak dostrzec, ze w grupie nie wymienio-
nych imiennie znalazlo si¢ réwniez wiele innych kluczowych os$rodkéw panstwa
gnieznienskiego z czaséw Mieszka i Chrobrego, z Ostrowem Lednickim na czele.
Ponadto sens odczytu odpowiedniego fragmentu z kroniki Galla moze by¢ nieco
inny, poniewaz wymienione osrodki maja przede wszystkim odniesienia kontekstu-
alne. Wzmianka dotyczy bowiem miejsc koncentracji wojsk. Tym samym osrodki
opisywane przez kronikarza stanowig gtéwnie ilustracje, czy tez egzemplifikacje (?)
potencjalu militarnego ksigcia. Ile jeszcze takich miejsc bylo na obszarze calego
kraju - trudno rozstrzygna¢, cho¢ Gall Anonim wyraznie daje do zrozumienia, Ze
takich przykladéw ,,z innych miast i grodow” (,,de aliis vero civitatibus et castel-
lis”) byloby nieskonczenie wiele (Gall Anonim I, 8). Ze wspomnianej wzmianki
wynika jeszcze jeden wniosek, a mianowicie, ze oprocz osrodkéw o charakterze
wczesnomiejskim, w tym stotecznych - jak wymienione imiennie Poznan i Gniezno,
miejscami koncentracji wojsk byty rowniez grody. O tym, ze Gall uzywat przy tym
skrétow myslowych, $wiadcza podawane przez niego liczby wojownikéw (300 pan-
cernych i 2000 tarczownikéw), jakich przypisal do grodu gieckiego. S to dane zbyt
duze, aby bezkrytycznie przyja¢ mozliwo$¢ pomieszczenia tak wielkiej masy ludzi
w obrebie grodu, ktérego czes¢ péinocna wyjeta byla spod uzytkowania poprzez
posadowienie tam monumentalnej bazyliki, a poludniowa przez budowane w tym
miejscu palatium. Mozna si¢ zatem domysla¢, ze kronikarzowi chodzilo raczej o cate
terytorium ziemi gieckiej. Ale i wowczas mozna mie¢ powazne watpliwosci co do
wiarygodnosci podanych liczb'. W podobnych kategoriach nalezaloby traktowac
umieszczenie przez Galla poczatkéw Gniezna w perspektywie co najmniej 2 pol.
IX w., podczas gdy badania archeologiczne wykazaly dowodnie, ze poczatkow
os$rodka grodowego nie da si¢ przesuna¢ przed 940 .

Zofia Kurnatowska zauwaza, ze przeciw ,hipotezie kaliskiej” przemawia fakt,
ze w przeciwienstwie do Giecza brak jest przestanek wskazujacych na pdzniejsze
zainteresowanie Kaliszem dynastii piastowskiej (por. Z. Kurnatowska 2000, s. 29,
przyp. 2). Réwniez z t3 opinig trudno si¢ zgodzi¢ z dwdch wzgledéw. Po pierwsze
- to nie Kalisz, lecz Giecz traci na znaczeniu (nie zostal bowiem odbudowany) po
najezdzie Brzetystawa. Po drugie — w okresie rozbicia dzielnicowego w Wielkopolsce
naczelne jej o$rodki tworzyty nadal Gniezno, Poznan i ... Kalisz. Zdaniem Gerarda
Labudy (2000, s. 58, 60) byty one nie tylko grodami naczelnymi, ale i rezydencjami
Wiadystawa Odonica, Przemysta I i Przemysta II.

! Warto odnotowa¢ w tym miejscu, ze dane ilosciowe podane przez Galla odpowiadajg wielko$-
ciom zaludnienia miast II kategorii (sposrdd czterech wyrdznionych) péznosredniowiecznej Polski
(por. M. Bogucka, H. Samsonowicz 1986, s. 120nn.).
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Powodem powrotu przeze mnie do tematu najstarszego patrymonium dynastii
Piastow staly si¢ ostatnie publikacje podsumowujace wyniki badan nad okolicznos-
ciami narodzin panstwa piastowskiego w Wielkopolsce. Mam na mysli zwlaszcza
obszerng monografi¢ M. Kara (2009). W tej interesujacej, pelnej nowych faktow
i wielu trafnych spostrzezen dysertacji dostrzegam kilka watkéw zachecajacych do
ponownego podjecia dyskusji w interesujacych nas kwestiach. Stosunkowo nie-
dawno ukazat si¢ tez obszerny artykut bedacy podsumowaniem dotychczasowych
doswiadczen na tym polu badaczy srodowiska poznanskiego (por. Z. Kurnatowska,
M. Kara 2010).

GDZIE I KIEDY PIASTOWIE ORGANIZOWALI
NAJSTARSZE PATRYMONIUM?

Z badan M. Kara (2009, s.318) wynika, ze najstarsze patrymonium Piastow,
odnoszace si¢ do 1 pol. X w., wyznacza sie¢ kilkunastu grodéw zlokalizowanych na
Wysoczyznie Gnieznienskiej. W mys$l tej koncepcji, uformowano je na starszym
substracie plemiennym, cho¢ jednoczesnie zaklada si¢ likwidacje (jakimi $rod-
kami i jak jg przeprowadzono?) dawniejszej struktury terytorialnej. Jedynie grod
w Gieczu jest w tej sekwencji starszy, poniewaz wybudowany zostat okoto roku 865.
Taka chronologia, polozenie w potudniowej czgsci ziemi gnieznienskiej i fakt, ze
wymieniony jest w kronice Galla w grupie najwazniejszych grodéw I monarchii,
traktowane sg jako argument, Ze najstarszej domeny piastowskiej poszukiwa¢ nalezy
na ziemi gieckiej (M. Kara 2009, s. 319; Z. Kurnatowska, M. Kara 2010, s. 42). W kon-
sekwencji za osnowe wczesnopanstwowej struktury grodowej w Wielkopolsce
panstwa pierwszych Piastow przyjmuje si¢ trojkat warowni w Gieczu, Gnieznie
i Poznaniu, wzbogacony z czasem o kolejne inwestycje. Za sprzyjajaca okolicznos¢
uznano: ,,... dokonane metodami pokojowymi, zapewne w drodze umowy spo-
tecznej, przejecie przez rod piastowski realnej kontroli nad gtéwnymi miejscami
wladzy i kultu segmentarnych spolecznosci agrarnych, ktére wspélnie zamieszki-
waly terytorium Wysoczyzny Gnieznienskiej oraz jej peryferie..” (M. Kara 2009,
s.286). Jednocze$nie stwierdza sig, ze: ,,Analiza zrédet archeologicznych sugeruje
bowiem bezkonfliktowy przebieg procesu panstwowego na ziemi gnieznienskiej”
(M. Kara 2009, s. 288).

Warto odnotowa¢ kilka niedostatkéw tej koncepcji. U jej podstaw lezy zaloze-
nie, ze zmianom zachodzacym na ziemi gnieznienskiej w 1 pol. X w. towarzyszyt
powszechny konsensus i ugoda spoleczna. Tymczasem, analizujac rozmieszczenie
tych osrodkéw (ryc.1), rodza sie watpliwosci, czy na jej wsparcie przedstawiono
wystarczajace argumenty. Nietrudno dostrzec, ze w obrebie tak nakreslonej naj-
starszej domeny Piastow znalazly si¢ grody o réznej chronologii, uwarunkowaniach
odnoszacych sie do okolicznosci ich powstania, funkeji i czasu trwania. Gdy istnial
Giecz, przez co najmniej dwie generacje nie bylo Gniezna ani Poznania. Badania
wykazaly tez, ze przynajmniej kilka sposrod znajdujacych sie tu starszych osrodkéw
powstalo i zakonczylo swdj byt (dlaczego?) w okresie tworzenia panstwa Mieszka.
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Nie mozna zapomina¢, ze nowo powstale w X w. grody piastowskie, w tym Poznan
i Gniezno, trzeba byto kim$ zasiedli¢. Powstaje pytanie: kim byli i skad sie wzieli
ich mieszkancy?

Zastanawiajac sie nad tymi i innymi dylematami, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
tworzeniu nowego tadu na ziemi gnieznienskiej, w przeciwienstwie do ziemi kali-
skiej, towarzyszyta nie tyle ugoda spoleczna, co raczej gleboka i drastyczna zmiana
w obrebie tamtejszych tradycyjnych struktur terytorialnych. Dziatania, ktérych kon-
sekwencja byto opuszczenie czg$ci dawnych grodéw i budowa w innych miejscach
nowych, pociagaly za sobg nieuchronne przesiedlenia ludnosci. Jezeli przyjmiemy
w $lad za Z. Kurnatowska (2003, s.42), ze ludno$¢ ze zniszczonych grodow ple-
miennych w zachodniej i potudniowej Wielkopolsce byta przymusowo przesiedlana
z tych obszaréw do centrum, to nie sposéb unikna¢ pytania o relacje przesiedlen-
cow do rdzennych mieszkancow ziemi gnieznienskiej. Czy fakt licznego pojawienia
sie wérdd nich - a moze Zyjacych obok, w nowo tworzonych enklawach - obcych
zyskal powszechng akceptacje? A moze bylo wrecz przeciwnie, owe zmiany demo-
graficzne staly si¢ zarzewiem nieznanych wczesniej na tej ziemi konfliktéw? Czy
dla owych anonimowych grup przesiedlencéw byla to wyprawa ,,do upragnionego
raju’, a moze przeciwnie — akt przemocy dokonany na nich i na ich bliskich?

Symptomatyczny w tym kontekscie jest przyklad loséw wybudowanego przez
Piastow Grzybowa. Grdd, wzniesiony w latach dwudziestych X w. i zaliczany do
najwazniejszych osrodkéw panstwa gnieznienskiego, powstat i rozwijat si¢ (nie wia-
domo dlaczego) na terenie wczesniej niezasiedlonym. Byta to, jak zauwaza Michatl
Brzostowicz, nieudana proba zaréwno kreowania przez Piastow nowego osrodka,
jak i tradycji nowej dynastii. Juz bowiem w 1 pol. XIw. ten, jeden sposréd najwiek-
szych grodéw wezesnopiastowskich, przestaje istnie¢. Dopiero po jego zniszczeniu
pojawia si¢ na tych terenach ciagle osadnictwo (M. Brzostowicz 2009, s. 30nn; tam
dalsza literatura). Zastanawiajace jest takze, ze polozony tuz obok Ostrowa Lednic-
kiego grod w Moraczewie powstaly, jak si¢ przypuszcza, na poczatku X w., w niewy-
jasnionych okoliczno$ciach zostal juz w potowie X w. zniszczony wraz z przylegta
don otwartg osada podgrodowa (!) (por. M. Kara 2009, s. 255). Jesli wybudowany
zostal przez Piastow, to kto go zniszczyl i dlaczego?

Przykiady te s3 w moim przekonaniu wyrazistym potwierdzeniem tezy, ze Pia-
stom na ziemi gnieznienskiej przyszlo zmagac sig, i chyba nie zawsze skutecznie,
z problemami kreowania nowych form i stref osadnictwa. Mogto to oznacza¢ jedno:
zachwianie utrwalonego porzadku i tadu spolecznego. Materialnym odwzorowa-
niem tych procesow jest grupa grodéw ziemi gnieznienskiej, trwajacych od IXw.
(np. Giecz), takich, ktére w ciggu X lub okolo potowy XIw. zakonczyly swoje ist-
nienie (np. wspomniane Grzybowo czy Moraczewo), jak i wylaniajacych si¢ z nie-
bytu w okresie formowania si¢ panstwa pierwszych Piastow (Poznan, Ostréw Led-
nicki czy Gniezno). Zastanawia przy tym fakt, ze Poznan umiejscowiony zostal
na wschodnim skraju obszaru, ktory zostal niemal doszczetnie spacyfikowany (?)
W czasie tworzenia najstarszego panstwa (por. ryc.1).

Archeologia nie dysponuje narzedziami pozwalajacymi precyzyjnie $ledzi¢ rela-
cje migdzyetniczne na terytorium rodzacego si¢ panstwa w mysl definicji i poje¢
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Ryc. 1. Grody najstarszej domeny Piastow
a — zasieg najstarszej domeny piastowskiej; b — tzw. segment poznanski przytaczony do domeny na poczatku X wi;
¢ - grody funkcjonujace po 950 r.; d - grody wybudowane przez Piastow, zlikwidowane najpézniej na poczatku
2 pol. Xw; e — grody funkcjonujace po roku 950 wybudowane w starszych fazach wczesnego $redniowiecza;
f - grody przedpiastowskie zlikwidowane najpézniej na poczatku 2 pot. X w,; g — domniemane gory sakralne.
Pozostale symbole zob. Z. Kurantowska i M. Kara 2010, ryc. 10.
Wg Z. Kurnatowskiej i M. Kara 2010, wycinek ryc. 10, opracowal komputerowo M. Trzeciecki
Fig. 1. Strongholds in the oldest Piast domain

a — extent of the oldest Piast domain; b - so-called Poznan segment incorporated into the domain at the beginning

of the 10™ c.; ¢ - strongholds existing after 950; d - strongholds built by the Piast, eliminated in the beginning

of the second half of the 10" c. at the latest; e — strongholds existing after 950, built in the older phases of the Early

Middle Ages; f - pre-Piast strongholds eliminated at the beginning of the second half of the 10% c. at the latest;
g - presumed sacred hills. For other symbols see Z. Kurnatowska and M. Kara 2010, Fig. 10.

After Z. Kurnatowska and M. Kara 2010, section of Fig. 10, computer prepared by M. Trzeciecki

stosowanych we wspolczesnej antropologii (por. S. Jones 1997). Mozemy co najwy-
zej domniemywac, ze organizacja typu wodzowskiego, jaka stworzyli poprzednicy
Mieszka I, juz w trakcie podboju sgsiednich terytoriéw zmuszona byta wzmacnia¢
i modyfikowa¢ mechanizmy wewnetrznej kontroli, a zarazem intensyfikowa¢ pro-
cesy centralizacji wladzy, co doprowadzilo do wylonienia si¢ na mapie Europy pan-
stwa Mieszka. Podobne mechanizmy, dyskutowane w literaturze przedmiotu (por.
A. Posern-Zielinski, M. Kairski 2004, s. 332; P. Urbanczyk 2000, s. 58nn), pozwalaty
trzymac w ryzach podbijane terytoria i ich mieszkancéow. Nie ulega tez watpliwosci,
ze w tak uksztaltowanym ,osadniczym tyglu” panstwa gnieznienskiego podzial
na ,my” (tutejsi) i ,oni” (obcy, przesiedlency) w fazie tworzenia panstwa musiat
by¢ az nadto widoczny. Dlatego nowa wladza wraz ze swym militarnym aparatem
przymusu zdeterminowana byla skutecznie ttumi¢ zarzewia potencjalnych konflik-
tow, wynikajacych m.in. z r6znego pochodzenia i tradycji kulturowych ludnosci.
Wymagato to w wielu przypadkach wielokrotnych modyfikacji przyjetych strategii,
co zdaja si¢ wymownie poswiadczaé cytowane wyzej przykltady nowo budowa-
nych osrodkéw, ktore jeszcze w czasach I monarchii przestaly istnie¢. W §lad za
W. Pohlem (1991, s. 41; tenze 2010) mozna wiec przyjaé, ze zapewne — jak to miato
miejsce w wielu czesciach wczesnosredniowiecznej Europy - réwniez w przypadku
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panstwa gnieznienskiego filiacje etniczne jego mieszkancéw przybiera¢ mogly
w fazie tworzenia domeny piastowskiej dynamiczny i kontekstualny charakter.

W $wietle powyzszych uwag uzna¢ nalezaloby, ze wykreslony przez M. Kara
trojkat ,,poznansko-giecko-gnieznienski” jest zaréwno w sferze spoteczno-poli-
tycznej, etnicznej, funkcjonalnej, jak i chronologicznej, obszarem niejednorodnym.
Podzielam natomiast opinie, Ze umiejscowiony w czgsci potudniowej tego obszaru
Giecz zastuguje na uwage. Jest bowiem jedynym osrodkiem ziemi gnieznienskiej
o metryce siggajacej 2 pol. IXw. To stad, w mysl koncepcji badaczy poznanskich,
rozpocza¢ mieli Piastowie budowe zrebow najstarszego panstwa. Powstaje w tym
miejscu kolejne pytanie, w jakim stopniu jego potencjal uzasadnial podjecie takich
dziatan i czym o$rodek ten wyrdznial si¢ w IX w. na tle innych.

GIECZ W IX W.:
ELITARNE CENTRUM WLADZY PRZEDPANSTWOWEJ?

Odpowiedz na tak sformufowane pytanie pozostaje niejednoznaczna. Okolicz-
nosci zaistnienia grodu, jego rola i znaczenie w organizacji grodowej dziewigto-
wiecznej Wielkopolski dalekie s3g bowiem od zadowalajacych rozstrzygnie¢. Pod
reliktami obwalowan natrafiono na enigmatyczne pozostalosci osady otwartej z IX w.
z materialami ceramicznymi datowanymi na faze C wczesnego sredniowiecza. Nato-
miast dla najstarszego grodu gieckigo uzyskano seri¢ dendrodat pozwalajacych
odnies¢ czas jego powstania do poczatku 2 pot. IX stulecia (T. Krysztofiak 2007,
s.21). Jest to jedyny rozpoznany dotad tak wczesny grod doby przedpanstwowej
na ziemi gnieznienskiej, cho¢ doda¢ nalezy, ze juz na przetomie IX i X w. pow-
stalo tu jeszcze kilka innych: w Bruszczewie, Sptawiu, Daleszynie czy Moraczewie
(M. Brzostowicz 2002; M. Kara, M. Krapiec 2000).

Nie sposéb poming¢ pytania, jak wygladat najstarszy gréd giecki. Z dostepnych
danych zrédlowych wynika, ze wybudowano go na planie okregu o $rednicy okoto
70 m; znajdujacy si¢ wewnatrz majdan mial srednice okoto 45 m (ryc. 2). Upowaznia
to do stwierdzenia, Ze z tego punktu widzenia nie wyrdzniat si¢ od innych okresu
przedpanstwowego z terenu Wielkopolski (T. Krysztofiak 2007, s. 22). Niewiele wia-
domo tez na temat jego cech szczegdlnych, poza spostrzezeniem, ze w obiektach
- jamach natrafiano na resztki spalonego drewna. Jaka jest wymowa tych odkry¢,
a nade wszystko, czy zjawiska te sg efektem pozaru (?), czy tez fakt ten znajduje inne
uzasadnienie - nie udalo si¢ rozstrzygna¢. W obrebie majdanu nie natrafiono na
obiekty, ktorym mozna by przypisa¢ okreslona funkcje. Jezeli Giecz miat by¢ miejs-
cem koncentracji wladzy, to slaba strona tej koncepcji jest brak odkry¢ na terenie
osrodka dziewiatowiecznych znalezisk zaliczanych to sfery tzw. kultury elitarne;j.
To one stanowia bowiem materialng przestanke wnioskowania o ponadprzecigtnej
roli danego miejsca. Co wigcej, pochodzace z Giecza i okolic znaleziska monet maja
metryke siegajaca co najwyzej okresu piastowskiego (por. M. Kara 2009, ryc. 52, 89).

W okresie przedpanstwowym gréd giecki funkcjonowat zapewne w sieci osad
otwartych, aczkolwiek wiedza na ten temat jest enigmatyczna. Dotyczy to zaréwno
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Ryc. 2. Zarys najstarszego grodu w Gieczu na tle systemu fortyfikacji z czaséw piastowskich

1 - $lady osadnictwa otwartego.
Wg T. Krysztofiak 2007, ryc. 4

Fig. 2. Outline of the oldest stronghold in Giecz shown against the background of the fortification
system from the Piast period

1 - traces of open settlement.
After T. Krysztofiak 2007, Fig. 4

stabo nadal rozpoznanych form osadnictwa wiejskiego wokot Giecza, jak i kwestii
domniemanego miejsca kultowego, ktdre — jak sugerowano — moglo znajdowac si¢ na
pobliskim wzgérzu Gérzno (M. Kara 2009, s. 24). Odpowiedz na pytania jak byto ono
zorganizowane, czy i w jakim stopniu bylo zwigzane ze sferg kultury symboliczne;j
oraz w jakim stopniu pozostawalo w bezposrednim zwiazku z najstarszym grodem
- pozostaje w sferze zaledwie domystow. Oznacza¢ to moze brak wystarczajacych
podstaw zrédtowych dla uznania, ze Giecz w IX w. byt gléwnym miejscem krystali-
zowania sie i wzrostu dwczesnych elit, a w konsekwencji wladzy pierwszych Piastow.
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Zdecydowanie bardziej czytelnego charakteru os$rodek nabiera dopiero od
2 ¢wierci X w., kiedy powstaje kolejny grod, dwukrotnie przebudowywany. Powstate
w nim wowczas inwestycje przydaja mu monumentalnego charakteru, cho¢ zaini-
cjowana przed konicem X w. (?) budowa rezydencji ksigzecej z nieznanych wzgle-
dow zostala zaniechana. Dlaczego podjeto te decyzje, trudno jednoznacznie roz-
strzygna¢?®. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze monumentalna $wigtynia grodowa
wybudowana tu u progu XIw., a nastepnie sukcesywnie przebudowywana, przyda-
wala mu znaczenia (por. T. Krysztofiak 2007, s. 28nn.). Niestety, dalsze dzieje grodu,
a zwlaszcza problem jego zagospodarowania i wykorzystania przestrzeni pomiedzy
2 pol. wieku XTI a konicem wieku XIII, wymykaja si¢ spod obserwacji archeologicznej
(por. T. Krysztofiak 2007, s. 39).

MIEJSCA SZCZEGOLNE W PRZESTRZENI OSADNICZE]
WCZESNOSREDNIOWIECZNE] WIELKOPOLSKI

Sposrdd prezentowanych przez M. Kara (2009) miejsc centralnych Wielkopol-
ski o walorach symbolicznych nie da si¢ jednoznacznie rozstrzygna¢, ktoére z nich
spelnialy rzeczywiscie przypisywane im funkgcje, a co do ktérych okreslenie takiej
ich roli jest przede wszystkim interpretacja archeologa, dysponujacego zbiorem
niejednoznacznych w wymowie i o réznym znaczeniu przestanek. Ale w bogatej
grupie obiektow wielkopolskich uwage przyciagaja trzy sposrdd nich. Sg to zespoly
w Bonikowie, Kaliszu-Zawodziu i Géra Lecha w Gnieznie (ryc. 3). Pierwsze dwa
zostaly wzniesione okoto potowy lub tez tuz po polowie IX w. Z IX w. pochodzi tez
zapewne osrodek kultowy na Goérze Lecha w Gnieznie. To, co je taczy, a zarazem
wyrdznia na tle innych, to fakt, ze tutaj, i tylko tutaj, znajdujemy przystugujace
im charakterystyczne elementy strukturalne. Chodzi o kamienne konstrukcje kur-
hanopodobne zidentyfikowane w domniemanych miejscach kultu. Nie jest chyba
przypadkiem, ze owe zagadkowe struktury zostaly nakryte intencjonalnie (akcen-
towany jest brak sladéow ich niszczenia) przez drewniane elementy walu grodu
przedpanstwowego (T. Baranowski 1998, s. 46) lub walu otaczajacego swiete miejsce
(M. Kara 2009, s.110). Podkresli¢ nalezy przy tym fakt znajdowania w ich obrebie
przedmiotéw (m.in. ostrogi o zaczepach haczykowato zagietych do wnetrza) zali-
czanych do grupy znalezisk tzw. kultury elitarnej. O ile s3 one obecne w Bonikowie
i Kaliszu-Zwodziu, o tyle brak ich, co warto odnotowa¢, w przypadku IX-wiecznego
grodziska w Gieczu (por. ryc. 3 oraz T. Krysztofiak 2007; M. Kara 2009, ryc. 64).

? Interesujaca w tym konteksécie wydaje si¢ teza Stanistawa Suchodolskiego, ktory taczac wyniki
badan numizmatycznych z danymi pochodzacymi z analiz Zrddel pisanych, sklonny jest przyjaé, ze
Giecz w czasach Chrobrego mogt by¢ przygotowywany na (gtéwna?) rezydencje dla Mieszka IT w okre-
sie jego dzialan w Wielkopolsce (S. Suchodolski 2009, s. 35 oraz informacja ustna udzielona autorowi
w czerwcu 2009 r.). Koncepcja ta ttumaczylaby zaréwno fakt znaczacej koncentracji sit militarnych
w tym miejscu, jak i jego wysoce reprezentatywny i elitarny charakter. Po czesci pozwala tez lepiej
zrozumie¢, dlaczego po kryzysie z konca lat trzydziestych XI w., ktorego efektem byt wzrost znaczenia
Krakowa, zamyst rezydencjonalnego kreowania tego osrodka zostal zaniechany.
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Ryc. 3. Grody okresu przedpanstwowego i domniemane miejsca obrzedowo-kultowe w Wielkopolsce

a - grodziska ze starszych faz wczesnego $redniowiecza; b — osady otwarte ze starszych faz wezesnego sredniowie-
cza; ¢ - domniemane miejsca obrzedowo-kultowe z przelomu starozytnosci i ze starszych faz okresu wczesnego
$redniowiecza; d - domniemane miejsca obrzedowo-kultowe ze starszych faz okresu wczesnego $redniowiecza;
e — znaleziska elitarne zidentyfikowane w obrebie osrodkéw grodowych; f - strefy osadnicze, w obrebie ktorych
wystepowaly grody z kamiennymi strukturami; g - skupiska osadnicze ze starszych faz wczesnego sredniowiecza.
Znaki zapytania umieszczone wewnatrz symboli oznaczaja niepewng funkcje/chronologie. Pozostate symbole
zob. M. Kara 2009, ryc. 61.
Podkiad mapy i oznaczenia symboli wg M. Kara 2009, ryc. 61, opracowal komputerowo M. Trzeciecki

Fig. 3. Strongholds from the pre-state period and presumed ritual and cult places in Great Poland

(Wielkopolska)

a - fortified sites from the older phases of the Early Middle Ages; b — open settlements from the older phases of the

early Middle Ages; ¢ — presumed ritual and cult places from the turn of antiquity and the older phases of the Early

Middle Ages; d - presumed ritual and cult places from the older phases of the Early Middle Ages; e - elitist finds

identified within the confines of stronghold centers; f - settlement zones where strongholds with stone structures

occurred; g - concentrations of settlements from the older phases of the Early Middle Ages. Question marks inside
symbols indicate uncertain function/chronology. For other symbols see M. Kara 2009, Fig. 61.

Base map and symbol markings after M. Kara 2009, Fig. 61, computer prepared by M. Trzeciecki

M. Kara, w $lad za L. Stupeckim (2001), faczy tego typu obiekty z fenomenem
otwartych sanktuariéw typu horg znajdujacych szerokie odwzorowanie w religii
dawnych Skandynawéw. Kamienny oftarz przybiera¢ mégl tam ksztatt kamiennego
kopca, bruku lub gtazu (L. Stupecki 2001, s. 292). Dlatego, zdaniem M. Kara (2009,
s.112), konstrukcje te interpretowa¢ mozna jako wielofunkcyjne obiekty kultowe
- miejsca centralne lokalnych wspdlnot terytorialnych. Nie wdajac sie¢ w tym miejscu
w oceng, czy rzeczywiscie s3 to materialne odwzorowania opisanej idei, ograniczymy
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sie do stwierdzenia, zZe kurhanopodobne struktury kamienne Bonikowa, Kalisza
i Gniezna sg dla tych o$rodkéw w skali calego regionu zjawiskiem wyrdzniajacym.

Losy omawianych osrodkéw potoczyly sie réznie. Bonikowo, mimo znacza-
cej rangi w okresie plemiennym (por. Z. Holowinska 1956; Z. Hilczeréwna 1967),
przestalo istnie¢ po powstaniu panstwa polskiego. Inaczej Kalisz-Zawodzie, ktory
w okresie wczesnopanstwowym dostarcza swiadectw ciaglego i wielokierunkowego
rozwoju (por. T. Baranowski 1998). Z kolei Gniezno, ktére w tej ,,triadzie” jest naj-
mlodsze chronologicznie, w dziejach panstwa polskiego odegralo czotowa role (por.
T. Sawicki 1998).

W kontekscie omawianych zagadnien zastanawia enigmatyczna pozycja Giecza
w okresie przedpanstwowym. Wprawdzie najstarszy gréd pojawia si¢ tutaj mniej
wiecej w tym samym czasie co w Bonikowie czy Kaliszu, ale jego znaczenie, sadzac
po efektach dotychczasowych odkry¢ archeologicznych, bylo chyba nieporéwny-
walnie mniejsze. ROwniez znaleziska odnoszace sie do tego obiektu (por. wyzej) nie
wyrdzniajg si¢ niczym szczegolnym. Co zatem sprawilo, ze w tworzeniu najstarszej
domeny piastowskiej to nie zesp6t osadniczy Bonikowa ani Kalisza-Zawodzia, lecz
wlasnie to miejsce, jak sadza badacze poznanscy, miato odegra¢ przy tworzeniu
piastowskiego panstwa decydujaca role? Czy fakt jego polozenia na ziemi gniez-
nienskiej uzna¢ mozna za wystarczajacy?

GIECZ ORGANIZATOREM NAJSTARSZE] DOMENY RODOWE]J?

Jezeli przyjmiemy, ze to z ziemi gieckiej wyszla inicjatywa panstwowotworcza,
to nalezaloby oczekiwac, ze wlasnie tutaj zgromadzono w 2 pol. IXw. potencjal
ludzki i organizacyjny, ktéry umozliwial wtodarzom tej ziemi podporzadkowa-
nie sobie sgsiadujgcych wspolnot terytorialnych. Tymczasem tezy tej nie wspieraja
wyniki dotychczasowych badan, wskazujace wyraznie, Ze do ostatniej ¢wierci IXw.
najwiekszy potencjal zgromadzono po stronie zachodniej regionu, m.in. w dorze-
czach Warty, Obry i Prosny. Z dalszej analizy wylaczamy terytoria nadobrzan-
skie, poniewaz cala ta strefa w okresie budowy panstwa polskiego ulegla poteznej
dewastacji. Jest to wyraziste $wiadectwo stanu konfliktu pomiedzy twércami pan-
stwa gnieznienskiego a zamieszkujacymi te tereny tradycyjnymi spoteczno$ciami
doby przedpanstwowej. Czyzby to tutaj zlokalizowani byli gtéwni pretendenci do
wladzy (nasuwa si¢ w tym miejscu nieodparte skojarzenie z legendarnym rodem
Popielidéw), ktérych skutecznie si¢ pozbyto, a skala zniszczen swiadczy, ze opor
przeciw nowym porzadkom na tym terytorium musiat byt najwiekszy? Nie wdajac
sie w szczegoty, wydaje sie, ze w dziejach budownictwa grodowego rysuja sie dwie
wyrazne strefy Wielkopolski: czes¢ wschodnia, gdzie mamy stosunkowo niewiel-
kie $lady zniszczen i gdzie zlokalizowana zostala wigkszos$¢ inwestycji grodowych
pierwszych Piastow, oraz strefa zachodnia, ktdrej cecha charakterystyczng jest
krajobraz zniszczonych (lub opuszczonych) grodéw okresu przedpanstwowego
i zastanawiajaco niewielka liczba fortyfikacji wzniesionych przez pierwszych Pia-
stow. Na tej podstawie wykresli¢ mozna linie, ktorej zasieg maksymalny w kierunku
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Ryc. 4. Dwa obrazy grodéw wschodniej i zachodniej Wielkopolski
a - grody wybudowane w czasach pierwszych Piastow; b - grody o chronologii przedpanstwowej, trwajace
po powstaniu panstwa pierwszych Piastow; ¢ — grody okresu przedpanstwowego, zniszczone lub opuszczone
po powstaniu panstwa gnieznieniskiego; d - linia rozdzielajaca strefy Wielkopolski z przewazajacymi grodami
doby przedpiastowskiej i wczesnopiastowskiej; e — zwarta linia grodéw piastowskich usytuowanych na zachod
od ,,linii demarkacyjnej” oraz na wschod od Gniezna; f - strefa wezesnych grodéw piastowskich usytuowanych
w potudniowo-wschodniej Wielkopolsce.
Podklad mapy grodéw wg Z. Kurnatowskiej i M. Kara 2010, ryc. 11, opracowal komputerowo M. Trzeciecki
Fig. 4. Two images of strongholds in eastern and western Great Poland

a — strongholds built under the first Piast rulers; b — strongholds with pre-state chronology, continuing after the

emergence of the first Piasts; ¢ — strongholds from the pre-state period destroyed or abandoned after the emergence

of the Gniezno state; d - line dividing the zones of Great Poland with prevailing strongholds of the pre-Piast and

early Piast periods; e — dense line of Piast strongholds situated west of the “demarcation line” and east of Gniezno;
f - zone of early Piast strongholds located in southeastern Great Poland.

Base map of strongholds after Z. Kurnatowska and M. Kara 2010, Fig. 11, computer prepared by M. Trzeciecki

zachodnim wyznacza polozenie Poznania (ryc. 4). Jest przy tym rzeczg interesujaca,
ze na wschod od tej linii widoczna jest zwarta linia grodéw piastowskich, ktorej
przebieg jest niemal réwnolegly do linii wykreslonej uprzednio. Odnotujmy tez,
ze mieszczaca sie¢ pomiedzy nimi ,,strefa buforowa” jest niemal catkowicie pozba-
wiona budownictwa grodowego (por. ryc. 4). Po stronie wschodniej ziemi gniez-
nienskiej widoczna jest druga, cho¢ zdecydowanie krétsza, réwnolegta do pierwszej
linia grodéw piastowskich. Na wschdd od niej, poza nielicznymi wyjatkami, w tym
Kruszwicg, brak jest znaczacych wczesnych inwestycji piastowskich. Wreszcie, po
stronie potudniowo-wschodniej zaznaczono owalem strefe obejmujaca wczesne
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Ryc. 5. Mapa grodéw wielkopolskich okreséw przed- i wezesnopiastowskiego
a - grody plemienne; b - grody piastowskie; ¢ — grody plemienne opanowane i rozbudowane przez Piastow;
d - grody piastowskie zbudowane w 2 pol. X w. oraz na przetomie X i XI w.; e — skupisko grodéw przedpiastowskich
w rejonie Bonikowa; f - linie rozdzielajace rzedy fortyfikacji grodowych wzniesionych przez pierwszych Piastow
po zachodniej stronie Kalisza; g — strefa grodéw pomiedzy Kaliszem i Bonikowem o chronologii zaréwno przed-
jak i wezesnopiastowskiej.
Podktad mapy wg M. Brzostowicza 2009, ryc. 1, opracowal komputerowo M. Trzeciecki
Fig. 5. Map of Great Poland strongholds of the pre- and early Piast periods

a — tribal strongholds; b - Piast strongholds; ¢ — tribal strongholds taken over and developed by the Piasts; d — Piast

strongholds built in the 2" half of the 10" c. and at the turn of the 10" and 11" c.; e - concentration of pre-Piast

strongholds in the region of Bonikowo; f - line dividing rows of fortified settlements raised by the first Piasts to
the west of Kalisz; g - zone of both pre- and early Piast strongholds between Kalisz and Bonikowo.

Base map after M. Brzostowicz 2009, Fig. 1, computer prepared by M. Trzeciecki

grody piastowskie ziemi kaliskiej. Interesujgce jest potozenie w tak wykreslonych
strefach kluczowych o$rodkéw panstwa pierwszych Piastow: Gniezna — polozonego
centralnie pomiedzy ,,zachodnig” a ,wschodnig” linig grodéw, kranicowo na zachéd
wysunietego Poznania i potozonego ,w potowie drogi” - pomiedzy Gnieznem a gro-
dami nad rzekg Prosng - Giecza.

Nie mniej interesujace sg obserwacje wynikajace z analizy rozmieszczenia gro-
dow wielkopolskich opublikowanego ostatnio przez M. Brzostowicza (ryc.5). Ich
uklad w sposob sugestywny zdaje si¢ wskazywa¢, ze grody wczesnopiastowskie
potudniowo-wschodniej Wielkopolski tworza kilkurzedows ,,zapore” (?) ukierun-
kowana w strone poinocno-zachodnig, za ktéra, po stronie zachodniej, znajdowato
sie w okresie przedpiastowskim gtéwne gniazdo konkurentéw (?), z centralnym
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osrodkiem w Bonikowie, a po stronie wschodniej Kalisz. Czy taki ich uktad jest
wylacznie dzietem przypadku (taka mozliwos¢ nalezy tez bra¢ pod uwage), a moze
lek przed pokonanym wcze$niej rywalem determinowal takg a nie inng ich terenowa
konfiguracje? Na te ostatnig mozliwos¢ posrednio wskazywac moze obserwacja, ze
po stronie potudniowo-wschodniej od Kalisza, nie wznoszono w okresie wczesno-
piastowskim fortyfikacji, co sugerowa¢ moze, ze z tej strony nie spodziewano sig¢
niebezpieczenstwa. Co wigcej, to wlasnie tutaj, oprocz wspomnianego Kalisza, wyste-
puja jeszcze inne grody, ktére przetrwaly od okresu przedpanstwowego (por. ryc. 5).

Nie wnikajgc w tym miejscu w ocene wymowy tych obserwacji, przyjrzyjmy sie
dokladniej interesujacym nas szczegoélnie rejonom Giecza i Kalisza, jako ze zaréwno
Poznan, jak i Gniezno pojawily si¢ w krajobrazie Wielkopolski pare generacji poz-
niej. Pierwszy ma t¢ zalete, Ze polozony jest w obrebie ziemi gnieznienskiej, podczas
gdy Kalisz jest od niej znacznie oddalony. Jakie mogty by¢ relacje pomigdzy tymi
dwoma o$rodkami w 2 pot. IXw. poswiadczone w Zrédtach archeologicznych?

Pierwsza mozliwos¢ jest taka, ze przed powstaniem panstwa zaistnial tu stan
wspdlpracy i konsensusu. Badania wykazaly bowiem, ze Kalisz, podobnie jak Giecz,
nie podzielil losu wspdlnot nadodrzanskich i rozwijal si¢ nieprzerwanie w tym
samym miejscu rdwniez po powstaniu panstwa. Ale zgodnie z sugestiami bada-
czy poznanskich inicjatywa panstwowotworcza przypadla mniej znaczacej w tym
okresie, gieckiej wspolnocie terytorialnej (por. Z. Kurnatowska, M. Kara 2010, s. 45).
Teoretycznie nie mozna wykluczy¢, ze to wlasnie tutaj pojawili si¢ charyzmatyczni
przywodcy (poprzednicy Mieszka?) majacy wybitne zdolnosci negocjacyjne, co
umozliwilo im podporzadkowanie segmentarnych spolecznosci zamieszkujacych
w rejonie dzisiejszego Kalisza. Tak zdefiniowany dwubiegunowy ukfad giecko-
-kaliski (przy zatozeniu dominacji Giecza) wyznacza¢ mogt przed koncem IX w. sze-
roko rozumiang strefe wspolpracy, kontynuowanej po powstaniu panstwa polskiego.
W opisanym wariancie ,,bonusem” dla Kalisza po powstaniu panstwa bylyby wiel-
kie inwestycje grodowe widoczne tu od konca X stulecia i kontynuowane w ciagu
wieku XI. Zastanawia jednak, ze podobnych dzialan inwestycyjnych w zaplecze
osadnicze nie podjeto na ziemi gieckiej. Sg to, obok podnoszonych juz wyzej, istotne
argumenty na niekorzys¢ koncepcji gieckie;.

GIECZ, CZY... KALISZ I GIECZ?

Zdecydowanie inaczej ma sie sprawa, jezeli te kwestie bedziemy rozpatrywac
z perspektywy centralnego osrodka w Kaliszu. Miejsce to, przyciagajac uwage rzadko
spotykana w skali ziem polskich ciggloscia osadniczg i wysoka ranga symboliczng
siegajaca okresu co najmniej VII w.,, od dawna frapowalo historykéw-mediewistow.
Dat temu wyraz Stanistaw Trawkowski (1962), ktoéry zwrdcit uwage na fakt formo-
wania si¢ w regionie kaliskim wyrazistych wspélnot osadniczych i terytorialnych od
pierwszych wiekéw naszej ery. Ich $wiadectwem sg nie tylko bogate importy, wska-
zujace na intensywnie rozwijajaca si¢ wymiang handlowa, ale réwniez obecnos¢
grobow ksiazecych i rzadko spotykana w skali naszego kraju cigglos¢ osadnicza od
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schylku starozytnosci az po czasy narodzin panstwa (S. Trawkowski 1962, s. 10nn.).
Zdaniem tego autora, dokfadna analiza bulli gnieznienskiej, dotyczaca uposazenia
tamtejszego arcybiskupstwa, daje mediewistom szanse¢ identyfikacji przedpiastow-
skiej organizacji politycznej nad dolng Prosna i §rodkowa Wartg. W tym kontekscie
S. Trawkowski zwraca uwage na wymieniang u Geografa Bawarskiego nazwe ple-
mienng Verizane, ktora w slad za K. Tymienieckim (1951, s. 50) odczytaé nalezatoby
jako Wierczenie-Wiercianie — synonim nazwy na okreslenie ludéw zamieszkujacych
w okresie przedpanstwowym nad rzeka Prosna (S. Trawkowski 1962, s.18nn.).

Kalisz, ktorego ciaglos¢ rozwoju poswiadczona jest archeologicznie od okresu
plemiennego, zachowal wysoka range (polityczna, ekonomicznag, administracyjna,
religijng) réwniez w czasach narodzin panstwa i w okresach pdzniejszych. Jego
kultura materialna okresu wczesnego sredniowiecza, w tym znaleziska znaczacych
importéw z okresu zaréwno przed- jak i wezesnopanstwowego, zdaja si¢ jednoznacz-
nie poswiadczac t¢ pozycje. Tutaj, jak wykazaly wczesniejsze badania, usytuowane
jest cmentarzysko wczesnostowianskie, ktorego elementem byt kamienny kurhan
(T. Baranowski 1998, s. 47). Wokdt miasta obserwujemy ponadprzecietng, w sto-
sunku do innych czeéci Wielkopolski, liczbe znaczacych (ekonomicznie, militarnie,
ideologicznie) wczesnopiastowskich inwestycji. Na grodzie kaliskim odslonigto tez
unikatowe relikty najstarszego, drewnianego kosciota z XI w. (T. Baranowski 1998,
s.52nn.). Odkrycie to dokumentuje wybitng range Kalisza na etapie formowania si¢
panstwa. Te najwczesniejsze placowki misyjno-duszpasterskie stawaly sie, w zgodnej
opinii badaczy, najstarszymi ogniwami organizacji koscielnej (por. Z. Kurnatowska
1998, 5.9). Wybudowanie w Kaliszu jednego z najstarszych na ziemiach polskich
kosciotéw (i jednego sposrod dwoch znanych w tym okresie z Wielkopolski) umies-
ci¢ nalezaloby zatem w kontekscie wybitnej roli symbolicznej Zawodzia. Koscielna
ranga tego osrodka musiata by¢ znaczaca, skoro w Zywocie $w. Ottona z Bambergu
pisze si¢ wrecz o biskupstwie kaliskim (por. M. Miynarska-Kaletynowa 1998, s. 20).
I cho¢ badacze na ogdt sa zgodni, ze zaszla tu pomytka, to jednak wymienienie
przez kronikarza nazwy tego osrodka jest zastanawiajace. Zgodnie z przekazem
Galla (Gall Anonim II, 38), zdobycie Kalisza przez Krzywoustego w czasach jego
konfliktu ze Zbigniewem (tutaj bowiem schronil si¢ ten ostatni) stalo si¢ miarg
militarnego i politycznego sukcesu Bolestawa. Czyzby imienne wyréznienie Kali-
sza przez kronikarza wynikalo z faktu, ze chodzilo o czolowy osrodek starszego
z braci? Tutaj znajdowala si¢ rezydencja i miejsce ostatecznego spoczynku princepsa
Mieszka Starego i jego syna Mieszka Mieszkowica (M. Mlynarska-Kaletynowa 1998,
s.2Inn.). Kalisz, jak wspomniano wyzej, zaliczany jest tez obok Poznania i Gniezna
do naczelnych miast XIII-wiecznej Wielkopolski.

Ekonomiczne podstawy miasta i regionu charakteryzuja dotychczasowe odkry-
cia skarbow z okreséw zaréwno przed- jak i wezesnopanstwowego, co wymownie
wskazuje na dobra koniunkture gospodarczg mikroregionu u progu naszej panstwo-
wosci (M. Bogucki, S. Mitek 2010). Co wigcej, kaliskie znaleziska sa o dekade star-
sze od znanych z okolic Giecza. W Kaliszu zidentyfikowano tez mennice z czasow
Zbigniewa (A. Kedzierski 2010). Tak odlegta tradycja bicia tu monet stala sie z cza-
sem trwalg praktyka siegajaca az po czasy Kazimierza Wielkiego (B. Paszkiewicz
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Ryc. 6. Kalisz-Zawodzie. Dluga tradycja trwania miejsca kultu religijnego (sacrum) i osrodka
grodowego (profanum).

Kompilacja wykonana na podstawie rycin z réznych prac T. Baranowskiego, opracowat komputerowo M. Trzeciecki

Fig. 6. Kalisz-Zawodzie. Long continuity of a religious cult place (sacrum) and fortified site (profanum).

Compiled from figures in different works by T. Baranowski, computer prepared by M. Trzeciecki

2010). Jesli do obrazu tego dodamy wysmienite odkrycia z zakresu kultury elitarnej,
w tym wysokiej rangi militariéw (por. T. Baranowski, L. Gajewski, Z. Hensel 1998),
czy az dwa (!) grody z okresu przedpanstwowego na terenie obecnego miasta, to
teza o wybitnej roli politycznej i ideologicznej tego o$rodka we wezesnych etapach
funkcjonowania panstwa zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci. Te i wiele innych danych
sa $wiadectwem zaréwno dlugiego trwania, jak i niekwestionowanego harmonij-
nego rozwoju, ktérego podstawa byta nie przemoc, lecz ugoda spoteczna.

W swietle dotychczasowych odkry¢ wydaje si¢ wysoce prawdopodobne, ze
na opisywanym obszarze wczesnie i w sposob wyjatkowo wyrazisty zainicjowane
zostaly w obrebie tamtejszych wspdlnot terytorialnych procesy koncentracji i cen-
tralizacji wladzy, co dobitnie ilustruje dtuga, poswiadczona archeologicznie, tradycja
trwania w tym samym miejscu sacrum i profanum (ryc. 6). Zgodzi¢ si¢ tez nalezy
z opinig, Ze duze znaczenie w tych procesach i w poszerzaniu nabytkéw teryto-
rialnych odgrywal wodny szlak komunikacyjny rzeki Prosny (por. T. Baranowski,
w druku). Mozna wigc zaryzykowaé twierdzenie, ze ,owocem™ tych ztozonych
proceséw bylo pojawienie sie Giecza, ulokowanego na pdétnocnej peryferii oma-
wianego terytorium, ale zarazem na poludniowym obrzezu rdzenia panstwa gniez-
nienskiego. W takim ujeciu zaréwno Kalisz, jak i Giecz naleze¢ mogly pierwotnie do
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Ryc. 7. Hipotetyczny scenariusz zajmowania przez Piastow ziemi gnieZnienskiej

a - grody wzniesione w czasach pierwszych Piastow; b — grody z okresu przedpanstwowego funkcjonujace nadal

w czasach pierwszych Piastow; ¢ — grody zniszczone lub opuszczone po powstaniu panstwa piastowskiego;

d - gléwne strefy zniszczonych grodéw przedpiastowskich w zachodniej czesci Wielkopolski. Pozostate symbole
zob. M. Kurnatowska i M. Kara 2010, ryc. 11.

Podktad z mapg grodéw wg Z. Kurnatowskiej i M. Kara 2010, ryc. 11, opracowat komputerowo M.Trzeciecki

Fig. 7. Hypothetical scenario of the taking of the Gniezno region by the Piasts

a - strongholds built under the first Piasts; b - strongholds from the pre-state period existing still under the first
Piasts; ¢ — strongholds destroyed or abandoned after the emergence of the Piast state; d — main zones of destroyed
pre-Piast strongholds in western Great Poland. For others symbols see M. Kurnatowska i M. Kara 2010, Fig. 11.

Base map with strongholds after Z. Kurnatowska and M. Kara 2010, Fig. 11, computer prepared by M.Trzeciecki

tej samej wspdlnoty terytorialnej. Ten ostatni, potozony ,,na pierwszej linii frontu”
po stronie pdinocnej, bylby punktem wyjscia wydarzen, jakie na poczatku Xw.
mialy miejsce na zyskujacej na znaczeniu ziemi gnieznienskiej. Procesy te nabraty
rozmachu w wyniku doglebnej przebudowy tamtejszych struktur osadniczych,
budowy nowych o$rodkéw centralnych, w tym Poznania i Gniezna, oraz likwidacji
»opornych” wspoélnot terytorialnych na terenach nadodrzanskich oraz na zachéd
od Poznania. W mniejszym stopniu dotyczy réwniez czesci osrodkéw polozonych
na ziemi gnieznienskiej (por. uwagi wyzej).

W mysl prezentowanej tu koncepcji Giecz bytby drugim obok Kalisza, ale jedno-
czes$nie kluczowym ogniwem trdjstopniowej strategii budowy wczesnego panstwa.
Jej pierwszym etapem bylaby wczesna (VII w.?) wysoka ranga symboliczna miejsca
w rejonie dzisiejszego Kalisza-Zawodzia, rownoczesna z procesami krystalizacji
o$rodka wladzy lokalnej, konkurencyjnego w stosunku do spotecznosci nadobrzan-
skich. W 2 pol. IX w. powstaja trzy grody. Dwa z nich ulokowane zostaly w Kali-
szu-Zawodziu oraz w dzielnicy Kalisz-Wydarte. Trzeci gréd - w Gieczu, powstat
na potudniowym skraju ziemi gnieznienskiej. Wymienione grody stanowi¢ mogty
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bieguny pierwotnej domeny piastowskiej. W mysl
prezentowanej koncepcji, etapem trzecim bylaby
likwidacja wspolnot nadobrzanskich i zawtaszczenie
Wysoczyzny Gnieznienskiej (ryc.7), w tym miejsco-
wego o$rodka kultu, a nastgpnie wykreowanie w tym
miejscu kolejnego dwubiegunowego centrum Civitas
Schinesghe, wyznaczonego przez Gniezno i Poznan
(ryc.8). W wyniku opisywanych procesow Giecz
znalazt si¢ w rdzeniu nowo utworzonego panstwa
gnieznienskiego, podczas gdy potozony bardziej na
potudniu Kalisz w nowym ukladzie politycznym stat
sie peryferyjny, cho¢ zapewnil sobie nieprzerwany
wzrost i silng nadal pozycje w obrebie wczesno-
piastowskiego panstwa.

Mozna w tym miejscu zada¢ pytanie, czy podobne
strategie stosowane byly przez pierwszych Piastow
w innych regionach kraju. Wydaje sie, ze odpowiedz
na nie moze by¢ twierdzaca. Symptomatyczne z tego
punktu widzenia wydaja si¢ zwlaszcza dwa przy-
ktady. Pierwszy dotyczy sposobu organizowania przez
wladcéw piastowskich swej nowej domeny na ziemi
sandomierskiej. Wczes$niej mamy tu przezywanie si¢
lokalnych struktur osadniczych, nazwanych umownie
»sandomierzanie” (por. A. Buko 1998, s. 24 n.). Przelo-
mem w dziejach regionu bylo pojawienie si¢ na ziemi
sandomierskiej, zapewne juz w latach siedemdziesia-
tych X w., druzyn piastowskich z Wielkopolski, ktérych
dzietu przypisuje si¢ wykreowanie w tej czgsci Mato-
polski piastowskiego sedes regni principalis (A.Buko
1998, s.82). Juz wkrotce potem Sandomierz stal sie
punktem wyjscia do podjecia dalszej ekspansji w kie-
runku Malopolski potudniowo-wschodniej, co zaowo-
cowalo wigczeniem tych terytoriow jeszcze przed kon-
cem X w. do panstwa pierwszych Piastéw (ryc. 9).

Przyklad drugi dotyczy Mazowsza. Mamy tu sie¢
grodow wybudowanych u schytku IX lub na poczatku
X w. Ich czas powstania byl zbyt wczesny, aby obiekty
te uzna¢ mozna bylo za wczesnopanstwowe (por.
M. Dulinicz 1997; 1999). Dane te wskazuja jednak
na obecno$¢ na Starym Mazowszu zorganizowanego
systemu organizacji terytorialnej powstatej juz okoto
900 r. Bylyby to wiec wyraziste sSwiadectwa tworzenia
sie tu o$rodkéw wladzy, niemal w przededniu powsta-
nia panstwa gnieznienskiego.
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Ryc. 8. Hipotetyczny schemat

etapéw kreowania o$rodkow

centralnych najstarszej domeny
Piastow.

Opracowat komputerowo
M. Trzeciecki

Fig. 8. Hypothetical stages of the
emergence of central places in
the oldest Piast domain.
Computer prepared by M. Trzeciecki
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Ryc. 9. ,Tréjkat sandomiersko-lubelsko-przemyski”

a — czolowe o$rodki panstwa pierwszych Piastow; b — kierunki ekspansji piastowskiej na terytoria wschodniej
Malopolski (lata siedemdziesigte X w.).
Opracowatl komputerowo M. Trzeciecki

Fig. 9. “Sandomierz-Lublin-Przemysl triangle”

a — leading centers of the state of the first Piasts; b — directions of Piast expansion in the territories of eastern
Little Poland (970s).
Computer prepared by M. Trzeciecki

Nierozstrzygniete pozostaje pytanie, dlaczego Piastowie tak pdzno pojawili si¢ na
Mazowszu, skoro Plock — czolowy o$rodek regionu — wybudowany zostal, zgodnie
z wynikami najnowszych badan (por. A. Golembnik red. 2002), dopiero u schytku
X w. Czesciowa odpowiedz w tej kwestii przynosza odkrycia dokonane niedawno
w odleglym o 50 km Plonsku. W trakcie prac inwestycyjnych realizowanych w sierp-
niu 2007 r. przy ul. 19 Stycznia odkryto w wykopie budowlanym, na glebokosci
okoto 1,40 m od powierzchni dzisiejszej ulicy, kilka pozioméw dobrze zachowanych
debowych skrzyn drewnianych, tworzacych podstawe poteznego watu obronnego.
Zewnetrzna krawedz odslonigtej fortyfikacji wybudowana jest w charakterystycz-
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Ryc. 10. Podwaliny walu grodu z Plonska z konstrukcja hakowa.
Fot. A. Byszewska

Fig. 10. Hook construction of the rampart of the Plonsk.
Photo A. Byszewska

nej dla gléwnych grodéw piastowskich, takich jak Gniezno czy Poznan, technice
hakowej (ryc. 10). Jest to pierwszy przypadek zastosowania tej techniki wznoszenia
grodow znany z terendw Mazowsza. Z uzyskanych datowan dendrochronologicz-
nych wynika, ze wat mégt by¢ wzniesiony jeszcze w latach siedemdziesiagtych X w.,
zatem tuz po powstaniu panstwa gnieznienskiego®’. Wobec niewielkiej skali odkry¢,
malej liczby przebadanych préb drewna i braku opracowan pozyskanych materiatow
trudno pokusi¢ si¢ o wycigganie daleko idacych wnioskow. Ale pozostaja pytania:
czy nie mamy tu do czynienia z kolejnym przykfadem ,,punktowego” lokowania pia-
stowskich inwestycji grodowych na nowym terenie? A moze odkrycie to wpisuje si¢
w element strategii stosowanej przez Piastow, ktorej pierwszym etapem byta budowa
w nowym regionie kolejnego osrodka wiadzy? Nierozstrzygniete pozostaja przy-
czyny translokacji osrodka - z polozonego nizinnie grodu nad rzeka Ptonka - na
plockie Wzgérze Tumskie. Nie mozna wykluczy¢, ze pierwsza inwestycja piastow-
ska ulokowana zostala w Plonsku, poniewaz Wzgérze Tumskie w Ptocku w latach
siedemdziesigtych X w. pelnito nadal jaka$ symboliczno-kultowa (?) funkcje i z tych
wzgledow zostalo zawlaszczone przez Piastéw dopiero u schylku X w. Hipoteza
o kultowej funkcji Wzgdrza Tumskiego, sformulowana przez W.Szafranskiego
(1983), zostata wszakze zweryfikowana negatywnie wynikami nowszych badan (por.
M. Dulinicz, J. Oscitowski 2008). Co wiecej, w samym Plocku nie natrafiono dotad

* Najnowsze datowania konstrukgji drewnianych odslonietych przy ul. 19 Stycznia w Plofisku
wykazaly, ze drewno (dab) uzyte do budowy grodu $cinane bylo w latach 978/979; ponizej grodu ziden-
tyfikowano tez studni¢ zbudowang z drewna debowgo. Daty dendro wskazujg na 953 r. — jako czas jej
budowy. Co ciekawe, juz od 2 pol. IX w. niemal u styku z grodem, po jego stronie wschodniej, istnial
starszy zespot osadniczy. Jego elementem strukturalnym byt drewniany pomost, wydatowany metoda
dendrochronologiczng na 862 r. (por. A. Smolinski, T. Wazny, w druku). Panu Mgr. Antoniemu Smolin-
skiemu sktadam serdeczne podziekowanie za udost¢pnienie mi tekstu oddanego do druku artykutu.
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Ryc. 11. Hipotetyczny scenariusz ekspansji Piastéw na Mazowsze i ,,trojkat ptorisko-plocko-wloctawski”

a - oérodki tworzgce najstarszy rdzen domeny piastowskiej w Wielkopolsce i na Mazowszu; b — o$rodki mazo-
wieckie, ktérych znaczenie i funkcja w dobie tworzenia panstwa pierwszych Piastéw wymaga dalszych badan
i krytycznych weryfikacji; ¢ - kierunek ekspansji panistwa piastowskiego na Mazowsze.

Opracowat komputerowo M. Trzeciecki

Fig. 11. Hypothetical scenario of the expansion of the Piasts into Masovia and the “Plonsk-Plock-
Wiloclawek triangle”

a - centers at the core of the oldest Piast domain in Great Poland and Masovia; b - Masovian centers for further
study and critical verification with regard to their importance and function in the period of the emergence of the
state of the first Piasts; ¢ — directions of expansion of the Piast state into Masovia.

Computer prepared by M. Trzeciecki

na materialy, ktore datowa¢ mozna na okres przedpiastowski (por. odpowiednie
rozdziaty w tomie: A. Golembnik red. 2002). Pozostajg wszakze nierozstrzygniete
pytania: dlaczego tak wysmienicie eksponowany na skarpie wislanej obiekt zostat
objety zabudowa dopiero po powstaniu panstwa polskiego, i to w sytuacji, gdy tuz
obok dzisiejszego miasta, w dolinie rzeki Stupianki, mamy po$wiadczone archeo-
logicznie bogate §wiadectwa wczesniejszego osadnictwa*? A jednak to nie tutaj,
ani tez w Plonsku, powstata stolica piastowskiego Mazowsza. Nasuwa si¢ w tym
miejscu nieodparte skojarzenie z centrum panstwa gnieznienskiego, gdzie réwniez

* Por. odpowiednie rozdzialy w tomie: M. Dulinicz red. 1998; tam dalsza literatura.
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to nie starszy chronologicznie Giecz, lecz wypigtrzenie Gory Lecha w Gnieznie stalo
sie placem budowy stolicy panstwa pierwszych Piastow. Podobnie jak w Plocku,
tereny wokot Gory Lecha byly w okresie przedpanstwowym pozbawione starszego
osadnictwa (por. Kara 2009, s.177). Czyzby w obydwu przypadkach mechanizmy
kreowania nowego osrodka byly podobne?

Pytania tego nie rozstrzygniemy w tym miejscu. Warto si¢ natomiast zastanowic,
czy Plonsk-Wtoclawek i Plock na Mazowszu (ryc. 11) nie tworza kolejnego ,,troj-
kata” na wzor Giecza—-Poznania i Gniezna oraz Sandomierza-Lublina i Przemysla.
I dalej: czy powstanie Giecza na poludniowej peryferii ziemi gnieznienskiej nie
byto elementem zastosowania przez Piastow tej samej strategii inkorporacji nowych
terytoriéw do swej rodowej domeny, jak w przypadku Sandomierza w Matopolsce
czy Plonska na Mazowszu?

Elementem godnym uwagi jest dwubiegunowy ukiad osrodkéw centralnych
zaprezentowany na przykladzie Kalisza i Giecza (por. ryc. 8). Nie byl on w panstwie
pierwszych Piastow czyms§ szczegélnym. Jedli spojrzymy bowiem na usytuowanie
X-wiecznych Gniezna i Poznania — polozonych na zachodnim i wschodnim obrzezu
rdzenia panstwa gnieznienskiego — to nasuwa si¢ nieodparte skojarzenie, ze taki
wzorzec lokowania o§rodkow centralnych zostat opracowany i wdrozony do prak-
tyki w okresie wczesniejszym. Jezeli zatem w strategiach Piastow bylo generowanie
w procesie budowy panstwa nie jednego, a dwdch (?) osrodkéw centralnych, to
w tym tkwi¢ moze istota majacego dluga tradycje nierozstrzygalnego sporu, o naj-
starsza stolice panstwa polskiego®.

KALISKIE POST SCRIPTUM

Istotnym wzmocnieniem zaprezentowanej wyzej hipotezy byloby wsparcie
danych archeologicznych przestankami wynikajacymi z analizy zZrédel pisanych.
W miejscu tym chcialbym zwroci¢ uwage na dwa watki, podnoszone w przesz-
tosci przez poznanskich mediewistow Henryka Lowmianskiego i Gerarda Labude.
Pierwszy z nich nawigzuje do sekwencji wydarzen, jakie nastapily po najezdzie
Brzetystawa na Polske w 1038 r. Badacza tego zaintrygowalta wzmianka w kronice
Galla Anonima, iz Kazimierz Odnowiciel rozpoczal odbudowe kraju po zniszcze-
niach wojennych od zajecia ,,pewnego grodu”, z ktérego rozwinat dalsze dziatania
(H. Lowmianski 1985, s. 81). Grdd ten, jak wynika z kontekstu przekazu, musial znaj-
dowac si¢ w pewnym oddaleniu od granicy panstwa, ale zarazem byt usytuowany
centralnie — w miejscu, z ktérego mozliwa bytaby kontrola sytuacji na obszarze catego
kraju. To wiasnie kierujac akcja z tego grodu, Kazimierz uwolnit ,,calg Polske” Z prze-
kazu Galla wynika tez, ze w tym zagadkowym grodzie Kazimierz liczy¢ mégt na silne
wsparcie swoich zwolennikéw (Gall Anonim I, 19). Analizujac mozliwe do przyjecia

* Obszerny przeglad badan dotyczacy omawianej problematyki czytelnik znajdzie m.in. w pracy
G. Labudy (2000); tam dalsza literatura przedmiotu. Ostatnim ogniwem koncepcji dwubiegunowych
o$rodkéw centralnych monarchii wezesnopiastowskiej bylby uklad Gniezno-Krakéw, jaki zaistnial
na mapie Polski w czasach Kazimierza Odnowiciela.
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warianty, H. Lowmianski nie pozostawia czytelnikom watpliwosci, iz tym potozo-
nym centralnie grodem byt Kalisz, ktéry po najezdzie Brzetystawa stal sie glowna
bazg operacyjng dla odbudowy calego kraju (H. Lowmianski 1985, przyp. 180a)°.

Nie rozstrzygniemy w tym miejscu, czy Gall Anonim mial na mysli Kalisz, czy
inny osrodek grodowy. Ale jezeli H. Lowmianski miaf racje, to opisany przez niego
scenariusz wydarzen, w nawigzaniu do przedstawionej wyzej koncepcji, bytby sym-
bolicznym i nader wymownym aktem ,,piastowskiego powrotu do zrodet” — czyli
odbudowy kraju z miejsca, z ktérego kilka generacji wczesniej rozpoczal sie proces
jednoczenia ziem polskich przez dynastie Piastow.

Nie mniej intrygujacy, w kontekscie prezentowanej hipotezy, wydaje si¢ fakt pod-
kredlany przez Gerarda Labude (2000, s. 60), ze jeszcze w dobie Polski dzielnicowej
Kalisz, obok Gniezna i Poznania, nalezal do gtéwnych o$rodkéw Wielkopolski. Czy
to przypadek? A moze os$rodki te od wiekdw pozostawaly w dajacym sie zdefiniowac
zwiazku przyczynowo-skutkowym? Jezeli tak, to byloby to bezposrednie nawiazanie
do pierwszego i ostatniego z przedstawionych na ryc. 8 dwubiegunowych ukladow
os$rodkéw centralnych najstarszego panstwa Piastow, w ktorych zabraklo jedynie
Giecza, poniewaz w przeciwienstwie do pozostalych nigdy nie stal si¢ miastem.

Jaka jest zatem konkluzja dotyczaca sporu o najstarsza domene piastowska?
Przede wszystkim nie ulega watpliwosci, ze problem nadal daleki jest od ostatecz-
nych rozstrzygnig¢, a prezentowane w literaturze przedmiotu koncepcje majg okre-
$lone zalety i wady. Poniewaz archeologia nie wypowiedziala w tej kwestii ostatniego
stowa (zob. najnowsze odkrycia w Plonsku), wydaje si¢ rzecza stuszng i uzasad-
niong, aby w miare postepu badan formutowane hipotezy poddawaé procesowi
ciaglej, krytycznej werytikacji.

Stowa kluczowe: wczesne sredniowiecze, Wielkopolska, patrymonium Piastow, grody centralne, Giecz,
Kalisz, formowanie sie panstwa polskiego
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ANDRZE] BUKO

CENTRAL PLACES AND THE PROBLEM OF THE OLDEST PATRIMONY
OF THE PIAST DYNASTY

Summary

Years ago in a discussion on the origins of the Piast dynasty in the context of its local or aliens
issue, I pointed out the underestimated importance of archaeological data for the question at hand.
I suggested at the time a convenient location for the emergence of the Piast domain in southeastern
Great Poland (A. Buko 1999). Nowhere else in Great Poland (Wielkopolska) has there been such strong
evidence for a lack of violence of any kind occurring at the time of the formation of the state. Indeed,
there is proof of extensive investment in this region after the state emerged.

The hypothesis never received special attention despite the significance of what it entails. The
first sign of interest in it came when researchers from Poznan desisted from promoting Gniezno as
the place of origin of the dynasty and suggested Giecz instead, thus countering the Kalisz idea (see
Z. Kurnatowska 2003, p. 39).

M. Kara (2009, p. 318) has recently assumed that the original patrimony of the Piasts emerged
in the 1* half of the 10" ¢. and comprised a network of more than a dozen strongholds located in the
Gniezno Upland. This theory called for the rise of the new formation from an older tribal substrate,
although it simultaneously assumed the elimination (how and by what means?) of the former ter-
ritorial structure. It is only the Giecz stronghold, raised around 865, which is older in this sequence.
The dating as well as the stronghold’s location in the southern part of the Gniezno region, as well as
it being mentioned in Gall’s chronicle among the most important strongholds of the first monarchy,
have been treated as an argument for locating the oldest Piast domain in the Giecz region (M. Kara
2009, p. 319). In consequence, the triangle of strongholds comprised of Giecz, Gniezno and Poznan,
supplemented with time by further investment, is considered as the framework for the stronghold
structure of the state of the first Piasts in Great Poland.

This theory has its weak points. It is based in the premise that the changes occurring in the Gniezno
region in the I* half of the 10® c. were occurring with full social consensus and agreement. Meanwhile
an analysis of the distribution of these centers (Fig. 1) raises doubts as to whether the hypothesis had
been sufficiently supported by the evidence, as it is hardly difficult to see that strongholds belong-
ing to the oldest Piast domain as specified are of a different chronology and the conditions of their
establishment differed, as did their function and duration. Moreover, at least a few of the older cent-
ers situated here were built and abandoned (how and why?) at the same time with the emergence of
Mieszko’s state. The impression therefore is that not only was there no social consensus for the new
order being formed in the Gniezno region, but that the local traditional territorial structure was
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undergoing deep and dramatic changes. Actions which resulted in the abandonment of some of the
old strongholds and the building in their place of new ones were associated irrevocably with mass
population movement. With this in mind one has to look at the relations between displaced popula-
tions and the native inhabitants of the Gniezno land. Could these demographic changes have been
the source of conflicts, which the land had been free of beforehand? Cases of a rapid fall of some
of the strongholds (Moraczewo, Grzybowo) built in the Gniezno region in the first half of the 10" c.,
that is, already under the Piasts, are symptomatic.

To my mind these examples stand in direct confirmation of an idea, according to which the
Piasts from Gniezno had to deal, apparently not always successfully, with problems issuing from
the emergence of new forms and zones of settlement. One should assume therefore that M. Kara’s
“Poznan-Giecz-Gniezno” triangle was hardly homogeneous in the social and political sense, not to
mention the ethnical, functional and chronological aspects.

Giecz’s role in the light of these ideas is intriguing. According to Poznan researchers, the Piasts
were supposed to have started the expansion of their earliest state from Giecz (Fig. 2). The circum-
stances of the founding of this center in the 2™ half of the 9 c., as well as its specific characteristics,
remain unclear, whereas the stronghold itself was not especially distinct from other strongholds in
the area (see T. Krysztofiak 2007). The assumption that Giecz was where power was concentrated,
has been weakened by the absence of 9" c. finds classified as representing elitist culture. Moreover,
finds of coins from Giecz and surroundings do not reach back beyond the Piast age (see M. Kara
2009, Figs 52, 89). Therefore, there is no source substantiation for considering the Giecz of the 9" c. as
a central place for the rise of contemporary elites and in consequence for the development of Piast rule.

The author goes on to analyze the central places of 9" c. Great Poland with attributed symbolic
function. Three of these: Bonikowo, Kalisz-Zawodzie and Gdra Lecha in Gniezno, draw attention, in
his opinion, by having what others do not, namely, characteristic stone structures resembling a barrow
presumed to be cult places (M. Kara 2009, p. 110). These features have also produced finds from the
sphere of so-called elitist culture (Bonikowo, Kalisz-Zawodzie - Fig. 3.; see M. Kara 2009, Fig. 64).
Bonikowo was excluded from further analysis as it turned out that at the time of the emergence of the
state it shared the fate of many destroyed strongholds in western Great Poland.

Spatial analyses of Great Poland strongholds (Fig. 4) show distinctly that early Piast fortifications
in southeastern Great Poland to the west of Kalisz constituted a triple barrier clearly oriented to the
northwest. In the pre-Piast period, the nest of Piasts’ rivals(?), with the main center in Bonikowo lay
behind this barrier (Fig. 5).

The author considers different scenarios for the formation of the oldest Piast domain in the east-
ern part of the region, where there is little of the destruction observable in the western part. The
first possibility is that in the 9" c. there existed cooperation and consensus between the centers in
Kalisz and Giecz. The bipolar Giecz-Kalisz arrangement (assuming the domination of Giecz) would
have determined a broadly understood zone of cooperation in the period before the end of the 9" c.,
continued after the emergence of the Polish state. In the light of available source data, the theory is
unlikely because of the low level of importance of the archaeological discoveries referred to the 9% c.
from the Giecz region. The issue viewed from the Kalisz perspective looks much better. The place
draws attention by a continuity of settlement that is unusual in Polish lands as a whole and its distinct
symbolic function, which goes back at least to the 7 c. Stanistaw Trawkowski (1962) pointed out
the emergence of distinct settlement and territorial communities in the Kalisz region starting from
the first centuries of our era. He also drew attention to the name of the tribe of Verizane mentioned
by the Bavarian Geographer, which should be read as a synonym of the name for the peoples inhabiting
the banks of the Prosna river in the pre-state period (S. Trawkowski 1962, p. 18 ft.).

Kalisz, which demonstrates development continuity confirmed by archaeological sources from
the tribal period, retained its high position - political, economic, administrative and religious - also
during the formation of the state and in later periods. The material culture of the place in the Early
Medieval period, including finds of significant imports, clearly supports this position. The economic
base for regional and town development is reflected in the number of hoards discovered from both
the pre- as well as early state periods, attesting to economic prosperity of the microregion on the
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threshold of Polish statehood (M. Bogucki, S. Mitek 2010). A mint from the times of duke Zbigniew
was also identified in Kalisz (A. Kedzierski 2010).

In the light of current investigations, it seems highly probable that the processes of concentrat-
ing and centralizing of power were initiated within the local territorial communities in this region at
an early date and quite distinctly. This is pointedly illustrated by the long and archaeologically well
evidenced tradition of lasting sacrum and profanum in the same site (Fig. 6).

According to this theory, Giecz would be the second center after Kalisz, at the same time playing
a key role in the three-step strategy of building a state. The first step was the early (7* c.?) sacral and
cult function of the sandy rise in the valley of the Prosna river, situated at the site of the later fortified
town in Kalisz-Zawodzie. This step would have been contemporary with processes shaping a center
of local power in direct competition with communities settled along the Obra river to the west. In the
2" half of the 9" c. strongholds were built in Kalisz (Zawodzie site and the Kalisz-Wydarte district)
and in Giecz, the latter already on the southern border of the Gniezno region. Thus these two central
places could be considered as bipolar centers of the original Piast domain. In the third stage, accord-
ing to this hypothesis, the Obra river communities were eliminated and the Gniezno Upland was
incorporated along with the local cult center, preparing the ground for the formation of a new bipolar
arrangement of the Civitas Schinesghe, defined by Gniezno and Poznan (Figs 7, 8). These processes
placed Giecz at the core of the newly formed Gniezno state, while the location of Kalisz further to
the south turned it into a peripheral center in the new political arrangement, despite its retaining of
a strong and continuously growing position within the early Piast state.

The author presents examples of similar three-step strategies in regional development in other
provinces of Poland, exemplified by the mechanisms involved in the Piasts’ taking of the Sandomierz
Land (Fig. 9) and Masovia (Figs 10, 11). He also draws attention to the characteristic bipolar arrange-
ment of central places already demonstrated by Kalisz and Giecz and then by Gniezno and Poznan
in the early Piast period, and finally by Gniezno and Krakéw under the second Piast monarchy. The
data highlight a distinct Piast strategy for building not one, but two main centers in the time of state
formation. In closing, the author brings forth opinions presented by medievalists that the process of
state rebuilding after Brestislav’s raid began in Kalisz and that Kalisz remained a major center of Great
Poland, next to Gniezno and Poznan, even in the period of duchy districts (G. Labuda 2000, p. 60).

The author concludes that the presented theories have their strengths and weaknesses and the
issue is still far from being resolved. In view of accruing archaeological data, it is proper and justified
to subject the theories in question to regular and critical verification.

Keywords: Early Middle Ages, Great Poland, Piast patrimony, central places, Giecz, Kalisz, emergence
of the Polish state
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