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We wspoiczesnym dyskursie teoretycznym tytutowa nazwa pojawia sie¢ czesto
w towarzystwie takich pojec, jak mimesis, reprezentacja, transpozycja (jednego
systemu znakéw w inny), ikoniczno$¢ (jezyka naturalnego i jezyka literatury),
obrazowo$¢ (jezyka literatury), intertekstualnoéé, intersemiotycznos$¢!. Na takie
wlasnie sasiedztwo skazuja ekfraze szersze konteksty (semiotyki, filozofii, estety-
ki), w ktorych ta doniosta wspotczesnie kategoria jest rozwazana. Tym razem przyj-
muje¢ inna perspektywe, ktora profilowac bedzie ekfraze z punktu widzenia zato-

Nie moge nie zaznaczy¢ na marginesie, ze wymienione w tym miejscu pojecia,
mimo ze w wielu punktach si¢ stykajg, zachowuja wiasciwe sobie tresci 1 konteksty.
(O réznych miejscach ,spotkan” wymienionych kategorii we wspolczesnym
dyskursie teoretycznoliterackim oraz w historii mysli filozoficznej traktuje migdzy
innymi ksigzka Z. Mitosek Muimesis. Zjawisko © problem, PWN, Warszawa 1997). Nie
nalezy wigc zapominac o tym, ze kazde z nich otwiera inne pole problemowe.
Roéznice wprowadzaja: perspektywy metodologiczne (por. na przyktad zjawisko
ikonicznosci interpretowane w ramach semiotyki i w rozumieniu lingwistyki
kognitywnej), interpretacje konkretnych autorow (na przyktad intertekstualnosé¢

w rozumieniu Gennette’a, Cullera, Kristevej, Barthes’a, Riffaterre’a), odmiennos¢
stanowisk wobec zagadnienia korespondencji sztuk (por. na przykiad ,nurt
Horacjanski” i ,nurt Lessingowski” w refleksji nad sztuka, o ktérych wspomina
m.in. E. Balcerzan Poezja jako semiotyka sztuki, w: tegoz Kregi wtajemniczenia.
Caytelnik, badacz, ttumacz, pisarz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1982) itp.
Problem relacji stowa i obrazu oraz zwigzanych z nimi kiopotow terminologicznych
w najnowszej literaturze teoretycznej omawia m.in. A. Dziadek Obrazy i wiersze.

Z zagadnien interferencyi sstuk w polskiej poezyi wspotczesnes, Wydawnictwo us,
Katowice 2004.
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zen rozwijanej wspolczesnie w ramach lingwistycznych badan nad tekstem teorii
genologicznej. Tak okreslony punkt widzenia, majacy, jak kazdy inny, swe ograni-
czenia, ukazuje omawiang kategori¢ z roznych punktéw widzenia, pewne jej ce-
chy wydobywajac na plan pierwszy, inne przesuwajgc na margines. To ,,przeprofi-
lowanie” pojecia ekfrazy nie przekresla, mam takg nadzieje, dialogu z innymi kon-
ceptualizacjami, ani tez nie izoluje prezentowanego tu myslenia od tego ugrunto-
wanego w innych dyskursach. Réwnoczesnie, spojrzenie na problem transpozycji
pewnych wiasciwosci reprezentacji ikonicznej w obreb struktury stownej przez
pryzmat genologicznych regut konstruowania wypowiedzi pozwoli wskaza¢ zna-
czaca role schematéw gatunkowych lezacych u podstaw realizacji konkretnych
tekstow. Ten marginalizowany dotgd w nurcie refleksji nad zagadnieniem wizu-
alizacji sktadnik kompetencji kulturowej? pelnitby (obok innych) role jeszcze jedne;j
sfery posredniczacej w przestrzeni interakcji miedzy stowem a obrazem.

Jak zaznaczylam wczesniej, przyznanie ekfrazie kwalifikacji gatunkowej znaj-
duje teoretyczne umocowanie we wspoiczesnej genologii wyrastajgcej z inspiracji
Bachtinowskich. Pominigcie tradycji genologii literaturoznawczej ma w tym przy-
padku konkretne uzasadnienie. W jej ramach bowiem ekfraza jest rozpatrywana
jako gatunek literacki, ,utwor poetycki bedgcy opisem dzieta malarskiego, rzezby
lub budowli”3, gatunek, ktérego poczatki uksztattowaty Obrazy Filostrata Starsze-
go. By¢ moze z powodu zbyt waskiego definicyjnego ujecia nurt genologicznego
podejscia do omawianej kategorii w rozprawach teoretycznoliterackich dzisiaj
wlasciwie zanika?, gdyz, jak zauwazaja autorzy rozpraw, ekfraza z reguly nie sta-
nowi autonomicznego tekstu (a wigc, zdaniem niektorych, nie spetnia wymogow
gatunku literackiego)’, jest najczesciej sktadnikiem (figura) réznych wypowiedzi

Wiersze o obrazach uaktywniajg wiedze na temat sztuki, rownoczes$nie takze na
temat regul, schematow gatunkowych wypowiedzi oraz innych tekstow o podobnej
tematyce.

3 Por. ]. Stawinski Ekfraza, haslto w: Stownik termindw literackich, red. M. Glowifski
i1in., Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1998, s. 122.

Manifestuje takie stanowisko Seweryna Wystouch, piszac: »,Znacznie ciekawszy jest
problem ekfrazy jako kategorii teoretycznej, ktora ma znaczenie wezsze niz mimesis —
odsyta tylko do artefaktow i nie wymaga istnienia denotatu. Przedmiot moze mie¢
charakter czysto fikcyjny. Ekfraza w takim ujeciu stanowi wigc problem filozoficzny,
a nie literacki. Kwestig zasadniczg jest tu nie opis, ale reprezentacja oraz sfera
mediacji miedzy rzeczywistoscia, sztuka i utworem literackim. W takiej sytuacji
dylematy literackiego opisu schodza na dalszy plan. Wazne staja si¢ natomiast relacje
migdzy jezykiem a obrazem” (Literatura i obraz. Tereny strukturalnej wspolnoty sztuk, w:
Intersemiotycznosc. Literatura wobec innych sztuk (i odwrotnie), red. S. Balbus, A. Hejmej,
J. Niedzwiedz, Universitas, Krakow 2004, s. 21.

Tak sadzi na przykiad P. Gogler Klopoty = ekfrazq, »Przestrzenie Teorii” 2004 nr 3/4.
Natomiast Malgorzata Czerminska przyznaje, ze status samodzielnosci tekstowe;j
zyskuje ekfraza zaréwno wtedy, gdy wypelnia caty utwor poetycki, jak i wowczas,
gdy stanowi wyraznie wydzielony, tematycznie samodzielny fragment wigksze;j
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o0 obrazach®. Zatem wobec skomplikowanej materii tekstowej, dla ktérej klasycz-
ne genologiczne ujgcie jest zbyt restrykcyjne, proponuje si¢ wigc mowic raczej
o ekfrastycznosci jako kategorii (tendencji) kulturowej, przejawiajacej si¢ w tek-
stach w réznym natezeniu i rozmaitej postaci’. Moim zamierzeniem jest przywro-
cenie ekfrazie statusu gatunku tekstu (nie na przekor ani nie wbrew sygnalizowa-
nym tu innym sagdom, ale w duzej czesci w zgodzie z nimi).

Pierwszym krokiem bedzie pozbawienie ekfrazy jedynego i wytgcznego kostiu-
mu literackosSci i wprowadzenie jej do uniwersum gatunkéw mowy. W mysleniu
o0 jej genologicznej specyfikacji punktem tekstowych odniesien bedzie dzisiejsza
praktyka komunikacyjna, gdyz u podstaw Bachtinowskiej koncepcji stoi przeswiad-
czenie, iz gatunki wypowiedzi laczg silne i wieloksztaitne relacje z kultura, w ja-
kiej przyszto im funkcjonowac, oraz ze krystalizujg one swe cechy w kontakcie
z innymi formami wypowiedzi, obstugujacymi rézne sfery komunikowania si¢ spo-
fecznosci tejze kultury w okreslonym okresie jej rozwoju. Tradycja refleks;ji teore-
tycznej (retorycznej i literaturoznawczej) pozostanie jednak na horyzoncie mych
rozwazan, to bowiem jej ustalenia nie tylko okreslajg t¢ kategorie w momencie
narodzin, lecz takze pozwalajg §ledzi¢ jej zmienne losy, wskazujac slady przeszio-
sci odcisniete we wspoiczesnych konceptualizacjach; pomagajg rownoczesnie
w tworzeniu wspolczesnej wersji jej idealizacji przez wskazanie elementéw sta-
bilnych oraz tych, ktére ulegaly przeobrazeniom wraz z rozwojem procesow
kulturowych.

Wskazanie wyznacznikow gatunkowych ekfrazy wymaga przypomnienia nie-
ktorych przynajmniej zalozen organizujgcych zasady modelowania tekstow:

— konstruowanie wzorca (gatunku) wymaga odwolywania si¢ do wielu kry-
teriow;

catosci, na przyktad eposu, poematu. Zob. M. Czerminska Gotyk i pisarze. Topika
opisu katedry, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2005, s. 25.

W tradycji retorycznej ekfraza bylta rozpatrywana (poza aspektem gatunkowym)
takze jako figura mysli, ,unaoczniajgca opis jakiegokolwiek elementu
rzeczywistosci”. Zob. szerzej w: A. Gorzkowski ,, Ut pictura verba...”. Zagadnienie
unaocznienia w retoryce starogytnej i wezesnonowozytnej, »Pamig¢tnik Literacki” 2001,
z.2,s.37. W tym nurcie myslenia ekfraza (gr. ékfrazis; tac. descriptio) byta wigc
synonimem opisu — wykorzystywana w ¢wiczeniach ksztalcacych umiejetnosci
opisywania miejsca, obrazu, pieknosci itp. tak, by zachowa¢ harmoni¢ miedzy
tonem wypowiedzi a przedmiotem odniesienia. Zblizona do ekfrazy byta
hypotypoza (gr. hypotyposis; tac. descriptio) — figura majaca na celu obrazowe
przedstawianie zdarzen, eksponujgca plastyczne walory opisu tak, by stuchacz miat
przed oczyma ,namalowany” sfowami obraz rzeczy czy postaci (charakterystyke

i pisownie podaje za: M. Korolko Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1998, s. 149).

7 Postuluja to m.in.: A. Dziadek Obrazy i wiersze..., s. 55-56; S. Wystouch
Ut pictura poesis — stara formuta i nowe problemy, w: Ut pictura poesis, red. M. Skwara
i S. Wystouch, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2006, s. 15.
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— wyznaczniki gatunkowe nie maja rownej rangi, dlatego tez nalezy je zhie-
rarchizowac i ,ukontekstowi¢” (znalez¢ dla nich odpowiednie miejsce w po-
lu gatunkowym);

— o specyfice kazdego gatunku decyduje konfiguracja wyznacznikéw (ponie-
waz podobne cechy mogg wystgpi¢ w modelach réznych form tekstowych —
granice gatunku sg nieostre, wiec jego skiadniki nie majg charakteru dys-
kretnego);

— parametry gatunkowe mieszczg si¢ na roznych plaszczyznach wypowiedzi:
formalnej, funkcjonalnej, semantycznej, pragmatycznej, aksjologicznej, sty-
listycznej;

— uznanie nieostrosci tekstu zapoczatkowalo tradycje mowienia o gatunku —
jako mentalnej reprezentacji tekstu — w kategoriach prototypowych i nie-
prototypowych. Tak wiec za wyrdzniki gatunku uznaje si¢ cechy typowe,
wyraziste (prototypowe) oraz cechy peryferyjne, rozmyte;

— gatunki w swej znakomitej wigkszosci sg strukturami ztozonymi — zbudo-
wanymi ze splotu prostszych form mownych (co jest uwzgledniane w kon-
strukeji modelu). Wynika to miedzy innymi z transgresywnego charakteru
gatunku, jego zdolnosci wigczania sie w inne formy wypowiedzi;

—w procesie aktualizacji tekstowej parametry gatunku poddawane sg rézno-
rodnym modyfikacjom, co powoduje, ze jednostkowa wypowiedz ,wigza-
na” jest z modelem interpretacyjnym (gatunkiem) na zasadzie stopniowal-
nej przynaleznosci®.

Za najwazniejszy wyznacznik gatunkowy przyjmijmy, idac tropem juz wyty-
czonym, Kkryterium tematyczne, a zatem ekfraza jest wypowiedZ przywolujaca,
opisujgca i interpretujgca dziefo sztuki, najczesciej wizualnej (malarskiej, rzez-
biarskiej, architektonicznej)?. Temat wskazuje gatunkotworcza role zaréwno przed-
miotu odniesienia, jak i sposobu moéwienia o nim. To, co w schemacie gatunko-
wym wypelni miejsce referenta, zaleze¢ bedzie od wypracowanej i akceptowanej
w danej kulturze koncepcji sztuki i tego, co w jej ramach uznaje si¢ za przedmiot
sztuki (dlatego dzis, mysle, mozna rozwia¢ watpliwosci niektérych badaczy i1 dola-

8 Indywidualnego tekstu nie traktujemy jako realizacji gatunku, ale jako tworcza
adaptacje¢ konwencji gatunkowych do indywidualnych potrzeb komunikacyjnych.
Innymi stowy, o wybranym, konkretnym i niepowtarzalnym tekscie mozemy orzec,
ze aktualizuje wzorzec ekfrazy w wigkszym lub mniejszym stopniu.

9 Wykorzystuje tu w czesci wypowiedz Seweryny Wystouch Literatura i semiotyka,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 85. Na boku pozostawiam kwesti¢
ontologicznego statusu (fikcyjnego czy rzeczywistego) dzieta sztuki. Definicja,
ktorg tu wprowadzam, jest rowniez bliska ujeciu, jakie zaprezentowal autor
Obrazow 1 wierszy W swej pozniejszej pracy. Por. A. Dziadek Apologia twirczej
swobody. Eseje Zbigniewa Herberta: opis — uobecnianie — interpretacja, w: Zmyst wzroku,
zmyst sztuki. Prywatna historia sstuki Zbigniewa Herberta. Materialy z Warsstatow
Herbertowskich w Oborach (jesien 2005), cz. 2, red. J.M. Ruszar, Wydawnictwo
Archidiecezji Lubelskiej ,Gaudium”, Lublin 2006.
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czy¢ do listy referentow ekfrazy fotografie artystyczna)!0. Object d’art w pozycji
przedmiotu odniesienia pozwala, z jednej strony, odroznic ekfraze od innych form
wypowiedzi traktujgcych o sztuce, z drugiej — oddzieli¢ jg od réznych odmian opi-
su uobecniajgcych w tekscie werbalnym przedmioty uzytkowego przeznaczenia,
ludzi, zjawiska naturalne itp.!! Rozpatrzenia, cho¢by pobieznego, wymaga kwe-
stia tekstowych strategii ujawniania referenta. Odpowiedzi na to i podobne pyta-
nia na gruncie badan teoretycznoliterackich nie sa, jak wiadomo, jednoznaczne!2,
co powoduje, ze do kategorii ekfrazy sa wiaczane (lub z niej wykluczane) w kazdo-
razowych akcie interpretacji rézne struktury tekstowe!3. W prototypowej koncep-
tualizacji gatunku mozna przyjac, ze pozycj¢ centralng zajmowalaby forma wska-
zujaca na konkretny przedmiot odniesienia (obiekt sztuki) w tytule lub w wewnetrz-
nej przestrzeni tekstu. Taka postac ekfrazy jest wprawdzie we wspolczesnej poezji
zjawiskiem stosunkowo rzadkim, ale wystepuje czesto w innych typach dyskursu
(naukowym, krytycznym, uzytkowym), co ma dla ustalenia postaci prototypowej
niebagatelng role!*. Model przewiduje réwniez miejsce dla postaci mniej typo-

10 Malgorzata Czerminska idzie jeszcze dalej, rozszerzajac pole ekfrazy do fotografii

»Nie czysto artystycznej, ale takiej, jak portret atelierowy, fotografia prasowa

i amatorska fotografia prywatna” (Ekfrazy w poezji Wistawy Szymborskiej, »,Teksty
Drugie” 2003 nr 2/3, s. 239). Zgodnie jednak z przyjetym tu rozumieniem, do
gatunku ekfrazy mogg by¢ wiaczone te fotografie, ktore aktywizuja »estetyczne”
kody lektury, uruchamiane zwykle w procesie odbioru dziet sztuki. Istotng rolg
w konceptualizacji gatunku odgrywa wigc takze wskaznik natury pragmatycznej,
kontrakt nadawczo-odbiorczy. Do tego zagadnienia wroce jeszcze w dalszej czesci
tekstu.

11\ przedstawianym tu profilowaniu ekfrazy jako gatunku wypowiedzi nie ma

miejsca na szerokie rozumienie tego pojecia, zrownujace jego zakres z wszelkiego
rodzaju opisem ,uobecniajacym w dyskursie to, co pozajezykowe”. Por. M.P.
Markowski Pragnienie obecnosci. Filozofie reprezentacyi od Platona do Kartezjusza,
stowo/obraz terytoria, Gdansk 1999, s. 11, gdzie autor wskazuje dwa (szerokie

i waskie) utrwalone w mysli teoretycznej sposoby wyznaczania zakresu tej nazwy.
W koncepcji tu prezentowanej opis i ekfraza to odrebne gatunki wypowiedzi, ich
zakresy si¢ przenikajg (o czym w dalszej partii tekstu).

12 Odsytam do polemiki, jaka prowadzi z innymi autorami Adam Dziadek na kartach

cytowanej juz tutaj ksigzki, zwlaszcza w rozdziale Ekfraza 1 hypotypoza (Obrazy
1 wiersze, s. 76-109).

Warto wspomnie¢ przy okazji, ze niektorzy badacze, opisujac relacje stowa i obrazu,
z pojgcia ekfrazy w ogodle rezygnuja. Por. na przykiad: R. Cieslak Oko poety. Poezja
Tadeusza Rozewicza wobec sztuk wizualnych, stowo/obraz terytoria, Gdansk 1999;

S. Wystouch Literatura i semiotyka; J. Lukasiewicz Grochowiak i obrazy, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002.

14 Zaznaczmy na marginesie, ze warunki, ktore w przyjetym tu rozumieniu ma spetni¢

prototyp (centrum gatunkowe) ekfrazy, niektorzy badacze nakladaja na wszystkie
elementy kategorii. To jednak wymog klasycznej kategoryzacji, zaktadajacej
definiowanie za pomocg cech koniecznych i wystarczajacych, cech, ktére maja
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wych, niezawierajgcych metatekstowych sygnatéw odnoszacych do jednostkowe-
go przedmiotu referencji. Moga to by¢ ,obrazy” tekstowe powstale w wyniku inte-
lektualnych manipulacjil> podmiotu, dokonywanych na wytworach sztuki (cho-
dzi tu o zjawisko »,nakladania” w procesie mentalnej projekeji kilku obrazéw czy
swoistg ,synteze” dziela wybranego tworcy, grupy, kierunku malarstwa), takze ta-
kie formy, w ktorych rozpoznanie artystycznego przedmiotu odniesienia umozli-
wiaja jedynie szeroko rozumiane nawigzania intertekstualnel®. Na peryferiach pola

charakter rownorzedny i binarny. Adam Dziadek pisze: ,,Aby dany tekst literacki
(wiersz, fragment prozy lub utworu dramatycznego) mogt zosta¢ uznany za ekfraze,
muszg si¢ w nim pojawi¢ wyrazne oznaki metajezykowe, ktore bezposrednio odsytaja
do konkretnego dzieta sztuki malarskiej, rzezbiarskiej lub architektonicznej (moze si¢
tez zdarzy¢, ze ekfraza odnosi si¢ do jakiego$ nieistniejacego dzieta sztuki)” (Obragy

1 wiersze, s. 54). Ta definicja dzieli swiat tekstow na dwa zbiory: ekfrazy i nie-ekfrazy
(podobny model zastosowata K. Kuczynska-Koschany ,,La familie des saltimbanques™.
Picasso, Rilke i poect polscy, w: Intersemiotycznosé, s. 84). Jednak zawsze wtedy, gdy
staramy si¢ wyznacza¢ pojeciom wyraznie zarysowane linie demarkacyjne, dazac do
»uscislania” ich znaczenia, pozostawiamy nazbyt wiele struktur poza granicami
kategorii, tworzac formy posrednie, ktore nie mieszczg si¢ w zadnym z dwu
wyznaczanych zbioréw, bowiem wykazujg jedynie jakies podobienstwo zaréwno do
ekfraz, jak i nie-ekfraz. Zdaje sobie z tego zresztg sprawe Adam Dziadek, piszac dalej,
iz: ,Nie wszystkie wymienione [...] wiersze sa, by tak rzec, «pelnymi» ekfrazami.
Najczesciej dzieje si¢ tak, ze owe utwory speiniajg wyznaczniki ekfrazy jedynie po
czescl 1 lepiej bytoby méwic o ich ekfrastycznosci czy ich ekfrastycznym charakterze”
(Obrazy i wiersze, s. 55). Ponadto ta ,restrykcyjna” definicja wydaje mi si¢ trudna do
zaakceptowania z jeszcze jednego powodu. Obecnos¢ wskaznikéw metatekstowych,
decydujacych, zdaniem autora, o przynaleznosci do kategorii jest, w moim
przekonaniu, warunkiem zbyt stabym. Wskaznik metatekstualny, odsyfajacy do
konkretnego dzieta, moze by¢ (i bywa w konkretnych realizacjach tekstowych)
elementem zalozonej gry z odbiorcg (nie wchodzi tu w gre jedynie mozliwy fikcjonalny
charakter dzieta). Model klasyfikacji (klasyczny) w konsekwencji wprowadza do
universum tekstowego kategorie posrednie, pozostajace poza wyznaczonymi zbiorami,
ktore trzeba i tak w koncu scharakteryzowac i nazwac. Bardziej elastyczny jest wigc
model typologiczny, ktéry pozwala obja¢ dang nazwg kategorialng takze formy
wykazujace jedynie podobienstwo (blizsze lub dalsze) do prototypu.

15 Okreslenie ,manipulacja”, ktére pozyczam od M. Mrugalskiego, wydaje mi sie
niezwykle trafne w tym miejscu, chodzi bowiem o strategie nieujawnione odbiorcy,
a ktorych rozpoznanie zalezy od jego kompetencji. Por. M. Mrugalski ,,Kto chce
malowac swiat w barwnej postaci”? Malarstwo w swiecie Czestawa Milosza, »Przeglad
Humanistyczny” 2005 z. 1, s. 40.

16 W tekscie mogg znalez¢ si¢ sygnaly, ktore Ryszard Nycz nazywa ,wskaznikami
atrybucji”, swiadczace o przynaleznosci danego tekstu do okreslonego kontekstu:
juz nie tylko konkretnego dzieta sztuki, jego stylu, motywu, ale ogdlniej —
estetycznych konwencji. Por. R. Nycz Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza
o literaturze, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1995, s. 63. W polu gatunkowym
znajdg miejsce rowniez odmiany stylizacji (por. interpretacje M. Czerminskiej
Ekfrazy w poegji... czy poetyckie wariacje na temat obrazow).
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gatunkowego znalaztyby miejsce tekstowe nawigzania do malarstwa i innych dzie-
dzin sztuki wizualnej, ktore nie pozwalajg na identyfikacj¢ wytworu sztuki, auto-
ra czy stylu, a mimo to aktywizuja u odbiorcy projektowane przez ekfrazg¢ sposoby
lektury!”. Konkretny, empiryczny przedmiot odniesienia moze by¢ zastapiony
przywolaniem typowego dlan kontekstu, wskazaniem na sfere mediacji, jaka jest
dziedzina sztuki. Warto zaznaczy¢ na marginesie, ze dzielo sztuki, gdy jawi si¢
przed nami w swej jednostkowej niepowtarzalnosci, nigdy nie przemawia jedynie
in propria persona — kulturowy kontekst jest niezbywalnym skiadnikiem rozpozna-
wania 1 interpretowania referenta. Na obrzezach pola gatunkowego ekfrazy znaj-
dowatyby si¢ formy podzielajace niektore cechy z gatunkami sasiadujacymi z nig
w typologicznej sieci, stanowigc plynne przejscie migdzy niektorymi odmianami
deskrypcji, w tym hypotypoza. O wigczeniu peryferyjnej postaci w obreb jednego
badz drugiego gatunku (ekfrazy czy opisu lub jego odmiany — hypotypozy) decy-
dowatyby rozsiane w jej strukturze sygnaty, ktore wybrany obiekt osadzaja w okre-
slonym kulturowym kontekscie. Jesli odbiorca dostrzeze w tekstowym widzeniu
rzeczywistosci modelujaca role kodéw malarskich!8, moze uzna¢, ze ma przed soba
wypowiedz, ktorg moze zinterpretowac (a wiec takze skategoryzowac), przywolu-
jac regutly ekfrazy. Jesli natomiast tio referencji bedg wypelnialy odestania do innych

17" Nawiazuje w tym miejscu do wielu interpretacji wiersza Czeslawa Milosza Jadalnia
(m.in.: E. Czarnecka ,,Obrysowac stowem swiat”, czyli o poezyi i malarstwie, w: Podrozny
swiata. Rozmowy z Czestawem Miloszem, Aneks, Londyn 1984; S. Wystouch Literatura
1 semiotyka, s. 87-88; A. Dziadek Obrazy i wiersze, s. 81-82; M. Mrugalski ,,Kto chce
malowac swiat w barwnej postaci”?, s. 40). To, ze w tym wierszu nie ma
bezposredniego odestania do konkretnego obrazu (elementy $wiata
przedstawionego mogg jedynie sugerowaé autorstwo i tytul/tytuty ptocien), otwiera
pole réznych interpretacji i gatunkowych kwalifikacji (dla Dziadka to przykiad
hypotypozy, dla Mrugalskiego wariacji stownej). Moim zdaniem nie ma podstaw, by
Jadalnie wykluczy¢ z pola gatunkowego ekfrazy. Umieszczony w pozycji inicjalne;j
drugiej strofy temat — obraz (»Na $cianie obraz. Przedstawiona zima: / Miedzy
drzewami §lizga si¢ na lodzie / Gromada ludzi, dym idzie z komina / I wrony leca
w pochmurnej pogodzie”; Cz. Milosz Wiersze, t. 1, Wydawnictwo Literackie, Krakéw
1993, s. 175) jest juz wystarczajacym metatekstowym (gatunkowym) sygnatem,
wprowadzajacym temat, jakim jest piktoralne przedstawienie, uruchamiajacy
odpowiednie yestetyczne” kody lektury — ,czytania” dziefa sztuki, a nie na przykiad
krajobrazu nalezacego do swiata natury. Dlatego tez uwage Adama Dziadka: ,W ten
sposob w umysle czytelnika wytwarza si¢ uogdlniony obraz zawartego w utworze
uobecnienia dzieta sztuki. Intencja samego poety wiaze si¢ z odestaniem czytelnika
nie tyle do konkretnego malowidta, ile wiasnie do catej klasy ptocien o podobne;j
tematyce” (A. Dziadek Obraszy i wiersze, s. 82) traktuje jako uzasadnienie do
wigzania tego tekstu z ekfraza.

18 O tym, ze granica miedzy ekfraza a wszelkim opisem jest plynna, $wiadcza miedzy
innymi uwagi Rolanda Barthes’a na temat literackiego widzenia i roli podmiotu
opisujacego, ktory swoim spojrzeniem ,kadruje” rzeczywistos¢, przeksztaicajac ja
w obraz. Por.: R. Barthes §/Z, przet. M.P. Markowski, M. Gol¢biowska, wstep M.P.
Markowski, KR, Warszawa 1999, s. 91.
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kontekstow (historycznego, obyczajowego, psychologicznego itp.), przyporzadko-
wania gatunkowe bgdg zapewne inne. Dodajmy w tym miejscu, ze typ interakcji
nadawczo-odbiorczej jest jednym z sytuowanych na poziomie pragmatycznym
wyznacznikow gatunku. Sfere przejScia miedzy ekfraza a opisem wypelnialyby
zatem te stowne obrazy, ktore dokonujg — w wyniku zabiegéw estetyzacyjnych —
transpozycji fragmentow rzeczywistosci do dziedziny sztuki i obiektow natural-
nych do zbioru artefaktow.

Kontury, jakie tu zarysowatam, nadajg ekfrazie ksztalt nieco réznigcy si¢ od
tego, w jaki zamkneli jg badacze literatury. Ekfraza jako gatunek wypowiedzi mia-
faby zakres szerszy, obejmowataby rowniez te formy, ktore opatrywane sg w opra-
cowaniach literaturoznawczych innymi etykietkami: hypotypozy!?, wariacji stow-
nej na temat jakiego$ obrazu, opisu obrazu, interpretacji dziefa sztuki, przektadu
intersemiotycznego, aluzji na temat jakiego$ obrazu, inspiracji jakim$ obrazem,
stylem, konwencjami estetycznymi (niektore z tych okreslen sg nazwami typow
tekstow, inne strategii tekstowych)20.

Wroémy jeszcze do zwigzanych z kryterium tematycznym jezykowych mani-
festacji odniesien przedmiotowych. Wielu badaczy, zwlaszcza o orientacji semio-
tycznej, wyraznie preferuje jeden ich rodzaj, podkreslajac, ze »istotg ekfrazy jest
[...] transpozycja dziel sztuk wizualnych na retoryczne”?l, dla wspélczesnych
teoretykow literatury ekfraza jest wiec ,werbalng reprezentacjg reprezentacji gra-

19 Zakresy ekfrazy i hypotypozy krzyzuja sic. Nie kazde przedstawienie rzeczy,
stawiajace jg »przed oczyma czytelnika” jest ekfrazg, ta wymaga zawsze
przywotania piktoralnego kontekstu (intertekstu).

20 Rownoczesnie, tak zarysowana elastyczna kategoryzacja pozwala w interpretacii
konkretnych wypowiedzi unikng¢ watpliwosci, manifestujacych w pewnym stopniu
bezradnos¢ badawcza, w rodzaju: »tekst jest niepelng ekfraza”, ,wiersz wlasciwie
ekfraza nie jest, ale wykorzystuje elementy jej poetyki”, ,tekst nie jest ekfraza, ale
wykazuje dziwnie silny zwigzek z malarstwem” itp. Trudno zgodzi¢ mi si¢ z takg
oto postawg metodologiczng: ,Kazda proba systematyzacji pozostawia jednak
pewien niedosyt, wyczuwalna jest rowniez bezradnos¢ wobec niektorych
fenomendw literackich, wynikajaca z tego, ze relacja obraz — tekst daje sie ujac
typologicznie tylko czg¢sciowo. Nie chce w ten sposéb podwazac zasadnosci owych
ujeé, ktore oczywiscie s3 pomocne i konieczne, jednak w przypadku problemow
typologicznych rodzi si¢ kwestia zasadnicza — typologie nie sg i nie moga by¢
wyczerpujace”. (A. Dziadek Obragy 1 wiersze, s. 13-14). W ostatniej kwestii zgadzam
si¢ z Dziadkiem catkowicie, typologie nie sa wyczerpujace, ale nie taka jest ich rola.
Zaden model nie jest w stanie obja¢ wszystkich szczeg6éiow uniwersum tekstowego,
powinien jednak by¢ tak skonstruowany, by dalo si¢ go rozciggnac (zawsze droga
rezygnacji ze $cistosci i precyzji) na catg zlozonos¢ fenomenéw tekstowych, tzn. by
znalez¢ dla owych fenomendw jakis kategoryzacyjny punkt oparcia, umozliwiajacy
jakakolwiek interpretacje.

21 Ppor. R. Popowski Starogyiny przewodnik po neapolitariskiej pinakotece,

wstep do: Filostrat Starszy Obrasy, przekt., wstep, przyp. i kom. R. Popowski,
Proszynski i S-ka, Warszawa 2004, s. 33.
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ficznej lub wizualnej. Sztuka ukazujaca inng sztuke”?2. Z kolei dla autoréw roz-
wijajgcych watki genologiczne, istota ekfrazy zamyka si¢ w unaoczniajgcym opi-
sie artefaktu. Mysle, ze warto wyjsS¢ poza te istotne, cho¢ jednak perspektywicz-
ne spojrzenia, i w probach okreslenia odniesien do referenta wréci¢ do bogatej
semantyki greckiego zrodtostowu, bowiem w jej ztozach dostrzec mozna aktuali-
zowane czg¢sto we wspolczesnej praktyce tekstotworczej sensy. Remigiusz Popo-
wski we wstepie do Obrazow Filostrata pisze: ,I tak ekfraza, zwlaszcza jako gatu-
nek literacki, desygnowa¢ moze: «zwracanie na co$ uwagi, pokazywanie, wyka-
zywanie, wyjasnianie, wypowiadanie si¢ (o obrazie) w pigknym stylu, poddawa-
nie mysli (na temat obrazu), rozpatrywanie, rozwazanie, wykrywanie czego$ (na
obrazie)»”?3. Ekfraze wspéiczesng mozemy tez pojmowaé szerzej, takze jako
»stworzenie stownej reprezentacji estetycznego doswiadczenia wizualnosci, jako
taka konfiguracj¢ elementoéw tekstu, by uobecni¢ w nim fakt i efekty obcowania
z dzielem sztuki”?*.

Kryterium tematyczne decyduje o ksztaicie pozostalych komponentéw ga-
tunku ekfrazy: stylu (na przykiad obecnos¢ odpowiednio ,,przysposobionego”
jezyka ,sztuki”, blokowanie miejsca dla niskich, nacechowanych ekspresywnie
rejestrow polszczyzny potocznej), struktury (por. wazng i z reguly eksponowa-
na role warstwy metatekstowej o specyficznej dla ekfrazy postaci)?>, przede
wszystkim zas modeluje plaszczyzne pragmatyczng. Temat o sztuce projektuje

22 A. Dziadek Apologia twircsej swobody, s. 37.

23 R Popowski Starozytny przewodnik..., s. 33. Lektura tekstu Popowskiego, odnosz¢

takie wrazenie, wplyneta na bardziej elastyczne podejscie do wyznacznikow
ekfrazy 1 dopuszczenie, obok opisu jako gidwnej strategii, takze interpretacji,
refleksji na temat sztuki, wzbudzania ,pragnienia obecnosci” dzieta itp., co
wyraznie pokazuje tytul przywotanego we wczesniejszym przypisie artykulu
Adama Dziadka.

24 Odwotuje sie tu do tekstu P. Juszkiewicza Migdsy stowem a obrazem, w: Twarzq
w twarz z obrazem. Materialy Seminarium Metodologicznego Stowarzsyszenia Historykow
Sztuki, Nieborow 24-26 pazdziernika 2002, red. M. Poprzecka, Stowarzyszenie
Historykow Sztuki, Warszawa 2003, s. 174.

Funkcjg ekfrazy, jak si¢ najczesciej podkresla, jest zwrocenie uwagi czytelnika na
zagadnienia autoreferencyjnosci tekstu (werbalizacj¢ znaku ikonicznego),
jezykowej i1 kulturowej mediacji, stowem na plaszczyzne metatekstows. Poziom
metaekfrazy wyr6znia si¢ na tle wiasciwych opisowi metatekstow (byiby to kolejny
wyznacznik odrozniajacy te dwa gatunki). Jesli na plaszczyznie metadeskrypcji
sytuowane sg wskazniki aktu opisywania (na przykiad usytuowanie podmiotu
wzgledem percypowanego obiektu, zrodto swiatta i jego nat¢zenie, stan wiedzy
podmiotu, jego rola komunikacyjna, stosunek emocjonalny do opisywanego
obiektu, wiecej w: B. Witosz Opis w prozie narracyjnej na tle innych odmian deskrypcyi.
Zagadnienia struktury tekstu, Wydawnictwo US, Katowice 1997, s. 66-97), to

w ekfrazie plaszczyzng t¢ wypelnia z reguly refleksja na temat mediacyjnej sily
stowa, specyfiki systemow przedstawiania itp.
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okreslony typ sytuacji komunikacyjnej, w ktorej interlokutorzy beda wykazywa-
li si¢ wysoka kompetencja kulturowg. Ekfraza wyznacza odbiorcy rol¢ konesera
potrafiacego rozpoznaé przedmiot tekstowych odwotan2.

Staralam si¢ przekona¢ do stusznosci zalozenia, ze zadnego wyznacznika, na-
wet uznanego za gatunkowg dominante (jaka jest w przypadku ekfrazy temat), nie
mozna traktowac w izolacji od innych, zaden wyznacznik nie moze tez, bez uwzgled-
nienia innych parametréw gatunku, dysponowa¢ wtadzg wykluczenia jakiegos tek-
stu z pola oddziatywan regut danego wzorca?’.

Ekfraza jest ztozonym gatunkiem wypowiedzi, jednakze jej uprzywilejowanym
i czesto dominujagcym komponentem formalnym jest opis. Poza tym schemat ga-
tunkowy przewiduje miejsce dla: narracji, osobistego wyznania, wspomnienia,
komentarza, dyskusji, refleksji krytycznej, pochwaly itp.

Omawiany tu gatunek rzadko wystepuje samodzielnie, natomiast chetnie wia-
cza si¢ w inne struktury werbalne. Moze stanowi¢ sktadnik wiersza lirycznego
(co zauwazano najczesciej), eseju, rozprawy o sztuce, bedekera, réznych gatun-
kow narracji osobistej, jak na przyktad pamietnika, dziennika, listu. W wyniku
wedrowek w przestrzeni genologicznej ekfraza, ktora staje si¢ (W nowym dla sie-
bie kontekscie) skiadnikiem bardziej rozbudowanej formy gatunkowej, podlega
zmianom wywolanym przez proces rekontekstualizacji, ulegajac, jak pisat Bach-
tin, »odnowieniu”?8. Wtopienie sie ekfrazy w strukture wobec niej nadrzedna
i wynikajacy stad nieunikniony stopien podleglosci nie powodujg utraty przez
nig gatunkowej autonomii. Kryterium samodzielnosci tekstowej, na ktore tak
czgsto zwracajg uwage autorzy, zglaszajacy watpliwosci co do kwalifikacji gatun-
kowej ekfrazy, nie stanowi warunku ,bycia gatunkiem”. Stanowi je splot inter-
subiektywnie rozpoznawalnych wyznacznikow i regut pozwalajacych odréznié
dang form¢ wypowiedzi od innych.

Gatunki wypowiedzi funkcjonujg rowniez w przestrzeni dyskursywnej, wcho-
dzac w orbite oddzialywan zwigzanych z instytucjonalnymi uwarunkowaniami
dyskurséw, wyznaczajacymi uczestnikom gier komunikacyjnych odpowiednie
role, okreslone pozycje spoleczne iideologiczne, z ktorych mogg zabieraé gltos
oraz ustalajgcymi zasady interakcji, jakie podmioty zawigzujg na mocy umowy
spolecznej (kontraktu) z innymi uczestnikami stosunkéw spolecznych. Pozycja
podmiotu dyskursu wyznacza perspektywe i sposob profilowania przedmiotu
odniesienia. Dyskurs mozna wigc konceptualizowaé — w szerokim sensie — jako
historycznie i kulturowo uwarunkowany system znaczen ksztaltujacych tozsa-
mo$¢ podmiotéw i przedmiotéw, uznajac tym samym, ze znaczenie przedmio-

26 Na te role zwrocit uwage E. Balcerzan Kregt wtajemniczenia.

27 Konkretny tekst moze wiec jedynie by¢ interpretowany jako mniej lub bardziej
typowy przyktad aktualizacji danego modelu gatunkowego.

28 M. Bachtin Problemy poetyki Dostojewskiego, przel. N. Modzelewska, PIW, Warszawa
1970, s. 186.
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tow ma zawsze charakter kontekstowy i relacyjny, tzn. ksztaltowany w ramach
jakiego§ dyskursu??.

Majac na uwadze rodzaj podwdjnej (gatunkowej i dyskursywnej) podlegtosci,
chcialabym spojrze¢ na ekfraze w przewodniku turystycznym, jego typowej popu-
larnej wersji adresowanej do masowego turysty, propagujacej rekreacyjny wzorzec
podrézowania w ramach zinstytucjonalizowanej turystyki. Ta odmiana omawia-
nego gatunku wykazuje wiele podobienstw do ekfrazy krytycznej i literackiej30.
Cechy wspolne w rownym stopniu specyfikujg dang posta¢ gatunkowa, dlatego
w charakterystyce gatunkowej nie sposob ich poming¢, jednak w tym miejscu, ze
wzgledu na ograniczenia, jakie narzucajg ramy tekstu, skoncentruje si¢ na wy-
znacznikach odrdzniajacych, uwydatniajgcych odrebnos¢ danej odmiany.

W ekfrazie bedekerowej identyfikacja jednostkowego (najczesciej) referenta
nie stwarza zadnych trudnosci — eksplicytne odestanie do konkretnego dzieta jest
jej obligatoryjnym wymogiem. Cho¢ ta wiasciwosc zbliza jg do ekfrazy krytycznej,
jednak specyficzng cechg tej pierwszej jest doktadna lokalizacja obiektu (wynika
to z praktyczno-uzytkowej funkcji bedekera, ktéry organizuje i ulatwia turysScie
orientacje w geograficznej przestrzeni). Latwo zauwazalne w tej odmianie jest
uporzgdkowanie pola przedmiotéw skladajacych si¢ na turystyczne uniwersum
(pomniki kultury, krajobrazy naturalne, atrakcje, pamigtki), z wyrazng preferen-
cjg dla ekfrazy budowli, w tym zwlaszcza Swigtyn, i calkowitym pominieciem ek-
frazy dzieta muzycznego. Ten model hierarchizacji jest podyktowany uwarunko-
waniami kulturowymi i instytucjonalnymi projektujagcymi obraz Swiata oraz spo-
s6b jego doswiadczania3!, a takze wyznaczeniem percepcji wzrokowej centralnej
pozycji wsrdd turystycznych praktyk32. Bedeker jest typem przekazu nastawione-
go na projektowanie turystycznej wyobrazni i turystycznego doswiadczenia, dla-
tego tez réznica miedzy ekfrazami w nim zawartymi, a pozostalymi odmianami

29 E. Laclau, Ch. Mouffe Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do projektu
radykalnej polityki demokratycznej, przet. S. Krolak, Wydawnictwo Naukowe
Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2007, s. 115.

30 Podobnie, przenikanie cech ekfrazy krytycznej do poetyckich wariantéw gatunku
oraz odwrotnie, inspiracje literackie w konstruowaniu wypowiedzi na temat
wytwordw sztuki w ramach dyskursu krytycznego zauwazano juz wczesniej.

31 Na ten aspekt dyskursu wspélczesnej turystyki masowej zwraca uwage MacCannell:
»lurystyka nie jest jedynie zbiorem czysto komercyjnych dziatan; to takze rama
ideologiczna dla historii, natury i tradycji, rama majgca moc przeksztaicania
kultury i natury stosownie do swych potrzeb” (D. MacCannell Empty Meeting
Grounds. The Tourist Papers, London 1992, s. 1; cyt. za A. Wieczorkiewicz Apetyt
turysty. O doswiadczaniu swiata w podrogy, Universitas, Krakow 2008, s. 5).

32 Warte odnotowania jest spostrzezenie, ze wczesniej sens podrézowaniu nadawato
nie doswiadczenie percepcyjne, lecz lekturowe, a oko bylo traktowane nie jako
instrument postrzegania, lecz zdobywania wiedzy, poznawania Swiata w drodze
lektury. Por. A. Wieczorkiewicz Apetyt turysty, s. 100.
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(ekfraza krytyczng i literackg) powodowana jest przede wszystkim dyskursywna
strategig przeksztatcenia przedmiotow ogladu estetycznego w atrakcje turystycz-
ne33. Jednym z waznych zadan dyskursu turystyki jest ksztattowanie spojrzenia
turystycznego34, ktére polega na kreowaniu odpowiednich wzorcéw nadawania
znaczen postrzeganym obiektom, faczenia ich w zespoly 1 propagowanie okreslo-
nych sposobéw interpretacji3.

Bedeker kieruje spojrzenie turysty najczesciej na atrakcje bedace kulturowy-
mi ,pamigtkami przeszlosci” (stad owo wyrdznienie zabytkow, a w ich obrebie
Swiagtyn). Kategoria spojrzenia turystycznego jest historycznie zmienna, totez nie
dziwi, ze w analizowanych tekstach bedekeréw odnalez¢ mozna $lady tendencji
typowych dla wspodtczesnej kulturowej otoki, zwiaszcza sktonnos¢ do aktywizowa-
nia marginesOw $wiata turystycznej wyobrazni. Coraz czg¢sciej obserwujemy zna-
czace substytucje: w sferze przedmiotowych odniesien z dzietami sztuki sgsiadujg
lub czgsto je zastgpujg obiekty o niejednoznacznej kwalifikacji estetycznej (w tek-
scie jednak odpowiednio waloryzowane), miejsce kulturowych (a wigc bedacych
wlasnoscig wspdlnoty) pamigtek zajmujg obiekty, ktore zachowa¢ moze jedynie
pamie¢ turysty. Na przyktad:

Warto spojrze¢ w dot, na jeden z najwigkszych kosciotow we Francji, Notre-Dame-de-la-
Grande [w Poitiers]. [...]. Najdziwniejsza i najbardziej efektowna jest jego fasada za-
chodnia. Trudno nazwaé ja pigkng, przynajmniej nie w klasycznym tego sfowa znacze-
niu. Jest przysadzista i przetadowana szczegdélami, w pewnym stopniu nieznosna dla
nowoczesnego oka. Lecz wiasnie te szczegoly, od zwykiych, po niepokojaco anarchiczne,
decydujg o jej uroku.3°

Autorem projektu [zamku w Chambord] byt wloski architekt Domenico da Cortona [...].
[...] ta kolejna proba przeszczepienia na grunt francuski renesansu wloskiego byta nie-
udana, gdyz rodzimi murarze sklecili co$§ w rodzaju francuskiej budowli sredniowiecz-
nej. Jest to szczegolnie widoczne w ksztalcie masywnych okragltych wiez ze stozkowymi
zwienczeniami oraz przywodzgcej na mysl pézny gotyk gestwinie wiezyczek i komindow.
(-]

Budowla ma swych zwolennikow, lecz dla wielu ta mieszanka stylow jest najwigkszym
szkaradzienstwem architektonicznym nad cata Loara, moze z wyjatkiem reaktoréw ato-
mowych w ST-Laurent-des-Eaux, zaraz na péinoc.3’

33 .0 »turystycznej” kategoryzacji Swiata i wyodrgbnionej w nim grupie atrakeji
pisat wigcej D. MacCannell Turysta. Nowa teoria klasy prozniaczej, przel. E. Klekot,
A. Wieczorkiewicz, Muza, Warszawa 2002, s. 68-75.

34 0 tej waznej kategorii badawczej traktuje ksigzka J. Urry’ego Spojrzenie turysty,
przet. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007,

35 Por. A. Wieczorkiewicz Apetyt turysty, s. 151.

36 K. Baillie, T. Salmon i in. Francja potudniowa. Prakiyczny przewodnik, Pascal,
Bielsko-Biata, [b.r.w.], s. 78.

37 Tamze, s. 447.
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Warto zajrze¢ na wybiegajace z rynku uliczki — Odeska, Cyganska czy Olowiang [w
Biatymstoku]. Przygnebiajace, cho¢ malownicze rudery, chylgce si¢ ku ni to ulicom,
ni $ciezkom, sg nie tyle atrakcjg turystyczna, co $wiadectwem, jak niegdys wygladata
dzielnica. [...] Warto tu zajrze¢, zanim przyjada pracujace po drugiej stronie placu
buldozery.38

Kazdy z wyréznionych wytworéw opatrzony zostat odpowiednim ,oznacznikiem”3?

(»urok” katedry Notre-Dame-de-la-Grande rozsiewany przez ,zwykie” i,niepo-
kojaco anarchiczne szczegoly”, zamek w Chambord to ,najwieksze szkaradzien-
stwo architektoniczne nad catg Loarg”, w Bialymstoku ,,malownicze rudery”),
pozostawiajacym patrzacego w przeswiadczeniu, ze nie zostal pozbawiony oglada-
nia atrakcji — jednego z podstawowych turystycznych doswiadczen. Jednak widac
wyrazniej, ze na relacji migdzy oznacznikiem a obiektem turystycznym (oznacz-
nikiem, wyposazajgcym ogladany przedmiot w dodatkows tres¢: ,warto zobaczy¢”)
pozostawia swe pi¢tno dazenie do pluralizacji postaw estetycznych, subiektywiza-
¢ji przekazu, dowartosciowania roli odbiorcy. Podmiot mowiacy bierze pod uwage
zarOwno otwartg postawe turysty, akceptujacg krajobrazowe i kulturowe zrozni-
cowanie rzeczywistosci, jak ijego horyzont interpretacyjny, indywidualne gusty
i oczekiwania. Autorzy bedekerow maja swiadomosc, ze podrézujacych dzis po
Swiecie pocigga to, »co nowe i dotad nie przezyte (tajemnicze, przyciagajace 1 od-
pychajace zarazem, podniecajace, ale i napawajace)”40, totez konstrukcja ekfrazy
jest czesto efektem dopasowywania przedmiotow i ich opisow do przewidywanych
odbiorczych oczekiwan.

W przewodnikowych ekfrazach znaczgcg role odgrywaja sktadniki sytuacyjne:
wyznaczniki spacjalne (usytuowanie ogladajacego wzgledem obiektu), temporalne
(pora roku, pora dnia), rodzaj i nat¢zenie oswietlenia, obecnos¢ lub brak innych
podmiotow uczestniczacych w akcie percepcji. Wprawdzie podobne metateksto-
we sygnaly wystepujg takze w gatunku opisu, inna jest jednak ich rola. W opisie
uwiarygodniajg deskrypcj¢ zaprojektowang w tekscie jako zapis aktu percepcji,
w ekfrazie skierowanej do turysty stuza giéwnie nawigzaniu interakcji, bowiem
w tym przypadku idzie gtéwnie o uwiarygodnienie nadawcy przekazu, ktory, uprze-
dzajac czynnosci podrozujacego, »testuje” obcowanie z obiektem sztuki w réznych
okolicznos$ciach, by zasugerowaé odbiorcy najlepsze z nich:

Bezposrednio za giownym oltarzem [katedry w Toledo] widnieje fantazyjna barokowa
nastawa — Transparente. To cudowne 1 ekstrawaganckie zarazem dzieto, z marmurowy-
mi cherubinami siedzacymi na marmurowych chmurkach, najlepiej wida¢, gdy stonce

38 A Dylewski Sladami Zydo’w polskich. Przewodnik ilustrowany, Pascal, Bielsko-Biala
2000, s. 94.

39 Termin wprowadzony przez MacCannella, Turysta.

40 7. Bauman Etyka ponowoczesna, przel. J. Baumanowa, J. Tokarska-Bakir,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 244.
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oswietla je przez wykonany specjalnie w tym celu otwor w sklepieniu. Uwazny obserwa-
tor dostrzeze czerwony kardynalski kapelusz zawieszony pod sklepieniem.*!

Najtadniej patac [Stadnickich we wsi Nawojowa k. Nowego Sacza] wyglada od tytu,
od strony uliczki prowadzacej brzegiem parku do nawojowskiego kosciofa — nad stromg
skarpg wida¢ tam pigkng arkadowg loggi¢ spajajaca oba skrzydta, tréjboczna nisze¢ pod
nig, neogotyckie okna i wykusze. Efektowny jest tez widok umocnionej skarpy, tarasow,
balustrady nad schodami i przeswitujacych murdéw patacu z giéwnej drogi, przebiegaja-
cej tak blisko parkowego wzgorza, ze az mozna go nie zauwazyé.+2

Sytuacyjnos$é, konstytutywny skiadnik tej odmiany ekfrazy, pozostaje w rela-

cji do charakterystycznego dla dyskursu turystyki ,mitu autentycznosci™3. W swie-
cie konkurujacych technologii, w ktéorym coraz wigksze znaczenie odgrywa me-
dium przekazu, mozliwos¢ naocznego, zmystowego kontaktu ze Swiatem stanowi
site napedowa podrézy. Zwiedzanie z autopsji (to kolejna cecha gatunkowa)*4, for-
mujgce zaréwno strukture tekstu, jak i kategorie podmiotu wypowiadajgcego oraz
adresata przekazu, jest czesto dodatkowo waloryzowane:

Na lewo od korytarza na drugim pigtrze, we frontowej cze$ci budynku, znajduje si¢
najstynniejszy z obrazow zgromadzonych w tym muzeum: Widok Delft Jana Vermeera,
wspanialy pejzaz miejski z 1658 r., skomponowany z plam swiatfa i cienia o réznej in-
tensywnosci, z delikatnym konturem miasta zaznaczonym pod zachmurzonym niebem
— ciekawe, ze oryginalowi brakuje beznamietnego, fotograficznego charakteru, jaki maja
reprodukcje.

41

42
43

44

45

M. Ellingham, J. Fisher, G. Kenyon, J. Brown Hiszpania. Czes¢ zachodnia, Praktyczny
Przewodnik, Pascal, Bielsko-Biata 2003, s.161.

W. Nowicki Beskid Sqdecki. Praktyczny Przewodnik, Pascal, Bielsko-Biata 2001, s. 44.

Chodzi o to, ze jak podkreslajg badania socjologiczne i kulturowe, turysta zywi si¢
ztudzeniem, ze naoczny oglad jest sposobem bezposredniego dotarcia do
autentycznej rzeczywistosci. Por. D. MacCannell Turysta, s. 3; A. Wieczorkiewicz
Apetyt turysty, s. 32-33.

Te ceche przewodnik dzieli z innymi gatunkami podrozniczego pisarstwa
uzytkowego, a takze fikcjonalnego. Réznica jest kwestig stopnia, wiec odmiany
ekfrazy ze wzgledu na wymog naocznosci mozna umiesci¢ na skali od
fakultatywnosci do typowosci. Konwencje ekfrazy literackiej dopuszczaja

w rownym stopniu zmystowy kontakt z dzielem i kontakt posredni (lektura innych
tekstow, reprodukeji, zdjec), teksty teoretyczne i krytyczne przewiduja kontakt
posredni, uzytkowe z kolei wykazuja preferencje dla ogladu bezposredniego,
natomiast przewodnik wsrod nich wyrdznia si¢ wymogiem bezposredniego
obcowania z dzietem. W paratekstach adresowanych do czytelnika podkresla si¢
wyraznie, ze naoczny oglad staje si¢ definicyjnym wyznacznikiem kategorii
podmiotu: ,autorzy staraja si¢ przede wszystkim dotrze¢ do kazdego miejsca,

o ktorym piszg i zobaczy¢ je na wiasne oczy” (M. Motak Beskid Niski. Praktyczny
Przewodnik, Pascal, Bielsko-Biata 2000).

M. Dunford, J. Holland, Ph. Lee, S. Harris Holandia. Praktyczny Przewodnik, Pascal,
Bielsko-Biata 2001, s. 187.
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Opisy budowli sg od poczatku obecne w piSmiennictwie podrézniczym, zwlasz-
cza w tekstach uzytkowych, bez wzgledu na ich szczegétowe przyporzadkowania
gatunkowe i dyskursywne. Ekfrazy, giéwnie swiatyn, w niektérych gatunkach nie-
fikcjonalnych odznaczajg si¢ stalym zestawem elementéw, ich parametryczng cha-
rakterystyka (miary: dlugosci, szerokosci, wysokosci, grubosci, gtgbokosci) oraz
niezmiennoscig uktadu kompozycyjnego*®. Ekfrazy $wiatyn sa konstruowane we-
dle ponadindywidualnych wzorcow postrzegania znakéw kultury, ktore, ksztatto-
wane przez wieki?’, mocno wrosty w $wiadomos¢ spoleczenstwa, stajac sie zara-
zem trwalym elementem kompetencji kulturowej poszczegdlnych jego cztonkow.
W bedekerze wiasnie ta odmiana ekfrazy nie tylko wystepuje najczesciej, ale tez
jest najbardziej rozbudowana i szczegotowa. Mozna to wigzaé z sitg oddzialywa-
nia stereotypow kulturowych, ttumaczy¢ funkcja poznawcza przewodnika tury-
stycznego, jak i sytuacja ogladu obiektu i warunkowanymi nig niedostatkami ,,oka
turysty”, ktore czg¢sto nie moze ogarng¢ ani peinego widoku bryly (na przyktad
z powodu zbyt bliskiej odlegtosci), ani tez dostrzec wielu szczegotow architekto-
nicznych (z powodu zbyt duzego ich oddalenia, niedostatkow $wiatla, limitowa-
nego czasu patrzenia itp.). Ekfraza opisuje wiec to, co nieuchwytne, co wymyka
si¢ wzrokowej percepcji. Opis w przewodniku moze réwnoczesnie zachecac do
spojrzenia ,okiem kamery” — dzigki uzyskanemu zblizeniu, stwarza patrzacemu
mozliwo$¢ skonfrontowania obrazu werbalnego z wlasnym doswiadczeniem per-
cepcyjnym. Dlatego tez ta tematyczna odmiana ekfrazy uzytkowej, mimo iz czesto
nasycona jest terminologia architektoniczna, upodobniajacg ja do ekfrazy kry-
tycznej, zachowuje swoj odrebny rys. Obraz dziela architektonicznego wytania si¢
zawsze spod oka obserwatora, jest zapisem uwaznej obserwacji obiektu widziane-

46 Potwierdzajg to moje wczesniejsze, cho¢ powierzchowne obserwacje wspoiczesnych
bedekerow (por. Witosz Opis w progie narracyjnej..., s. 116-123), jak i poszukiwania
M. Czerminskiej Gotyk i pisarze, s. 46-48.

47 Anna Wieczorkiewicz, charakteryzujac dawne podrézopisarstwo uzytkowe, omawia

jego cechy w kontekscie wykrystalizowanej w wieku XVII nowej tendencji
poznawczej, ktora zalecala indywidualne eksperymentowanie, polegajace na
wykorzystywaniu wiedzy bezposredniej (zdobytej droga obserwacji) w docieraniu
do istoty rzeczy. Eksperymentowanie to polegalo na porzadkowaniu danych
zmystowych, ich poréwnywaniu, grupowaniu, wychwytywaniu podobienstw

i roznic. Ten rodzaj taksonomii preferowat wiec metode indukeji, ktora
uwiarygodniala obiektywny opis Swiata. Jak pisze autorka: ,Ceniono zwlaszcza
dane odnoszace si¢ do ilosci i jakosci. To dlatego Samuel Johnson w czasie swej
podrézy w roku 1774 doktadnie notowal dtugosc i szerokos¢ pomieszczen

w odwiedzanych zamkach oraz liczbg stopni w schodach wiodacych na wieze.
Pomiary wysokosci wzniesien naturalnych i sztucznych, liczenie bram w murach
miejskich i drzew w stawnych ogrodach oraz korygowanie danych zebranych przez
innych uchodzito za zadanie podroznika-gentelmana. W traktatach o metodzie
podrdézowania wspominano, ze dobrze jest zna¢ podstawy matematyki (wiadomo, ze
liczba to miara obiektywna), rysunku i kartografii” (A. Wieczorkiewicz Apetyt
turysty, s. 101-102).
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go przez podroznika znajdujgcego si¢ tu i teraz, w konkretnej, jedynej i niepowta-
rzalnej chwili*®. Spojrzmy na mniej typowy przykiad opisu rzezby, utrzymany
w podobnej, podkreslajgcej znaczenie uwarunkowan percepcyjnych, konwencji.
Oto fragment ekfrazy Dawida Michala Aniota:

Dawid, widziany po raz pierwszy moze wywolac wstrzas. [...] Ukonczony posag jest jed-
nym z niewielu, ktore artysta stworzyl z mysla, ze powinno si¢ go oglada¢ giéwnie z przodu,
a nie ze wszystkich stron — w duzym stopniu z powodu ograniczen, jakie narzucal blok.
[...]

Ale co powoduje 6w szok przy pierwszym ogladaniu, ktore tak wytrgca z rOwnowagi,
ze widzowie gromadzg si¢ u stop Dawida? Wydaje si¢, ze Michat Aniol beztrosko zrezyg-
nowal ze wszystkich normalnych proporcji ludzkiego ciata. Glowa i dlonie Dawida sa
W oczywisty sposob za duze, rece za diugie, a nogi za krotkie. W 2000 r. naukowcy stwier-
dzili nawet, postugujac si¢ laserem, ze Dawid ma zeza rozbieznego. Dla wielu ludzi wady
te podwazajg wartos¢ calego dzieta: Dawid jest niezréwnanym popisem technicznej bra-
wury, ale czy moze przedstawiac ideal meskiego pigckna? Jednakze ta monumentalna rzez-
ba publiczna nie byla przeznaczona do ogladania z tak bliska. W Akademii [gdzie wysta-
wiona jest obecnie] mozna wyciggna¢ reke 1 dotknac jego palcow u nog (ale przez ostone
z pleksiglasu, zainstalowana po wypadku, gdy turysta potraktowal miotkiem lewg stope
rzezby w 1991 r.). Nie majac mozliwosci ogladania dziela z pozycji, jakg wyobrazal sobie
Michat Aniot — ktora dawataby ztudzenie wydiuzenia si¢ ndg i skrocenia si¢ tutowia i rak
—widzowie oceniajg Dawida jako beznadziejnie wysokiego 1 niezdarnego. Tak samo ana-
liza z bliska i en face niezadowalajgcych rysow Dawida jest nowoczesnym przesgdem: oczy
rzeczywiscie skierowane sg w roznych kierunkach, ale ogladane z dotu, z profilu i z pew-
nej odlegtosci, wydaja sie by¢ doskonale zogniskowane.*’

Inna jest motywacja i tekstowa posta¢ przewodnikowych ekfraz malowidta.
Bedeker, przypomnijmy, jest gatunkiem projektujacym dwa etapy lektury: przed
podré6za 1 przede wszystkim w trakcie zwiedzania (ogladania artefaktow), kiedy
stowo 1 obraz wspoélistniejg w jednej sytuacji percepcyjnej, a odbiorca sledzi i po-
rownuje obie reprezentacje. Ekfraza przewodnikowa jest, jak kazda inna, tekstem
do czytania. Jej specyfika gatunkowa polega jednak na tym, Ze to, co w innych
odmianach jest potencja (mysle o mozliwej naprzemiennej lekturze tekstu wer-
balnego 1 tekstu kultury, stwarzajacej warunki do poréwnywania przedstawienia
stownego 1 ikonicznego), w niej jawi si¢ jako koniecznos¢ (ostrozniej mowigc, lek-
tura naprzemienna jest lekturg projektowang). W tej nieuniknionej sytuacji ry-
walizacji stowa i obrazu przewage moze zyskac obraz (skrajnym przypadkiem, wcale
nierzadkim w przewodnikach, jest ,ucieczka od ekfrazy” — turysta zostaje dopro-
wadzony przed obiekt i pozostawiony sam na sam z wyrdznionym i nazwanym
dzietem)>0, badz stowo. Drugi przypadek, typowy dla ekfrazy literackiej, w prze-

48 Ten aspekt wydobywa M. Czerminska Gotyk i pisarze, s. 171.

49 R. Bedford, C. Woolfrey, M. Dunford Wlochy. Cses¢ srodkowa. Praktyczny Przewodnik,
Pascal, Bielsko-Biata 2001, s. 93-94.

50 Podobna tendencja wystepuje w konstruowaniu tekstowych deskrypcji. Konkretne
aktualizacje tekstowe moga maksymalnie redukowac strukture opisu, dazac do
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wodniku nie wystepuje. Decyduje o tym uzytkowa funkcja bedekera, projektowa-
ne przez ten gatunek podmiotowe role komunikacyjne, typ nadawczo-odbiorczej
interakcji oraz zewngtrzne uwarunkowania percepcji. W akcie obcowania z dzie-
fem plastycznym turysta zawsze jest zarazem czytelnikiem i widzem. Sytuacja
ogladu wyklucza typowe funkcje ekfrazy — stowo nie moze ani przestaniac obrazu,
ani tez nie ma potrzeby, by uobecniato obiekt w tkance stownej. Ekfrazy obrazu
1 rzezby, cho¢ nie sg, bo nie mogg by¢ w tym przypadku, stowng analogig przed-
miotu, sg jednak w bedekerze obecne. Jaka jest wiec ich postac i rola? Tekst wer-
balny sytuuje si¢ miedzy dwoma obrazami, tym realnie istniejagcym, ogladanym
przez turyste, oraz tym wykreowanym w spojrzeniu turysty>!. To miejsce ,pomie-
dzy” uzasadnia takze naturalna kolejnos¢ czynnosci ogladajacego. Turysta, ktorego
tekst przewodnika prowadzi przed ,,oblicze” obrazu, jednym krotkim spojrzeniem
ogarnia dzielo, w akcie identyfikacji wyodr¢bniajac je z tta, po czym na powr6t
siega do bedekera. Lektura tekstu ma zacheci¢ czytajagcego do ponownego spojrze-
nia na obiekt. Drugie spojrzenie ma skorygowac pierwsza impresje, turysta powi-
nien co$ dostrzec, po lekturze ekfrazy powinien patrze¢ tak, by to co$ zobaczy¢>2.
Podmiot wypowiedzi stara si¢ wiec sterowac procesem percepcji, wytyczajac dro-
ge spojrzeniu obserwatora, czesto zaznaczajac na niej swego rodzaju przystanki —
miejsca, na ktorych wzrok turysty powinien si¢ zatrzymac. Na przykiad:

Zupelnie niezwykla atrakcja Toledo jest najstawniejszy obraz el Greca Pogrzeb hrabiego
Orgaza, wystawiany jako jedyny w niewielkiej przybudowce kosciota Santo Tomé [...].

»wyzerowania” wszystkich parametréow gatunku, poza nazwg wlasng
(wprowadzajaca temat, peinigcg funkcje tytulu opisu), ktéra w takim przypadku
reprezentuje minimalng posta¢ opisu. W praktyce podobne strategie redukujgce
stosujemy najczesciej w opisie wytworow kultury. Nazwa wtasna jednoznacznie
identyfikuje przedmiot, zwalniajac podmiot z obowigzku tworzenia deskrypcji.
Widoczng w literaturze tendencj¢ do nazywania w miejsce opisywania mozna
wigzac z dazeniem do pokonywania ograniczen linearnosci tekstu w realizacji
zasady ut pictura poesis. Szerzej o tym w: Witosz ,Anarchiczna” struktura opisu?, w:
Tekst 1 jego odmiany, red. T. Dobrzynska, Warszawa 1996. Por. tez R. Barthes Retoryka
obrazu, przel. Z. Kruszynski, ,Pamigtnik Literacki” 1985 z. 3.

5T Por. tez Juszkiewicz Miedzy stowem a obrazem. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z mysla, 1z:
»Obraz jest czyms wigcej anizeli tylko tym, co widziane lub widzialne. To co$ wigcej
anizeli wytwor percepcji. [...] chcialbym zaproponowac rozumienie obrazu jako
wyniku symbolizacji tego, co pojawia si¢ w spojrzeniu lub w oku wewnetrznym”
(Por. H. Belting Obraz i jego media, przet. M. Bryl, ,Artium Quaestiones” XI,
Poznan 2000, s. 296; cyt. za: M. Poprzecka Obraz pod powiekami, w: Twarzq w twars
z obrazem, s. 94).

52 Aspekt réznicy miedzy patrzeniem a widzeniem wydobywa Dorota Kozicka,
interpretujac ekfrazy u Herberta. Widzenie to co$ wigcej niz patrzenie — widziec, to
dostrzec to, co glebiej ukryte, co na pierwszy rzut oka niewidoczne. Zatem, jak
podkresla autorka, widzie¢, to patrzed, ale 1 cos$ dostrzec, zobaczy¢. Por. D. Kozicka
Przemozna wola konfrontacyi. Sstuka patrzenia w esejach Zbigniewa Herberta, w: Zmyst
wszroku, s. 59.
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Przedstawia on ceremoni¢ pogrzebowa, podczas ktorej ciato hrabiego sktadajg do grobu
sw. Stefan 1 sw. Augustyn. Arcydzieto to dowodzi geniuszu artysty, przejawiajacego si¢
zarOwno w jego mistrzowskim opanowaniu warsztatu portrecisty, jak i umiejetnym ope-
rowaniu kolorem oraz zdolnosci zobrazowania mistycznej wizji, widocznej w gornej cze-
Sci obrazu, ukazujacej dusze hrabiego w chwili, gdy dostaje si¢ do nieba. Tematem nie-
konczacych sie dyskusji byla przez lata identyfikacja ukazanych przez artyste zatobni-
koéw. Co do tozsamosci dwoch o0sob panuje powszechna zgoda — szosty od lewej stoi sam
el Greco, przed nim za$ jego syn. [...] Wielu uczonych utrzymuje, ze jedna z osob, ktore
przygladaja si¢ ceremonii z nieba, jest Filip II (mimo ze krol zyt jeszcze, kiedy ptotno
zostalo namalowane).>3

Wigkszos¢ odwiedzajacych przychodzi tutaj, i nie bez racji, dla arcydzieta Picassa.
Ogladanie Guerniki, wspaniale wyeksponowanego symbolu hiszpanskiej sztuki i tragicz-
nych dziejow kraju w XX stuleciu [...] to zawsze swego rodzaju szok — nawet jesli dosko-
nale zna si¢ obraz z reprodukeji. [...] Warto oderwac si¢ od kontemplacji ptotna, by,
ogladajac wystawione wkoto pierwsze szkice przesledzi¢, jak powstawato i jak rodzit si¢
swiat jego symboli: zdychajacy kon, kobieta optakujaca smier¢ najblizszych, byk, stonce,
kwiat, zarowka; a potem wrocic jeszcze raz do ostatecznego dzieta i zobaczy¢, jak autor
wykorzystal te elementy.>*

Ekfraza w bedekerze pozwala widzie¢, ale takze — dzigki wtasnej mediacji —
ponownie zobaczy¢. W pewnym stopniu jej rola w tym typie komunikacji miataby
wigc charakter praktyczny (instruktazowy). Jednak nie wyltgcznie. Relacja migdzy
widzie¢ 1 wiedzie ¢, takwaznaw organizacji ekfrazy umieszczonej w kon-
tekscie naukowym, krytycznym, czy takze w eseju, rozwazana zaré6wno w ukla-
dzie: podmiot — przedmiot, jak i w ukiadzie nadawczo-odbiorczym, w przypadku
interesujgcej nas tu odmiany nie odgrywa tak waznej roli, cho¢ jej obecnos¢ daje
0 sobie zna¢ w tych segmentach tekstu, ktore nawigzujg w sposob mniej lub bar-
dziej dostowny do innych odmian gatunkowych, zwlaszcza ekfrazy krytyczne;j.
Jednak wypowiedzi w rodzaju: ,Dziewczyna w futrze 1 portret Benedetta Varchi
ukazujg zdolnos$¢ Tycjana do oszczednego operowania kolorem, uwypuklajgcego
indywidualne cechy modela”> nie pojawiaja sie czesto, gdyz intencja podmiotu
nie jest nakionienie turysty-widza do dystansywnej kontemplacji i takiej oceny
dziela, ktora miataby za punkt odniesienia konwencje, style, wartosci i normy es-
tetyczne wypracowane przez instytucje zwigzane ze sztuka. Miarg waloryzacji obiek-
tu sztuki jest raczej skala wartosciowania przyjeta w doswiadczeniu potocznym
(»X jest proste, solidne, pelne uroku, urzekajgce, zachwycajace, wspaniale”). Spo-
sob widzenia, organizowany przez reguly gatunkowe przewodnika, jak i ,porza-
dek” instytucjonalnego dyskursu wspotczesnej turystyki, wprowadzajg inny uklad
relacji nadawczo-odbiorczej. Podmiot tekstu stara sie czesto ukry¢ swg posredni-
czacg role (rezygnuje zaréwno z perspektywy, jakg odstania ,intelektualne oko”

53 M. Ellingham, ]J. Fisher, G. Kenyon, J. Brown Hiszpania, s. 161.
54 Tamze,s. 118.

55 J. Bousfield, R. Humphreys, S. Gear, N. Walker, Ch. Williams Austria. Przewodnik
Pascala, Pascal, Bielsko-Biata 20053, s. 145.



Witosz Ekfraza w tekécie uzytkowym...

znawcy, jak i z repertuaru masek, ktore zaktada mowigcy w innych odmianach tego
gatunku), wcielajac si¢ miejscami w pozycje widza-turysty>®. Zaréwno podmioto-
we punkty widzenia, jak i warunkowane nimi perspektywy ogladu, wzajemnie si¢
przenikaja. Relacji miedzy ,okiem” turysty a ,wiedzgcym” okiem jego przewod-
nika nie mozna w prosty sposob sprowadzi¢ do odniesien miedzy tym, co spolecz-
ne, intersubiektywne, a tym, co jednostkowe, subiektywne. Jesli odwotaé si¢ do
cytowanych czesto stow Michata Pawta Markowskiego®’, Ze ekfraza literacka w wer-
balnej reprezentacji ukrywa przedmiot przedstawienia, przyciagajac wzrok ku
sobie, a ekfraza krytyczna, odwrotnie, wydobywa to, co przedstawiane, to w inte-
resujacej nas formie wypowiedzi w grze migdzy stowem a przedmiotem wazna role
wyznacza si¢ odbiorcy. Tekst ekfrazy uzytkowej skupia wprawdzie uwage na refe-
rencie, ale czyni to tak, by jego percepcja dostarczata przede wszystkim odbior-
czej satysfakeji, a ta, jak wiadomo, zalezna jest od propagowanych w ramach da-
nego dyskursu stylow zycia, modeli rozrywki, praktyk komunikacji z rzeczywisto-
$cig, w tym sposobow jej postrzegania i doswiadczania. Przedmiot estetyczny sta-
nowi czes¢ turystycznej przestrzeni rekreacji i jest w niej traktowany jako srodek
stuzacy ubarwieniu zycia podrézujacego. Dlatego tez ekfraza w przewodniku od-
woluje si¢ do wizualnego konkretu (co zwigzane jest z mitem bezposredniego,
naocznego kontaktu z rzeczywistoscig) oraz wprowadza w obreb tekstu okreslenia
wskazujgce lub stymulujace aktywnos¢ percepcyjng i emocjonalng odbiorcy. Waz-
niejsze niz stworzenie stfownej analogii przedmiotu (co ma znaczenie w przypad-
ku ekfrazy kompensujacej czytelnikowi brak wizualnego obiektu) jest tu otwarcie
drogi do konfrontacji (interakeji) odbiorcy (jego kompetencji, gustow estetycz-
nych, emocji, wrazliwosci) z percypowanym obiektem. Stowo w ekfrazie uzytko-
wej jest wiec na ustugach oddzialywania perswazyjnego. Tekst lektury, z jednej
strony, ma utwierdza¢ ogladajgcego w dobrym samopoczuciu (dlatego opisy ma-
nifestuja zaréwno ,lekkos¢” stylu, jak i ,,lekkos$¢” interakeji z przedmiotem sztuki),
z drugiej — wywola¢ czasem zaskoczenie, zmian¢ myslenia i zmiang¢ indywidual-
nych preferencji estetycznych. Czy uzytkowa odmiana ekfrazy pozwala wyzwolié
oko turysty spod wplywu stereotypu, klisz poznawczych i estetycznych, by ten mogt
zobaczy¢ w zmyslowym, indywidualnym kontakcie co$ szczegdlnego, wyjgtkowego?
Przewodnik nie jest nastawiony na to, by da¢ szanse turyScie oczyszczenia si¢ z na-
bytych juz schematéw patrzenia i interpretowania. Skutecznos¢ perswazyjnego od-
dzialywania podleglej mu ekfrazy bedzie tym wigksza, im mniejszy — w odczuciu

56 W przedmowach podkresla sie role podmiotu jako »kumpla-obiezyswiata”.

57 Por. ,W pierwszym przypadku uobecnienie samego znaku dokonuje si¢ kosztem
unieobecnienia przedmiotu przedstawianego. W drugim — obecnos$¢ przedmiotu
przedstawionego mozliwa jest jedynie kosztem unieobecnienia samego znaku. [...]
Reprezentacja moze by¢ prezentacjg — i wowczas w przedstawieniu ujawnia si¢ to,
co przedstawione, albo moze by¢ re-prezentacjg — i wowczas przedstawienie
radykalnie zastepuje to, co przedstawione” (M.P. Markowski Pragnienie obecnosci,
s. 21).
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czytelnika — bedzie rozziew miedzy obrazem wykreowanym przez tekst, a jego su-
biektywnym wrazeniem. Masowy turysta pragnie (i tego oczekuje od podmiotu
ekfrazy) zmniejszenia dystansu obcowania z dzielem$, kontakt ze sztuka ma wy-
zwoli¢ w nim nie tylko uczucie zachwytu, ale 1 dostarczy¢ odrobiny ,zwyklej” przy-
jemnoSci, radosci, relaksu. Czesto wiec na ksztalcie ekfrazy (zwlaszcza jej stylisty-
ce) odciska sie Slad zaprojektowanego widzenia, ktore dezintegruje autonomiczng
strukture przedmiotu, wyprowadza obiekt z ram estetycznych i umieszcza w po-
rzadku doswiadczenia ogladajacego. To stary chwyt, ktorym postugiwat si¢ juz
Filostrat Starszy, cechg wyr6zniajgcg omawiang tu odmiang jest model swobodne-
go, osobliwie »,zabawowego” obcowania ze sztuka, ktéry nie miesci si¢ w innych
wariantach tego gatunku. Spéjrzmy na przyktady:

Najwigksza uwage przyciaga jednak inne dzieto Molla [w krypcie Kaisergruft w Wied-
niu] — monumentalny, podwojny grobowiec Marii Teresy i jej meza Franciszka Stefana,
umieszczony na lewo od wejscia. Monstrualnym rozmiarom grobowca (6 m dtugosci, po
3 m wysokosci i szerokosci) odpowiada bogactwo rokokowej dekoracji. Cesarska para
zdaje sie siedzie¢ na tozu, jakby nawzajem oskarzali sie o chrapanie.>

Ujecie twarzy [spoczywajgcej na nagrobnym sarkofagu w kosciele parafialnym w Du-
kli Amalii Marii Mniszech] mozna poréwnac¢ do Leonardowej Giocondy i poréwnanie
moze wypas¢ na niekorzys¢ tej ostatniej: procz naturalistycznego oddania rysow, wraze-
nia zycia i nieokre$lonej tajemnicy buzia damy wyraza wyrafinowanie i zblazowanie ary-
stokracji, a moze nawet charakteryzujaca Amalie sklonno$¢ do perfidnego intryganctwa.60

Procz tego godna uwagi jest ambona [w kosciele parafialnym w Bieczu] z konca
XVII w. z zaczerpnigetym z Apokalipsy Diirera motywem sadzacego Archaniota, rodzinne
epitafium Ligezow pod tecza, XVII-wieczny krucyfiks z aniotkiem i dziesiatki innych
dziet sztuki. Wsrod tych ,,pysznosci”, by nie rozptynac si¢ z zachwytu, moze warto od-
szuka¢ procesyjng Madonneg, umieszczong w kaplicy blisko chéru — najbrzydsza figure,
jaka opisano w przewodnikach.®!

Konczac, raz jeszcze wrocg do kwestii statusu ekfrazy, ktora jest w dyskursie
teoretycznym rozpatrywana raz jako kategoria genologiczna, innym razem — w sze-
rokim rozumieniu — jako kategoria estetyczna wprowadzajgca problematyke re-
prezentacji, okreslajaca sfere mediacji miedzy ,»rzeczywistoscia, sztukg i utworem
literackim”2. Kazde z tych uzy¢ inaczej portretuje ekfraze, podswietlajac jedynie
wybrane jej profile, inne przesuwajac na drugi plan. Zaréwno wtedy, gdy pozosta-
jemy na gruncie rozwazan teoretycznych, jak i wowczas, gdy przenosimy si¢ na
poziom praktyk interpretacyjnych, nalezy przestrzegac zasad przynaleznosci ka-

58 Wrasnie intelektualny dystans, jaki wprowadza kontemplacja, uznaje si¢ czesto za
wskaznik ekfrazy. Por. m.in.: A. Dziadek Obrazy i wiersze, s. 40.

59 J. Bousfield, R. Humphreys, S. Gear, N. Walker, Ch. Williams Austria, s. 118.
60 M. Motak Beskid Niski.

61 Tamze, s. 80.

62 g, Wystouch Literatura i obraz, s. 21.
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tegorialnej 1 nie przenosic¢ cech jednej konceptualizacji w obreb drugiej. Dla ek-
frazy widzianej z perspektywy genologicznej najistotniejszy jest jej wymiar tek-
stualny — konfiguracja wyznacznikéw zajmujacych poziom uksztattowania formal-
nego, plaszczyzne semantyczng, pragmatyczna, stylistyczng oraz intertekstualng,
W szerszym znaczeniu intertekstualnosci, obejmujacym relacje intersemiotyczne.
Jesli omawiany gatunek ma by¢ modelem umozliwiajacym interpretacje wspot-
czesnych tekstow zapisujacych efekty obcowania z dzielem sztuki wizualnej, to
nie nalezy utozsamiac go z postacig klasyczna, a w dzisiejszych aktualizacjach nie
poszukiwaé wyznacznikow dawnego wzorca. Nalezy wiec podkreslié, ze konceptu-
alizacja przedmiotu estetycznego we wspoiczesnej ekfrazie nie dokonuje si¢ tylko
i wylacznie poprzez jego opis®3. Dlatego przebudowa gatunkowej definicji wydaje
mi si¢ niezbgedna. Dostrzezenie w ekfrazie nie tylko strategii uobecnienia przed-
miotu sztuki, ale uobecnienia catego aktu obcowania z dzietem jest krokiem umoz-
liwiajacym zatrzymanie w obrebie tej kategorii wielu realizacji, ktore nie miescily
si¢ w ciasnych granicach ,starej” definicji. Nada to rownoczes$nie sens dziataniom
typologicznym, ktore, z jednej strony, powinny przystawac do zlozonej 1 dalekiej
od klarownosci rzeczywistosci tekstowej, z drugiej — nie mogg mie¢ charakteru
uporzadkowan jedynie czgstkowych.

Mozna w koncu postawi¢ pytanie, czy wyodrebnienie w uniwersum tekstowym
osobnego gatunku ekfrazy jest uzasadnione, czy nie mozna tego typu tekstow
rozpatrywac jako wariantu opisu? Nie zgodzitabym si¢ z sadem, ze ,wyznacznik
gatunkowy ekfrazy staje pod znakiem zapytania”®. Wprowadzenie w miejsce
referenta ['object d’art uruchamia kompleks swoistych relacji migdzy wymiarami
tekstu a przestrzenig referencjalng, akt obcowania z dzietem konstytuuje szcze-
gblny rodzaj percepcji przedmiotu i ustanawia sobie wiasciwg interakcj¢ podmio-
tu z referentem oraz z odbiorcg tekstu. Nie sposob wiec zrownac strategii tekstu
ekfrazy ze strategiami wszelkiego opisu.

63 Podobnie sadzi A. Dziadek Apologia..., s. 41.
64 g, Wystouch Literatura i obraz, s. 21.
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Abstract

Bozena WITOSZ
University of Silesia (Katowice)

Ecphrasis in Useable Text: a Genological and Discursive Perspective

The author analyses ecphrasis in the linguistic context of genological conception, rooted
in the Bachtin tradition. She treats it as a genre whose role is to consolidate the effects of
communing with the work of art. Ecphrasis is analysed in the functional text, taking into
consideration its dual dependency — on the type of a discourse (recreational tourism) and
on a genre, whose ingredient it is (a guidebook). Its formal-compositional, stylistic, interac-
tive features as well as the manner of conceptualisation of the object of art are dependent
upon both contextual conditioning (the principles of discourse and a persuasive as well as
instructional function of a guidebook) and the specificity of the touristy experience of the
reality. The situation of an eyewitness inspection triggers an unusual game between a word
and an object, between “a tourist's eye” and “a guidebook's eye”, between subjective and
cultural perception, between the competence with the expectations of a tourist and the
strategies of ecphrasis.





