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W kwestii tak fundamentalnej, jak ustanowienie norm koincydencji migdzy
stfowem a obrazem, wcigz nie dochodzi do przymierza migdzy doktrynami badaw-
czymi. Skoro w tych samych czasoprzestrzeniach kultury znawcy pozostaja przy
zdaniach rozbieznych!, wolno przypuszczaé, iz u Zrédet uporczywie niezmienne-
go stanu rzeczy kryja sie nie tylko okolicznosci historyczne, nastepstwa formacji
czy epok, przetomy autentyczne i ,zapozyczone”, ale takze zrdéznicowania typow
osobowosciowych, niepodobienstwa osobniczych form percepcji, wielorakie ksztalty
indywidualnych wyobrazni, réznigce si¢ miedzy sobg mechanizmy pamieci, od-
mienne $ciezki intuicji etc. — oporne wobec historii2. Obie te perspektywy, tempo-
ralng i atemporalna, warto mie¢ na uwadze, rozwazajac problemy literackiej wi-
zualizacji, gdyz nie tylko dynamizuja one napigcie w refleksjach badawczych, ale
i okazujg sie silnymi zywiolami w postrzeganych »sprzeczno$ciowo”3 strukturach
sztuki stowa. Zwtaszcza w kompozycjach poetyckich.

1 Zob. H. Markiewicz Glwne problemy wiedzy o literaturze, w: tegoz Prace wybrane,
red. S. Balbus, t. 3, Universitas, Krakow 1996, s. 59-60, 93-94.

2 Formalisci rosyjscy, polemizujac z koncepcja sztuki jako myslenia (banalnymi)
obrazami, nie kwestionowali roli nastawienia odbiorcy, przeciwnie, sztuka poetycka
byta dla nich regulatorem specjalnych, udziwniajacych swiat rzeczywisty
nastawien. Zob. W. Szklowski Sztuka jako chwyt, przel. R. Luzny, w: Teoria badan
literackich za granicq. Antologia, wyb., wstep 1 kom. S. Skwarczynska, t. 2: Od
przelomu antypozytywistycznego do roku 1945, cz. 3: Od formalizmu do strukturalizmu,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1986, s. 10-14. W. Zyrmunski Whtep do poetyki,
przel. J. Kulezycka i F. Siedlecki, w: Teoria badar literackich..., s. 53-54.

3 Wizualizacja pozwala w nowym $wietle ukaza¢ mechanizmy formowania si¢
literatury, ktore analizuje w artykule ,,Sprzecznosciowa” koncepcja literackosct,
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Wizualizacj¢ rozumiem jako zdarzenie komunika-
cyjne, w ktorym jego uczestnik czuje si¢ §wiadkiem
przemiany niewidzialnego w widzialne.

Wizualizacja jest fenomenem nieobligatoryjnym, warunkowym, miesSci si¢ w po-
Iu prawdopodobienstwa, a nie koniecznosci.

Wizualizacji moze zostaé¢ poddany obiekt juz to calkowicie niewidzialny, a jed-
nak aktywny w potoku znakow, na przykiad dzieto muzyczne, juz to widzialny, jak
druk czy rekopis, acz zawierajacy w swej strukturze jakis ,niedostepny dla ludz-
kiego oka” fragment albo aspekt. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze rezultaty takiej
transformacji (Scislej: transmutacji) mogg by¢ odczuwane jako problematyczne,
niedokonczone, hybrydalne (,,synestezyjne”), odwotujgce si¢ do niewzrokowych
drog zmystowego postrzegania $wiata. Nadto nierzadko w gr¢ wchodzg dwa inne
procesy: dewizualizacja,czyli przemiana widzialnego w niewidzialne, oraz
rewizualizacja, ktora polega na korekeji wezesniejszych wariantow widzial-
nego, kiedy to raz zobaczone zostaje zobaczone ponownie — inaczej lub nieco inaczej.

Ze szczegdlnym spotkaniem dewizualizacji z rewizulizacjg mamy do czynie-
nia w literaturze operujacej chwytami ekfrazy, kiedy to dzielo sztuki wizualnej
zostaje — jako przedmiot jezykowej rekonstrukcji — pozbawione swej faktycznej
naocznosci, a jednoczesnie ,wymusza” na tekscie werbalnym nowe unaocznienie
wiasnego wygladu, odstaniajac niewidzialne w widzialnym*.

W tym artykule beda mnie interesowaly wizualizacje stow 1 stownych kompo-
zycji literackich, zwtaszcza poetyckich.

Obiektem literackiej wizualizacji jest znaczenie, zard6wno pojedyncze, leksy-
kalne, jak i konstrukcyjne, wyczytywane z chwytow artystycznych, transmitowa-
ne réwniez poprzez zlozone, wewnatrztekstowe kombinacje znaczeniowe®. Wszel-
kie postaci literackiego znaczenia konstytuuja w dziele jego warstwe niewidzial-
ng, a zatem spelniajg pierwsze kryterium obiektu wizualizacji.

ktory ukazat si¢ w zbiorze: Sporne i bezsporne problemy wspotczesnej wiedzy
o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2002.

4 Takie wykorzystanie zajmujacej nas tu opozycji znajdujemy w rozprawie
J. Bielskiej-Krawczyk Miedzy widzialnym a niewidzialnym. Widzenie, kolor, swiattocien
1 dziela sztuki w tworczosct Gustawa Herlinga- Grudszinskiego, Universitas, Krakow
2004. Na temat tej ksigzki zob. M. Rembowska-Pluciennik Malarska poetyka
niewidzialnego, , Teksty” 2005 nr 6.
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W polskiej tradycji badawczej bywajg okreslane mianem przedmiotow
przestawionych (Roman Ingarden), wyzszych uktadow znaczeniowych (Henryk
Markiewicz), wielkich figur semantycznych (Janusz Stawinski). Réznice miedzy tymi
koncepcjami wywoluja polemiki (zob. J. Stawinski Dzielo. Fezyk. Tradycja, PWN,
Warszawa 1974, s. 136-156), pozostaje jednak wspolne zatozenie, ze dzielo literackie
formuje wlasng semantyke nie tylko na poziomie leksykalno-syntaktycznym, ale
przemawia takze przy pomocy konstruktow wyzszego rzedu, ktore wynikajg

z organizacji jezykowej, nie bedac przy tym elementami typowo lingwistycznymi,
gdyz podlegajg prawom swoiscie literackim (kompozycyjnym, gatunkowym etc.).
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Wyrazy 1 wyrazenia z poziomu leksykalno-frazeologicznego nalezace do jgzy-
kowej reprezentacji wzrokowych doswiadczen cztowieka bed¢ nazywal wizu -
alizmami —peranalogiam do takich j¢zykoznawczych terminéw, jak wulgary-
zmy, poetyzmy, technicyzmy etc®.

Refleksje poswiecone obrazom ,pozyskiwanym” z tekstow literackich bywaja
zwykle rozpatrywane w granicach dwoch porzadkéw komunikacyjnych, tylez ze
sobg zwigzanych, co i samoistnych. Inaczej przebiegajg wizualizacje sterowane
zasadami komunikacji spolecznej (zewnetrznej) i to jest jeden porzadek; inne oko-
licznosci towarzysza natomiast fenomenom wizualizacyjnym w autokomunikacji
osobniczej (dziejacej si¢ w duchowym wnetrzu pojedynczego czlowieka) —1 to jest
porzadek drugi.

Komunikacja pierwsza, zewne¢trzna, spoleczna, bardziej odliteracka niz
literacka sensu stricte, uobecnia si¢ w napigciach miedzy niewidzialnym a widzial-
nym, ktore to napigcia — przeniesione z literatury do sztuk wizualnych — dziejg si¢
»na naszych oczach”, materialnie, spektakularnie, a rezultaty takich unaocznien
okazuja si¢ nowymi skladnikami widzialnego $wiata, pozostajagc w nim jako »rze-
czy do ogladania” — posrdd innych rzeczy. Stajg sie malarskimi, scenicznymi, fil-
mowymi replikami poematéw, akwarelowymi czy oldwkowymi ilustracjami scen
powiesciowych, graficznymi ekwiwalentami sytuacji lirycznych, rzezbami przed-
stawiajgcymi znanych bohateréw literackich, ktore zdobig pomnik ,wiasnego” au-
tora (krakowski pomnik Adama Mickiewicza, pomnik Tarasa Szewczenki w Char-
kowie, pomnik Juliusza Stowackiego — Krola Ducha w Krzemiencu) itp.

Zarazem owe wizualizacje zewng¢trzne z reguly sg — w swej genezie — poprze-
dzone widzeniem wewng¢trznym, swego rodzaju spektaklem dziejgcym sig, jak
u Szekspira czy Mickiewicza, »przed oczami duszy”. (Potwierdzajacy te regute wy-
jatek stanowia nasladowania, kopie, pastisze ilustracji wczesniejszych, takze od-
powiednio umodelowane fotografie, cho¢ zaréwno jedne, jak i drugie podlegaja
weryfikacji czynionej z perspektywy widzenia wewnetrznego). Gros takich wyobra-
zen — sprowokowanych przez literatur¢ — nie wydobywa si¢ na Swiatto dzienne,
ginie w tajnych labiryntach psyche pojedynczego cziowieka. Z chwilg natomiast,
gdy sie wydobywa, nie prezentuje si¢ jako dokladne odwzorowanie obrazéw men-
talnych. Dzielo grafika, malarza czy filmowca w swym ostatecznym ksztalcie jest
regulowane przez aktualne normy oraz mozliwosci tworzyw tej czy innej sztuki,
lub odwrotnie: przez nowatorskie przekroczenia aktualnych norm. Nierzadko takze
na koncowy rezultat pracy artysty wplywaja konwencje obowigzujace w niearty-
stycznych przestrzeniach komunikacji ikonicznej.

Wierna rekonstrukcja widzenia wewne¢trznego srodkami komunikacji ze-
wnetrznej jest niewykonalna. Inaczej przedstawiaja si¢ wyglady w przestrzeni
mentalnej pojedynczego czlowieka, z innymi obcujemy, ogladajac swiat zobra-

Termin ten ma takze inne znaczenie, stanowi nazwe dwudziestowiecznego
kierunku, przeciwnego tematycznym ambicjom dzieta malarskiego, ktore powinno
by¢ — zdaniem wizualistow — esencja oraz ekspresja doswiadczen wzrokowych.
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zowany na papierze, na pidtnie, w marmurze czy na ekranie. Powodem owej nie-
identycznosci jest nietrwaly i prowizoryczny charakter rezultatow wewnetrzne-
go widzenia znaczen jezykowych. Odnosi si¢ to takze do spowodowanych przez
literature wewnetrznych wizualizacji literackich. Na poczatku lat dwudziestych
ubieglego wieku pisal Wiktor Zyrmunski: »Obrazy poetyckie sg subiektywnymi
i zmiennymi uzupelnieniami przedstawief stownych”’. Inaczej méwiac, owe
obrazy, zmienne i subiektywne, okazujgsic aneksami do semantycz-
nych jednostek utwor u. Tacharakterystyka moze by¢ niezwykle cen-
na, gdy skonfrontujemy ja z teza Romana Ingardena o schematycznosci literac-
kich wygladow i przedstawien, ktore w procesie konkretyzacji czytelniczej, po-
legajacej na czgSciowym wypelnianiu miejsc niedookreslenia, staja si¢ wskutek
tego mniej schematyczne, blizsze postrzeganiu rzeczywistosci empirycznej. Otoz
schematycznos¢ wizerunku czy wygladu jest statyczna, podczas gdy eksponowa-
ng przez Zyrmunskiego zmienno$¢ mozna rozumie¢ tak, ze w procesie wizuali-
zacjl nie muszg — a w istocie nie mogg — formowac si¢ obrazy zastygte, gdyz do-
chodzi tu — w trakcie czytania — do wielu projekcji nieostatecznych, do blyska-
wicznych ,,przymiarek”, bowiem w utworze literackim, a osobliwie poetyckim,
zobaczone moze si¢ nagle okaza¢ fenomenem wzrokowo nieosiggalnym, a z kolei
niewidzialne teraz, za chwile wcieli¢ si¢ w rzecz do oglagdania. Wobec poetyckiej
labilnosci i dynamiki grafika, rzezba, malarstwo — operujgce obrazami statycz-
nymi — okazuja si¢ niemal zupeinie bezradne. Z kolei w sztuce ruchomych obra-
76w latwiej si¢ uobecnia zmienny niz aneksowy charakter wewnetrznego widze-
nia tekstu. Mozliwosci filmu nie wydajg si¢ wystarczajace dla oddania bezustan-
nych ,rozkolysan” migdzy widzialnym a niewidzialnym. ,Nasze ciala teraz $pig
— / Nasze ciala nic nie wiedzg” — czytamy w zakonczeniu Wiersza ksigzycowego
Bolestawa Lesmiana z tomu Napdj cienisty. Latwo o filmowy obraz Spiacych cial,
takze o iluzje niestabilnosci oraz wielowariantowosci ekranowego fantomu. Z fil-
mowych prob ,ekranizacji” widzenia wewnetrznego znamy pomystowe techniki
deformacyjne, ktore udatnie sugerujg labilnos¢ wizji, ich migotliwos$¢ i bezkon-
turowos¢. Lecz jak pokaza¢ na ekranie to, ze ciata $pig »teraz”, ze $pig ciala
»nasze”, a osobliwie, ze $pigc — »nic nie wiedzg”? Sugerujac niewidzialne tresci
przy pomocy przemyslnych chwytéw, bezustannie doskonalonych w imperium
X Muzy, tworca raczej oddali si¢ od wiarygodnej reprodukcji biegu zycia psy-
chicznego czlowieka, niz sie¢ do takiej reprodukcji zblizy.

Zalezno$ci migdzy wewnetrznymi, prymarnymi, a zewnetrznymi, sekundar-
nymi wizualizacjami tekstow literackich przypominajg relacje mig¢dzy orygina-
fem a przektadem, przy czym tutaj mamy do czynienia z przektadem dwufazo-
wym: najpierw z kodu literatury na kod autokomunikacji, a nast¢pnie z kodu au-
tokomunikacji na kod sztuk wizualnych. Postugujgc si¢ terminologia Romana Ja-
kobsona nalezatoby tu méwic¢ o dwufazowej transmutacji, czyli ttumaczeniu mig-
dzy réznotworzywowymi systemami komunikacyjnymi. Wsp6tobecnos¢ podobien-

7 W. Zyrmunski Wtep do poetyki, s. 54.
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stwa i niepodobienstwa migedzy tekstem wyjsciowym a tekstem docelowym w do-
wolnym procesie translacji stanowi jego ceche konstytutywna®.

Eksponowane tu pojecie autokomunikacji® —wybrane sposréd wielu nazw i me-
tafor odnoszacych sie¢ do zycia psychicznego jednostki — chce zarekomendowac
jako najporeczniejsze dla rysujacej si¢ w tych rozwazaniach problematyki. Nie
tylko z uwagi na — retorycznie uprawomocniong — symetri¢ wobec ,komunikacji”,
ale iz tego wzgledu, ze odnoszac si¢ do wszelkich typow aktywnosci literackiej
autokomunikacja nie wyrdznia zadnej z rol: nadawczych, wspdétnadawczych, wy-
konawczych, czytelniczych, badawczych; przeciwnie — pozwala traktowaé kumu-
lujace si¢ w nich doswiadczenia jako ,$wiat” integralny.

Ujecie autokomunikacyjne ogarnia calo$¢ psychicznych pobudzen, wywotywa-
nych w trakcie obcowania z tekstem literackim — u kazdego sposrod producentow
1 uzytkownikéw dziet sztuki stowa; w gre wchodzi tedy utwor rozpatrywany/podpa-
trywany w dowolnej postaci bytowej, doswiadczany jako tekst pisany i napisany,
odtwarzany i przetwarzany, przypominany i zapominany, rozumiany i nierozumia-
ny, uSwiecany i torturowany, przektadany z jezyka na jezyk i z kodu na kod. Z fak-
tu, iz wizualizacja pojawia sie w trakcie przygod odbiorczych, co na pozor zacie$nia
krag obserwacji do mentalnych zachowan ,pozeracza ksigzek”, czyli do wyobrazen
milosnika beletrystyki, do wzrokowej pamigci 1 imaginacji badacza, krytyka, thu-
macza, nauczyciela, studenta, ucznia — wcale nie wynika, izby podmiotem w tym
procesie miatby by¢ wylacznie ktos, kto swoj udziat w zyciu literackim ogranicza do
odbioru wtasnie. Nie ma powodu, by wsréd podmiotéw wizualizacji lekturowych
miato zabraknac autora, ktory z reguly, i to zazwyczaj wielokrotnie, wraca do kolej-
nych wariantow wiasnego utworu, odczytuje je — bezglosnie lub na gtos, a zdarza
sie, ze ich postaé dzwiekowa poznaje w cudzym wykonaniul?.

8 Tekst docelowy identyczny z tekstem wyjsciowym moze sie ttumaczowi raz po raz
»przytrafic”: przektadajac wiersz Gennadija Ajgiego ITone u Auna musiatem
powtdrzy¢ tytul rosyjskiego oryginaiu Pole 1 Anna; jest to swiadectwo obecnosci
nieprzekiadu w przekladzie.

9 Owa przestrzen jednostkowej autokomunikacji stanowi przedmiot zainteresowania
calej w gruncie rzeczy humanistyki, jest oswietlana z réznych perspektyw — wielu
dziedzin naukowych oraz paranaukowych, nie wytgczajac samej sztuki stowa,
chetnie komentujgcej wiasne »losy” w ludzkich umystach czy imaginacjach.
Literaturoznawca w takiej konkurencji moze si¢ czu¢ juz to intruzem, juz to
amatorem — manipulowanym przez wplywowe w danej chwili szkoty filozofii,
antropologii, psychologii, psycholingwistyki, neurologii, lub omamianym przez
szczegblnie uporczywe, obiegowe mity. Gdyby jednak mial porzuci¢ owo
»przeludnione” terytorium, kryjac si¢ w azylu czystej tekstowosci, zgubilby z pola
widzenia (nomen omen) podstawowe zrodla oraz cele wiasnego przedmiotu badan.

10 Sam doswiadczylem tego podczas dyskusji nad ostatecznym ksztattem moich
Przygod czlowieka ksigzkowego, gdy wydawca 1 redaktor serii, Marek Drabikowski,
w restauracji pod koputg Patacu Staszica w Warszawie gltosno odczytywat kolejny,
zakreslony, niesatysfakcjonujacy go fragment, po czym pytal: ,Panu to brzmi? Mi to
nie brzmi”.



Balcerzan \Widzialne i niewidzialne w sztuce stowa

W granicach wiedzy o literaturze — jej metodami — nie rozstrzygniemy proble-
mu pozostajgcego w gestii psychologii, a mianowicie: czym jest widzenie wewnetrz-
ne —darem natury, umiej¢tnoscig przekazang w kodzie genetycznym, a moze tech-
nikg odwzorowywang ze zwyczaju ilustrowania, inscenizowania, ekranizowania
dziet sztuki stowa, z czym wigkszos¢ z nas spotyka si¢ juz w dziecinstwie. Nieobli-
gatoryjny charakter czytania wizualizujacego potwierdza fakt, ze wizualizacji nie
doswiadczajg ludzie niewidomi od urodzenia. Skoro znaczenia stow i zdan moga
si¢ uobecnia¢ bez obrazowych anekséow — nie one sg »,obowigzkowe” w procesie
lektury.

Interesujacg komplikacje wprowadzaja do zajmujacej nas dziedziny ci, ktorzy
co prawda w swych kontaktach z otoczeniem korzystaja ze wzrokowych precepto-
row, lecz pozostajg swigcie przekonani, ze jako uzytkownicy tekstow jezykowych
naleza nie do »,wzrokowcow”, lecz do ,,motorykéw”, a to znaczy, ze ich umysty —
poddawane dynamice znaczen, owladni¢te galopadg poj¢c, nastawione na relacje
intertekstualne etc. — nie sg w stanie niczego za zamknigtymi powiekami ,zoba-
czy¢”, ani opisywanych krajobrazéw, wnetrz mieszkalnych 1 postaci w $wiecie po-
wiesciowym, ani tym bardziej poetyckiego obrazu, w szczegélnosci zas metafory!!.

Czy odpowiedzialno$¢ za ,nieréwnos¢ szans” spada na genetyczne roznice
w funkcjonowaniu czlowieczego moézgu? — nie nam to rozstrzygac. Ale i nie nam
te antynomie¢ lekcewazy¢, skoro obie orientacje, motoryczna i wzrokowa, stymu-
lujg literackie i literaturoznawcze kontrowersje, by wspomnie¢ o rozbieznos$ciach
w czytaniu poezji przez Tadeusza Peipera i Juliana Przybosia, o manifestacji wi-
zualizmu w teorii poezji Andrija Potebni i motorycznej kontrofensywie formali-
stow, albo o — odnoszacym si¢ do lekturowych wrazen, zwiazanych z Tiylogiq Hen-
ryka Sienkiewicza zwierzeniu Stanistawa Lema: ,,nie widze zadnych koni” (co brzmi
jak proba obalenia obiegowego »kon jaki jest, kazdy widzi”)...

Wzrokowiec, czytajac tekst, wizualizuje go, jesli to w ogble mozliwe, wcale o to specjal-
nie nie zabiegajac. Lecz istnieja oprocz nich takze motorycy, owego daru pozbawieni,
a jednak pretendujacy do tego, zeby ich réwniez uwazac¢ za normalnych ludzi, tyle ze
innych od wzrokowcow.12

Gdy czytam dzielo obfitujgce w opisy, wyznawat Lem, ,rozkoszuj¢ si¢ jezyko -
W g strong opisow, ktora tak mi wystarcza, ze nie cheg, ani nie umiem sobie cokol-
wiek unaocznié¢. Réwniez i wtedy, gdy pisze powies¢, niczego sobie nie wyobrazam”13,

W jaki$ czas po wydaniu Filozofii prayvpadku, majac swiezo w pamigci powiesc
Lema Niezwyciegony, mialem okazje zapytac go, jak to mozliwe, ze on, autor, ktory
rzekomo sam ,niczego sobie nie wyobraza”, przeswiadczony, ze »nie umie sobie

11 M. Porebski Czy metafore mozna zobaczyc? »Teksty” 1980 nr 6.

12 Nie widz¢ zadnych koni, ani czytajac dzieto Simpsona o ewolucji konia, ani —
Trylogie Sienkiewicza z jej dzianetami i bachmatami” (St. Lem Filozofia praypadku.
Literatura w swietle empirii, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1968, s. 92).

13 Tamze.
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cokolwiek unaoczni¢”, potrafi mnie, czytelnika, sktoni¢ do intensywnych, suge-
stywnych unaocznien, wyraziscie rysujac postaci, prezentujac kosmiczne pojazdy
czy komponujac bezkresne, ,nieziemskie” panoramy nieodzowne w science fiction.
»Ja po prostu wiem, jak si¢ to robi” — odpowiedzial Lem.

Nieufny wobec dominacji rozréznien psychologistycznych nad typologig struk-
tur literackich poszukiwatem wowczas — w odniesieniu do poezji — takiej formuly
ugody migdzy orientacjg motoryczng a wzrokowa, w ktorej obie mialyby znaczacy
udzial, a zadna nie zdobywala prawa do wytgcznosci. Proponowalem tak opero-
wac pojeciem ,obrazu” jako sktadnikiem dzieta lirycznego, aby:

— pamigtac o nietozsamosci obrazu je¢zykowego z obrazem malarskim, filmowym, te-
atralnym itp.,

—sposrdd obrazowych wypowiedzi, ktore zna mowa potoczna, epika czy pu-
blicystyka, wyodregbni¢ obrazy charakterystyczne wylacznie dla liryki,

— znalez¢ w obrazie lirycznym miejsce dla konfiguracji pojec, spekulacji umysto-
wych, intelektualnych konceptéw itd.,

—zlikwidowa¢ antynomi¢ mi¢dzy prawami wyobrazni wzrokowej a prawami wyobraz-
ni motorycznej.!4

Kompromis mi¢dzy nastawieniem wizualizacyjnym a motorycznym propono-
walem osiggnaé, eksponujac kategorie przestrzeni, czyli przyjmujac definicje ob-
razu lirycznego jako projekcji przestrzeni w $wiecie przedstawionym?>.

Jezeli jednak na wysokim poziomie teoretycznoliterackiej abstrakeji takie wias-
nie — konfrontacyjne — spotkanie postaw antynomicznych i dzi$ rowniez chce trak-
towaé jako jeden z istotnych przejawow sprzecznosciowej natury literackosci, to
w realiach komunikacji literackiej, a osobliwie autokomunikacji, trzeba liczy¢ si¢
z dwiema odrebnymi ,$ciezkami” czytania, ktore, mowigc stowami z wiersza Zbi-
gniewa Herberta: ,nie przecinajg si¢ nawet w nieskonczonosci”. Trzeba si¢ z tym
liczy¢, majgc na wzgledzie deklaracje 1 wyznania zarowno czytelnikow czujgcych
si¢ wzrokowcami, jak i tych uwazajacych si¢ za motorykow.

Przypuszczam, ze niezaleznie od »okolicznosci przyrody”, czyli od pracy mo-
zgu, trudnos¢, a nieraz faktyczna niemoznos$¢ porozumienia motorykow ze wzro-
kowcami w jakiej$ mierze wynika z rozbieznych kryteriéw oceny!®. Identyczny
fenomen mentalny wzrokowcy oceniajg jako (mniej lub bardziej spetniong) wizu-
alizacje, a zdeklarowani ,motorycy” jako kolejne swiadectwo jej niespelnienia.
Cytowane tu juz zdanie ,Nasze ciala teraz Spig” z Wiersza ksiegycowego Bolestawa
LesSmiana u 0séb o zacieciu »fundamentalistycznym” bedzie rodzilo wcigz nowe

14wy ksigzce Przes znaki. Granice autonomii sstuki poetyckiej. Na materiale polskiej poezji
wspolczesnej, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1972, s. 92-93.

15 Tamze. s. 96.

16 Nawiasem méwiac, brak zgody w ocenie literackich fenomenéw postrzeganych

identycznie lub bardzo podobnie bywa jedng z przyczyn wigkszosci sporow
o imponderabilia — o literackos¢, referencjalnosé, zdolnos¢ transmitowania intencji
autorskiej poprzez poetyke tekstow artystycznych etc.
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i nowe pytania bez odpowiedzi: gdzie $pig ciala, w pomieszczeniu czy pod golym
niebem, w §wietle czy w ciemnos$ciach, na czym, pod czym, w jakich pozycjach,
z zamknigtymi czy otwartymi ustami, nagie czy przykryte, jezeli przykryte, to jak
wygladajg kolory i fatdy przykrycia, jezeli nagie, to na jakiej podstawie tekstowe;j
mieliby$my zobaczy¢ ich — mozliwe przeciez — skaleczenia czy okaleczenia, ich
karnacje, szorstko$¢ lub gtadkos¢ skory, polozone na niej Swiattocienie, i wiele
innych ,ogladalnych” cech, znanych oczom z faktycznego, widzialnego §wiata? Nie
ma szans, by ,motoryk” przyjat kompromisowg formule ugody ze ,wzrokowcami”
— korzystajac na przyklad z teorii schematycznosci oraz systemowej obecnosci
miejsc niedookreslenia wedle Romana Ingardena. Z kolei akcentowany tu wcze-
$niej labilny, prowizoryczny, aneksowy charakter widziadel mentalnych zostanie
potraktowany przez nieprzejednanego motoryka jako dowod na rzecz nieistnienia
wewnetrznego widzenia literackich znaczen. Owa labilno$¢ i mnogos$¢ prawdopo-
dobnych wygladow bywa wykorzystywana w wywodach zmierzajacych do degra-
dacji wewnetrznego widzenia jezykowych znaczen. Skoro mozna zobaczy¢ tak wiele,
czyz widzi sie cokolwiek? Takie pytanie Zyrmunski zadawal lirykowi Aleksandra
Puszkina Bpooicy au s 60ons yauy wymnsix (Czy blgkam sig wsrod ulic gwarnych) 1 mno-
zac hipotetyczne wizje, wywolywane przez incipit, konsekwentnie wyraz »ulice”
pozbawial obrazowoscil’.

A wzrokowiec? Poszczegdlne, konkretne, jednorazowe »epifanie” wizualiza-
cyjne majg dla osob czujacych si¢ wzrokowcami uzasadnienia subiektywne, psy-
chologiczne, ale samo nastawienie na wizualizacje¢ — w punkcie wyjscia — znajduje
wsparcie w systemach weryfikowalnych intersubiektywnie.

Napomykalem juz o tym, ze na poziomie elementarnym opis wizualizacji staje
si¢ mozliwy pod warunkiem wyodrebnienia jezykowej reprezentacji widzialnego
Swiata, zawierajacej wyrazy i wyrazenia frazeologiczne, ktore nazywam wizu -
alizmami. Ani waspekcie morfologicznym, ani w zasadach koniugacyjnych
czy deklinacyjnych, ani w regutach obowigzujacych skiadnie wizualizmy nie od-
znaczajg si¢ niczym szczegolnym, co pozwalaloby je ,lingwistycznie” przeciwsta-
wia¢ innym grupom wyrazowym. Kryterium ich wyodrebnienia
nie wynika z gramatycznoformalnego porzgdku jezy-
ka, ale z porzadku Swiata-utrwalanego/utrwalajgce-
go sie w semantyce logosfery Wyrdznienie wizualizmow jako se-
mantycznego paradygmatu jezyka nie pozostaje bez wplywu na jego zasob leksy-
kalno-frazeologiczny. Wystarczy pomysle¢ o takim wtasnie, semantycznym ukie-
runkowaniu mowy, aby natychmiast wszystkie znaki stowne, niebedace wizuali-
zmami, ujawnily wlasne semantyczne zaszeregowania — opozycyjne wobec para-
dygmatu wizualistycznego. Czyz trzeba bardziej wiarygodnych dowodéw istnie-
nia zajmujgcej nas »specjalizacji” w obrebie jezyka?

Analogiczne przeciwstawienia ,wzrokowiec” dostrzega w tekscie, przy czym
konkretny tekst, im silniej nacechowany poetyckoscig, tym intensywniej staje si¢

17"\, Zyrmunski Wstep do poetyki, s. 53-54.
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dla ,wzrokowca” terytorium konfrontacji migdzy paradygmatycznymi a syntag-
matycznymi odniesieniami do widzialnych albo niewidzialnych fragmentow rze-
czywistosci przedstawione;.

Jednym z najbardziej elementarnych paradygmatéw utworu literackiego jest
bez watpienia jego stownik, w ktorym osobno czytane wyrazy zachowuja pamigé
swych pierwotnych znaczen i przeznaczen. Leksykalny paradygmat Wiersza ksie-
zycowego Bolestawa Lesmiana zawiera m.in. wyrazy ,ksiezyc”, ,lico”, ,cisza”,
»chiod”, »czar”, ,przyczyna”, »,beztgsknota”. W przytoczonym szeregu tylko ,ksig-
zyc” oraz »lico” sg wizualizmami, gdyz tylko one aktywizuja pamie¢ i/lub wy-
obrazni¢ wzrokows, a co za tym idzie — mogg wywotac projekcje obrazow. Pozosta-
fe odsytaja czytelnika do innego rodzaju doswiadczen: stuchowych (,cisza”), so-
matycznych (,cht6d”), estetycznych (»czar”), partycypujacych w rozumowaniu
abstrakcyjnym (»przyczyna”, ,beztesknota”).

Wszystkie te wyrazy, ich semantyczno-stylistyczne charakterystyki, okreslaja
sig, rzecz prosta, wobec paradygmatow logosfery oraz kontekstow historycznolite-
rackich. Z tym nie ma polemiki. Dla historyka literatury ,ksiezyc” wespot z tytu-
fowym przymiotnikiem ,ksiezycowy” oraz, cho¢ zapewne w mniejszym stopniu,
»czar” beda symptomatyczne jako wedrowne poetyzmy, to samo powie o najsilniej
w tym wierszu nacechowanym ,obcoscig” poetyzmie archaicznym ,lico”. Z kolei
»beztesknote” potraktuje jako charakterystyczny dla stylu Le$miana ,,znak firmo-
wy” jego lingwistycznej inwencji, a jednoczes$nie ,beztesknota” plus ,przyczyna”
znajda si¢ wsrod sygnatow liryki filozoficznej, tak doniostej w dorobku poety.

Czesto na odniesieniach tego typu poprzestaje si¢ zarowno w osobniczej kon-
kretyzacji, jak i w profesjonalnych interpretacjach utworu poetyckiego. Z chwilg
natomiast, gdy przedmiotem refleksji badawczej stajg si¢ potencjalne mozliwosci
wizualizacji znaczen stow, jezyk ogodlny z jego funkcjonalnymi subkodami oraz
jezyk poetycki z jego odniesieniami do porzadkéw historycznoliterackich tracg
swoj priorytetowy status. Na plan pierwszy wystepuje zroznicowanie doswiadczen
poza- a wlasciwie rzec by nalezalo: obokjezykowych. Poszczegdlne wyrazy z leksy-
kalnego paradygmatu danego utworu funkcjonujg teraz albo jako odsylacze
do widzialnego Swiata, albo — w opozycji do nich — jako odsytacze do innych do-
Swiadczen, niewzrokowych, niejako ,zaocznych”, ktore wyrazy te oznaczaja, od-
staniajg, reprezentujg, obstuguja etc. Materialem, surowcem, kontekstem (nawet
dla pojedynczego stowa, a co dopiero dla calego poematu) okazuje si¢ juz nie wy-
facznie lingwistyczny, lecz semiotyczny wielki paradygm atsku-
piajacy wszelkie dostgpne cztowiekowi rodzaje znakow oraz mechanizmy magazy-
nowania i przekazywania informacji, nazywany przez Jurija Lotmana i jego
uczniow— semio s fe r 3. Wsemiosferze opozycyjna wobec ,widzialnosci” ,nie-
widzialno$¢” réznicuje si¢, wchodzac w coraz to nowe zwigzki paradygmatyczne.
W jej obrgbie obok logosfery pojawiajg inne, na rozmaitych zasadach wyodrebnia-
jace sie »sfery”, przede wszystkim psychosfera oraz estezjosfera, pierwsza nazwa,
ktorg swego czasu zaproponowalem, nie wymaga wyjasnien, drugg — magazynujg-
cg znaki 1 oznaki zwigzane ze zmyslowym postrzeganiem $wiata, nazywam tak za
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rada hellenisty Sylwestra Dworackiego!$; wyrézniaja sie w niej zwlaszcza, istotne
dla podzialu sztuk, fonosfera (tym terminem w pracy o stuchowisku radiowym
postuzyta sie Krystyna Laskowicz)!?, wreszcie — najistotniejsza w tym referacie,
wspominana tu juz parokrotnie — ikonosfera (termin Mieczystawa Porebskiego).

Odnotowany tutaj wyraz ,ksiezyc” wydaje si¢ wygodnym — moze nawet nad-
miernie wygodnym — przykladem wizualizmu. W oderwaniu od kontekstu odzna-
cza si¢ — analizowang wcze$niej na przykladzie ,»$pigcych cial” — zmiennoScig wi-
zji. Moze by¢ ,zobaczony” jako pelnia albo kwadra czy néw, na niebie nocnym lub
dziennym, w ,lisiej czapie” lub bez poswiaty, w rozmaitych barwach, a zwlaszcza
odcieniach, w przestrzeni naturalnej — nad budowlami i/lub roslinnoscia, lub
W przestrzeni sztucznej, narysowanej, namalowanej, scenicznej, z daleka badz z bli-
ska, jako ciato niebieskie ogladane z Ziemi albo jako ,pelna rozwislen i udnie-
strzen” ,wioska ogromniasta” z wiersza Srebront LesSmiana, a dla odbiorcow skion-
nych do ,uwspoiczesniania” tradycyjnych poetyzmoéw jako czarno-bialy filmowy
reportaz z ladowania na Srebrnym Globie amerykanskich kosmonautéw. Obfitos¢
potencjalnych ,widzen”, dla ,motoryka” $§wiadczaca o niemozliwosci obrazowej
percepcji jezykowych znakéw, w opinii ,wzrokowca” — odwrotnie — sprzyja wizu-
alistycznym nastawieniom. Rzecz w tym, ze liczba mozliwych, obrazowych anek-
sow do danego stowa jest ograniczona, a co najwazniejsze, jakos¢ oraz skale wizu-
alizacyjnych prawdopodobienstw sg wiasnosciami konkretnych, przede wszystkim
za$ — niepowtarzalnych sytuacji.

Skoro wigc niejeden wizualizm odznacza si¢ sobie tylko wiasciwg mnogoscia
prawdopodobnych ,zobaczen”, ich osobliwym ,kalejdoskopem”, odpowiednio
zreszty dyscyplinowanym przez konteksty (o czym bedzie mowa pdzniej), stad
wniosek, ze wizualizmy nie tylko partycypuja w zroéznicowaniu semiosfery, ale i roz-
nicujg si¢ same — z uwagi na za kazdym razem inne albo nieco inne odniesienia do
ikonosfery. W Wierszu ksigzycowym Lesmiana w osobng seri¢ uktadajg si¢ wizuali-
zmy »ksiezyc”, »lico”, »cialo”, ,miedza”, ,ttum”, ,bogowie”, ,szumowiny”, ich

18 Drogi Edwardzie, stowo estezjologia — nauka o budowie i czynnosciach narzadow
zmysiow oraz odbieranych za ich posrednictwem wrazeniach — pochodzi od
greckiego rzeczownika aisthesis, ktory oznacza: wrazenie zmystowe, doznanie,

w pl. zmysly. Sadze zatem, ze zwrot ,sfera zmyslow” (tak go zapamietatem
z rozmowy) mozna odda¢ neologizmem estezjosfera. Stowo sfera, dostownie w jezyku
greckim pitka, kula, powierzchnia kuli, w jezyku polskim wyszto wprawdzie poza
znaczenie pierwotne, ale jest przeciez greckie, stad mozna je polgczy¢ z innym
wyrazem greckim i tym samym utworzony neologizm nie bedzie hybryda jezykowa.
Przy okazji: stowo estetyka, nieco podobne w brzmieniu, pochodzi od gr. esthes, dop.
esthetos 1 0znacza szate, ubior, odzienie. Krotko: uwazam, ze mozna neologizm
estezjosfera (nie znalaztem takiego stowa w dostgpnych mi materiatach) wprowadzi¢
do obiegu naukowego.

Z serdecznym pozdrowieniem

Sylwester Dworacki

19 K. Laskowicz Fonosfera w sstuce radiowej, »Przekazy i Opinie” 1977 nr 4 (10).
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znaczenia igczy to, ze projektuja widzenie figuratywne, konturowe. Podobnie wi-
zje ksztaltow, linii, bryl, niedoktadnych, acz spodziewanych przestrzennych zary-
sow. Prowokuja czasowniki ,wejsc”, »spac”, ,oddychac”, ale juz ,wniknac”, »spo-
tkac”, »,przyjrzec si¢”, jakkolwiek obie grupy nie sg postrzezeniowo identyczne,
réznig si¢ co najmniej gradacyjnie — wizyjnos¢ rzeczownikow jest bez watpienia
mocniejsza niz (przytoczonych tu) czasownikoéw. Gramatyka jezyka spotyka sie,
ale nie utozsamia z gramatyka potencjalnej wizyjnosci. Rzeczownikami sg bowiem
takze — wcigz poprzestaje na przykiadach z utworu LeSmiana — ,krew”, ,zloto”,
»noc”, wizualizmy poetycko przez wieki aktywne, ulubione przez pisarzy-kolory-
stow, nie znajdziemy w nich jednak projektu domyslnej konturowosci. Do jeszcze
innej widzialnosci Swiata — postrzeganego jako organizacja przestrzenna — odno-
szg si¢ w liryku Lesmiana ,,oddal”, ,rozped”, »wzwyz”. (Te samg funkcj¢ projekto-
wania relacji specjalnych ma tytut tomiku Juliana Przybosia Sponad). Znajduje-
my tu wreszcie wizualizmy wewnetrznie skidcone, polisemiczne, odwotujgce si¢
do dwu lub wigcej paradygmatow estesjozfery i/lub logosfery. ,Chiod”, ,noc”, ,cud”,
»Smierc¢”, ,czar”, ,Smiech”, a takze tytutowy ,wiersz”, cho¢ nie odwotujg si¢ bez-
posrednio do rzeczywistoSci postrzeganej za pomocg wzroku, mogg by¢ wizualizo-
wane na zasadzie metonimicznej — jak byty marznace, konajgce, Smiejace si¢, cu-
dem ocalone czy zjawione otoczone ciemnosciami lub $wiattami nocy itd. Z kolei
znaczeniowa struktura slowa ,wiersz” pozwala mysle¢ o pojeciu abstrakcyjnym,
brzmieniowym, ale i o wierszu ,dla oka”, czyli wygladzie tekstu podzielonego na
wersy. Ten drugi aspekt widzialnoSci pisma wykorzystuje poezja nie bez kozery
nazywana wizualng?20.

Na marginesie warto odnotowac, ze w rozwazaniach na temat wizualizacji —w $lad
za Romanem Ingardenem - bierze si¢ pod uwage przede wszystkim, jezeli nie wy-
facznie, figuratywne obrazy widzialnego $wiata, ich postaci sui generis ,realistycz-
ne”. Nie jest rzeczg przypadku, ze w teorii kognitywistycznej wyrdznieniu »jezyka
figuratywnego” towarzyszy definicja literackiego obrazu jako »jednej sceny widzia-
nej przez jednego obserwatora w danym momencie”?!. Warto jednak pamietac, ze
w doswiadczeniu wzrokowym, w pamigci obcowania z widzialnym swiatem, party-

20 7 nowszych prac na ten temat zob. B. Tokarz Graficzne i pojeciowe srodki
organizowania widzenia poetyckiego, w: Dwudziestowieczna tkonosfera w literaturach
europejskich. Wizualizacja w literaturze, red. B. Tokarz, Slask, Katowice 2002, s. 67-83.
A. Bednarczyk Wizualizacja tekstu w oryginale i w przekladzie, tamze s. 459-472.

21 Tym pojeciem, powolujgc si¢ na rozréznienia Elzbiety Tabakowskiej, postuguje sie

Agata Budzinska w artykule Krajobrazy: ekwiwalencja na poziomie obrazowania

w przekladzie wierszy R. S. Thomasa i T S. Eliota (korzystam z wydruku tego tekstu,
przygotowanego do publikacji w tomie prac komparatystycznych

i przekiadoznawczych pod red. Tomasza Dobrogoszcza). Wypada zalowac, ze

w cytowanym zdaniu definiens 1 definiendum sa tak samo oczywiste i nieoczywiste,
w zwiazku z czym, okreslajac ,obraz” mianem ,sceny” niewiele wyjasniamy,
bowiem ten sam efekt daloby wyttumaczenie znaczenia »sceny” jako ,obrazu
widzianego przez jednego obserwatora w danym momencie”.
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cypuja nie tylko »sceny”. Przechowywane sg gigantyczne »usypiska” widzen dziw-
nych, zamazanych, fantasmagorycznych, jakich§ plam czy figur niezidentyfikowa-
nych lub zgota nieidentyfikowalnych, oderwanych od miejsc, w ktérych si¢ nam
zjawily, lub nalezacych do miejsc, w ktorych przebywamy rzadko, posrednio, dzigki
mikroskopom, kamerom, wziernikom zanurzanym w glab oceanu, w gigb ziemi,
w glagb ciata, w kosmos, a — obok tego — niemato fantoméw stanowigcych wytwory
naszych ,mylnych wzruszen”, rezultaty zaburzen pracy oka, wizje halucynacyjne
itp. Ot6z zapewne dla radykalnych wzrokowcow wlasnie to wizyjne ,usypisko”,
majgce swoje, nieraz znakomite, utrwalenia w réznych nurtach sztuki wizualnej (od
ekspresjonizmu, surrealizmu, kubizmu, do abstrakcjonizmu), stanowi materiaf stu-
zacy do — z reguly mimowiednych — wizualizacji kategorii pojeciowych, z ktérymi
spotykamy sig, czytajac teksty jezykowe, takze literackie.

W porzadku syntagmatycznym (w kompozycji utworu poetyckiego) niektore
jednostki jezyka zostaja pozbawione ,kalejdoskopowych” nadmiaréw. Rowniez
Wiersz kstegycowy ogranicza pole skojarzen, potencjalnie obecne na przyktad w pa-
radygmatycznym znaczeniu stowa ,szumowiny”, ktore w wyrazeniu »srebrne szu-
mowiny” traci znaczenie pierwotne na rzecz metaforycznego, potegujac obrazowsg
wyrazistos¢. Z kolei kontekst, w ktorym pojawia si¢ ,ksiezyc”, eliminuje »zoba-
czenie” tego ciala niebieskiego w innej fazie niz petnia, reguluje widzenie dalekie
i bliskie, raz eksponujac »oddal bez przyczyny”, kiedy indziej projektujac zdarze-
nia dziejace si¢ na ksi¢zycu, co prawda minione, ale obrazowo jakze intensywne:
»Byt tam kiedys czar i $miech / Ttumy bogdéw w snoéw obledzie”. (,, Ttumy bogow”
sg nie tylko znakiem ikonicznym, ale ikonograficznym — przywodza na mysl mito-
logiczne fantazje malarskie, zwlaszcza barokowe).

Niektore wizualizmy tracg swoj obrazowy potencjal w kontakcie syntagmatycz-
nym z »,obcymi” paradygmatami. Przymiotnik ,ksi¢zycowy” — w oderwaniu od
wiersza Le$miana — silniej aktywizuje obrazowa pami¢é niz — w tym wierszu —
wyrazenie ,ksiezycowy chtod”, podobnie jak — o czym juz byta mowa — ciala ,nic
nie widzgce”, na tle obrazu cial, ktére ,S$pia”, wychylaja si¢ mocniej ku niewi-
dzialnemu. Poczas gdy jednak dewizualizacja spowodowanaspotkaniem
wizualizmu z abstraktem lub wyrazem odnoszacym si¢ do nieikonicznych para-
dygmatow esteskosfery — nie zaskakuje, to zdarzenie, w ktorym dwa wizualizmy
ostabiajg nawzajem wilasng obrazowg wyrazisto$¢ trzeba zaliczy¢ do szczegolnie
interesujacych, poetyckich uniezwyklen. ,,Srebro”, ,srebrny”, ,zloto”, zloty za-
zwyczaj jednoznacznie waloryzujg kolorystyke obrazu poetyckiego. Ale u Lesmia-
na ,srebro” jest ,ztote”. Ba: ,na wskros ztote”! Czyli jakie?

A oto koncowy rezultat poetyckich zabiegéw Lesmiana:

Wiersz ksigzycowy

W ksiezycowy wnikng¢ chtod,
Wejs¢ w to srebro na wskros zlote,
W niezawily $mierci cud

I w zawilg beztesknote!
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Szkice

Byt tam niegdys czar i $miech,
Ttumy bogéw w snéow obtedzie —
Byto dwoch i bylo trzech —

Lecz zadnego juz nie bedzie!

Zostal po nich — rozped wzwyz,
I ta oddal bez przyczyny,

I ten zloty nadmiar cisz —

I te srebrne szumowiny...

Tam bym ciebie spotka¢ chciai!
Tam si¢ przyjrze¢ twemu licu!
Wtasnie dwojga naszych ciat
Brak mi teraz na ksi¢zycu!

Noc oddycha nasza krwia,

Krew podziemng ptynie miedzs...
Nasze ciala teraz $pig —

Nasze ciala nic nie wiedzag...

Co wynika z poczynionych wyzej obserwacji — w perspektywie teoretyczne;j?

Uznanie wizualizacji za zdarzenie — w swej postaci inicjalnej — autokomunika-
cyjne sktania do reorientacji catego modelu komunikacyjnego — w wersji zgodne;j
z myslg Ferdynanda de Saussere’a oraz jego znakomitych spadkobiercow. Funda-
mentem calosci miedzyludzkich porozumien nie jest w tym odmienionym ujg¢ciu
jezyk jako instytucja spoleczna, nad ktérg nadbudowujg si¢ mniej doskonate i uza-
leznione od systemu werbalnego kody (wtérne systemy modelujgce Szkoty Mo-
skiewsko-Tartuskiej), lecz rzeczywisto$¢ utrwalona, utrwalana, utrwalajaca si¢ frag-
mentami i fragmentami gingca w psyche jednostki, w jej pamieci i wyobrazni wzro-
kowej. Swiat empiryczny, doznawany bélem i rozkosza, zachwytem i obrzydzeniem
(Mdtosci J.P. Sartre’a), postrzegany wzrokowo, stuchowo, dotykowo, smakowo, pa-
mi¢tany przez jednostke, zapominany przez nig, wreszcie — Swiadomie lub nie-
swiadomie — modyfikowany w jej imaginacji, jest tu reprezentowany nie tylko przez
jezyk, lecz przez wchianiajaca logosfere i nieporé6wnanie bardziej od niej zrézni-
cowana, semiosfere?2. Zmienia sie w zwiazku z tym jeszcze jedna, klasyczna juz
dzis typologia, znana z pracy Romana Jakobsona Poetyka w swietle jezykoznawstwa.
Jakobsonowy model aktu komunikacji zdecydowanie oddzielat kod od kontekstu
(czyli od rzeczywistosci pozajezykowej), a w zwigzku z tym proponowal rozroz-
nienie miedzy — zorientowang na kod — funkcja metajezykows, a nakierowang na
kontekst funkcjg poznawczg. Natomiast w dziele literackim — czytanym na tle se-
miosfery — zaciera si¢ granica miedzy komunikacjg a poznaniem (poznawaniem
a rozpoznaniem) rzeczy oraz znakow. Roznice miedzy znakiem a oznakg, miedzy
semiozg fragmentéw widzialnego Swiata a ich desemiotyzacjg nie zawsze sg wy-

22 Ty kategoria pojawia si¢ w pracach ,p6znego” Lotmana, reorientujac wizje
komunikacyjne Lotmana ,wczesnego”. 10. M Jlorman Cenuocghepa, C.-Tlerep6ypr 2000.
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czuwalne 1 nie zawsze potrzebne. W procesie autokomunikacji obraz i jest, i zna-
czy, $wiat przedstawiony zaréwno komunikuje jakies tresci, jak 1 ,wyglada”, ,,pre-
zentuje sie”, »istnieje”.
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The Visible and the Invisible in the Art of Word

The opposition between the motoric and visual method of reading a text releases
a tension between the visible and the invisible, which is active in both original projects of
literary structures and individual courses of reading. Visualisation, that is, transformation of
the invisible into the visible, is opposed by de-visualisation (transformation of the visible into
the invisible) and re-visualisation which consists in regaining an image that has been lost
beforehand. These processes are graduable, non-obligatory, imprecise, important for the
work's aesthetic facet, neutral in interpretation, the latter being oriented, as a rule, toward
combinations of meanings. In lexical resources of language, the visualisation experience
becomes the source for distinction of a group of ‘visualisms’ — units being independent of
the norms of grammar. This alters the classical Jakobsonian model of act of communication,
since a text imbued with ‘visualisms’ refers the reader simultaneously to the code and the
context, rendering it unfeasible to separate the metalinguistic and the cognitive function.
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