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Btonski, nasz wspotczesny

Byl historykiem calej polskiej literatury. Dzis nie jest to jus takq rzadkoscig, jak nie-
gdys, ale wtedy, w czasach waskich specjalizacyi, ,zasiedzenia sie” nad jednym autorem,
Jednym okresem, jednym rodzajem (tylko proza, tylko poezja, tylko dramat), nad ktorego
powolnym drgzeniem przepedzato sie¢ calogyciowe kariery naukowe, ktos, kto z rowng
swobodq, inwenciq 1 wiedzq pisal ksiqzki o Sepie-Szarzynskim, Wyspiarnskim, Witkacym,
Gombrowiczu, Mitoszu, Mrozku (nie wspominajqc o — ciggle niepoliczonych — studiach,
interpretacjach, wykladach od Kochanowskiego po debiutantow lat 90.), wydawac sie
musial postaciq troche z innego swiata. Zwlaszcza, e w przypadku Blonskiego z kompe-
tencjq polonisty-filologa lqczyla sie bezkolizyinie erudycja i pasja badacza-komparatysty
oraz historyka mentalnosci, pod ktorego spojrzeniem dowolny konkret literacki odstanial
swdj udzial tylez w duchowych prgdach epokt, co w osobliwosciach narodowej psychoma-
chii. Wyrazem tych wlasnie pasji byly zresztq, miedzy innymi, zardwno osobne studia
o francuskiej literaturze i teatrze, o Prouscie i Becketcie, 0 Bachelardzie, Pouletcie i Bar-
thesie, jak i 0 wzorcach tozsamosci i stereotypach Polaka, polskiej tradycji sarmackiej,
wspolzyciu Polakow 1 Zydow w historii 1 kulturze.

Nic dziwnego, ze u niejednych budzil irytacje bgds przynaymniej poblazanie, okazy-
wane zazwyczaj wobec ekscentrycznego amatora literackich 1 intelektualnych przygod,
ktory do swoich wnioskow zwykt byl dochodzic wlasnymi drogami — w jego praypadku
przebiegajgcymi czesto ponad glowami pochylonych nad wyselekcjonowanym kawatkiem
korpusu literackiego ,badaczy owadzich nogow”. Oczywiscie, nierownie czescie] budzit
fascynacje — im mlodsze pokolenie, tym wigkszq. Powodow do niej dawal wiele — oryginal-
nosciq odczytania najbardziej zagadanych tekstow, smiatosciq nieoczekiwanych skojarzen,
zdolnosciq do blyskawicznego osadzania na pozor czysto literackich chwytow czy sformu-
lowan w centrum problemowym swiatopogladu epoki, tradycyi kulturowej czy narodowej
mentalnosci... Po latach mysle jednak, ze o sile jego wplywu przesqdzala przede wszyst-
kim zdolnos¢ — i smialos¢ — posiadania osobistego pogladu na literature; poglgdu, ktory



ani nie chowa sig za tzw. stanem badan i standardami periodyzacyi historycznoliterackiey,
ani ich nie pomija, lecz czyni je (czasem jawng, czesciej ukrytq w alugjach argumentacyi)
przestankq czy trampoling dla wlasnych rozpoznan — tyles zresztq literackich, co ide-
owych, spotecznych 1 kulturowych.

2.

Mozna by wiec powiedziec, ze byt po prostu krytykiem. Jednakze nie tylko w tym,
zadomowionym w naszej taksonomit dziatan literaturoznawczych gnaczeniu, ktore ogra-
nicza sie do praktyki rozpoznawczo-oceniajgcej w obszarze wspolczesnej literatury i Zycia
kulturalnego. Ta zagmowata go dlugo i przyniosta wiele sukcesow, wynoszqc go na piede-
stal autorytetu zycia literackiego ,,peerelii” (jak potem chetnie sam nazywal te czasy).
Krytyce tak rozumianej pozostat wierny przez cale sycie, poswiecil jej wiele czasu i kilka
swietnych ksiggek — tych wydanych i tych czekajacych weiqs na publikacje tomow pism
rozproszonych. Zawarte w nich diagnozy i prognozgy — zardwno te trafune, jak i te mniej
spelnione — do dzis sq jednocgesnie inspiracjq i odskoczniq najciekawszych prac najwybit-
niejszych przedstawicieli kilku jug pokolen literackich krytykow (acz rzadko jawng, czesciej
utajongq).

Miano krytyka przystugiwato mu jednakze z nie mniejszq stusznoscig rowniez w ogol-
niejsgym znaczeniu, blizszym temu zadomowionemu w tradycyi francuskiej czy anglosa-
skiej, gdzie krytyka literacka bywa nadrzednym okresleniem literaturoznawczej profesyi.
W przypadku Blofiskiego chodzilo zwlaszcza o takie rozumienie krytyki, ktore nie uznaje
(ani nie widzi mozliwosct) oddzielania: a) wartosci od faktu,; b) wlasnego doswiadczenia,
przekonan, wiedzy od neutralnego opisu niezaleznie jakoby istniejqcych znaczen; c) eks-
kluzywnie autonomicznej dziedziny literatury od calosct gycia spolecznego, politycznego,
historii © kultury. Choc stronit zazwyczaj od wypowiadania proklamacyi teoretycznych
czy metodologicznych — tlumacsyt to zwykle brakiem teoretycznego ,.talentu™, ale powo-
dem byla raczej silna niechec do pochopnych generalizacyi, posiadania ,,ambicyi systemu”,

~



Wstep

wtlaczania niepowtarzalnej osobowosct (czy osobliwosct) w gorset doktrynalny — to w tych
sprawach wypowiadal sie stanowczo i to parokrotnie.

W sprawie pierwszej slosliwie — a nie bez podstaw — zauwazal niczym dzisiejszy her-
meneuta kulturowy, ze badacze-teoretycy, deklarujqc obtudnie obiektywizm, w sensie wol-
nosct od wartosciowania, dziwnie czesto opierajq swe wywody na arcydzietach. Maskujq
w ten sposob swaj lek przed literaturg (zwlaszcza nowszq) oraz bezpieczng zaleznosc od
poprzednikow... W sprawie drugiej argumentowal jak wspolczesny neopragmatysta, ze
tak pojeta neutralnosc jest urojeniem; z tekstem bezposrednio, ,,oko w oko”, nigdy sie¢ nie
spotykamy; bo zarowno oko nasze uzbrojone (w upodobania i przed-sqdy — naszse i nassej
winterpretacyjnej wspolnoty™), jak i sam tekst dochodzi do nas juz oceniony, zaszufladko-
wany, owiniety w stect kulturowych intencyi i gnaczen... W sprawie trzeciej wywodzil
(np. we wspanialej korespondencyi z Mroskiem) w duchu, ktory dzisiaj nazwano by za-
pewne krytykq etyczng, se literatury autonomicznej, ,ktora bylaby tylko sobq”, nigdy nie
bylo, a ,,wyzwolenie” literatury to tak naprawde nieporozumienie terminologiczne. ..

3.

Czy w tej sytuacji mosna mowic o jakiejs jednej, okreslonej, metodzie krytycznej Blon-
skiego? Na pewno tak, ale nie w sensie normatywnym. Postugiwat sie psychoanalizq i her-
meneutykq, technikami strukturalnej analizy (przynajmniej pastiszowo — vide Miasta)
1 filozoficznej antropologii, bliskie mu byly tradycje nowej krytyki (zwlaszcza ,,krytyki
swiadomosci”) 1 sztuki interpretacyi, ale takse psychokrytyki i socjologii kultury. Z tych
ingrediencyi wytwarzat wlasny syl ,,romansu z tekstem”, zrodzonego z fascynacji napo-
thkang ,niezrozumialosciq” (dzis powiedziano by: innosciq) literackiego konkretu, ktorej
zew wciqgal nawet tak krytycznego czytelnika w nieprzewidywalng przygode lektury,
angazowat nie tylko intelekt, takze emocje, wrazliwosc estetyczng 1 postawe etyczng,
a wreszcie sklanial do przezycia, wspolodczuwania 1 wspotrozumienia... W taki jednak-
ze sposob, ktory umozliwial ,odegranie” (w iscie performatywnym czasem trybie) tych
skonfliktowanych znaczen w Blonskiego krytycznym teatrze interpretacyi, gdzie najbar-
dziej hermetyczne przestania cywilizacyjnych przemian cgy zasgyfrowane przekagy in-
tymnych dramatow gyskiwaly wyttumaczenie (w obu znaczeniach tego stowa) jako znaki
ukladanego psycho- i socjogramu narodowej 1 ponadnarodowej kultury. W tym chyba sen-
sie krytyka byla, w jego przekonaniu, ,,swiadomosciq literatury”.

Literatura zas — to ,bezinteresowne doswiadczenie jezyka” (jak raz definicyjnie za-
uwazyl) — byla dla niego, nie tylko w mlodosct, lecz praktycznie po pisma ostatnie: swia-
domosciq spoleczenstwa i catej kultury (bo kultura to ,sama forma istnienia spoleczen-
stwa”). Dlatego zapewne nie byl sktonny rozrosniac metod na zewnetrzne © wewnetrzne,
ani sstuki interpretacyi — ktorej byt mistrzem — ograniczac do kregu immanentnych zna-
czen zdeponowanych w tekscie. Interpretacja byta dla niego raczej formq uprawianego
dzisiaj corag chetniej studium przypadku, w ktorym osobliwwa konfiguracja sensow, kon-
stelacja kontekstowych zwigzkow splecionych w tekscie podlegala rozwinieciu — w kry-
tycznej lekturze — w wigzke odniesien prowadzqcych do kolejnych przypadkow (literac-
kich zdarzen), ktore prowadzq do nastepnych, odstaniajqc siec relacyi tworzqcq empiryczny
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1 gragem jak gdyby rudymentarny poziom konstytuowania sie tego, co literackie, kulturo-
we, spoleczne, polityczne w zinstytucjonalizowane formy i wzory kultury. Najciekawsze
chyba z tych uporzqdkowan — o wzorcach polskiej tozsamosci © polskich traumach, o ob-
cym (cudzoziemcu), o Zydzie, w»2ydowskosct” oraz postawach Polakow wobec Holokaustu,
o strategiach rozwoju poezji, o literaturze krajowej 1 emigracyjnej, o polityce 1 pisarzach
— nie tylko antycypujq dzisiejsze fascynacje tematyczne i glowne debaty intelektualne, ale
tez stanowiq alternatywny sposob opisu (a nie np. rodzaj przygotowania) w stosunku do
tradycyjnego modelu podrecznikowej historycznoliterackiej syntezy czy teoretycznej tak-
sonomit; sposob opisu inspirujqcy dzisiaj niejednego do podobnie sorientowanych prob re-
Jestracji przemian zachodzqcych w literackiej 1 kulturowej empirii.

4.

W jednym z listow do Slawomira Mrozka, pisanym w roku 1964, w stagnacyjnym
centrum PRL-u, Jan Blonski melancholinie, troche retorycznie, lecz i nie bez nacisku,
indagowal przyjaciela: ,,Czy mozliwe jest takie zalozenie: Europejczyk jezyka polskiego?
Czy to moze byc jako punkt wyjscia, czgy tez zjawic siec moze dopiero na pewnym etapie
rozwoju, jako ukoronowanie?”. Adresowal to pytanie do pisarza odczuwajgcego dotkli-
wie obezwladniajqcq przemoc polskie] kultury symboliczney, spolecznej mentalnosci, naro-
dowej polityki tozsamosct, i ssukajgcego (z powodzeniem, jak wiadomo) sposobow przelo-
genia tych determinant na czytelne i sywotne transkulturowo wzorce i postawy. Ale —
sqdzqc po szczegdlnym nacisku, z ktorym je zadawat — adresowal je takze do siebie, i do
zadania (prawdziwie misyjnego w tamtym czasie) krytyki, jakiej sie oddawal.

Whglgda na to, ze tak okreslonemu zadaniu jego formula krytyki sprostala z nadzwy-
czajnym powodzeniem. Fan Blonski byt europejskim krytykiem polskiej literatury. Niewy-
kluczone jednak, ze niewczesna nowoczesnosc — tylez w sensie duchowej praynalegnosci do
nowoczesnej formacyi kulturowej, co aktualnosci — jego postawy i pism, zapoczqtkowana
brawurowym odczytaniem Ferdydurke przez osiemnastolatka w zamierzchtym roku 1949,
dopiero wspolczesnie moze zostac faktycznie rozpoznana.
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Btonski, Our Contemporary

Some remarks on the late Jan Blonski’s unique critical method. Btoriski was an eminent
literary scholar and critic, interested in contemporary literature, drama and culture. Through
the close reading of literary texts he sought to uncover processes in which literary, cultural,
social and political elements constitute the patterns of culture. His works not only anticipate
contemporary themes and debates within Humanities, but also offer a distinctive method of
describing transformations of literature and culture.





