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Stownik rodzajéw i gatunkow literackich

Rozpoczne od szkicowanych mocng kreska uogdlnien: wiemy, ze nadeszly cza-
sy postteorii, trafiliSmy w $wiat, ktorego — wydawalo si¢ jeszcze nie tak niedawno
— mialo w ogole nie by¢: w kraj rozciagajacy sie beyond structuralism. Dziatania ba-
daczy wyznaczajgcych rytm w awangardzie humanistyki cechuje polityka dysper-
sji 1 opor wobec prob porzadkowania oraz bliska fobii nieche¢ do projektow cato-
sciowych. Krytycy porzucili zagadnienia teorii literatury, by spojrze¢ w kierunku
problemoéw kultury: tekst odstonit zaniedbywany kontekst. Rasa, pte¢, klasa, hi-
storyczny 1 socjologiczny zespol uwarunkowan, antropologia literatury, cultural
studies — typologia gatunkow wydaje si¢ w tym otoczeniu pozostatoscig porzucone-
go systemu myslowego, ktory nie watpi w istnienie wartosci uniwersalnych, obiek-
tywnych, oczywistych i statych. Szukanie jednosci w tekscie zdaje si¢ by¢ obecnie
projektem-przezytkiem lub profetyczng wizjg przysziosci, ktorej jeszcze nie wi-
dac na horyzoncie badan literackich. Co w tej sytuacji pocza¢ z projektem monu-
mentalnego stownika genologicznego?

Taki niedogodny legat swym nastgpcom w redakcji ,Zagadnien Rodzajow Li-
terackich” pozostawila po sobie Stefania Skwarczynska. Pomyst, sformutowany
w 1947 roku, byt latami realizowany przez imponujaca grupe (dorobkiem, skalg
zainteresowan, polem operacji, wreszcie: liczbg) wspoipracownikow. Rachunki
z roku 2006 pozwolily Grzegorzowi Gazdzie ustali¢ liczbe przygotowanych haset
na blisko 600. Zebrany materiatl jest rezultatem wyt¢zonej pracy wybitnych bada-
czy, w swej potencjalnej calosci obejmuje nieporéwnywalng z zadnym podobnym
leksykonem terminologicznym porcje informacji, zapewne mozna tu spokojnie
mowi¢ o ewenemencie w skali globu. Co wigc zrobi¢ z tym imponujacym tortem,
ktéry dotart do odbiorcéw w niezbyt sprzyjajacym czasiel?

L Stownik rodzajow 1 gatunkow literackich, red. G. Gazda, S. Tyniecka-Makowiecka,
Universitas, Krakow 2006. Cytaty lokalizuje w tekscie.



Sendyka Stownik rodzajow i gatunkdw literackich

Najtatwiej byloby uzna¢ go za towar przeterminowany. Wiele swiadczytoby za
dezaktualizacja: nie uda si¢ poming¢ kurtuazyjnym milczeniem kwestii metryki
catego przedsigwzigcia. Datg¢ rozpoczgcia prac zdradza nie tyle zachowany zestaw
notatek z odpowiednich posiedzen, ile konstrukcja hasel, precyzyjnie zaprojekto-
wana przez pierwszg Redaktorke. Panujacy tu rygorystyczny porzadek i metodo-
logiczne sugestie (,Omawiajgc rodzaj, gatunek, odmiane pamictajmy, ze 1) nalezy
wyliczy¢ i okresli¢ czynniki strukturalne w ich wzajemnej zaleznosci...”?) zdra-
dzajg bliskos¢ okresu badan formalnych. Jesli maszyna czasu przeniosta nas do
polowy ubiegtego wieku, to bynajmniej nie koniec podrdzy: nazwiska pierwszych
wspoipracownikow Skwarczynskiej wchodzacych w skiad Komisji Stownika Ro-
dzajow Literackich — jakkolwiek doskonale — 1gczg si¢ z biogramami rozpoczyna-
jacymi si¢ od dat 1880, nawet 1870... Otwierajgc opaslty tom wydany w 2006 roku
—nie da si¢ ukry¢ — zagladamy w dziewietnasty wiek.

Dtuga historia catego przedsigwzigcia ma tez i ten efekt uboczny, ze poszcze-
gdlne hasta oddawane do publikacji dzieli nawet potwiecze. Redaktorzy mieli do
wyboru — wydac to, co zastalo przygotowane przez lata bez ingerencji edytorskiej
jako — jak to okresla we wstepie Grzegorz Gazda — ,encyklopedyczny poiprodukt”
lub ,zgromadzi¢ odpowiedni zespoét redaktordéw, dokonaé gruntownej weryfikacji,
transformacjii aktualizacji zgromadzonych materialéw oraz opracowac je na nowo”
(s. XII). Druga mozliwos¢ jest rzecz jasna bardziej pozadana, tyle ze — w praktyce
okazata si¢ (nietrudno znalez¢ przyczyny) niewykonalna 1 ,efekt tego dziatania
nie byl w petni udatny” (tamze) — przyznaja szczerze redaktorzy. Grzegorz Gazda
uczciwie ujawnia problemy z ogarnigciem i porzagdkowaniem materialow, wylicza
stabe strony haset. Negatywna strategia recenzowania Stownika... nie ma wigc o tyle
celu, ze obiektywne winy i grzechy opastego tomu sg od poczatku jawne. Funkcjo-
nalny charakter recenzji wymaga jednak omoéwienia tego, co za, i tego, co $wiad-
czy na niekorzys¢ publikacji. W niniejszym tekscie ekonomi¢ »pluséw 1 minu-
sow” chcialabym jednak zamieni¢naznaki zapytania —tam,gdzie czuje
potrzebe dystansu —1 wykrzykniki — szczerego entuzjazmu.

Oczywiscie, watpliwa jest juz kwestia prymarna — problem ,ontologicznego
uzasadnienia” tego genologicznego superbytu. Stefania Skwarczynska pisala w pro-
jekcie z 1947 roku:

Proponuj¢ drogg wspoipracy teoretykow literatury, historykoéw literatury, filozofow, je-
zykoznawcow, nawet socjologdéw i etnologdw polskich i ew. zagranicznych, opracowac
dzielo zbiorowe pt. Stownik Rodzajow Literackich.[...] Proponowane
dzieto oparloby si¢ na materiale faktycznym literatury powszechnej, czy raczej literatury
ogoblnej (ze wzgledu na uwzgledniona przez nas literature ludowa, jarmarczng etc.)3

2 s, Skwarczynska Projekt sfownika rodzajow literackich, »,Sprawozdania

z Czynnosci 1 Posiedzen Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” 1947 r. Il nr 1,
s. 1.

3 Tamze.
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Kilka lat pdézniej ujawniala swoje genologiczne marzenie zaprowadzenia porzad-
ku w anarchicznej przestrzeni nauki o gatunkach poprzez rejestrowanie i weryfi-
kowanie bgdacych w obiegu terminologii we wspolpracy z migdzynarodowym gre-
mium genologow. Stownik, ktorego daty publikacji wcigz wtedy nie dalo sie prze-
widzied¢, byl instytucjonalng realizacjg tego »totalnego” snu o opisaniu wszystkich
gatunkow jezykowego Swiata. Utopijny charakter cafosci trudno tu przeoczy¢.
W istocie pomyst Skwarczynskiej byl swoistym anachronizmem, z tym ze wyprze-
dzil swoj czas: jako work in progress miedzynarodowej spotki korespondujacych
badaczy, ktorzy — w zamysle — powinni nawzajem czytac swoje artykuly i wprowa-
dza¢ nieustannie poprawki w hastach kolegéw, wciaz uzupetniajac bibliografig,
przypomina — oczywiscie, oczywiscie — hipertekstualng genologiczng Wikipedig...

Mimo homogenizacyjnych zalecen Skwarczynskiej (badaczka opracowala pre-
cyzyjny model hasta jako punkt wyjscia dla wspotpracownikéw) — artykuty haset
bywaja niejednolite, poczawszy od kryterium diugosci, skonczywszy na konstruk-
cyjnym. Redaktorzy wydanego tomu, swiadomi tej (zapewne niedajgcej si¢ osta-
tecznie unikng¢) wewnetrznej niekoherencji, podjeli sie przeredagowania artyku-
16w 1 to, co osiaggneli, to jedynie stan niezadowolenia, jesli przyja¢ przywolywane
juz wyznanie Grzegorza Gazdy. Zdajac sobie sprawe z trudnosci zadania, nie
wierzgc w potrzebe doskonatej jednorodnosci formalnej tomu, mam jednak pyta-
nie: dlaczego redaktorzy nie odwazyli si¢ na bardziej radykalne ingerencje? Usitu-
jac zetrze¢ kurz z artykutow pisanych -dziesiat lat temu, post¢pujac nazbyt ostroz-
nie, jak gdyby mieli do czynienia z zabytkiem, unikne¢li modernizacji tomu, co
nadato mu charakter homagialny, a zmniejszylto jego szanse¢ na stanie si¢ publika-
cjg wplywowa.

Mam na biurku pierwszy numer ZRL z 1958. Z ciekawosci zerkam, co stalo si¢
z pierwszg partig artykuléw przygotowanych na potrzeby publikacji: dziat Mate-
rialy do ,,Slownika rodzajow literackich” otwiera Antyutopia autorstwa Witolda
Ostrowskiego, w tomie Universitasu gruntownie przepracowana; nastepne hasto
to Apokryf Tytusa Gorskiego, redagowany dzi$§ przez wspolczesng badaczke — i tu
zmian nie ma, poza kosmetykg stylistyczng i kilkoma dodatkami bibliograficzny-
mi. To stanowczo zbyt mato. Trudno bowiem uwierzy¢, ze w ciggu potwiecza nie
dopracowaliSmy si¢ poszerzenia naszej wiedzy o tym — dosy¢ eksponowanym prze-
ciez — gatunku. W omawianej pracy definicja ogranicza si¢ do »tekstow, ktorych
autor nie jest znany lub ktorych pochodzenie, uklad i tres¢ sg niejasne, tajemni-
cze” (s. 40). Wspolczesnego genologa zainteresowalyby pewnie kolejne definicje:
tego, co »heretyckie”, ,falszywe” lub ,ukryte przed niewtajemniczonym”, o kto-
rych Stownik... nam niestety nie opowie. Mdj hipotetyczny genolog-progresywista
zajalby si¢ pewnie omdéwieniem historycznie zmiennej denotacji i spotecznych
konotacji (na przyktad zaciekawiloby go, dlaczego byla ona pozytywna wsrdéd ru-
chow gnostyckich, a negatywna w chrzescijanskiej nauce kosciota). Wspolczesne
zainteresowanie apokryfem jako gatunkiem tgczyloby si¢ dalej z pytaniem o jego
role w polityce dominujgcych instytucji spolecznych, z kwestig korzystania z tego
narzedzia dla sprawowania wiadzy; apokryfem tekst stawal si¢ w wyniku decyzji
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autorytetu: byt wigc zwigzany z praktyka ustalania kanonu; byt popularny w pew-
nych epokach i pewnych kregach, byt elementem kultury masowej — prowokuje
wigc pytania o charakterze kulturowo-historycznym. Tytus Gorski ujmowat go
natomiast tak, jak nalezalo przed podtwieczem: przede wszystkim jako zjawisko
z wnetrza literatury (chrzescijanskiej), skupiajgc si¢ na ustaleniu charakterystycz-
nych chwytéw formalnych, strategii ukrywania autorstwa, powinowactw z innymi
gatunkami, by w koncu wymieni¢ najwazniejsze teksty gatunku.

Roéznica miedzy genologicznym wczoraj i hipotetycznym dzis jest — widac na
pierwszy rzut oka — znaczna i stuzy¢ moze jako sugestia, iz w genologii drugiej
polowy XX wieku nastgpit zwrot bodaj czy nie o peine 180 stopni. W pierwszym
wydaniu Zarysu teorii literatury Glowinskiego i Stawinskich, czasowo zblizonym
do okresu formowania si¢ zamystu Slownika, gatunek to narzedzie typologii dziet
literackich, abstrahowany »,na podstawie charakterystyki zjawiskstylistyc z-
nych i kompozycyjnych”. Wspolczesnie za$ uwaza sie, ze ,gatunek
jest amalgamatem lingwistycznych, spotecznych iliterackich
konwencji, polgczonych z rezimami myslenia, wliczajac wto instytucjo -
nalne i ideologiczne elementy tych kulturowych formacji”.

Ta zmiana — w kierunku badania kulturowego dzialania gatunku - jest dla
mnie rzecz jasna istotna: marzylby mi sie¢ stownik reorganizujgcy wyeksploatowa-
ng i dzis niefunkcjonalng (chyba, ze w propedeutyce szkolnej lub wstepnym kur-
sie poetyki) miar¢ ,konstrukcyjnych elementéw dystynktywnych dzieta literac-
kiego”, stawiajacy w zamian pytania: Jaki model spofeczenstwa dany gatunek pie-
czetuje? Komu sprzyja? Kogo pomija? Czy stuzy interesom jakiej$ grupy spotecz-
nej? Czy da si¢ co$ ciekawego powiedzie¢ o gatunku przyktadajac do niego kate-
gorie rasy? Plci? Jaki model komunikacji wybiera? Czy ujawnia i jak ujawnia swa
wewngetrzng polityke wobec aktualnego ksztattu kultury? Co konserwuje? Co oba-
la? Co mowi wprost o cztowieku, co sugeruje migdzy wierszami? Jak na nas dzia-
fa? Jaka tendencje przeksztalcen mozna w nim dostrzec? Do kogo tak naprawde
sie zwraca? Stefania Skwarczynska wyraznie podkreslata w Projekcie Stownika Ro-
dzajow Literackich misje¢, by »daé¢ wyraz naukowemu ujeciu poszczegdlnych zagad-
nien z zakresu genologii — nie tylko — a przynajmniej nie zawsze tylko sprawoz-
dawczo, ale i tworczo”®. Tymczasem z dzisiejszego punktu widzenia przecietny
artykut wydanego wlasnie Stownika... nie jest ani doglebnym sprawozdaniem z do-
stepnych nam wspotczesnie (czyli A.D. 2006) naukowych ujeé gatunku, ani nowa-
torskim, awangardowym, jak chciala pierwsza Redaktorka, wlamaniem w skost-
niale przestrzenie genologii. Wrecz przeciwnie: to, co w badaniach gatunkowych

4 M. Glowinski, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski Zarys teorii literatury, Panstwowe
Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1962, s. 7. Podkreslenia moje — R.S.

5 VB. Leitch (De)Coding (Generic) Discourse, w: tegoz Cultural Criticism, Literary
Theory, Poststructuralism, Columbia University Press, New York 2001, s. 63.
Podkreslenia moje — R.S.

6 3. Skwarczynska Projekt stownika..., s. 1.
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konserwatywne, zostalo w ten sposéb po stokro¢ wzmocnione. Wydaje mi si¢, ze
mamy do czynienia z bardzo powaznym sprzeniewierzeniem si¢ pierwotnym in-
tencjom, jakie towarzyszyly tworzeniu tego tomu. Wnosi to kontrowersj¢ co do
potencjalnego odbiorcy i adresata tej pracy. Bylby nim genolog? Badacz literatury
(jak chciata Skwarczynska)? Czy powszechny niebyt okreslany przez redaktorow
jako ,wszyscy zainteresowani literaturg” (s. XIII). Raczej to ostatnie (co nie wrdozy
dobrze), bo wspoipraca miedzy dzialajacym wspolczesnie badaczem form komu-
nikacji i danym mu do reki Stowikiem bedzie w zwigzku z metodologicznymi roz-
biezno$ciami miedzy rzeczywistosciag wewnetrzna tomu a zewnetrznym Swiatem
dzisiejszej nauki o gatunkach wynikiem negocjacji, by nie przewidywac funda-
mentalnego sporu.

Genologowi moglaby si¢ jednak przyda¢ omawiana publikacja, jesli bylaby
w stanie spelni¢ zadanie zorientowania czytelnika w najwazniejszej literaturze
przedmiotu. Ta sprawa to zrédlo mego najwickszego rozczarowania. Bibliografia
podawana do danego hasta najczesciej obejmuje zespot monografii: tymczasem
dobry czas dla genologii skonczyt si¢ w latach siedemdziesigtych i1 dzis$ najciekaw-
sze, najnowsze ujecia trafiajg raczej do artykuléw naukowych niz ksigzek. Prace
redakcji, by uzupetnié bibliografie pisanych dawniej omowien sg — pisze z resen-
tymentem i z egoistycznych pobudek, bo rzecz jasna, chcialabym, by ktos wystapit
w roli forpoczty dla moich poszukiwan — przyczyng zawodu. Rozczarowuje mnie
fakt, ze tak wiele hasel ma bibliografi¢ wtasciwie niezaktualizowang: najnowsze
cytowane pozycje pochodzg z lat 70-80., a dominujg lata 60. W niektorych hastach
ujawnianie wspolczesnych tropoéw dla badan zamiera po dwoch odniesieniach do
odpowiednich antologii tekstow lub do kilku ogdlnych i oczywistych stownikow,
schematycznych monografii jak na przyktad The Oxford Companion to English Lite-
rature czy Historia literatury (tu nalezy wstawi¢ interesujacy nas kraj) w zarysie,
a blizsze nam czasy reprezentujg — zdarza si¢, niestety — prace rodzaju Stownika
literatury XX wieku, szminkujac nieskutecznie tym mechanicznym gestem auten-
tyczng metryke hasta. Dalej — bibliografia zgromadzona przez pierwszych redak-
toréw haset rzadko bywa weryfikowana: wiele wymienianych analiz (z lat dziesia-
tych, dwudziestych) nalezy dzi§ do archiwum literaturoznawstwa i przydatnosc¢
takiej wskazowki jest — minimalna lub Zadna. Zastanawiajgce sg tez ograniczenia
jezykowe: w ambitnym multilingwistycznym projekcie (mysle o matkujacych stow-
nikowi ,,Zagadnieniach Rodzajow Literackich”) Skwarczynskiej (postugujacej si¢
prywatnie wySrubowanym kryterium: dobry teoretyk literatury musi znac co naj-
mniej trzy jezyki obce) — mozna by si¢ spodziewaé wyczerpujacego ogdlnego roze-
znania: po przecigtnym hasle dostajemy jednak spis prac polskich oraz kilku za-
granicznych, najczg¢sciej z jednego jezyka obcego. Jesli bibliografia jest bardziej
rozbudowana i nie rozczarowuje na pierwszy rzut oka — to po chwili okazuje si¢
monologiczna i na zmiang: anglojezyczni, niemieccy lub francuscy badacze wyra-
stajg na genologicznych monopolistoéw w danej waskiej specjalizacji. Powraca py-
tanie o cel przedsiewziecia: komu postuzy material bibliograficzny, jesli nie bu-
duje w odbiorcy zaufania w kwestii swej reprezentatywnosci?
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Jestem przekonana, ze zamierzenie Skwarczynskiej byto w latach 50. tak no-
watorskie, ze gdyby tylko moglo by¢ zrealizowane, datoby bardzo nowoczesna
publikacje. Projekt Slownika... dowodzi naukowej klasy — a raczej ekstraklasy —
pomystodawczyni: robigc swoje poza teoretycznoliterackim ,mainstreamem” (co
nigdy nie jest przedsiewzigciem prostym, tym bardziej nie byto w politycznie trud-
nych latach pracy badaczki) — pozostawita prace, ktore mocno opierajg si¢ dezak-
tualizacji. Rozwazajac przygody idei gatunku wielokrotnie, ze zdziwieniem, a pdz-
niej z przyjemnoscig stronnika, odnajdywatam nowatorskie tezy wspoiczesnych
badaczy w starszych o trzydziesci, czterdziesci, a 1 nawet piecdziesiat lat tekstach
autorki Teorii listu. (Nawiasem mowigc, ta wiasnie praca zostata niedawno wzno-
wiona po nieomal siedemdziesieciu latach od pierwszej publikacji’, z czego chce
wnosic — jest nadal niezastgpiona. To daje jej chyba prowadzenie w kategorii trwa-
fosci tez dysertacji habilitacyjnej w polskich badaniach literaturoznawczych). Nie
chcac sugerowac genologicznych zaniedban rodzimej krytyki, pragn¢ podkresli¢
przy tej okazji prekursorskie 1 niestychanie celne intuicje Skwarczynskiej, wcigz
widoczne w zrealizowanym tomie (tu zaczng si¢ pojawia¢ moje ,wykrzykniki”).

Po pierwsze, decyzje bez precedensu w momencie krzepniecia metody formal-
nej w Polsce, by hasta ksztaitowa¢ ,dynamicznie” z uwzglednieniem historyczne-
go rysu dziejow formy. Praca Czestawa Zgorzelskiego® (Duma poprzedniczka balla-
dy, 1949) czy Ireneusza Opackiego® (Krgysowanie sie postaci gatunkowych jako wy-
gnacznik ewolucyi poezji, 1963) nalezaty wtedy do bardziej lub mniej odleglej do
przyszlosci. Po drugie, bardzo nowatorska wydaje si¢ dzis decyzja Redaktorki, by
mysle¢ kategoriami, ktore obecnie wydajg si¢ nam doskonale aktualne. Skwar-
czynska projektowata badania, ktére — pomimo wiatréow wiejacych owczesnie z prze-
ciwnej strony — mialy z zalozenia mie¢ charakter poliperspektywiczny i szeroki.
Skwarczynska chciala zaangazowac badaczy literatur réznych jezykéw, podkresla-
fa tez wage omowien gatunkéw ludowych, popularnych, uzytkowych. Otwierata
kategorie »literackosci” 1 zapraszata do wspdipracy socjologow, etnologow, histo-
rykow. O ile dzisiejszy ksztalt Slownika przekonuje, iz autorzy hasel powaznie
potraktowali ,,historyczne” kryterium, to z ,kulturowym?” niestety jest gorzej, a re-
strykcyjna kategoria ,literackosci” zostala uchylona zaledwie o cal.

Moje zastrzezenie nie dotyczy braku hasel z zakresu literatury ludowej (tych
jest sporo — bardzo doceniam! — takze wsrod gatunkéw dawnych czy form literatur
Swiata), co braku konsekwencji w realizacji pierwotnego pomystu, by uwzglednié
tworczos¢ naukowsg, ustalenia retoryki, nazwy genologiczne dotyczgce gatunkow
innomedialnych, na przyktad muzycznych czy filmowych, wreszcie tworczos¢ nie-
pisang (»rodzaje wypowiedzen, tkwigce w zyciu samym, zwigzane z jego potrzeba-

7 S. Skwarczynska Teoria listu, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku,
Biatystok 2006.

8 Cz. Zgorzelski Duma poprzedniczka ballady, TN'T, Torun 1949.

1. Opacki Krzyzowanie sig postact gatunkowych jako wyznacznik ewolucyi poezji,
Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 1963.

157



158

Roztrzgsania i rozbiory

mi praktycznymi, jak na przykltad expose [sic!], wywiad, reportaz, list, raptularz,
dziennik, itinerarium, sprawozdanie”1%). Sprawdzam short list Redaktorki: z o§miu
wlasnie wymienionych i przeciez bynajmniej nieegzotycznych gatunkoéw, w stow-
niku znalazly si¢ tylko trzy. Tak samo Zle jest z marzonym przez Skwarczynska
»prospektywnym” charakterem publikacji. Miala bowiem $ledzi¢ genologiczne
narodziny, opisywac »rodzaje in statu nascendi” —a w omawianym sfowniku prézno
szukac tak potrzebnych haset jak ,,sms”, ,,czat”, ,email”, ,cv”. Nie chciatabym, by
uwagi te zabrzmiatly jak konwencjonalne w omowieniach wydawnictw o charakte-
rze referencjalnym narzekanie na brak tego czy tamtego hasta. Idzie o kwestie
jakosciowe, nie iloSciowe: w wyczerpujaca, ostateczng pan-ksiege genologii mimo
ogromnego szacunku dla ducha Redaktorki — nie wierzg.

Zastanawiajg mnie tez zamieszczone ostatecznie w stowniku hasta takie jak
»triolet” 1 ,oktostych”, po§wigcone zjawiskom metrycznym raczej niz genologicz-
nym. To jest akurat zgodne z planem Skwarczynskiej, by

czytelnikowi dac jak najbogatszy materiat [...] [uwzgledniajac] to, co wiasciwym rodza-
jem literackim nie jest, a wigc uktady wersyfikacyjne proste [...], ztozone [...], najwaz-
niejsze nazwy strof [...], nazwy najwazniejszych czastek kompozycyjnych [...].}1

Jednak ten pomyst Redaktorki — by jako zjawisko genologiczne uznawac takze
pewng regularnos¢ formy — jest w moim odczuciu watpliwy, nie znajduje tez po-
dobnych stanowisk w genologii swiatowej. Akceptowanie go (nawet w tej szczat-
kowej formie, jaka da si¢ dostrzec w publikacji), powoduje zblizanie projektu do
badan spod znaku — wiasnie — konstrukeji i kompozycji.

Tymczasem genolodzy przyznali si¢ dawno do fiaska analiz w nurcie metody
formalnej. Przypomne¢ gtos Dana Ben-Amosa, ktory pisal w 1976 roku:

Probowalismy konstruowaé pojecia logiczne, ktore mialyby potencjalne zastosowania
mi¢dzykulturowe, i wynalez¢ narzedzia, ktore stuzytyby jako podstawa uczonego dys-
kursu, dostarczajac mu zdefiniowanych kategorii odniesienia i analizy. W toku tego pro-
cesu przeksztalciliSmy jednak tradycyjne gatunki z kulturowych kategorii komunikacji
w pojecia naukowe. Podchodzilismy do nich tak, jak gdyby nie byly one zalezne od kul-
turowej ekspresjii percepcji, lecz stanowily jednostki autonomiczne, sktadajgce si¢ z cech
inherentnych, im jedynie wtasciwych, jak gdyby nie byly wycinkami pewnej calosci tra-
dycji ustnej, lecz formami bezwzglednymi. Innymi stowy usifowalisSmy zmieni¢ systemy
taksonomii ludowej, uwarunkowane kulturowo i rézniace si¢ w zaleznosci od systemow
poznawczych uzytkownikow, w nie uwarunkowane kulturowo, analityczne, ujednolico-
ne i obiektywne modele literatury ludowej. Porazke, jaka ponieslismy i do jakiej si¢ te-
raz przyznajemy, mozna wiec bylo wlasciwie przewidzie¢.12

10 g Skwarczynska Projekt stownika..., s. 2.
11 Tamze, s. 3.
12

D. Ben-Amos Kategorie analityczne a gatunki etniczne, przet. M. B. Fedewicz,
»Pamietnik Literacki” 1989 z. 2, s. 308.
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Uniwersalny 1 totalny projekt Skwarczynskiej doktadnie wypeinia diagnoz¢
Ben-Amosa. Czy wigc Sltownik... to »dajaca si¢ przewidzie¢ porazka”?

Utopijny charakter pomysiu pierwszej Redaktorki, niewykonalne w praktyce
zalozenia, wreszcie rozciggnigta w czasie realizacja 1 data publikacji w »,niegeno-
logicznej epoce” wlasciwie skazuja Slownik... na spektakularne i natychmiastowe
bankructwo idei. Bede jednak adwokatem przedsiewzigcia: zbyt tatwo bowiem fa-
ja¢ stowniki 1 leksykony za ich ogoélny (co w koncu konieczne) charakter. Witold
Ostrowski w tekscie Stownik rodzajow literackich w zamierzeniu Stefanii Skwarczyin-
skiej i w realizacyi naktaniat do wlasciwego szacowania pracy autorow:

Pisanie artykutow naukowych jest praca niewdzigczna. Wymaga dostosowania si¢ do
kanonu przyjetego przez Redakcje. Wymaga krotkiego, lecz najbardziej tresciowego wy-
powiedzenia. Wymaga wysitku przy tworzeniu krotkiej definicji lub opisu gatunku. Wktad
pracy jest duzy, efekt jest objetosciowo niewielki i niewazki, poniewaz hasta stownikowe
traktuje si¢ w Swiecie naukowym jako kompilacje. I w pewnej mierze sg one, a nawet
musza by¢ kompilacjami. Oryginalny wkiad autora trudno jest ocenié¢ i docenié.!?

Gdyby wigc przyjaé, ze Stownik... jest jedynie wierzchotkiem gory i sprobowaé
wyobrazi¢ sobie potrzebny do jego stworzenia naklad staran, lektury, doswiadczen
— otrzymaliSmy wiasnie efekt tytanicznej pracy.

Istotniejsze jest jednak pytanie, w jakiej mierze omawiany tom jest waznym
wystgpieniem naukowym. W moim odczuciu jest nim nie (tylko) dlatego, ze pod-
sumowuje dokonania polskiej genologii, ze jest hotdem zlozonym Skwarczynskiej
i kregowi jej wspolpracownikow, ze zamyka pewng epoke. Wazniejsze, ze otwiera
tez nowa, wypelniajac wazng luke w naszej wiedzy o gatunkach i wspierajac now-
sze tendencje w badaniach nad nimi, bedgc unikalnym w skali swiatowej zesta-
wieniem w jednym miejscu rozmaitych sposobéw komunikacji réznych kultur.
Niestychanie cenne sg hasta ttumaczgce subtelne roznice migdzy wersjami gatun-
ku z réznych literatur: zamiast ,paneuropejskiej” ballady mamy hasta balada —
staroprowansalskie, ballade — francuskie, ballata — wloskie, ballad — angielskie; idylla
rozni si¢ od idyll, sonet jest angielski, spenserowski 1 szekspirowski, kasyda perska nie
jest tym samym, co arabska. Wiele tu znajdziemy smakowitych informacji dla
genologow-etnografow: mamy hasta dotyczace gatunkéw tak egzotycznych jak tu-
reckie kosma, walijskie cynghanedd, chinskie fu, indyjskie durmallika, czy bardziej
swojsko brzmigca czeska deklamovdnke. Uwazna lektura podsuwa tropy intertek-
stualne: na przykiad czytajgc haslo dotyczace japonskiego zuihitsu w informacji
0 Makura no soshi Sei Shonagon skonstruowanych jako zestaw ponad trzystu szki-
cow, wsrod ktorych najbardziej charakterystyczne sg skrupulatne inwentarze tego,
co mite, wzruszajgce, zatosne etc..., doszukac si¢ mozna bardzo prawdopodobne;j
inspiracji zastanawiajacej listy zamieszczonej pod nagiowkiem Faime, je n’aime

13 W. Ostrowski Stownik rodzajow literackich w zamierzeniu Stefanii Skwarczynskiej

1 w realizacyi, w: Stefania Skwarczynska. Uczony, nauczyciel, wychowawca,
red. M. Bielacki, J. Trzynadlowski, L.6dZ 1992, s. 84.
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pas w Roland Barthes par Roland Barthes. Badacz z nurtu gender znajdzie tu i 6w-
dzie co$ dla siebie: etnologicznie i historycznie ksztaltowane hasta zawierajg in-
formacjg, jak na przykiad w artykule o japofiskim monogatari, o kobiecym autor-
stwie formy. Poza etnologicznag, intertekstualng, czy genderowa dywidenda, lite-
raturoznawczy zysk generuje tez konsekwentne historyczne ksztaltowanie hasel,
uzupelniajgce podstawowaq wiedze ze Stownika terminow literackich, wazne dla hi-
storykow literatury polskiej, ale takze — dzigki wgladowi w obce literatury — dla
filologdw obcych, w konicu — takze dla praktykéw antropologicznych orientacji
w literaturoznawstwie.

Projekt Skwarczynskiej daje by¢ moze przedsiewzigcie metodologicznie: wat-
pliwe w $wietle 6wczesnych badan genologicznych, prowokacyjne w historycznym
ujeciu, ignorujace trendy, niemozliwe do redakcyjnego opracowania, a dla odbiorcy
wspolczesnego — nie w pelni funkcjonalne. Docenic trzeba jednak zalety: otwarcie
spektrum gatunkowego, etnologiczng orientacje, faczenie praktyk synchronizujg-
cych z koniecznymi panoramami diachronicznymi oraz zalozenie, ze obserwacja
obejmie mozliwie rozlegte rejony. Stownik ten jest w moim odczuciu mimo, a mo-
ze wiasnie z powodu swej nieomal wiekowej historii, wieloosobowego autorstwa,
zrealizowanych — i niezrealizowanych — zalozen, dowodem zarazem dokumentu-
jacym, jak i wspierajgcym racje istnienia wspoiczesnej genologii 1 dzisiejsze jej
intuicje: gatunki sg narzedziem dla badan kulturowych, antropologicznych, hi-
storycznych, intertekstualnych; sa swoistym pryzmatem, lupa, przez ktéra mozna
badac skomplikowany ulamek naszej wielokulturowej, historycznej, wielojezyko-
wej, wielorejestrowej — tekstowej spuscizny; sg jak znalezisko, ktore w rekach lite-
rackiego archeologa-antropologa swiadczy wedle ekonomii synekdochy o kultu-
rze, z ktorej pochodzi.

Roma SENDYKA
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Dictionary of Literary Genres

In general, it can be argued that albeit some very significant work has been done, the
theory of genres has not been the object of sustained initiative by any major theorist or
critical movement. As a result, contemporary critics and theorists of literature find them-
selves with comparatively little to say about one of the most basic categories of their study.
[t is in this context that the appearance of an anthology by Grzegorz Gazda and Stowinia
Tynecka-Makowiecka is groundbreaking. It assembles more than 600 articles representing
theoretical work on genre done by various scholars contributing to a theoretical journal
“Zagadnienia Rodzajéw Literackich”, published since 1958 in Lodz. In addition to providing
a generally useful publication, the Glossary of Literary Kinds and Genres has framed the
outstanding legacy of the Stefania Skwarczynska's school and its theoretical work on genre.
Although genre theory as presented in the book may be criticised for being conservative,
the overall outcome provides an unparalleled publication, having few global-scale competi-
tors in critical theory.
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