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J A N  M O L E N D A

PRÓBY POROZUMIENIA NARODOWYCH DEMOKRATÓW 
I PIŁSUDCZYKÓW  W SPRAW IE TWORZENIA WŁADZ POLSKICH 

PO OGŁOSZENIU AKTU 5 LISTOPADA 1916 R. *

W dotychczasowych dyskusjach nad aktem  5 listopada zwracano 
głównie uwagę na jego znaczenie międzynarodowe, szczególnie w aspek
cie postępu na drodze rozwiązania kwestii polskiej oraz tworzenia się 
początków państwowości polskiej 1. Po ogłoszeniu aktu  5 listopada w y 
tworzyła  się także nowa sytuacja w życiu politycznym  kraju, która za
razem  w istotny sposób wpływała na kształtow anie się wzajem nych 
stosunków  między narodowym i dem okratam i a piłsudczykami.

Nowym elem entem  sytuacji życia politycznego była zwłaszcza zmia
na stanowiska niem ieckich władz okupacyjnych wobec Centralnego Ko
m itetu  Narodowego i jego przywódcy Piłsudskiego. Nie miejsce tu na 
dokładniejszą charakterystykę w zajem nych stosunków między CKN 
i Piłsudskim  a przedstawicielam i GG Warszawskiego. W arto natom iast 
zasygnalizować tylko jej najistotniejsze aspekty. Sytuacja uległa obec
nie tak  daleko idącej zmianie, że przedstawiciele GGW z Beselerem  
włącznie zabiegali o przyciągnięcie do współpracy CKN i Piłsudskiego. 
Główna przyczyna tego stanu  rzeczy tkw iła w koncepcjach Beselera 
utworzenia w ielusettysięcznej arm ii polskiej, walczącej u boku państw  
centralnych przeciwko Rosji. Beseler m ający rozeznanie w życiu poli

* A r ty k u ł  te n  s ta n o w i f r a g m e n t  p rz y g o to w y w a n e j  do d r u k u  p ra c y  P i ł s u d c z y c y  
a e n d e c y  w  la ta c h  1908— 1918, k tó r a  u k a ż e  się  w  W y d a w n ic tw ie  K s ią ż k a  i W ied za .

1 P o r . n a  te n  te m a t  z w ła sz c z a : Sz. A sk en a zy , U w a g i .  W a rsz a w a  1924, s. 90— 100, 
257— 275; M. S e y d a , P o ls k a  na  p r z e ło m ie  d z i e jó w .  F a k t y  i d o k u m e n t y  t. I, P o z n a ń —  
— W a rsz a w a — W iln o — L u b lin ,  1927, s. 329— 412; M. S o k o ln ic k i, P o ls k a  w  p a m i ę t n i k a c h  
w i e l k i e j  w o j n y  1914— 1918. Z e b ra ł  i o b ja śn ił .. .  W a rsz a w a  1925, s. 35— 38, 102— 104, 
150— 153, 472— 482; L. G ro s fe ld , T a k  z w a n y  a k t  p ią te g o  l is topada .  „ K w a r ta ln ik  
H is to ry c z n y ” 1954, n r  2, s. 61— 95; te n ż e , P o l i t y k a  p a ń s t w  c e n t r a ln y c h  w o b e c  s p r a w y  
p o l s k ie j  w  la ta ch  p i e r w s z e j  w o j n y  ś w ia to w e j .  W a rsz a w a  1962, s. 156— 187; J .  P a -  
je w sk i, „ M it t e le u r o p a ” , S t u d i a  z  d z i e jó w  i m p e r i a l i z m u  n i e m ie c k i e g o  w  d o b ie  p i e r w 
s z e j  w o j n y  ś w ia to w e j .  P o z n a ń  1959, s. 199— 208; J . K n a b e l, R z ą d  p r u s k i  w o b e c  
s p r a w y  p o l s k ie j  w  la ta c h  1914— 1918. P o z n a ń  1963, s. 32— 63; H . J a b ło ń s k i ,  P o l i t y k a  
P o ls k i e j  P a r t i i  S o c ja l i s t y c z n e j  w  czas ie  w o j n y  1914— 1918. W a rsz a w a  1958, s. 237—  
— 259; Cz. K o z ło w sk i, D z ia ła ln o ść  p o l i t y c z n a  K o ła  M i ę d z y p a r t y jn e g o  w  la ta c h  1915—  
— 1918. W a rsz a w a  1967, s. 115— 128; J . H o lz e r, J .  M o le n d a , P o ls k a  w  p i e r w s z e j  
w o j n i e  ś w ia to w e j .  W yd . t r z e c ie  W a rsz a w a  1973, s. 244— 269; W . B a s le r , D e u t s c h la n d s  
A n n e x io n s p o l i t i k  in  P o le n  u n d  i m  B a l t i k u m  1914— 1918. B e r lin  1962, s. 153— 159; 
ten ż e , Im p e r ia l izm i  n i e m ie c k i  i a k t  5 l is topada .  „ P rz e g lą d  H is to ry c z n y ” 1962, z. 2, 
s. 273— 292; W . C onze, P o ln i s c h e  N a t io n  u n d  d e u t s c h e  P o l i t i k  i m  e r s te n  W e l t 
kr ieg .  K ö ln — G ra z  1958, s. 165— 257; F . F is c h e r , G r i f f  n a c h  d e r  W e l t m a c h t .  Die  
K r i e g s z i e lp o l i t i k  des  k a i s e r l i c h e n  D e u t s c h la n d s  1914— 1918. D ü s se ld o rf  1967, s. 199—  
205; I. G eiss , T a k  z w a n y  p o l s k i  pas  g r a n ic z n y  1914— 1918. P r z y c z y n e k  do n i e m ie c 
k i e j  p o l i t y k i  w o j e n n e j  w  c za s ie  I w o j n y  ś w ia to w e j .  W a rsz a w a  1964, s. 168— 194.
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tycznym  K rólestw a wiedział, iż w osiągnięciu tego celu mogą m u pomóc 
przede w szystkim  siły polityczne skupione wokół Piłsudskiego. Dyspo
nujący silnym i wpływam i narodowi demokraci byli przeciwni tw orze
niu arm ii polskiej do walki z Rosją. Najbardziej skrajni germ anofile 
byli także mało w  tym  względzie przydatni, gdyż dysponowali nikłym i 
wpływam i w społeczeństwie. Piłsudczycy zaś posiadali dość liczną ka
drę działaczy przeszkolonych wojskowo, a przede wszystkim  zaczynali 
uzyskiwać obok endeków, dom inujące w pływy na społeczeństwo K ró
lestwa Polskiego.

Zdawali oni sobie zresztą spraw ę z faktu, iż a tu t wojskowy był, po 
ogłoszeniu ak tu  5 listopada, ich mocną kartą  w grze politycznej z w ła
dzami niemieckimi. A tu t ten dostrzegali również narodowi demokraci 
i  obawiali się, by nie był przez Piłsudskiego w ykorzystany2.

Próby nawiązania współpracy między piłsudczykam i a niemieckimi 
władzami okupacyjnym i podejmowano już wprawdzie wcześniej, istniało 
jednak w tym  względzie stale wiele uprzedzeń, a ponadto nagłe nasile
nie propozycji ze strony  wojskowych i cywilnych funkcjonariuszy GGW 
wobec przedstaw icieli CKN było dla tych ostatnich zaskoczeniem.

Już w sześć dni po ogłoszeniu aktu  5 listopada W alery Sławek cha
rakteryzow ał w liście do J. Piłsudskiego kon tak ty  polityków CKN z re
prezentantam i GGW następująco: „Widoczną jest ze strony władz nie
mieckich chęć popychania CKN-u, aby — w myśl zresztą wszystkich 
swoich dotychczasowych haseł — działał jak najenergiczniej. W yszu
kana grzeczność Beselera, usłużność i nadskakiwanie wszystkich urzę
dników w stosunku do wszystkich członków CKN jest nadzwyczajna. 
Wiece i m anifestacje legalizują bez żadnych zastrzeżeń i z pominię
ciem przepisanych term inów; w ydają przepustki na przewożenie plaka- 
t[ów] CKN 3 o arm ii polskiej itd. W szystko to świadczy o tym, że ta 
działalność jest im potrzebna.

2 N a n ie b e z p ie c z e ń s tw o  w y ś liz g n ię c ia  się  z r ą k  p i łs u d c z y k ó w  , ,a tu tu  w o jsk o 
w e g o ” w  ich  k o n ta k ta c h  z w ła d z a m i n ie m ie c k im i z w ra c a ł  u w a g ę  W . S ie ro sz e w sk i 
w  liśc ie  do J .  P i łsu d s k ie g o . W a rsz a w a  14 X I  1916. A A N , A k ta  J . i A. P iłsu d s k ic h , 
106/1, cz. IV /2 , s. 113, o ry g in a ł  rę k o p is . D z ia łac z  e n d e c k i  R. W o jd a l iń s k i  (W s p o m n i e 
n ia , s. 83) w  k o n te k ś c ie  o g ło sz en ia  a k tu  5 l is to p a d a  p isa ł:  „ S z czeg ó ln ie  o b a w ia łe m  
s ię  teg o , że je ż e li  N ie m c y  d a d z ą  P i łs u d s k ie m u  z a d o w a la ją c ą  go sa m o d z ie ln o ść , to  
n ie  co fn ie  s ię  on  p rz e d  n ic z y m  i s tw o rz y  a rm ię ,  k tó r ą  rz u c i w  b ó j u  b o k u  p a ń s tw  
c e n tra ln y c h , a  w te d y  n a w e t  w  ra z ie  ich  p rz e g ra n e j  n ie  b ę d z ie  m o g ło  b y ć  m o w y  
o w y z w o le n iu  z a b o ru  p ru sk ie g o , bo  p a ń s tw a  k o a lic ji  o ta k ą  P o lsk ę  d b a ć  n ie  b ę d ą , 
a  P i łs u d s k i  w s z y tk ie  s iły  u ż y je  do w y z w a la n ia  ja k  n a jd a ls z y c h  z iem  w sc h o d n ic h , 
a cóż d o p ie ro  m ó w ić  o n a sz y m  losie, je ś li  a rm ia  p o lsk a  p rz e c h y li  sz a lę  n a  s tro n ę  
N ie m ie c ” .

3 B e se le r  zezw o lił n a w e t, m im o  c h w ilo w y c h  z a s trz e ż e ń , „ n a  p u sz c z e n ie  [...] bez  
ż a d n y c h  z m ia n ” o św ia d c z e n ia  C K N  z 10 X I 1916, k r y ty k u ją c e g o  d ość  o s tro  o d ezw ę  
w e rb u n k o w ą  g u b e rn a to ró w  w a rsz a w sk ie g o  i lu b e lsk ie g o  z 9 X I 1916. L is t  W . S ła w k a  
do J . P i łs u d s k ie g o  z 10 X I 1916, o ry g in a ł  rę k o p is . A A N , A k ta  J . i A. P iłsu d s k ic h , 
106/1, cz. IV /2 , s. 83— 84. P rz y c z y n y , k tó r e  s k ło n iły  w ła d z e  n ie m ie c k ie  do  z ez w o 
le n ia  n a  k o lp o r ta ż  te j  o d ezw y , u ja w n ił  n ie d w u z n a c z n ie  k o m is a rz  n ie m ie c k ie j  t a jn e j  
p o lic ji  p o lo w e j w  W a rsz a w ie  E r ic h  v o n  S c h u ltz e  w  ro z m o w ie  z p re z e se m  C K N  
A r tu re m  Ś l iw iń s k im  4 X I I  1916; „ N a s tą p iły  k o m p le m e n ty  p o d  a d re s e m  C K N : «W y 
je s te śc ie  tą  w p ły w o w ą  p a r t ią ,  z k tó r ą  t r z e b a  się  liczy ć . W asza  o d e zw a  z a tu sz o w a ła  
z łe  w ra ż e n ie  w y w o ła n e  ro z p o rz ą d z e n ie m  o w o js k u  p o lsk im » ” . L is t  W . S ła w k a  do 
J . P iłsu d s k ie g o , W a rsz a w a  5 X I I  1916, o ry g in a ł  rę k o p is . Ib id e m , cz. IV /3 , s. 117. 
N a  te m a t  t r e ś c i  o d e zw y  C K N  z 10 X I 1916 zob. sz e rz e j:  J a b ło ń s k i ,  P o l i t y k a  P o l s k i e j  
P a rt i i  S o c ja l i s t y c zn e j . . . ,  s. 240— 242; M o le n d a , P o ls k ie  S t r o n n i c t w o  L u d o w e ,  s. 98—99 
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W tym  stosunku z Niemcami niepokoi mnie trochę, że niektórzy nasi 
ludzie są zbyt wzruszeni takim  stosunkiem  «władz» do nielegalnej ro
boty  i może zanadto pospiesznie wyciągają wnioski. Poza tym, że cho
dzą i kom unikują się z tym i oficerami wywiadowczymi i komisarzami 
policji politycznej, jeśli nie wszyscy, to bardzo wielu. Sądzę, że byłoby 
lepiej, gdyby się dało wybrać z CKN jednego lub dwóch ludzi i tylko 
przez nich ten stosunek podtrzym ywać. A tak w ytw arza się głupia sy
tuacja  — Medard [Downarowicz — J. M.] spotyka się tam  z W itoldem 
[Jodko-Narkiewiczem], tegoż samego dnia A rtu r [Śliwiński] gada z Gla- 
senappem  itp .” 4. W. Sławek domagał się dalej wydania w tej sprawie 
odpowiednich instrukcji oraz zgłaszał sugestie odnośnie do zakresu 
w spółpracy z Niemcami w przedmiocie rozwiązania kwestii polskiej. 
W dziedzinie tej nie doszło jednak do bliższego uzgodnienia stanowisk 
m iędzy piłsudczykami a przedstawicielam i GGW. Po kilkum iesięcznym  
udziale Piłsudskiego i wielu jego współpracowników w pracach TRS, 
przeszli oni ostatecznie do opozycji wobec okupantów.

Zmiana stanowiska Beselera wobec CKN i Piłsudskiego napotykała 
zresztą na opory i ze strony części władz niemieckich. Istn iały  zwłasz
cza obawy niemieckich kół wojskowych w spraw ie powierzenia P iłsud
skiem u organizowania wojska polskiego. Tak np. działacz niemiecko- 
-kurlandzki, odgrywający wówczas rolę pośrednika miedzy polskimi po
litykam i aktyw istycznym i a niemieckimi kołami rządowymi w Berlinie 
i GGW, baron Friedrich von Ropp w rozmowie z W itoldem Jodko-N ar
kiewiczem i Sirko wyraził m. in. pogląd: „to jednak wielka szkoda, że 
P[iłsudski] ma tak popsutą reputację w niemieckich sferach wojskowych 
jako agitator socjalistyczny, że obawiano by sie, żeby on pod p re
tekstem  rekru tacji nie tworzył organizacji socjalistycznej”5. Szczegól
nie pouczające były rozmowy piłsudczyków z przedstawicielam i GGW 
w spraw ie przyjazdu Piłsudskiego do W arszawy i wyrażenia zgody na 
podjęcie przez niego działalności politycznej na tutejszym  gruncie. Do 
udzielenia takiego zezwolenia przyczynił się głównie Beseler, przezwy -

4 L is t  W . S ła w k a  do J . P i łsu d s k ie g o  z 11 X I 1916, o ry g in a ł  rę k o p is , A A N , A k ta  
J .  i A. P i łs u d s k ic h  106/1, cz. IV /2. s. 91— 92. G d y  p o lity c y  C K N  ro z lu ź n il i  n ieco  
sw e  k o n ta k ty  z p rz e d s ta w ic ie la m i G G W  sp o tk a li  s ię  z w y m ó w k a m i. N a s p o tk a n iu  
A. Ś liw iń sk ie g o  z o f ic e ra m i n ie m ie c k ie j p o lic ji  p o lo w e j w  W a rsz a w ie  S c h u ltz e m  
i P o k rz y w n ic k im  4 X I I  1916 m . in . „ n a s tą p iła  d łu g a  ro z m o w a  n a  t e m a t  — d laczeg o  
C K N  n ie  c h c ia ł z n im i (p o lic ją ) m ó w ić ; że p rz e c ie ż  o n i są do teg o  p rz ez  B e se le ra  
d e sy g n o w a n i. K ie d y  się  A r tu r  w y p ie ra ł ,  że b y n a jm n ie j  s to s u n k ó w  z n im i n ie  z r y 
w a ł, p o w o ła li  s ię  n a  Ż y c h liń sk ie g o , w o b e c  k tó re g o  A r tu r  m ia ł  coś w  ty m  se n sie  
p o w ie d z ieć . Z te j  części ro z m o w y  w y n ik ły  n a s tę p u ją c e  rzeczy : do ro z m ó w  ze s p o 
łe c z e ń s tw e m  p o lsk im  są  u ż y w a n e  z je d n e j  s tro n y  p o lic ja  w o jsk o w a , z d ru g ie j  z a rz ą d  
c y w iln y  (M u tiu s , Ż y c h liń sk i  itp .) ; je s t  m ię d z y  ty m i d w o m a  o rg a n a m i p e w n e  w s p ó ł
z a w o d n ic tw o  i n ieco  o d m ie n n e  o c e n ia n ie  rzeczy . Z d a je  się , iż w y n ik a ło  z teg o  
ró w n ie ż , że p o lic ja  m a  za  o b o w ią ze k  k o m u n ik o w a n ie  się  z le w ic ą , a Z iv i lv e r 
w a l tu n g  z L P P  i p ra w ic ą . P o  w y ja ś n ie n iu  ze s tro n y  A r tu r a ,  j a k  w  sp o łe c z e ń s tw ie  
p o lsk im  je s t  ź le  u w a ż a n e  w s z e lk ie  p o ro z u m ie w a n ie  s ię  z p o lic ją , p rz y s tą p io n o  do 
d a ls z y c h  s p r a w ” . L is t  W . S ła w k a  do  J .  P iłsu d sk ie g o , W a rsz a w a  5 X I I  1916. Ib id e m , 
cz. IV /3 , s. 116.

5 L is t  W . J o d k i  do  J . P iłsu d s k ie g o , W a rsz a w a  2 IX  1916, o ry g in a ł  rę k o p is . 
Ib id e m , cz. IV /2, s. 4. O ro l i  p o lity c z n e j w  la ta c h  I w o jn y  św ia to w e j b a r o n a  v o n  R o p p  
zob . sz e rz e j: O n i e m ie c k i e  r o z w ią z a n ie  s p r a w y  p o l sk ie j .  M e m o r ia ł  p o l i t y k a  n i e 
m i e c k ie g o  z  r o k u  1916. P o d a ł  H e n ry k  W ere sz y ck i. „ N ie p o d le g ło ść ” 1939, t . X X , 
z. 2(55), s. 380— 386. P o r . te ż  G ro s fe ld , P o l i t y k a  p a ń s t w  c en tra ln yc h . . . ,  s. 98, 99, 116.
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ciężając w tym  względzie przeszkody staw iane głównie przez niem ieckie 
koła w ojskow e6. Przybyłem u do W arszawy w sierpniu 1915 P iłsudskie
mu ówczesne władze niemieckie nakazały opuścić miasto. W piętnaście 
miesięcy później te  same władze zabiegały o jego przyjazd do W arsza
wy. Obecnie rozszerzył się także przedm iot rokowań, prowadzonych 
przez piłsudczyków z przedstaw icielam i GGW, na istotne spraw y poli
tyczne i wojskowe oraz wzrosła ich ranga. Grudniowy (1916 r.) pobyt 
Piłsudskiego w W arszawie rozpoczynał się od złożenia czołowym oso
bistościom miasta, w tym  i Generalnem u Gubernatorowi Hansowi Be- 
selerowi, oficjalnych wizyt. Beseler konferował obecnie także z innym i 
przedstawicielam i lewicy niepodległościowej.

Sytuacja, jaka w ytw orzyła się po ogłoszeniu aktu 5 listopada, w pły
nęła na zmianę stanow iska kierowniczych kół narodowych dem okratów  
wobec piłsudczyków. Dotychczas, mimo rokowań, narodowi demokraci 
nie traktow ali piłsudczyków jako równorzędnego, liczącego się poważnie 
partnera  politycznego. Zresztą i różnice stanowisk uniem ożliwiały zna
lezienie wspólnej, kompromisowej platform y porozumienia. Po ogło
szeniu aktu 5 listopada, wobec perspektyw y utworzenia władz polskich, 
narodowi demokraci nie mogli już w pełni trzym ać się zasad n eu tra - 
lizmu politycznego. Do częściowego włączenia się do życia politycznego 
na platform ie ak tu  5 listopada zmuszała ich sytuacja we własnym  obo
zie. Praw ie połowa stronnictw  wchodzących do M iędzypartyjnego Koła 
Politycznego w ystąpiła z niego, opowiadając się za polityką aktu  5 listo
pada. Skład Koła został wprawdzie uzupełniony, ale dążenie do udziału 
w pracach nad tworzeniem  władz polskich na gruncie ak tu  5 listopada 
było w nim na ty le  silne, że utrzym yw anie dotychczasowej linii działa
nia groziło zepchnięciem Stronnictw a Dem okratyczno-Narodowego na 
m argines życia politycznego.

Obecnie perspektyw a ta  była tym  bardziej realna, iż dla niem iec
kich władz okupacyjnych pasywizm polityczny przestał być wygodny. 
Nie wystarczała im już współpraca z kołami ziemiańskimi i burżuazyj- 
nymi na płaszczyźnie społecznej i gospodarczej. Propozycje w spółpracy

6 T a k  n p . A. Ś liw iń sk i w  to k u  s p o tk a n ia  z B e se le re m  10 X I 1916 „ w y n ió s ł p rz e 
k o n a n ie , że s p ra w a  P [i łs u d s k ie ]go s to i u  B [e se le ra ]  b a rd z o  m o cn o , że ró ż n e  w ą tp l i 
w o śc i co do o so b y  P [iłsu d sk ie g o ]  z o s ta n ą  n a  p e w n o  r o z w ia n e ” . D o d a te k  A . Ś l i 
w iń sk ie g o  d o łąc zo n y  do  l is tu  W . S ła w k a  do  J . P i łsu d s k ie g o , W a rsz a w a  10 X I  1916. 
Ib id e m , s. 87— 89. W y w ią z a ła  się  p rz e w le k ła  w y m ia n a  p o g lą d ó w  o c h a r a k te r z e  
p re s t iż o w y m  m ię d z y  p i łs u d c z y k a m i a  p rz e d s ta w ic ie la m i G G W  m . in . czy  P i łs u d s k i  
p ie rw sz y  w in ie n  z w ró c ić  s ię  do B e se le ra  i w  ja k ie j  fo rm ie  w  sp ra w ie  p r z y ja z d u  do 
W a rsz a w y , czy te ż  w in ie n  b y ć  p rz e z  n ieg o  z a p ro sz o n y  bez  u p rz e d n ie g o  lis tu . 
W  m ia rę  je j  p rz e d łu ż a n ia  p rz e d s ta w ic ie le  G G W  d a w a l i  w  im ie n iu  B e se le ra  do 
z ro z u m ie n ia , iż P i ł s u d s k i  j e s t  w  W a rsz a w ie  p o ż ą d a n y . T a k  n p . 4 X I I  1916 o d b y ł 
s ię  n a s tę p u ją c y  d ia lo g  m ię d z y  A r tu r e m  Ś liw iń sk im  a S c h u ltz e m  i P o k rz y w n ic k im : 
„« D laczego  P iłs u d s k i  n ie  n a p is z e  do  B e se le ra »  A r tu r :  «W iem , że P ił[su d sk i]  c h c ia ł  
t u ta j  p rz y je c h a ć  i b y ło  p o s ta w io n e  z a p y ta n ie , czy  jeg o  z w ró c e n ie  się  o p o z w o len ie  
n a  p rz y ja z d  n ie  sp o tk a  s ię  z o d m o w ą . N a s tą p iła  o d p o w ie d ź , że czas je szcze  n ie  
p rz y sze d ł» . S c h u ltz e : «To n ie  m o że  b yć . P rz y ja z d  P iłs u d s k ie g o  j e s t  k o n ie c z n y . 
B e se le r  c ze k a  n a  z w ró c e n ie  s ię  P iłsu d s k ie g o . P a s c h a ls k i  p is a ł  p rz e c ie ż  do  P i łs u d s k ie 
go, ż eb y  p rz y je ż d ż a ł  —  o ty m  liśc ie  w ie d z ia ł  C K N  (na  z a p rz e c z e n ie  A r tu r a  p o w ie 
d z ian o , że w ie d z ia ł  Jo d k o ) . P i łs u d s k i  je s t  n ie z b ę d n y » ” . L is t  W. S ła w k a  do J .  P i ł 
su d sk ie g o  z 5 X I I  1916, ib id e m , cz. IV /3 , s. 117. O s ta te c z n ie  P i łs u d s k i  p rz e s ła ł  lis t 
do  B e se le ra , a B e se le r  z a p ro sz e n ie  n a  p rz y ja z d  do W a rsz a w y .
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politycznej w ysuw ane przez władze niemieckie pod adresem  CKN i P ił
sudskiego mogły w efekcie uczynić z piłsudczyków głównego realiza
tora polityki aktu  5 listopada, a tym  samym  i doprowadzić do obsadze
nia przez nich większości stanow isk w przyszłych władzach polskich. 
Nieobecność w nich narodowych dem okratów uniem ożliwiałaby im  za
razem  w pływ anie na kierunek polityki polskiej, zwłaszcza w tak  ne
w ralgicznych dla nich dziedzinach, jak tworzenie wojska polskiego 
i kształtow anie stanow iska wobec Rosji i jej sprzymierzeńców. Niebez
pieczeństwo w ysunięcia się piłsudczyków na czoło życia politycznego 
staw ało się ponadto dla narodowych dem okratów tym  bardziej realne, 
że otrzym ane przez CKN zezwolenie na organizowanie wieców, kolpor
tow anie u lotek przyczyniało się do wzrostu wpływów politycznych 
stronnictw  popierających politykę Piłsudskiego. „CKN — donosił A rtur 
Śliw iński 10 listopada 1916 r. z W arszawy Józefowi Piłsudskiem u — 
ogromnie rośnie w siłę, dzisiejsza nasza odezwa rozklejona po mieście 
jest w ypadkiem  dnia, o którym  mówi cała W arszawa. Bytność u Be- 
selera [delegacji CKN — J. M.] podnosi ogromnie nasz au to ry te t” 7.

Polityka CKN, prowadzona na gruncie ak tu  5 listopada napotykała 
zresztą w łonie tego ugrupowania, podobnie jak  i w MKP, na opory. 
Przedstaw iciele PPS  w CKN grozili naw et opuszczeniem Kom itetu. 
W cytow anym  wyżej liście A. Śliw iński inform ował J. Piłsudskiego: 
„Jest rzeczą konieczną dalsze utrzym anie CKN. Tymczasem ze strony  
PPS  ciągle słyszy się o ustąpieniu te j partii. Pow strzym uję wszelkie 
antagonizm y jedynie swym  wpływem  osobistym. To samo robi Gustaw 
[W. Sławek]. Cele tej groźby pow tarzają się zbyt często. Do najbardziej 
niezadowolonych należą Jowisz [W. Jodko], Św iętopełk [R. Jaworowski], 
również Daniłowski. P raw ie zawsze chodzi o osobę J[owisza]. Dziś wiel
kie niezadowolenie, że to nie on był w delegacji u B[eselera]. Na zebra
niach naszych ze strony  Danił[owskiego] i J[owisza] dość częste, choć 
niew yraźne są i u tajone są wycieczki przeciw A rt[u row i]8. Obaj z Gu
staw em  prosim y P[iłsudskiego], jeśli to  możliwe, o zareagowanie na to.

7 D o d a te k  A. Ś liw iń sk ie g o  d o łąc zo n y  do l is tu  W . S ła w k a  do  J . P iłsu d sk ie g o , 
W a rs z a w a  10 X I  1916. L is t  o ry g in a ł  rę k o p is , a  d o d a te k  k o p ia  m a sz y n o w a . A A N , 
A k ta  J .  i A . P iłs u d s k ic h , 106/1, cz. IV /2 , s. 87— 89. P rz e d s ta w ic ie le  K lu b u  Po lsk iego- 
w  L u b lin ie  n a  sp o tk a n iu  z r e p re z e n ta n ta m i  W y d z ia łu  N a ro d o w e g o  L u b e lsk ie g o  
9 X  1916 p rz y z n a li ,  iż le w ic a  n ie p o d le g ło śc io w a  „ w y k a z a ła  u m ie ję tn o ś ć  t r a f ie n ia  do 
s f e r  lu d o w y c h ” . L is t  P rz e m y s ła w a  P o d g ó rs k ie g o  z 12 X  1916, p rz e s ła n y  18 X  1916 
p rz e z  J u l iu s z a  P o n ia to w sk ie g o  J . P i łsu d s k ie m u , o ry g in a ł  rę k o p is . Ib id e m , cz. IV /5 , 
s. 20— 21; ib id e m , cz. IV /2 , s. 32. S z e rze j n a  t e m a t  ty c h  ro k o w a ń  i ich  b e z p o ś re d n ic h  
p rz y c z y n  p o r . d a lsze  s t r o n y  n in ie jsz e g o  ro z d z ia łu . W . S ie ro sz e w sk i w  c y to w a n y m  
liśc ie  do  J .  P i łs u d s k ie g o  z 14 X I 1916 (A A N , A k ta  J . i A. P i łs u d s k ic h  106/1, 
cz. IV /2 , s. 111) d o n o sił: „W  g ru n c ie  rz e c z y  w szę d z ie  (z w y ją tk ie m  Ł odzi) s p o tk a 
łem  d o ty c h c z a s  n a  p ro w in c ji  d w ie  p a r t i e  —  C K N  i e n d e k ó w ”.

8 N a  o d m ie n n o ść  p o g lą d ó w  J o d k i  z n ac zn y  w p ły w  w y w ie ra ły  s p ra w y  n a tu r y  
a m b ic jo n a ln e j .  Jo d k o , k tó r y  u c z e s tn ic z y ł w  p ra c a c h  P P S , m u s ia ł  się  p o n a d to  l ic z y ć  
z n a r a s ta ją c y m i  w  te j  p a r t i i  o p o ra m i p rz e c iw k o  w s p ó łd z ia ła n iu  C K N  z p a ń s tw a m i 
c e n t r a ln y m i  o ra z  z u g ru p o w a n ia m i p ra w ic o w y m i. D o n o s ił z re s z tą  o ty m  sa m  P i ł 
s u d s k i  w  l iś c ie  z W a rsz a w y  16 X I 1916 (A A N , A k ta  J . i A. P i łs u d s k ic h , 106/1, 
cz. IV /2 , s. 142, o ry g in a ł  rę k o p is ) :  „ P rz y z n a ją  m i r a c ję  ci sa m i, k tó rz y  o b u rz a li  s ię  
n a  m n ie , g d y  w  im ie n iu  P P S  p r o te s t  z a k ła d a łe m  p rz e c iw  w y d a w a n iu  W y d z[ia łu ] 
W y k [o n aw c z eg o  R a d y  N a ro d o w e j]  w  rę c e  r e a k c j i  i u g o d y . W  P P S  n a tu r a ln ie  p r z e 
c iw k o  u d z ia ło w i w  R N  p o d n o s i się  b u rz a , z n ią  te ż  lic z y ć  s ię  m u szę . S ta r a m  s ię  
je d n a k  ta k  d z ia łać , b y  p a r t i a  z o s ta w ia ła  C K R -o w i w o ln ą  r ę k ę ” .

P r ó b y  p o r o z u m i e n i a  n a r o d o w y c h  d e m o k r a t ó w  i p i ł s u d c z y k ó w  63

http://rcin.org.pl



Może najlepiej byłoby wysłać kategoryczny rozkaz Św[iętopełkowi], tak 
przecie, by on nie widział w tym  naszego udziału. W prost wskazanie na 
konieczność utrzym ania dziś CKN jako jednego z najw ażniejszych za
dań” 9.

Sytuacja, w jakiej znaleźli się po ogłoszeniu ak tu  5 listopada pił- 
sudczycy, a zwłaszcza narodowi demokraci, sprzyjała szukaniu wspólnej 
p latform y porozumienia. Trafnie też zauważył W acław Sieroszewski 
w  cytowanym  liście do J. Piłsudskiego z 14 listopada, że „walka z LPP 
jest może naw et ważniejszą niż walka z endecją”. Nie było też przy
padkiem, że in icjatyw a spotkań wychodziła tym  razem od narodowych 
dem okratów Lubelszczyzny. W śród nich dom inujący wpływ w yw ierali 
ziemianie z Janem  Steckim  na czele. W kołach tych stosunkowo n a j
wcześniej dojrzewały koncepcje włączenia się do aktywnego życia poli
tycznego w sytuacji stworzonej przez państw a centralne.

Do pierwszego spotkania w  nowych w arunkach doszło 9 października 
1916 r. w Lublinie. Odbyło się więc ono przed ogłoszeniem aktu 5 listo
pada, ale czołowi politycy obu obozów politycznych byli już zoriento
wani w ideach, jakie m ają m u przyświecać. Świadczył o tym  również 
sam przebieg spotkania.

Bezpośrednią inicjatyw ę rozmów, która wyszła od działaczy K lubu 
Polskiego w Lublinie, Paweł Podgórski tłum aczył wzrostem  aktyw ności 
i wpływów lewicy niepodległościowej 10. W zebraniu uczestniczyli ze 
strony K lubu Polskiego: Stefan Plewiński (gospodarz i zapraszający), 
Tadeusz Rojowski, wiceprezes Głównego K om itetu Ratunkowego, pre
zes K lubu Jan  Stecki i dyrektor Syndykatu Rolniczego Stanisław  Śli
wiński (wszyscy ziemianie), ze strony  zaś W ydziału Narodowego Lu
belskiego: Paweł Jankowski, Przem ysław  Podgórski, jednocześnie czo
łowi działacze PSL na Lubelszczyźnie 11. Zebranie służyło przede w szyst
kim wysondowaniu stanow isk obu stron wobec najw ażniejszych spraw  
politycznych chwili bieżącej.

W stanowisku zaprezentowanym  przez narodowych demokratów L u
belszczyzny obok dotychczasowych koncepcji ujaw niły się również 
i nowe. Potw ierdzili więc swe „nieprzejednanie” wobec Niemiec, przy 
jednoczesnym ujaw nieniu się sym patii do koncepcji austro-polskich,

6 4 J a n  M o le n d a

9 O ro z b ie ż n o śc ia c h  w  C K N  z p ro ś b ą  o in te rw e n c ję  w  s p ra w ie  u tr z y m a n ia  j e d 
n o śc i te j  r e p re z e n ta c j i  p isa ł ró w n ie ż  J .  P o n ia to w s k i  do J . P iłsu d s k ie g o : „D o K o 
m e n d a n ta  G łó w n eg o . R a p o r t  z L u b lin a  9 X I  1916”, o ry g in a ł  rę k o p is , A A N , A k ta  
J .  i A. P i łs u d s k ic h  106/1, cz. IV /2 , s. 72— 75.

10 P . P o d g ó rs k i  w  k o n te k ś c ie  c h a r a k te r y s ty k i  z g ro m a d z e n ia  W y d z ia łu  N a r o 
d o w eg o  L u b e lsk ie g o  z u d z ia łe m  p o n a d  ty s ią c a  osób , w  ty m  c z te rd z ie s to o so b o w e j 
d e le g a c ji  c h ło p ó w  z o k u p a c ji  n ie m ie c k ie j  i p o d ję ty c h  n a  n im  re z o lu c j i  p is a ł:  „ W a ln e  
z e b ra n ie  W y d z ia łu  m ia ło  tę  d o b rą  s tro n ę , że sp o w o d o w a ło  ro z m ó w k ę  z p r a w ic ą ” . 
P o r . te ż  p rz y p is  7.

11 P e łn e g o  s k ła d u  d e le g a tó w  W N L  w  o b ra d a c h  n ie  u d a ło  się  d o ty c h c z a s  u s ta lić .
N a  t e m a t  ro l i  p o lity c z n e j  p i łs u d c z y k ó w  i n a ro d o w y c h  d e m o k ra tó w  L u b e ls z c z y z 

n y  p iszę  sz e rz e j w  p rz y g o to w y w a n e j  do d ru k u  p ra c y ;  te ż  K o z ło w sk i, D zia ła ln o ść  
p o l i t y c z n a  K o ła  M ię d z y p a r ty jn e g o . . ,  s. 74— 76, 108— 109, 118, 129 i n .; J .  M o le n d a , 
P r ó b y  u t w o r z e n i a  o g ó ln o n a r o d o w e j  r e p r e z e n ta c j i  p o l i t y c z n e j  s t r o n n i c tw  K r ó l e s t w a  
P o lsk ieg o .  „ N a jn o w sz e  D z ie je  P o ls k i” 1914— 1939, t. IV , 1961, s. 178— 179, 183— 186; 
ten że , P o ls k i e  S t r o n n i c t w o  L u d o w e  w  K r ó l e s t w ie  P o l s k im .  W a rsz a w a  1965, s. 60, 
62— 63, 66— 68, 76— 80.
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wypowiedzieli się przeciwko w ysuw aniu haseł antyrosyjskich, tworze
niu arm ii polskiej i łączeniu się z którąkolwiek ze stron walczących 12.

Nowymi propozycjami w polityce K lubu Polskiego były sugestie 
w spraw ie powołania nam iastki władzy polskiej z udziałem stronnictw  
lewicy niepodległościowej oraz wspólnej akceptacji, mimo zastrzeżeń, 
idei powołania buforowego państw a polskiego przez m ocarstwa central
ne. Te nowe postulaty  w ujęciu listu Przem ysław a Podgórskiego brzm ia
ły: „Omawialiśmy chwilę bieżącą. Są oni zwolennikami ciała, k tóre by 
mogło ująć bieg polskich spraw  w swoje ręce, naw et skłonni są podzielić 
się tą  w ładzą z lewicą niepodległościową, k tóra przyznają, wykazała 
um iejętność trafiania do sfer ludowych [...]. Zapytywano nas, czy pod
pisalibyśm y jako organizacje niepodległościowe, protest, gdyby Niemcy 
obdarzyli nas Polaków wolnym  państw em  w zakresie Kongresówki. 
P ro test ma być tej treści, bierzem y co nam  dają, jednak nie zadowolimy 
się ty m ” 13.

Propozycje w ysunięte przez przedstawicieli K lubu Polskiego w L u
blinie stanow iły próbę dostosowania w łasnych poczynań do nowej sy
tuacji, jaką miała niebawem  stworzyć proklam acja państw  centralnych 
w kw estii polskiej. Świadczyły one, że narodowi demokraci pragną na 
tyle zmodyfikować swą dotychczasową politykę, by im nadal umożli
w iała oddziaływanie na życie polityczne kraju.

U czestnicy zebrania z 9 października, mimo dzielących ich „dość 
znacznych różnic”, postanowili kontynuować spotkania raz w  tygodniu. 
Na najbliższym  posiedzeniu mieli omówić „sposoby stworzenia Rządu 
Narodowego” 14. Bardziej szczegółowych relacji z tych kolejnych narad 
nie udało się dotychczas odnaleźć. D ysponujem y jedynie przekazem 
Paw ła Jankowskiego, iż w kolejnym  spotkaniu uczestniczyli z ram ienia 
K lubu Polskiego ci sami politycy co w pierwszym  (9 października) 
oraz że Stecki „oświadczył wówczas, że prawica (Klub Polski) weźmie 
udział w przyszłym  Rządzie, oczywiście wchodząc tam  ze swoim progra
mem neutralności” 15. Spraw a powołania przyszłego rządu z udziałem

12 P . P o d g ó rs k i  w  c y to w a n y m  w y ż e j liśc ie  z 12 X  1916 ta k  o to  c h a ra k te ry z o w a ł  
s ta n o w is k o  r e p re z e n ta n tó w  K lu b u  P o lsk ie g o  w  w y m ie n io n y c h  k w e s tia c h :  „W  s to 
s u n k u  do  N ie m ie c  są  n ie p rz e je d n a n i ,  u w a ż a ją  n a w e t  za s to so w n e  p o p ie ra ć  A u s tr ię  
w  je j  a n ta g o n iz m ie  do  N ie m ie c . N ie  z g a d z a ją  się  z ty m , żeb y  w y s ta w ia ć  h a s ła  
a n ty r o s y js k ie ,  p o n ie w a ż  N ie m c y  d ą żą  do ro z b u d z e n ia  h a se ł  p a tr io ty c z n y c h , a b y  o d d a 
ją c  K ró le s tw o  R o s ji u t r u d n ić  sy tu a c ję . S fe ry  u m ia r k o w a n e  są  s ta n o w c z y m i p r z e 
c iw n ik a m i a rm ii  p o lsk ie j .  A rm ia  m u s i  b ić  się , je ż e li  is tn ie je ,  n ie  m oże b y ć  n e u t r a l 
n a . W  w o jn ie  o b ecn e j n a jw ię k s z ą  f a ta ln o ś c ią  b y  by ło , g d y b y śm y  z m u sz e n i b y li 
w y p o w ie d z ie ć  się  za ja k ą k o lw ie k  s tro n ą . U w a ż a ją  z a jś c ia  w  L e g io n a c h  za d o w ó d  
b a n k r u c tw a  id e i a rm ii  p o ls k ie j” . A A N , A k ta  J . i A . P i łsu d s k ic h , 106/1, cz. IV /5, 
s. 21— 22.

13 Ib id e m , s. 21, 23. J .  P o n ia to w s k i  w  ra p o rc ie  do  J .  P iłsu d s k ie g o , p isa n y m  
z L u b lin a  18 X  1916 (ib id em , cz. IV /2, s. 32) n a s tę p u ją c o  u z u p e łn ił  in fo rm a c je  
P . P o d g ó rs k ie g o : „ D o d ać  je szc ze  n a le ży , że  n a  t le  p o g ło se k  o ty m c z a so w y m  z b liż a 
ją c y m  s ię  z a ła tw ie n iu  s p r a w y  K ró l. P o lsk . p rz e z  m o c a r s tw a  c e n tr a ln e  p rz e w a ż a  
w ś ró d  p ra w ic y  p o g ląd , że  ze s tro n y  p o lsk ie j n ie  n a le ż y  ta k ic h  częśc io w y ch  ro z 
s trz y g n ię ć  p rz y sp ie sz a ć , je ż e l i  m a ją  z a p a ść  n iec h  s ię  s ta n ą  b ez  n a s , o s ta te c z n ie  n e u 
t r a ln ie  w e ź m ie  się  co d a d z ą , a le  c zę śc io w e  z a ła tw ie n ia  p rz y  n a sz y m  w s p ó łu d z ia le  
b y ły b y  k rę p o w a n ie m  s ię  w  s ta w ia n iu  d a le j  id ą c y c h  ż ą d a ń  p rz y  ro z ra c h u n k u  o s ta 
te c z n y m  n a  k o ń c u  w o jn y ” .

14 L is t  P . P o d g ó rs k ie g o  z 12 X  1916. A A N , A k ta  J .  i A. P iłs u d s k ic h  106/1, 
cz. IV /5 , s. 23.

15 L is t  P . J a n k o w s k ie g o  do J . P iłsu d s k ie g o , L u b lin  6 X I  1916, o ry g in a ł  rę k o p is , 
ib id e m , cz. IV /2 , s. 55— 57.

5 — D zieje  N ajn o w sze  3/77
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praw icy społecznej była więc w nowej sytuacji politycznej dla narodo
wych dem okratów  najistotniejsza, gdyż pozwalała im — jak już w ska
zywałem — kontrolować bieg wypadków politycznych.

Nie m ożna dziś jeszcze stwierdzić, czy przedstawiciele K lubu Pol
skiego w Lublinie pertraktow ali z reprezentantam i Lubelskiego W y
działu Narodowego we własnym  zakresie, czy kontaktow ali się z w ła
dzami M iędzypartyjnego Koła Politycznego bądź z kierowniczymi 
ośrodkami Ligi Narodowej w Warszawie. Pozostaje jednak faktem , że 
rozpoznawcze poczynania przedstawicieli K lubu Polskiego w Lublinie 
torow ały drogę do nieco późniejszych pertrak tacji na najwyższym  
szczeblu w W arszawie. Rokowania lubelskie m iały zresztą dość wysoką 
rangę, gdyż zarówno K lub Polski w Lublinie, jak i Lubelski W ydział 
Narodowy dysponowały w szerokim zakresie autonomicznymi upraw 
nieniam i w porównaniu do centralnych insty tucji w W arszawie — Mię
dzyparty jnego Koła Politycznego i Centralnego K om itetu Narodowego. 
Brali w nich ponadto udział reprezentatyw ni politycy obu nurtów , pozo
stający w sta łym  kontakcie ze swymi ośrodkami dyspozycji politycznej.

W ydaje się, że opinia o potrzebie włączenia się do prac nad tworze
niem polskiej adm inistracji staw ała się wówczas w środowisku narodo
wych dem okratów  dość powszechna, także w części Królestw a Polskiego 
okupowanego przez Niemcy. W. Sieroszewski po objeździe w ielu m iej
scowości w GGW i przeprowadzonych tam  dyskusjach także z narodo
wymi dem okratam i, pisał 14 listopada 1916 r. do J. Piłsudskiego: „zga
dzali się wszędzie i wszyscy — «zgoda na rząd, zgoda na adm inistrację 
polską, ale nigdy nie będzie zgody na wojsko, bo to narazi nas na zemstę 
Rosji i gniew koalicji» — oto refren, k tó ry  wciąż mi pow tarzano” 16.

Piłsudski był na bieżąco inform ow any o rozmowach lubelskich przez 
cytowane tu  listy i raporty  J. Poniatowskiego, P. Jankowskiego i P. Pod
górskiego 17. Instrukcje Piłsudskiego przekazane do Lublina szły na prze
ciw sugestiom  J. Steckiego, zalecając podjęcie „usiłowań przyjm owania 
udziału w form owaniu rządu i przejm ow aniu w ręce polskie różnych 
funkcji i pchaniu ku tem u praw icy” 18.

W w yniku zbliżenia stanowisk w spraw ie idei tworzenia buforowego 
państw a polskiego między przedstaw icielam i K lubu Polskiego w Lu
blinie i Lubelskiego W ydziału Narodowego było możliwe uzgodnienie 
między tym i ugrupowaniam i wspólnego tekstu wypowiedzi na uro
czystości ogłoszenia ak tu  5 listopada w Lublinie 19. Wygłosił go J. Stecki 
w odpowiedzi na wystąpienie c. k. Generalnego G ubernatora Wojsko

16 Ib id e m , s. 111— 112. W. S ie ro sz e w s k i z a z n a c z a ł z a ra z e m , że e n d e c y  n a d a l  
„g ło szą  n e u tr a ln o ś ć  i s t r a s z ą  p o w ro te m  M o sk a li lu b  o b ie c u ją  b o g a te  d a ry  ze s tro n y  
k o a lic ji  za c e n ę  b e zc zy n u , w s trz e m ię ź liw o śc i, n e u tr a ln o ś c i  i td .” .

17 O p rz e b ie g u  ro k o w a ń  lu b e lsk ic h  b y ł ró w n ie ż  „ in fo rm o w a n y  szczeg ó ło w o ” 
p rz ez  P a w ła  J a n k o w s k ie g o  I. D a sz y ń sk i.

18 R a p o r t  J .  P o n ia to w sk ie g o  do J . P i łsu d s k ie g o , L u b lin  9 X I 1916, o ry g in a ł 
rę k o p is , A A N , A k ta  J .  i A. P i łsu d s k ic h , 106/1, cz. IV /2 , s. 72.

19 L is t  P . J a n k o w s k ie g o  do  J . P i łsu d s k ie g o  z 6 X I 1916, ib id e m , s. 55— 57. 
B a rd z ie j  p o w ś c ią g liw e  s ta n o w isk o  w  p o r ó w n a n iu  z J .  S te c k im  z a jm o w a li  w obec 
a k tu  5 l is to p a d a  e n d e c y  lu b e lsc y  sk u p ie n i  w  Z je d n o c z e n iu  N a ro d o w y m , re p re z e n 
tu ją c y m  g łó w n ie  ś ro d o w is k a  in te l ig e n c k o -m ie s z c z a ń sk ie .  J e d e n  z je g o  czo łow ych  
d z ia ła c z y , c z ło n e k  L ig i N a ro d o w e j i r e d a k to r  „ G ło su  L u b e lsk ie g o ” , R y sz a rd  W o j-  
d a liń s k i  o b e c n y  n a  u ro c z y s to śc i o g ło sz en ia  a k tu  5 l is to p a d a  w  L u b lin ie  w sp o m in a : 
„W szy scy  z e b ra n i  b y li m o cn o  w z ru sz e n i, w ie lu  p ła k a ło . T y m c z a se m  ja  d a le k i  b y łem  
od  ja k ie g o k o lw ie k  ro z rz e w n ie n ia , p rz e c iw n ie  o g a rn ia ła  m n ie  p a s ja .  P rz y z n a ć  się
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wego w Lublinie (MGGL), generała K arla von Kuka. Przem ów ienie 
J. Steckiego, pom ijając podziękowania i zwroty grzecznościowe, było 
u trzym ane w tonie bardzo powściągliwym wobec państw  centralnych. 
Akcentowano w nim, iż trwałość i przyszłość państw a i narodu pol
skiego zależy od istnienia dogodnych w arunków  m iędzynarodow ych 
i w ew nętrznych20. W przemówieniu tym  wyrażano w form ie dyplom a
tycznej analogiczny pogląd na ideę tworzenia państw a polskiego, jak  
w czasie spotkania lubelskiego 9 października 1916 r. Akcentowano 
więc w nim nie to, co akt 5 listopada zapowiadał w spraw ie utw orzenia 
państw a polskiego, lecz intencje strony polskiej dotyczące kształtu  przy
szłego państwa.

W dniach następnych bezpośrednio po ogłoszeniu aktu 5 listopada na
stąpiła przerwa w kontaktach między narodowymi dem okratam i a pił- 
sudczykami. Obie strony czekały przypuszczalnie na podjęcie praktycz
nych kroków ze strony państw  centralnych. Przede w szystkim  jednak 
należało ustalić linię postępowania politycznego w ram ach w łasnych 
obozów. Sprawa ta napotykała na liczne przeszkody. Inform acje na te
m at oporów włączania się stronnictw  lewicy niepodległościowej do re 
alizacji polityki aktu 5 listopada przekazał J. Poniatow ski w raporcie 
z Lublina 9 listopada 1916 r. do J. Piłsudskiego. Wśród polityków le
wicy niepodległościowej, przyzwyczajonych do opozycyjnych poczynań, 
ujaw niła się niechęć do spotkań z przedstawicielam i władz okupacyj
nych oraz do rokowań z przedstawicielami stronnictw  prawicowych. 
Oddajm y jednak głos J. Poniatowskiemu: ,,ze strony naszej daw ny opo
zycyjny nałóg nieobecności wtedy, gdy trzeba oficjalnie i odpowiedzial
nie pewne sfery  i zapatryw ania reprezentować. Stąd zupełne usunięcie 
się w cień w oficjalnych z władzami zetknięciach się dni ostatnich. Na
potykają one z naszej strony zamiast ludzi żywych i pew nych swych 
wpływów i poparcia — wciąż artykuł lub odezwę. Do gawęd z praw icą 
też jest znaczna niechęć, brak więc często inform acji. Gdyby K om endant 
zechciał w kilku słow ach do Jank[owskiego — J. M.] czy Podg[orskie
go] zaznaczyć tę potrzebę większego dziś tupetu  (zresztą w  naszych w a
runkach zupełnie uzasadnionego posiadanymi wpływami) niew ątpliw ie 
odniosłoby to skutek” 21.

m u szę , że n ie  m y ś la łe m  w te d y  o k o rz y śc ia c h , ja k ie  m o g ą  z te g o  a k tu  w y n ik n ą ć , 
je ś li  n ie  d o p u śc i s ię  do u tw o rz e n ia  d u ż e j a rm ii  p o lsk ie j  po  s t r o n ie  N ie m ie c , lecz  
w y łą c z n ie  o g ro ż ąc y ch  n ie b e z p ie c z e ń s tw a c h . W  a k c ie  ty m  w id z ia łe m  p rz e d e  w s z y s t
k im  p ró b ę  n ie d o p u sz c z e n ia  p rz e z  N ie m c y  do ro z w ią z a n ia  s p ra w y  p o lsk ie j  w  je j  
c a ło k sz ta łc ie  i to  n ie  ty lk o , k ie d y  zw y ciężą , bo w te d y  i t a k  n ic  n ie  u c h ro n iło b y  n a s  
od k lę sk i, lecz  n a w e t  i k ie d y  z o s ta n ą  p o k o n a n i” . W o jd a liń s k i, W s p o m n ie n i a ,  s. 82.

20 P e łn y  te k s t  p rz e m ó w ie n ia  J . S te c k ie g o  n a  u ro c z y s to śc i o g ło sz e n ia  a k tu  5 l i 
s to p a d a  1916 r. w  L u b lin ie  b rz m ia ł:  „ O z n a jm io n e j n a m  w sp ó ln e j d e c y z ji  o b u  W y 
so k ich  M o n a rc h ó w  w y s łu c h a liś m y  z g łę b o k im  w z ru sz e n ie m  i n ie  m n ie j  g łę b o k im  
o d czu c iem  w a żn o śc i a k tu  teg o . P o ło żo n o  w  n im  s łu sz n ie  n a c isk  n a  p o tr z e b ę  u w z g lę d 
n ie n ia  o g ó ln y ch  p o lity c z n y c h  s to su n k ó w  e u ro p e js k ic h :  te j  m ą d re j  w s k a z ó w c e  c h c e m y  
p o z o s ta w a ć  w ie rn i  w  p rz e k o n a n iu ,  że od teg o  z a leż y  sz c zę ś liw a  p rz y sz ło ś ć  N a ro d u  
P o lsk ie g o , t rw a ło ś ć  i ro z w ó j jeg o  p a ń s tw a . W sk rz e sz o n e  p rz ez  n ie z ło m n ą  lo g ik ę  
d z ie jó w , o p a r te  m o cn o  o n e u tr a ln e  sw o je  p o d s ta w y  n a ro d o w e , z w ią z a n e  w d z ię c z 
n o śc ią  i p rz y ja ź n ią  z T y m i, k tó ry c h  m ą d ro ś c i i sp ra w ie d liw o ś c i  z a w d z ię c z a ć  m a  
sw o je  is tn ie n ie . P a ń s tw o  P o ls k ie  zach o w a  n a  z aw sze  w  p a m ię c i  im io n a  T y c h  W ie l
k ic h  M o n a rch ó w , n a  k tó ry c h  cześć  w z n o s im y  dziś o k rz y k ”. K U L , r k p s  559, k. 13.

21 R a p o r t  J . P o n ia to w sk ie g o  do J . P iłsu d s k ie g o , L u b lin  9 X I  1916, o ry g in a ł  
rę k o p is . A A N , A k ta  J . i A. P iłsu d s k ic h , 106/1, cz. IV /2 , s. 72— 73.
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Jan  Stecki, mimo iż był „najbardziej wpływow ym ” politykiem  K lu
bu Polskiego w Lublinie, w przeciw ieństwie do Piłsudskiego nie mógł 
sobie pozwolić na podejmowanie arbitralnych decyzji w spraw ach poli
tycznych 22. Zwłaszcza, gdy zachodziła potrzeba ich zm iany m usiał od
woływać się do opinii wpływowych kół politycznych i społeczno-ekono
micznych, reprezentujących środowiska praw icy społecznej, a naw et do 
szerszej klienteli własnego obozu. Kierownictwo K lubu Polskiego 
w Lublinie uzależniało powzięcie nowych decyzji politycznych przede 
wszystkim  od „opinii liczniejszych ziemiańskich zebrań” 23.

Koła ziemiańskie Lubelszczyzny wypowiedziały się w spraw ie aktu 
5 listopada na zebraniu Związku Ziemian i Głównego K om itetu Ra
tunkowego z udziałem delegatów wszystkich powiatów w dniu 7 listo
pada 1916 r. Mimo oporu H enryka Potockiego i „grupy zbliżonej do 
realistów ”, przyjęto na obu zebraniach jednobrzmiącą rezolucję, opo
wiadającą się za wzięciem udziału w pracach nad budową państw a 
polskiego za pośrednictw em  przedstaw icielstw a pochodzącego z wybo
rów, decydującego o polityce polskiej 24. W w yniku persw azji J. Stec- 
kiego, wnioskodawcy rezolucji, nie umieszczono jednak w jej tekście 
określenia: „sejm ” 25. Rezolucja ta jako „wzór” była przyjm ow ana m. in. 
na zebraniach terenowych Kom itetów Ratunkowych, kółek rolniczych, 
najczęściej zaopatrzona im iennym i podpisam i26.

Akcja zbierania podpisów pod rezolucją zainspirowaną przez 
J. Steckiego stw arzała mu zaplecze społeczne do podjęcia nowych po
czynań politycznych na terenie Lublina, a następnie także w  W arszawie.

Kontynuowane przede wszystkim  rozmowy między Klubem  Polskim 
w  Lublinie a Lubelskim  W ydziałem Narodowym. Doprowadziły one

22 Ib id e m .
23 Ib id em .
24 P e łn y  te k s t  te j  r e z o lu c ji  b rz m ia ł:  „ Z e b ra n ie  s tw ie rd z a ,  iż r e a l iz a c ja  p r o k la 

m o w a n e j z a sa d y  n ie p o d le g ło śc i P a ń s tw a  P o lsk ie g o  o d b y ć  się  m o że  ty lk o  p rz y  
u d z ia le  sa m eg o  sp o łe c z e ń s tw a  P o lsk ie g o , a to  p rz ez  p ra w n ie  w y b ra n y c h  jeg o  
p rz e d s ta w ic ie li ,  do  k tó ry c h  też  n a le ż y  d e c y z ja  o k ie r u n k u  p o lity k i  p o lsk ie j  i z a 
c h o w a n iu  s ię  n a r o d u ” . K U L , rk p s  569, k . 67— 68.

25 I n fo rm u ją c  o ty m  J .  P o n ia to w s k i z a z n ac zy ł je d n o c z e śn ie :  „ N ie w ą tp liw ie  j e d 
n a k  S te c k i  r e p re z e n tu je  k ie r u n e k  lic z e n ia  s ię  z f a k te m  d o k o n a n y m , a  w ię c  i c z y 
n ie n ia  p e w n y c h  k ro k ó w  k u  r e a l iz a c j i ,  a  je s t  on  tu  n a jb a r d z ie j  w p ły w o w y m . B liże j 
n ic  n ie  w ie m y  o te j  g ra n ic y , do  k tó re j  g o tó w  b y łb y  s ię  z a a n g a ż o w a ć  —  d z iś  d o p ie ro  
p o ś re d n io  k o m u n ik o w a n o , że c h c ia łb y  s ię  p o ro z u m ie ć ” . R a p o r t  J . P o n ia to w sk ie g o  
do J . P iłsu d s k ie g o , L u b lin  9 X I 1916. A A N , A k ta  J .  i A. P iłsu d s k ic h , 106/1, cz. I V /2, 
s. 72.

26 R e z o lu c ję  tę  p o d ję ły  m . in . Z e b ra n ia  K o m ite tó w  R a tu n k o w y c h :  w  S z c ze rco w ie  
g m in a  D z b an k i, w  g m in ie  W o źn ik i, w  K r a s n y m s ta w ie , w  P u ła w a c h  (p r z e d s ta w i
c ie le  w s z y s tk ic h  K o m ite tó w  w  p o w iec ie ) , w  g m in ie  U rz ęd ó w , J a n o w ie  (K o m ite ty  
g m in n e  i m ie jsk ie  —  re d a k c ja  r e z o lu c ji  n ieco  z m o d y f ik o w a n a  w  p o ró w n a n iu  ze 
w z o rem ), w  K a w e n c z y n ie  (o b w ó d  ja n o w sk i) , w  C h e łm ie  (d la  p o w ia tu ) , w  B i łg o ra ju  
(d la  p o w ia tu ) , w  P io trk o w ie  (K R  m ie jsk i  o ra z  P io trk o w s k i  K o m ite t  O b w o d o w y ); 
z e b ra n ie  W y d z ia łu  P rz e m y s ło w o -H a n d lo w e g o  G K R , z e b ra n ia  K ó łe k  R o ln ic z y c h  
w  S u c h c ic a c h  g m in a  W o źn ik i o ra z  w  P io trk o w ie ;  R a d a  S z k o ln a  g m in a  D z b a n k i; 
z e b ra n ia  o g ó ln e : g m in a  K a rm ie ń s k  (o b w ó d  p io trk o w sk i) ;  m ie sz k a ń c y  P u ła w ;  p rz e d 
s ta w ic ie le  w s z y s tk ic h  g m in  p o w ia tu  lu b e lsk ie g o , m ie sz k a ń c y  R a d o m ia ; m ie sz k a ń c y  
P io trk o w a . O rg a n iz a c je :  c z ło n k o w ie  Z a r z ą d u  i R a d y  P io trk o w s k ie g o  T o w a rz y s tw a  
P o ż y c zk o w o -O sz cz ęd n o śc io w e g o . C z ło n k o w ie  Z a rz ą d u  T o w a rz y s tw a  S z k o ły  Ś re d n ie j  
w  P io trk o w ie ;  K o n e c k i K o m ite t  O b y w a te ls k i;  S to w a rz y sz e n ie  R o b o tn ik ó w  C h rz e ś c i
ja ń s k ic h  w  P io trk o w ie ;  K U L , rk p s  956, k. 69— 72, 76— 87, 89— 97.
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przed 25 listopada 1916 r. do zawarcia układu między obu reprezentacja
mi politycznymi. Tekstu tej um owy nie udało się dotychczas odnaleźć. 
Na podstawie wzmianek listu W. Sławka, k tóry  przesłał J. Piłsudskiem u 
odpis tego układu, można sądzić, że dotyczył on stanowiska wobec Rady 
Narodowej i mającej powstać Tymczasowej Rady S ta n u 27. Jan  Stecki 
w raz z Klubem  Polskim  przywiązywali „więcej wagi” do TRS aniżeli 
do RN. W. Sławek kom entując treść układu wyjaśnia, że nie przewi
dyw ał on bojkotowania udziału w RN przedstawicieli Królestwa Pol
skiego okupowanego przez Austrię. Pozostaje jednak faktem , że Lu
belski Wydział Narodowy nie podjął konkretnych starań  w  W arszawie 
w kierunku przyspieszenia kooptacji przedstawicieli okupacji austriac
kiej do RN, mimo w yraźnych w tym  względzie zaleceń Piłsudskiego28.

CKN przygotował listę kandydatów  do RN z okupapcji austriac
kiej 29, ale bez wiedzy i zgody Lublina. W ydział W ykonawczy RN w y
delegował nawet specjalną komisję, która miała się udać na rozmowy 
do Lublina dla ustalenia tam tejszych delegatów do RN, ale z wyjazdem  
zwlekano 30.

87 W. S ła w e k  w  liś c ie  do J . P i łs u d s k ie g o  z 25 X I 1916 in fo rm o w a ł:  „ Z a łą c z a m  
o d p is  u k ła d u  p o m ię d z y  W y d z ia łe m  N a r. L u b e ls k im  a K lu b e m  P o lsk im . N ie  w y n ik a  
z n iego , ja k o b y  p o s ta n o w io n o  ta m  w s p ó ln ie  n ie  p rz y jm o w a ć  u d z ia łu  w  R N . P o za  
ty m  P o n ia to w sk i k o m u n ik u je  m i u s tn ie  p rz e z  L u b ic z a : «W y d zia ł N a r. ż a d n y c h  
z a b ie g ó w  w  s p ra w ie  d e k o m p le to w a n ia  R N  n ie  c zy n ił (ja  m u  w  liśc ie  p o lec a łe m , 
żeb y  się  p rz y g o to w a ł do  teg o ) i n ie  b ę d z ie  c zy n ił do  p rz y ja z d u  d e le g a c ji  W W  R N  
z W a rsz [a w y ]». «P ra w ic a  (K lu b  [P o lsk i]) d o tą d  do R a d y  S ta n u  p rz y w ią z u je  w ięce j 
w a g i n iż  do R N  (S te ck i)» ” . A A N , A k ta  J .  i A . P iłsu d s k ic h , 106/1, cz. IV , tecz. 3, 
s. 44, o ry g in a ł  rę k o p is .

28 W . S ła w e k  w  liś c ie  do  J .  P i łsu d s k ie g o  d o n o s ił 24 X I 1916 z W a rsz a w y  
(o ry g . rk p s ) :  „ P o n ie w a ż  z a sa d n ic z e  T w o je  w sk a z ó w k i, a b y  d o b ra ć  lu d z i z o k u p a c ji  
a u s t r .  są  z a k o m u n ik o w a n e  T h u g u tto w i  sąd zę , że te n  w te j  fo rm ie  n a sz y m  lu d z io m  
to  p o w tó rz y ” . Ib id e m , s. 18.

23 N a  liśc ie  te j  z n a jd o w a li  s ię  z K ie le ck ie g o : W o d z in o w sk i (N ZR ), L o e ff le r , 
O s ta c h o w sk i, M in k ie w ic z  z O lk u sz a , Z y g m u n t N o w ic k i ze S ło m n ik , A rc z y ń sk i 
z W ło szczo w ej; z R a d o m sk ie g o : K a m ie ń sk i , C z e rw iń s k i  z O s tro w ca , Jó z e f  O s tro w 
sk i —  ch ło p  ze S m a rd z e w ic , B ilek , D ę b sk i z R a d o m ia ;  z P io tro w sk ie g o : W a c ła w  
J a n u s z e w s k i,  ks. B ro m sk i, J u s ty n a  —  c h ło p  z B o g u s ła w ie , Ł o p u sz a ń s k i  z N o w o -R a -  
d o m sk a , K a rb o w s k i,  T y tu s  J e m ie le w s k i;  z L u b e lsk ie g o : P a w e ł J a n k o w s k i,  P r z e 
m y s ła w  P o d g ó rsk i, J a n  S a d la k  z g m in y  Ł o p ie n n ik , B ła ż e j D z ik o w sk i z U rz ęd o w a . 
W. S ła w e k  p rz e k a z u ją c  w y k a z  ty c h  n a z w is k  w  l iś c ie  do J . P i łsu d s k ie g o  z 25 X I 1916 
in fo rm o w a ł z a ra z e m : „ K tó rz y  z n ic h  o s ta te c z n ie  w e jd ą  z a d e c y d u je  u k ła d  w y d e le 
g o w a n e j do  L u b lin a  K o m is j i  z m ie jsc o w y m i p r z e d s ta w ic ie la m i”. Ib id e m , s. 43— 44. 
D la  p o ró w n a n ia  p rz y ta c z a m  l is tę  p rz y ję ty c h  do  R N  (o o s ta te c z n y m  c z ło n k o s tw ie  
R N  m ia ły  z a d e c y d o w a ć  o d p o w ie d z i z a in te re s o w a n y c h  o w y ra ż e n iu  zgo d y  n a  w e jśc ie  
do R ad y ) z o k u p a c ji  n ie m ie c k ie j ,  bez  W a rsz a w y , z g u b e rn i  w a rs z a w s k ie j :  C z e k a -  
n o w sk i, T o m asz  N o c zn ic k i, M a je w sk i;  z g u b e rn i  p ło c k ie j:  W ac ła w  W o jtu la n is , 
G rz e b sk i, Ż ó ra w s k i;  z g u b e rn i  ło m ż y ń sk ie j:  Z a w is to w sk i, Ł e m p ic k i i G lin k a , 
z g u b e rn i  s u w a ls k ie j:  S ta n is z e w s k i,  R o n ą r  (?); z g u b e rn i  k a lis k ie j:  k s. W a c ła w  
B liz iń sk i, d r  Ł u n ie w s k i, P u ła s k i ;  z C z ęs to c h o w sk ie g o : S ie m ie ń sk i , R u tk o w sk i, B ła 
że j S to la rs k i;  z P o d la s ia :  J ó z e fa t  B ły sk o sz , J a n ic k i ,  G o d le w sk i;  z Ł ó d zk ieg o : G u n d e -  
lach , S te r lin g , J a n is z e w s k i ;  z Z a g łę b ia : R a c z y ń sk i (K a cz y ń sk i? ) , K o z ło w sk i. I b i 
d em , s. 42.

3t) Do L u b lin a  m ie li  s ię  u d a ć  A n to n i W ie n ia w s k i  lu b  S ta n is ła w  D z ie rzb ick i, 
p rz e d s ta w ic ie l  L P P  o ra z  S ta n is ła w  T h u g u tt .  L is t  W . S ła w k a  do J .  P iłsu d s k ie g o , 
W a rsz a w a  24 X I 1916, o ry g . rk p s .  Ib id e m , s. 7. W . S ła w e k  jeszcze  6 X I I  1916 
d o n o sił P i łs u d s k ie m u  w  liś c ie  z W a rsz a w y : „ ...d e le g a c ja  W W  R N , k tó ra  m ia ła  j e - 
c h ać  do L u b lin a  d la  p o ro z u m ie n ia  s ię  w  s p ra w ie  u z u p e łn ie n ia  RN , d o tą d  się  n ie  
w y b ra ła . Je ź d z ił  ty lk o  T h u g u t t  do  R a d o m ia , a a n i  C h m ie le w sk i, a n i  D z ie rz b ic k i 
«nie m ie li  c za su » ” . Ib id e m , s. 150.
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Klub Polski w Lublinie porozumiewał się natom iast z Lubelskim  
W ydziałem Narodowym w spraw ie ułożenia wspólnej listy  kandydatów 
do RN z okupacji austriackiej 31.

Jan  Stecki podjął się również próby uczynienia z RN ciała obejm u
jącego wszystkie główne siły polityczne Królestwa. Dotychczas pozosta
wało bowiem poza RN M iędzypartyjne Koło Polityczne. Bez udziału 
Koła w RN, a zwłaszcza jego czołowej siły, S tronnictw a Dem okratycz- 
no-Narodowego, Rada nie była ciałem dostatecznie reprezentatyw nym  
politycznie. Nie mogła więc wypełnić swego głównego zadania, tj. przy
gotowania dla władz okupacyjnych p ro jek tu  składu przyszłej Rady 
Stanu.

W prawdzie już wcześniej toczyły się rokowania w sprawie przystą
pienia do RN przedstawicieli Stronnictw a Polityki Realnej i Polskiej 
P artii Postępowej, ale stale kończyły się one niepowodzeniem 32. Działo 
się tak, być może, dlatego, że wszystkie odłamy aktywizm u, aczkolwiek 
każdy z innych przyczyn, uważały, że tworzenie polskiego aparatu  
władzy nie będzie napotykało na większe przeszkody zarówno ze stro
ny władz okupacyjnych, jak i polskich ugrupow ań politycznych. Każde 
z tych odłamów liczyło na uzyskanie poważnych wpływów w przy
szłych władzach polskich. Tymczasem RN traciła  czas na jałowe dysku
sje, rzadko podejmowała wiążące decyzje, nie znalazła większego uzna
nia w opinii społecznej. Atm osferę panującą w Radzie i wokół Rady 
trafnie scharakteryzow ał Michał Sokolnicki w liście pisanym  z W ar
szawy do J. Piłsudskiego: ,,Rada nosi charakter sejm u m iędzystronni- 
czego, poświęconego dyskusjom  podobnym zupełnie do wszystkich do
tychczasowych m iędzypartyjnych porozumień. Dyskusje takie to w ogóle 
9/10 tutejszej pracy politycznej; wyczerpują się w  nich i m arnują ludzie. 
W ydział W ykonawczy [RN — J. M.] jest tymże sejmem w pomniejsze
niu i tak  samo czas mu schodzi na w zajem nym  neutralizow aniu się mo
wami. Czynności żadnych nie przedsiębrał. Przeciwko jedynej z nich — 
memoriałom do Beselera założyło wczoraj Str[onnictwo] Nar[odowe] swe 
zastrzeżenia — albowiem «Rady jeszcze nie ma» 33.  Wszystko staje się 
poza Wydz. W ykonawczym: i spraw y wojska, i spraw y Rady Stanu, 
i przygotowania do robót zagranicznych; nie mówiąc o tych, co jak ro
boty przygotowawczo-konstytucyjne, nie dzieją się wcale. Ci neutrali
zujący się wzajem  ludzie chodzą na naradach i gadają jak  katarynk i” 34.

31 L is t  W. S ła w k a  do J .  P i łsu d s k ie g o  z 24 X I  1916, ib id e m , s. 7.
32 J u ż  d ru g ie g o  d n ia  od ro z p o cz ęc ia  się  ro k o w a ń  w  s p ra w ie  p o w o ła n ia  RN , 

k tó ry m  in ic ja ty w ę  d a ły  S tro n n ic tw o  P ra c y  N a ro d o w e j i S t r o n n ic tw o  N a ro d o w o -R a -  
d y k a ln e , W . S ła w e k  in fo rm o w a ł J .  P iłsu d s k ie g o , iż do  ro z m ó w  „ z g ła sz a ją  s ię  ju ż  
p o d o b n o  re a l iś c i  i P P P ” . L is t  W . S ła w k a  do J .  P iłsu d sk ie g o , W a rsz a w a  14 X I 1916, 
o ry g in a ł  rę k o p is . Ib id e m , cz. IV /2 , s. 132. W  10 d n i p ó ź n ie j W . S ła w e k  d o n osił, iż 
„ R ea liśc i i P P P  z a w ia d o m ili,  że do  R N  n ie  p r z y s tę p u ją ” . L is t  W . S ła w k a  do 
J .  P iłsu d s k ie g o  z 24 X I 1916. Ib id e m , cz. IV /3, s. 7. W  t r z y  d n i  p ó ź n ie j W . S ła w e k  
o d n o to w a ł n a to m ia s t,  iż „ R e a liś c i  z d e c y d o w a li  p rz y s tą p ić  do R N ”. L is t  W. S ła w k a  
do  J . P iłsu d s k ie g o , W a rsz a w a  27 X I  1916, o ry g in a ł  rę k o p is . Ib id e m , s . 83.

33 SN  w y ra ż a ło  o p in ię , m im o  że R N  u k o n s ty tu o w a ła  s ię  15 X I  1916, iż o f a k 
ty c z n y m  is tn ie n iu  R a d y  b ę d z ie  m o żn a  m ó w ić  d o p ie ro  w ó w czas , g d y  je j  sk ła d  
z o s ta n ie  u z u p e łn io n y  d e le g a ta m i z te r e n u .  D o ty c h c z a s  w c h o d z ili  do R N  ty lk o  p o li
ty c y  w a rsz a w sc y .

34 L is t  M. S o k o ln ic k ie g o  do J .  P iłsu d s k ie g o , W a rsz a w a  27 X I 1916, o ry g in a ł 
rę k o p is . A A N , A k ta  J .  i A. P i łs u d s k ic h , 106/1, cz. IV /3 , s. 70. M. S o k o ln ic k i p o 
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M iędzypartyjne Koło Polityczne było natom iast w pierwszych ty 
godniach po ogłoszeniu ak tu  5 listopada zbyt zajęte własnymi kłopotami, 
by  mogło bardziej wiążąco angażować się w rokowania z RN. Dokony
w ało przewartościowań własnej polityki i zmian organizacyjnych35. 
W szystkich swoich dawnych członków i sym patyków, k tórzy zbyt anga
żowali się w politykę aktyw istyczną, ukarało wpływając na ich usunię
cie ze stanow isk w organizacjach społeczno-gospodarczych. M. Sokol- 
nicki donosił 29 listopada 1916 r. J. Piłsudskiem u z W arszawy: „Od 
wczoraj obraduje tu ta j Zjazd Głównej Rady. Jest on widownią w iel
kiego a taku  na Str[onnictwo] Narodowe, Ronikiera i Dzierzbickiego, 
za zaangażowanie się za 5 listopada. Akcję prowadził członek Zarządu 
Zygm unt Chrzanowski, rozwijali ją byli posłowie endeccy z Dum-Ki- 
niorski, W ojczyński i in. Stecki czynnego udziału nie brał. Przedstaw io
na  pierw otnie rezolucja: 1° stw ierdzała apolityczny charakter RGO, 
2° potępiała zaangażowanie się w polityce sprzecznej z interesem  na
rodowym. Na podstawie kom prom isu uchwalono tylko pierwszą część. 
Zjazd przybrał charakter nader burzliwy, dw ukrotnie Zarząd podawał 
się do dym isji, w końcu zażądał dla siebie votum  ufności. Stronnictw o 
Narodowe wychodzi z walki osłabione, jednolitość Rad Opiekuńczych 
została zachwiana” 36. W podobnym kierunku prowadzono atak na Wie
niawskiego, kierującego C entralnym  Towarzystwem  Rolniczym. Osta
tecznie zarówno Dzierzbicki, jak i W ieniawski zrezygnowali ze swych 
prezesur w RGO i CTR. Było charakterystyczne, iż Główny Kom itet 
Ratunkow y w Lublinie, organizacja o analogicznym charakterze jak 
RGO w W arszawie, zajmował dość odmienną postawę, zważywszy 
uchw alenie wyżej cytow anej rezolucji w spraw ie polityki ak tu  5 listo
pada.

Narodowi demokraci mogli tym  bardziej zajmować się spraw am i 
w łasnego obozu, gdyż Rada Narodowa — jak już wskazywano — nie 
podejm owała żadnych ważniejszych poczynań, które by zmuszały MKP 
do zajęcia stanowiska. Podobnie działalność władz okupacyjnych w spra
w ach polskich nie przynosiła konkretnych rozwiązań, a ich m etody po
stępow ania wobec partii politycznych, nawet najbliżej z nimi współdzia

d o b n ie  c h a ra k te ry z o w a ł  R N  w  liśc ie  do J . P i łsu d s k ie g o  z 24 X I 1916: „C o do R a d y  
N a ro d o w e j,  to  t a  n ie ś w ie tn ie  św ia d c zy  o p rz y sz ło śc i o rg a n iz a c y jn o -p o li ty c z n e j  ty c h  
w ła ś n ie  g ru p  c e n tro w y c h , co s ię  p rz y c z y n iły  do  je j  p o w s ta n ia .  N a  ra z ie  je s t  o n a  
p r z e d e  w s z y s tk im  ta m ą , k a ż d y  p ro je k t ,  n p . z a m ia r  d e le g a c ji  do  W as, p o s ta w io n y  
ta m , u ty k a , p o ru sz o n y  p o za  n ią  —  z o s ta je  do n ie j z p o w ro te m  o d e słan y . S to su n e k  
z N ie m c a m i o g ra n ic z y ł s ię  n a  p ie rw sz e j  d y p lo m a ty c z n e j  noc ie . Ż a d n y c h  p o za  ty m  
p o z y ty w n y c h  k ro k ó w , z p o w o d u  że R N , n ie  u z u p e łn io n a  z p ro w in c ji ,  n ie  c z u je  s ię  
k o m p e te n tn ą  do p o w z ię c ia  d e c y z ji” . Ib id e m , s. 2— 3. W  p o d o b n y m  to n ie  b y ły  
u t r z y m a n e  i l is ty  W . S ła w k a  do  J . P i łsu d s k ie g o  w  p rz e d m io c ie  p o c z y n a ń  R N .

35 S z e rz e j n a  te n  te m a t  zob. K o z ło w sk i, D zia ła ln o ść  p o l i t y c z n a  Koła.. .,  s. 115— 128; 
H o lz e r  i M o le n d a , P o ls k a  w  p i e r w s z e j  w o jn ie . . . ,  s. 254— 257.

36 A A N , A k ta  J .  i A . P i łs u d s k ic h , 106/1, cz. IV /3 , s. 91, o ry g in a ł  rę k o p is . W. W is- 
k o w s k i  in fo rm o w a ł p o d o b n ie  29 X I 1916 r. d z ia ła c z y  N K N : „ S tro n n ic tw o  N aro d [o w e l 
j e s t  p o w a ż n ie  z a c h w ia n e . N a  z je źd z ie  R G O  z a a ta k o w a n o  b a rd z o  o s tro  D z ie rz b ic k ie 
go i R o n ik ie ra  o ja z d ę  do  B e r lin a . O lb rz y m ia  w ię k sz o ść  b y ła  za v o tu m  n ie u fn o śc i. 
P rz e w o d n ic z ą c y  z ja z d u  C h e łm ic k i b a rd z o  z rę c z n ie  p o s ta w ił  g ło so w a n ie : «K to  w e ź 
m ie  n a  s ie b ie  o d p o w ie d z ia ln o ść  za ro z b ic ie  o rg a n iz a c ji» . W sta ło  13 lu d z i n a  100. 
W te d y  w y d e le g o w a n o  do Z a rz ą d u  R G O  d e le g a c ję , k tó r a  u p ro s iła , żeb y  p o z o s ta l i” . 
A P K r , N K N  137, k. 31, o ry g in a ł  m a sz y n o p is .
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łających więcej zrażały niż przyciągały zwolenników. „Faktem  za to 
jest — pisał M. Sokolnicki w liście do J. Piłsudskiego 16 listopada 1916 r. 
z W arszawy — że dotychczasowy sposób niemiecki organizowania R [a
dy] St[anu] był nie do przyjęcia. A rtu r [Śliwiński — J. M.] i Jodko 
zapraszani byli za pośrednictw em  policyjnych oficerów chodzących po 
cywilnemu. Studnicki trium falnie już rozgłaszał swoją nominację. Jest 
więc postępem, jest przynajm niej zew nętrznie godniejszym  to, co 
robi Rada N a r .37. Poza tym  wszystko co robi, jest niew iarygodnie głu- 
piem. Dewizą: jak najm niej konkretnych żądań i spraw, jak  najw ięcej 
dyplom atycznych ogólników” 38.

Wobec takiego zachowania się niem ieckich władz okupacyjnych 
i nieudolności RN rosła również rezerw a piłsudczyków wobec polityki 
aktywistycznej·, co z kolei zbliżało ich do szukania wyjścia z im pasu 
politycznego w porozum ieniu z narodowymi dem okratam i. Zbliżająca 
się ponadto perspektyw a powołania TRS oraz obowiązek przedstaw ie
nia do niej kandydatów  przez RN przyczyniły się do wzrostu zainte
resowania narodow ych dem okratów i piłsudczyków m ającym i powstać 
władzami polskimi. Tym bardziej, że także niemieckie władze okupa
cyjne, po nieudanych doświadczeniach nieliczenia się z przedstaw icie
lami społeczeństwa polskiego w tworzeniu Rady Stanu, dążyły tym  ra 
zem do szerszego porozumienia się z polskimi, bardziej wpływowym i 
ugrupow aniam i politycznymi.

W tej nowej, nieco bardziej wykrystalizow anej już sytuacji politycz
nej po ogłoszeniu aktu  5 listopada grupa polityków obozu endeckiego 
z Janem  Steckim  na czele podjęła się pośrednictwa rozszerzenia składu 
partyjnego Rady Narodowej o reprezentantów  Stronnictw a D em okra
tyczno-Narodowego i Stronnictw a Polityki Realnej.

Rozmowy rozpoczęły się 27 listopada w W arszawie z udziałem  Jana 
Steckiego, Juliusza Tarnowskiego i Ciświckiego (seniora) z jednej a W y
działem W ykonawczym RN z drugiej. Politycy lubelscy „wyrazili p re
tensje”, że RN „powstała bez współudziału okupacji austriack iej” oraz 
że „nie było poważnej próby wytw orzenia całkowitej reprezentacji” 
z udziałem przedstaw icieli Stronnictw a Demokratyczno-Narodowego 
i Stronnictw a Polityki R ea ln e j39. W odpowiedzi na w ysunięte zarzuty 
zabrał m.in. głos prezes CKN, bliski współpracownik Piłsudskiego, 
A rtu r Śliwiński, „żywo popierając przesłanki i wnioski Steckiego” 40. 
W w yniku dyskusji „na ogół zgodzono się pertraktow ać o rozszerzenie 
Rady” 41. W ysuwano p rzy  tym  dwa w arianty  postępowania. Pierw szy 
przew idyw ał przystąpienie do RN przedstawicieli narodowych dem okra

37 C h o d z i tu  o p rz e ję c ie  p rz e z  R N  k o m p e te n c j i  r e p re z e n to w a n ia  s p o łe c z e ń s tw a  
p o lsk ie g o  w  s p r a w a c h  p rz y g o to w a n ia  l is ty  k a n d y d a tó w  do R a d y  S ta n u .

38 A A N , A k ta  J .  i A. P iłsu d s k ic h , 106/1, cz. IV /2, s. 114. W . S ła w e k  w  liśc ie  do  
J . P i łsu d s k ie g o  16 X I  1916 z W a rsz a w y  in fo rm o w a ł p o d o b n ie : „Z e  s tro n y  N iem có w  
w id o c zn y  je s t  sz a lo n y  p o śp ie c h  z tw o rz e n ie m  R a d y  S ta n u . W cz o ra j w  ro z m o w ie  
z A r tu r e m  [Ś liw iń sk im  —  J .  M.], J o d k ą  i Ś m ia ro w s k im  ż ą d a li  z o b o w ią z a n ia  się  
p rz y n a jm n ie j  w  te j  fo rm ie , że w e z m ą  u d z ia ł  o ile  i in n e  s t r o n n ic tw a  b ę d ą  r e p r e 
z e n to w a n e . G ro z ili  w  ra z ie  o d m o w y  r e p r e s ja m i  w  s to s u n k u  do C K N ”. Ib id e m , s. 148.

39 L is t  M . S o k o ln ic k ie g o  do  J . P iłsu d s k ie g o , W a rsz a w a  29 X I  1916, o ry g in a ł 
rę k o p is . Ib id e m , cz. IV /3 , s. 91.

40 Ib id e m .
41 Ib id em .
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tów i realistów  z okupacji austriackiej dla „ułatw ienia tym  sposobem 
uzupełnienia” politykam i tychże partii z GGW 42. Według drugiej możli
wości, wejście reprezentantów  Stronnictw a Dem okratyczno-Narodowego 
i Stronnictw a Polityki Realnej do RN winno nastąpić jednocześnie z obu 
okupacji. Stecki opowiedział się za drugim  w ariantem  i już dnia na
stępnego (28 listopada) rozpoczął odpowiednie pertrak tacje  z narodow y
mi dem okratam i i realistam i warszawskimi. Politycy ci byli jednak 
w porów naniu ze swoimi kolegami lubelskim i m niej skłonni do wcho
dzenia do RN. O atm osferze i barierach dzielących nadal warszawskich 
aktyw istów  i pasywistów najw ym ow niej świadczył już sam fak t pro
wadzenia między innym i rokowań poprzez pośredników z innego regio
nu k raju . Dlatego też rokowania przedłużały się. Żądania bowiem naro
dowych dem okratów w arszaw skich staw iane w czasie rozmów ze Stec
kim pod adresem  RN, wchodzących do niej ugrupowań, a także wobec 
przyszłej Rady Stanu szły zbyt daleko. Przytaczam  je tu  w całości 
w streszczeniu W. Sław ka w liście do J. Piłsudskiego z 3 grudnia  1916 r. 
z W arszawy: „Przez Steckiego, k tó ry  rozpoczął pertrak tacje  z ND i rea
listam i o przystąpienie ich do Rady Nar. (poprzedni list Leszka) 43, 
partie  te, czyli obecne Koło M iędzypartyjne postawiły następujące wa
runki: (nieoficjalnie staw iane i nie kom unikowane jeszcze RN).

a) Koło Międzyp. otrzym a w R. Nar. 12 głosów i wraz ze Stron. Nar. 
będzie posiadało większość, co oznacza i tak  jest wyraźnie stawiane, że 
grupy radykalne — CKN i L PP  — nie będą m iały więcej niż 13 głosów. 
W tym  celu RN ma być uzupełniona przez przedstaw icieli prowincji 
w liczbie co najm niej dwa razy większej od przedstawicieli W arszawy. 
A więc jeśli W arszawa 40, to prowincja 80, lub prowincja 40, a w ta
kim razie reprezentacja W arszawy ma być zredukowana do 20.

b) W Radzie S tanu grupy radykalne (CKN, LPP) nie będą miały 
więcej niż 1/3 miejsc.

c) Rada Stanu będzie miała kom netencie znacznie większe niż te, 
jakie proponują Niemcy.

d) Sprawy wojska n i e [podkreśl. W. Sławka] będą należały da  
kom petencji Rady Stanu. Dopiero rząd przez Sejm w ybrany  będzie 
mógł w tych rzeczach postanawiać.

e) Rada Stanu n i e  [podkreśl, j. w.] wypowie się przeciw K oalicji” 44.
W arunki staw iane przez warszawskich narodowych dem okratów

i realistów Radzie Narodowej jako całości, a tym  bardziej wchodzącym 
do niej głównym ugrupowaniom  — CKN i LPP, były nie do przyjęcia 
nawet, jeżeli je traktow ać jako pozycję przetargową. Zapewnienie obo
zowi endeckiemu większości w RN i RS uniem ożliwiałoby tym  insty
tucjom  wykonywanie przew idzianych dla nich zadań, a przede wszyst
kim. zmieniałoby ich polityczny charakter. Żądanie co najm niej dw u
krotnie większej liczby przedstawicieli prowincji w RN w porównaniu 
z W arszawą mogło się przyczynić do aktyw izacji ośrodków terenowych. 
W tym  konkretnym  w ypadku chodziło jednak o osłabienie roli CKN, 
a zwłaszcza LPP, które w W arszawie skupiały przew ażającą część swych
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42 Ib id e m .
43 C h o d z i tu  o w y ż e j c y to w a n y  l is t  M . S o k o ln ic k ie g o  z 29 X I 1916.
44 A A N , A k ta  J . i A. P i łs u d s k ic h  106/1, cz. IV /3, s. 106.
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działaczy, podczas gdy politycy obozu endeckiego byli bardziej rów no
m iernie rozsiani po terenie. Szczególnie dotkliwe było żądanie ograni
czenia liczby kandydatów  CKN i L PP  w RS do 1/3 gdyż oznaczało to 
absolutne paraliżowanie ich inicjatyw  politycznych i społecznych przez 
partie praw icy społecznej. W yjęcie zaś spod kom petencji przyszłej Rady 
S tanu  spraw  wojska czyniło ją bezużyteczną w oczach tych, którzy 
właśnie w oparciu o RS chcieli tworzyć arm ię polską.

W ydział W ykonawczy RN postanowił nie przyjąć w spom nianych w a
runków  warszawskich narodowych demokratów. W ybrał jednak kom i
s ję  do prowadzenia dalszych pertrak tacji z M iędzypartyjnym  Kołem 
Politycznym , nie dając jej zresztą żadnych dyrektyw  w  spraw ie roko
wań. Rozpoczęły się one 3 grudnia 1916 r. w składzie ze strony  WW RN: 
Zygm unt Chmielewski, Ludom ir Grendyszyński, Antoni Łuniewski 
i A rtu r Ś liw ińsk i45, a ze strony MKP: Zygm unt Chrzanowski, K arol 
Kozłowski, Stanisław  Nowodworski, A leksander de Rosset, Ja n  Stecki 
i Leonard Tallen-W ilczewski. Omawiano zakres kom petencji TRS, 
szczególnie w dziedzinie wojskowości. Ostatecznie rokowania w spraw ie 
przystąpienia narodowych dem okratów  i realistów  do RN zakończyły 
się niepowodzeniem, „pomimo — według relacji J. Steckiego — pozor
nej jedności zdań z czynnikami już w niej zgrupow anym i [...]. Jedno
cześnie oświadczył St[ecki], że w stosunku do ogłoszonej dopiero co 
prowizorycz[nej] Rady Stanu w sferach praw icy przew aża stanowisko 
abstynencji” 46. Na przeszkodzie do osiągnięcia takiego porozum ienia 
s ta ł m. in. daleko posunięty aktyw izm  większości polityków RN z jednej, 
pasywizm MKP zaś z drugiej strony. Stanowiska te niebaw em  m iały 
ulec zmianie i MKP opowiedziało się za udziałem w TRS.

Nastąpiło natom iast ożywienie kontaktów  i dalsze zbliżenie stano
wisk m iędzy lewicą niepodległościową a obozem endeckim.

Szczególnie intensyw nie były one nadal kontynuow ane w lubelskim  
ośrodku życia politycznego. M ówiliśmy już o zawarciu um owy m iędzy 
Lubelskim  W ydziałem Narodowym a Kołem Polskim w Lublinie. W tym  
sam ym  czasie, gdy politycy warszawscy nie osiągnęli porozumienia 
w spraw ie wejścia przedstawicieli SDN i SPR do RN i RS, w Lublinie 
osiągnięto dalsze uzgodnienie stanowisk. Po powrocie J. Steckiego 
z W arszawy odbyło się 6 grudnia 1916 r. kolejne spotkanie przedsta
wicieli Lubelskiego W ydziału Narodowego i K lubu Polskiego (J. Stecki, 
S. Śliwiński), na którym  według relacji Paw ła Jankowskiego dla J. P ił
sudskiego z 8 grudnia 1916 r. — postanowiono: „praw ica nie uchyla 
się ostatecznie od obesłania Rady St., lecz uzależnia to od możności 
przeprow adzenia wpierw  ścisłego porozumienia co do listy kandyda
tów do R. St. zarówno z CKN, jak zwłaszcza z pozostałymi grupam i 
w  W arszawie. Zaznaczono, że porozumienie to w okup[acji] austriackiej 
nie nastręczy trudności, że natom iast sytuacja w W arszawie przedsta
wia się niepewnie. Co do zadań R. St. wysuwano jako rzecz pierwszą 
i główną (lecz nie wyłączną) zwołanie Sejmu. [...] W ogóle Stecki jest

45 Do w s p o m n ia n e j  k o m is ji  W W  R N  w y b ra n y  z o s ta ł p o n a d to  Jó z e f  B ru d z iń s k i,  
a  A n to n i Ł u n ie w s k i  z a s tę p o w a ł A n to n ie g o  W ie n iaw sk ie g o . L is t  W . S ła w k a  do  J . P i ł 
su d sk ie g o  z 3 X I I  1916. A A N , A k ta  J .  i A . P iłs u d s k ic h , 106/1, cz. IV /3 , s. 106, 110.

46 L is t  P . J a n k o w s k ie g o  do J . P iłsu d s k ie g o , L u b lin  8 X I I  1916, o ry g in a ł  rę k o p is . 
Ib id e m , s. 168.
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bardzo nam  przychylny: w rozmowie osobistej oświadczył, że ma do 
CKN zaufanie, gdy do ludzi z LPP mieć go nie może” 47. Stanowisko 
zajęte  w Lublinie miał przekazać politykom warszawskim  działacz PSL 
w Piotrkowskiem , członek CKN, Wacław Januszewski.

Również w Lublinie doszło do uzgodnienia zasadniczego stanowiska 
między Piłsudskim  a Steckim 9 grudnia 1916 r. w spraw ie w arunków 
wejścia obozu endeckiego do Rady Stanu, oraz zasad tworzenia armii 
polskiej. Stanowisko, jakie zajmował Piłsudski w Lublinie, prezentował 
również w toku rozmów z politykam i MKP w W arszawie. Przytaczam  
je  według relacji sform ułowanej na gorąco przez Michała Sokolnickie- 
go: ,,W kwestii przystąpienia praw icy do Rady Stanu K m dt trzym a się 
następujących zasad: 1. stw ierdza wszem wobec, że jeżeli ma być sto
sowany klucz party jny , to powinny wejść wszystkie partie, nawet 
w ręcz przeciwnicy, bo taka Rada, gdzie się oni wypowiedzą, będzie 
m iała au to ry tet na w ew nątrz i na zewnątrz. 2. Przy w arunkach w stąpie
nia praw icy nie może być naturaln ie  mowy o uznaniu jej żądania w ięk
szości; układ proponowany przez K m dta w Lublinie i akceptow any przez 
Steckiego 48 przew iduje dla całego kraju: prawica 8 gł[osów], lewica — 7, 
cen trum  — 7, jeden ksiądz m ianowany przez A ustro-W ęgry, Żyd mia
now any przez Niemcy i J. P[iłsudski], Stanowisko zasadnicze, na które 
godził się Stecki było: arm ię form ułuje się teraz, o jej w yruszeniu 
w pole decyduje rząd w ybrany przez Sejm; K m dt trak tu je  je jako 
a c c e p t a b l e  [podkreśl. M. Sokolnickiego]; 3. W w ypadku R. St. 
kom pletnej, tj. z praw icą K m dt nie stawia żadnych warunków, uważa
jąc, iż w tedy decyduje o wszystkim, i o wojsku, sama Rada Stanu, 
i p ertrak tu je  w tej m ierze z państwam i; w razie R. St. jednostronnej, 
czy też złożonej z osobistości, Km dt stawia swe s i n e  q u a  n o n  
[podkreśl, j. w.] w arunki” 49.

Stanowisko zajęte przez Piłsudskiego w toku rokowań lubelskich ze 
Steckim  i warszawskich z przedstawicielam i MKP miało charak ter kom- 

47 Ib id e m , s. 169— 170.
48 R. W o jd a liń s k i w  sw y c h  W sp o m n ie n ia c h . . .  (s. 85) r e la c jo n u je  ro z b ie ż n e  s t a 

n o w is k a  c z ło n k ó w  L ig i N a ro d o w e j w  L u b lin ie  w o b ec  w s p ó łd z ia ła n ia  i u m o w y  z P i ł 
su d s k im : „9 g ru d n ia  p rz y b y ł  do  L u b lin a  b r y g a d ie r  P i łsu d s k i.  S z u k a ł  on w  ty m  
c z a s ie  so ju sz n ik ó w  d la  w y k o rz y s ta n ia  a k tu  5 l is to p a d a  w  te n  sp o só b , a b y  s tw o rz y ć  
j a k iś  r z ą d  i ja k  n a jl ic z n ie js z ą  a rm ię . Z te j  r a c j i  o d b y ł w s tę p n ą  k o n fe re n c ję  ze 
S te c k im  i z a p ro p o n o w a ł m u  b liż e j n ie  o k re ś lo n e  n a  ra z ie  w s p ó łd z ia ła n ie . S p r a 
w o z d a n ie  z ro z m o w y  z P i łs u d s k im  z ło ży ł S te c k i  z a ra z  n a  d ru g i  d z ie ń  n a  z e b ra n iu  
L ig i  N a ro d o w e j i w y p o w ie d z ia ł  s ię  za  p ro w a d z e n ie m  d a ls z y c h  ro z m ó w . P o d o b n e  
s ta n o w is k o  z a ję li  n a s tę p n i  m ó w c y : h r . R o s tw o ro w sk i, K a z im ie rz  F u d a k o w s k i,  S t a 
n is ła w  K o w e rs k i  i J a n  K le n ie w s k i.  B y łe m  z ask o cz o n y  i z d u m io n y  ich  w y p o w ie 
d z ia m i. D o p ie ro  z n ac zn ie  p ó ź n ie j z ro z u m ia łe m , że z a p e w n e  ju ż  w te d y  S te c k i  n ie  
c z u ł s ię  d o b rz e  w  c h a r a k te r z e  p a s y w is ty  i p ra g n ą ł  o d e g ra ć  z a ra z  b a rd z ie j  c z y n n ą  
ro lę , o d p o w ia d a ją c ą  jeg o  d u ż y m  u z d o ln ie n io m  o ra z  a sp ira c jo m . W  k a ż d y m  ra z ie  
o s tro  w y p o w ie d z ia łe m  s ię  p rz e c iw  p ro je k to w i  w s p ó łd z ia ła n ia  z P iłs u d s k im , k tó ry  
ż a d n e g o  u k ła d u  n ie  d o trz y m a , bo m a  w ła s n ą  id eę , a  n ią  je s t  s tw o rz e n ie  m o ż liw ie  
n ie z a le ż n e j  a rm ii  d la  w a lk i  z R o sją , p rz y  z u p e łn y m  n ie d o c e n ia n iu  w a g i w y z w o le n ia  
z a b o ru  p ru sk ie g o . N a s tę p n ie  w  ty m  s a m y m  d u c h u  p rz e m ó w ili  d r  M a je w sk i, d r  G u -  
z o w sk i, inż. S m o le ń s k i  i D u ry s . C iek a w e , że z ie m ia n ie  n a w e t  n ie  p ró b o w a li  b ro n ić  
sw eg o  s ta n o w is k a  i s p ra w a  u p a d ła  bez  d a ls z e j d y s k u s ji  i g ło s o w a n ia ” .

49 L is t  M. S o k o ln ick ie g o  p is a n y  p ra w d o p o d o b n ie  do Z. W a s ile w sk ie g o  w  K r a 
k o w ie , W a rsz a w a  15 X II  1916, o ry g in a ł  rę k o p is . A A N , A k ta  J. i A. P i łsu d s k ic h , 
106/1, cz. IV /3, s. 169.
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promisowy i wychodziło naprzeciw  żądaniom wysuw anym  przez obóz. 
endecki wobec W ydziału Wykonawczego RN na przełomie listopada 
i grudnia 1916 r., o czym była mowa wyżej. Piłsudski zgodnie więc 
z własną dewizą głoszoną przez cały okres w ojny opowiadał się, aby RS 
m iała charakter insty tucji ogólnonarodowej, obejm ującej w szystkie 
partie polityczne. Koncepcja jedności ogólnonarodowej zbieżna była 
z dążeniami narodowych demokratów, ale Piłsudski nie godził się na 
praktyczną in terp retację  przez nich tej idei, tj. przyznanie obozowi en
deckiemu większości w RS. By jednak nie zrażać kontrahenta, na k tó 
rym  Piłsudskiem u niew ątpliw ie bardzo zależało jako dysponującym  po
ważnymi wpływam i w społeczeństwie, przy układaniu klucza party jnego 
RS najw ięcej miejsc przewidział dla MKP. Była to raczej przew aga 
prestiżowa, bo wynosząca zaledwie 1 miejsce.

W spraw ie zasadniczej — tworzenia i przeznaczenia wojska — stano
wisko Piłsudskiego miało również charakter kompromisowy. P od trzy 
mał swój dotychczasowy pogląd, że „arm ię form ułuje się teraz”. Godził 
się natom iast z żądaniem narodowych demokratów, by o użyciu tej 
arm ii do działań wojennych decydował rząd w ybrany przez Sejm. S ta 
nowisko takie ograniczało wprawdzie swobodę działania, ale tworzona 
przez Piłsudskiego arm ia stanow iłaby w jego rękach a tu t najsilniejszy, 
pozwalający upraw iać politykę faktów  dokonanych. Piłsudski tego a tu 
tu  wojskowego używał zresztą już w toku rokowań warszawskich, 
a więc gdy nim faktycznie jeszcze nie dysponował. Przestrzegał m ia
nowicie, że w wypadku nie wejścia przedstawicieli obozu endeckiego do 
RS, zastrzega sobie wolną rękę w spraw ach wojskowych. W czasie spo
tkania na pełniejszym  zebraniu MKP Piłsudski zagroził także a rg u 
m entam i n a tu ry  społecznej w w ypadku usunięcia się Koła od udziału 
w RS 50.

Wobec kom prom isu stanow iska zajętego przez dwa główne już wów 
czas nu rty  polityczne w K rólestw ie Polskim  rokowania w spraw ie sk ła 
du TRS nabrały  rumieńców.

Przedstawiciele obozu endeckiego, nie licząc J. Steckiego, zasiadali 
wprawdzie po raz pierwszy do bezpośrednich rokowań z Piłsudskim , 
ale prowadzili je już w ielokrotnie z najbliższymi jego współpracowni
kami. Po ogłoszeniu aktu 5 listopada nowym zjawiskiem w tych roko
waniach była m. in. pozycja lewicy niepodległościowej, a przede w szyst
kim  jej przywódcy — Piłsudskiego. Po raz pierwszy, w sytuacji zaist
niałej po ogłoszeniu aktu  5 listopada, Piłsudski stał się nie kw estiono
w anym  przywódcą nie tylko własnego ugrupowania, ale jednocześnie 
politykiem  w skali krajow ej, o współpracę z którym  zabiegały najpo
ważniejsze n u rty  polityczne, a także władze państw  centralnych. Do 
omówienia tego zjawiska, zwłaszcza jego przyczyn jeszcze wrócimy. 
W tym  m iejscu wskażem y jedynie, że obecnie również narodowi demo
kraci szukali kontaktów  z Piłsudskim. Dotychczas stroną zabiegającą 
o wzajem ne współdziałanie byli praw ie wyłącznie piłsudczycy.

Pośrednikiem  w tych kontaktach był nie tylko Jan  Stecki. Również

50 O o cen ie  so c ja ln y c h  a sp e k tó w  p o lity k i  J .  P iłsu d s k ie g o  p rz ez  k o ła  z ie m ia ń 
sk ie  i obóz e n d e c k i  p is a li  m . in .: W . J a b ło ń s k i ,  Z  b ieg ie m  lat.  Z a k ła d  N a ro d o w y  
im . O sso liń sk ic h  w e  W ro c ła w iu , r k p s  12858; S. J a n k o w s k i,  P a m i ę t n i k  Ib id e m  
r k p s  12011/III.
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część warszawskiego środowiska narodowych demokratów szukała obec
nie dojścia do Piłsudskiego. Tak np. 21 listopada 1916 r. M. Sokolnicki 
donosił Piłsudskiem u z W arszawy: „Oficjalnie ND-cy zwrócili się z za
pytaniem , kiedy przyjeżdżacie do W arszawy i z chęcią nawiązania kon
tak tu  (Kozłowski)” 51. Spotkania te służyły wzajem nem u w ybadaniu sta
nowisk. Największe zainteresowanie budziła spraw a tworzenia wojska; 
szczególnie u narodowych demokratów. Gotowi oni byli np. w zamian 
za zachowanie powściągliwości Piłsudskiego w tworzeniu arm ii, podpo
rządkow anie się władzy politycznej, popierać jego kandydaturę  do RS. 
4 grudnia 1916 r. „zaprosił mnie do siebie — informował w liście dnia 
następnego W. Sławek Piłsudskiego — Stamirowski, prezes Łódzkiej 
Rady Opiek[uńczej], spokrew niony przekonani owo z ND. Uważał roz
mowę ze m ną za tak  pilną i ważną, że przerw ał obiad, na k tórym  miał 
zaproszonych gości. Otóż interes jego był taki: oni, tj. prawa, część obo
zu politycznego polskiego, m ieliby możność wpływania na to, by P ił
sudskiego powołano do R. St. Wiedzą o tym, że A ustriacy chcą Piłs[ud- 
skiego] wprowadzić, lecz Niemcy się tem u sprzeciw iają. To ostatnie 
wzbudza w nich tym  większe zaufanie do Piłs[udskiego], chcieliby jed
nak, by  Piłs[udski] się zobowiązał, że «podporządkuje się większości 
R. St. i w sprawie wojska stanie na stanowisku, że tylko legalny rząd 
polski przez Sejm  ukonstytuow any będzie mógł powołać arm ię polską». 
Odpowiedziałem na to, że wiem, iż Piłsudski podporządkuje się zawsze 
woli rządu  polskiego, że jednak zobowiązania co do nietw orzenia wojska 
prawdopodobnie nie przyjm ie c h o c i a ż b y  [podkreśl. W. Sławka] 
z tego względu, że nie będzie chciał przesądzać spraw  naprzód na całe 
miesiące. Że wreszcie zasadniczym jego dążeniem było w łaśnie korzy
stanie z wszelkich okoliczności, k tóre na tworzenie w ojska pozwalać 
mogą. Stam irow ski w końcu tego tygodnia będzie w  K rakow ie i za
pewne będzie próbował osobiście się porozumieć” 52.

Z obozu endeckiego wychodziły nadal próby dyskredytow ania Pił
sudskiego, zwłaszcza w  oczach władz okupacyjnych 53, ale obecnie prze
ważała opinia o konieczności szukania z nim porozumienia. Służyły 
tem u i wspom niane wyżej kontakty. Stanowiska reprezentow ane pod
czas tych  rozmów wzajem nie sondujących siebie stron  przyczyniały się

51 A A N , A k ta  J . i A. P iłs u d s k ic h ,  106/1, cz. IV /2 , s. 167.
52 Ib id e m , cz. IV /3, s. 121— 122.
53 T a k  n p . W . S ła w e k  in fo rm o w a ł  3 X I I  1916 J . P i łsu d s k ie g o  z W a rsz a w y : „N D  

k o lp o r tu je  t u ta j  w ia d o m o ść , ja k o b y  m ia ła  d a n e  o s to s u n k a c h  P iłs u d s k ie g o  z K o a li
c ją . R zecz  ta  je s t  sk w a p l iw ie  p o d c h w y ty w a n a  p rz ez  L P P  i łą c z o n a  z o d e zw a n iem  
się  P iłs [u d sk ie g o ]  do B u k o w ie c k ie g o , k tó r e  ja k o b y  m ia ło  m ie jsc e , że « ty lk o  d l a 
teg o  s t a n ą ł  od p o c z ą tk u  w o jn y  po  s tro n ie  A u s tr i i ,  że ta  d a ła  m u  te c h n ic z n e  w a 
r u n k i  n a  p rz y g o to w a n ie  p o lsk ie j  s iły  z b ro jn e j» . I n n e  są  in te n c je  N D , a  in n e  L P P , 
a le  o b a  te  obozy  w ia d o m o ś c i p o w y ższe  n a m ię tn ie  o b e c n ie  sz e rzą . B y ło b y  b a rd z o  
p o ż ą d a n e  ja k ie ś  p u b lic z n e  o d e z w a n ie  się  P iłs [u d sk ie g o ]  —  p rz y  in n e j  o k a z ji ,  w  k tó 
ry m  s p r a w a  jeg o  « o r ie n ta c ji»  b y ła b y  k a te g o ry c z n ie  z a z n a c z o n a ” . Ib id e m , s. 108. 
W  liśc ie  zaś  z 6 X I I  1916 W . S ła w e k  d o n o s ił z W a rs z a w y  P i ł s u d s k ie m u :  „D zis ia j 
Z b o ro w sk i, t a k i  p ła tn y  c z ło n e k  S tr o n n ic tw a  N a ro d o w e g o , p rz y c h o d z ił  do A r tu r a  
[Ś liw iń sk ieg o ] z ja k im iś  p r o je k ta m i  tw o rz e n ia  W y d z ia łu  W o jsk o w e g o  z P i łsu d s k im  
n a  c ze le  p o z a  R a d ą  S ta n u . S ą  to  ja k ie ś  in tr y g i  N D -e c k ie , k tó ry c h  je sz c z e  n ie  ro 
zu m ie m , a  k tó r e  z d a je  się , m a ją  n a  c e lu  s k o m p ro m ito w a n ie  P iłs u d s k ie g o  w  o czach  
N ie m c ó w  ja k o  t ró jf ro n to w c a .  P r a c u ją  z re s z tą  n a d  ty m  z g o d n ą  e n e rg ią  L P P  i R o s
n e r ”. Ib id e m , s. 134— 135.
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do form ułow ania bardziej kompromisowej płaszczyzny porozum ienia 
w lubelskiej i warszawskiej turze rokowań.

Piłsudski swój pobyt w W arszawie rozpoczął 12 grudnia 1916 r. od 
złożenia wizyt arcybiskupowi A leksandrowi Rakow skiem u i generalne
mu gubernatorowi Hansowi Beselerowi, a 13 grudnia prezydentow i 
miasta ks. Zdzisławowi Lubom irskiem u. Tego samego dnia zapoczątko
wano także rokowania z przedstaw icielam i MKP (ks. Zygm unt Cheł- 
micki, Zygm unt Chrzanowski, K arol Kozłowski), a 14 grudnia odbyło 
się spotkanie z całym  M K P 54.

Piłsudski zgodnie ze stanowiskiem  zajętym  w rokow aniach ze Stec
kim, jak  i zaprezentowanym  na pierwszych spotkaniach z przedstaw i
cielami prawicy, spełniał rolę m ediatora między M KP a WW RN, 
a częściowo i CKN. W ystępował on jako polityk stojący ponad partiam i. 
Tak też starali się go prezentować jego współpracownicy. Na podwie
czorku w Bristolu, zorganizowanym na część Piłsudskiego przez ofice
rów I Brygady i POW, Witold Jodko-Narkiewicz w swym  przem ówie
niu wskazywał, że Piłsudski „[...] przestał należeć do partii, stał się 
własnością całego narodu. PPS go odstępuje narodowi. Niech on się 
teraz nie na nią ogląda, lecz na naród cały” 55. Ten sam sprawozdawca, 
kierownik W arszawskiego Biura Prasow o-Inform acyjnego, W łodzimierz 
Wiskowski, zaobserwował: „Zwraca powszechną uwagę: 1. że organy 
oficjalne CKN w szczególności «Biuletyn», nie poświęcają K om endanto
wi ani słowa, 2. że młodzież nie urządza żadnych m anifestacji. U stało 
zupełnie plakatow anie” 56. To wyciszenie propagandy CKN wokół osoby 
Piłsudskiego tak do niedawna natarczyw ej, raziło zwłaszcza w porów
naniu z opisami pobytu Piłsudskiego w W arszawie przez prasę innych 
obozów politycznych. Robiło wrażenie dem onstracyjnego nieprzyzna- 
wania się lewicy niepodległościowej do swego bezspornego przywódcy.

W referacie wygłoszonym w C entralnym  Komitecie Narodowym  P ił
sudski akcentował potrzebę jedności narodowej, bronił zasady udziału 
przedstawicieli MKP w RS. „Zasadnicza koncepcja Ziuka — donosił 
W. Sławek w liście do L. W asilewskiego 18 grudnia 1916 r. z W arsza
w y — polega na następującym : R. St., nie mająca w swoim ręku władzy 
adm inistracyjnej, a co za tym  idzie, nie mogąca siłą nakazać posłuchu 
dla swoich zarządzeń, musi się opierać o siłę moralną, k tóra tylko w tedy 
ma znaczenie wystarczające, gdy obejm uje wszystkie grupy. Tylko 
wówczas R. St. ma siłę m oralną, gdy reprezentuje cały naród i nie zu
żywa się na walkę w ew nętrzną z tymi, którzy tej R. St. nie uznają” 57. 
W. Wiskowski streszczał podobnie refera t Piłsudskiego wygłoszony 
13 grudnia w CKN: „Myśli jego sprow adzały się do tego: praw ica musi 
wejść do Rady Stanu. Praw ica właściwie niesłusznie nosi to miano, gdyż 
ona jest m aksym alistyczna na gruncie żądań narodowych. U ltrap raw y- 
mi są ugodowcy, jak Studnicki. Rada Stanu musi być mikrokosmosem 

54 L is t  M. S o k o ln ic k ie g o  do  L. W as ile w sk ie g o  (?), W a rsz a w a  15 X I I  1916, s. 199, 
o ry g in a ł rę k o p is ;  W . W isk o w sk i, O s ta tn ie  w ia d o m o śc i .  W a rsz a w a , 18 X I I  1918, o r y 
g in a ł  m asz y n o p is . A d n o ta c ja  „ śc iś le  p o u fn e ” i p ie c z ą tk a  p o d łu ż n a :  „ W a rsz a w sk ie  
B iu ro  P r a s o w o - I n f o rm a c y jn e ” . A P K r. M K N  137, k . 41.

55 Ib id e m .
56 Ib id e m , k . 42.
57 A A N , A k ta  J .  i A. P iłsu d s k ic h , 106/1, cz. IV /5 , s. 37, o ry g in a ł  rę k o p is .
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narodu, żeby mieć au tory tet, gdyż nie jest wolnym  rządem  polskim. 
Tylko taka Rada S tanu  może powołać naród pod broń” 58. Podobne sta
nowisko prezentow ał Piłsudski na posiedzeniach WW R N 59 i spotka
niach p ry w a tn y c h 60. Ugodowe stanowisko Piłsudskiego wobec praw icy 
napotykało na opory w ew nątrz CKN i POW 61.

Na spotkaniach zaś z politykam i prawicowymi starał się wpływać, 
by ograniczyli swe wygórowane żądania w spraw ie liczby m andatów 
w RS. K w estia klucza partyjnego do RS stanow iła także główny przed
miot rokow ań Piłsudskiego z przedstawicielam i MKP, a następnie WW 
RN Z M KP oraz z władzam i okupacyjnym i. Nie sposób tu  wchodzić- 
w szczegóły tych rokowań 62. Przechodziły one kilka etapów, opracowy
w ane były różne w arian ty  list przez poszczególne ugrupowania oddziel
nie z wygórow anym i żądaniami co do liczby kandydatów  i wspólnie, 
bardziej kom prom isowe. U legały one następnie korygowaniu przez w ła
dze okupacyjne i ponownie w racały pod dyskusje strony polskiej. 
W tym  m iejscu wskażem y na główne kierunki, etapy tych rokowań.

Z chwilą przyjazdu Piłsudskiego do W arszawy spraw a Rady Stanu — 
w edług W. W iskowskiego — „wstąpiła w nowe stadium ”, rozpoczynając 
trzecią fazę organizowania R a d y 63. Od 13 do 16 grudnia Piłsudski po

58 W . W is k o w sk i, O s ta tn i e  W ia d o m o śc i .  W a rsz a w a  18 X I I  1916. A P K r 137, k. 41.
59 W  c y to w a n y m  w y ż e j sp ra w o z d a n iu  W. W isk o w sk i p isa ł: „N a p o s ie d z e n ia c h  

W ydz. W y k . R a d y  N a ro d o w e j od 13 do  16 bm . P i łs u d s k i  z c a ły m  n a c is k ie m  p o 
p ie r a ł  ż ą d a n ia  p ra w ic y . J e d n o ś ć  n a ro d o w a  je s t  k o n ie c z n a , za w sz e lk ą  cen ę  n a le ż y  
ją  o s ią g n ą ć ” . Ib id e m , k. 42. W . W isk o w sk i z a ró w n o  w  ty m , j a k  i w  in n y c h  s p r a 
w o z d a n ia c h  b y ł  z r a c j i  sw e j o r ie n ta c j i  p o l ity c z n e j  (z w ią z a n y  z N K N ) z a in te re s o 
w a n y  w  p r z e s a d n y m  a k c e n to w a n iu  z w ią z k ó w  P iłs u d s k ie g o  i C K N  z o b o zem  e n 
d e c k im , o d d a ją  o n e  je d n a k  t r a f n i e  te n d e n c je  z a c h o d z ą c e  m ię d z y  ty m i u g ru p o w a 
n ia m i.

60 w .  W is k o w sk i in fo rm o w a ł  N K N : ,,P iłs [u d sk i]  sa m  o k re ś la  sw o je  s ta n o w isk o  
w  te n  sp o só b  (z je g o  r e f e r a tu  w  g ro n ie  p ry w a tn y m ) . N ie u fn o ść  n a ro d u  w o b ec  a k tu  
5 l is to p a d a  je s t  w ie lk a ,  z a m ia s t  się  ro z g rz a ć  «on s ty g n ie  —  n a le ż y  go ro zb u d z ić»  
g e s te m . T y m  g e s te m  je s t  s tw o rz e n ie  jed n o śc i n a ro d o w e j.  G e s t ta k i  b ę d z ie  ty m  
w ic h re m , k tó r y  n a ró d , k tó r y  je s t  ja k  p ia se k , p o n ie s ie  w  je d n ą  s tro n ę . J e d n o ść  —  
k o n s o lid a c ja  a k ty w is tó w  z p a s y w is ta m i m a  n a s tą p ić  p ro : 1. ro z b u d z e n ia  n a s t ro ju ,  
2. w ra ż e n ia  za  g r a n ic ą  i w o b e c  P o la k ó w  za g ra n ic ą ,  że c a ł a ,  [p o d k reś l. W. W i 
sk o w s k ie g o ]  P o ls k a  s ta n ę ła  p rz y  a k c ie  5 l is t.  3. N ie m c y  i A u s tr ia  są  a g ra rn y m i 
p a ń s tw a m i, w ię k s z e  z a u fa n ie  w ię c  b ę d z ie  m ia ła  R a d a  S ta n u  z ż y w io łe m  p ra w y m , 
4. i s to tn ą  r e p r e z e n ta c ją  n a r o d u  je s t  s z la c h ta . T a k a  R a d a  S ta n u ,  gdz ie  w ięk szo ść  
m a  s z la c h ta  b ę d z ie  o d p o w ia d a ć  s to su n k o m . 5. b ę d z ie  to  ro z c ięc ie  g o rd y jsk ie g o  w ęz ła  
o b e c n e j s y tu a c j i .  W id z i on  i c o n tra .  J e s t  to  b ie rn o ś ć  p ra w ic y . J e j  h a m u ją c y  w p ły w  
i n e u tr a l iz m . J e d n a k  po  ro z c ię c iu  o b ecn eg o  w ę z ła  n ie  lę k a  się  on p rz e w id y w a n y c h  
n o w y c h  w ę z łó w . P o te m  b ę d z ie  m y ś la ł ja k  je  ro zc iąć . R a d a  S ta n u  rz ą d e m  n ie  
je s t,  m a  c h a r a k te r  c ia ła  d e lib e ru ją c e g o . T a k i w ięc  u k ła d  s ił n ie  zaszk o d z i. P i łs u d s k i  
p o s ta w ił  w y ra ź n ie  —  p rz e p ro w a d z e n ie  je d n o śc i je s t  jeg o  p ro g ra m e m  m a x im u m , 
p ro g ra m  zaś m in im u m  —  ta k i  u k ła d , żeb y  o bcy  n ie  b y li  sę d z ia m i n a sz y c h  sp ra w . 
J e ś l i  s ię  to  n ie  u d a  —  « w o b ec  tego , że  m o i n a jb l iż s i  p rz y ja c ie le  m n ie  d e z a w u u ją »  
(d o sło w n ie !) on  u s tę p u je  i w y c o fu je  się . D e cy z ja  m u s i  z a p a ść  20” . Ib id em , s. 43.

61 Ib id e m , s. 41— 43.
62 N a  te m a t  r o k o w a ń  m ię d z y p a r ty jn y c h  w  s p ra w ie  s k ła d u  T R S  n a js z e rz e j  d o 

ty c h c z a s  p is a ł  K o z ło w sk i, D z ia ła ln o ść  p o l i t y c z n a  K o ła  M ię d z y p a r ty jn e g o . . . ,  s. 129— 138.
63 W . W isk o w sk i, O s ta tn ie  w ia d o m o śc i z 18 X I I  1916. A P K r, N K N  137, s. 42. 

W . W isk o w sk i t a k  c h a r a k te r y z o w a ł  d w ie  p o p rz e d n ie  fa zy  o rg a n iz o w a n ia  R S : „ S p ra 
w a  tw o rz e n ia  s ię  R a d y  S ta n u  p rz e c h o d z i o b e cn ie  o k re s  trz e c i.  W  p ie rw sz y m  o k re 
sie  W y d z. W y k . p o z a  w y d a n ie m  z n a n e g o  k o m u n ik a tu  n ic  n ie  z ro b ił. W  d ru g im  
z a jm o w a n o  s ię  u k ła d a n ie m  l is ty  i p e r t r a k ta c ja m i  ze s tro n n ic tw a m i i w ła d z a m i. 
W a lk a  to c z y ła  s ię  n a d  ty m  czy  z a s to so w a ć  k lu c z  p a r ty jn y ,  czy  d o b ie ra ć  lu d z i w y 
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średniczył między WW RN a MKP w układaniu kom prom isowej listy 
RS. 16 grudnia spotkali się przedstawiciele WW RN i MKP w celu przy
gotowania „ostatecznej listy” członków RS. W w yniku rokowań, które 
trw ały  do godziny 3.00 nad ranem  wytypowano 27 wspólnych kandydatów  
do RS, czyli o dwóch więcej niż przew idyw ała ustaw a. W tym  na re 
prezentantów  MKP przypadało aż 11, wśród nich endeków i realistów  — 
2, a na CKN zaledwie — 5 (a z Piłsudskim  — 6 )64. W stosunku do klucza 
partyjnego uzgodnionego ze Steckim  w Lublinie liczba kandydatów  do 
RS z MKP zwiększyła się z 8 do 11, a do CKN zmalała z 7 do 5 (z Pił
sudskim  do 6). CKN poszedł więc na znaczne ustępstw a wobec MKP. 
17 grudnia wieczorem postanowiono odbyć jeszcze jedno spotkanie, na 
k tórym  miano zmniejszyć o dwie osoby listę kondydatów do RS. Przed 
tą kolejną konferencją Piłsudski uzgodnił z Lubom irskim , że ten  ostatni 
wpłynie na MKP i LPP, by zgodziły się na skreślenie po jednym  swoim 
kandydacie do RS. W tym  sam ym  jednak czasie na odbywającym  się 
plenum  Rady Narodowej z inicjatyw y LPP przyjęto w form ie uchwał 
nowe żądania pod adresem  MKP, m. in. zmniejszenia liczby jej przed
stawicieli w RS do 8 osób65. Zgłoszenie ich wieczorem na zebraniu
b itn y c h . P rz e sz ła  I z a sa d a  d la  n ie m ie c k ie j  o k u p a c ji :  3 ze S tr .  N a ro d o w e g o  (R o n i-  
k ie r ,  T a rg o w s k i  lu b  R o s tw o ro w sk i, Ł u n ie w s k i) , 3 b e z p a r ty jn y c h  (W ie n ia w sk i, 
D z ie rz b ic k i, P o m o rsk i) , 3 [z] L P P  (C h m ie lew sk i, G ro to w s k i, D z ie w u lsk i) , Ł e m p ic k i  
z o k u p . a u s t r j . ,  1 —  G ru p y  P ra c y  N a ro d o w e j (G e rn d y sz y ń sk i) ,  5 —  C K N  (Ś liw iń 
sk i, K a c z o ro w s k i (N ZR), K u n o w sk i (P P S ), T h u g u tt  i N o c zn ick i. L is ta  ta  u le g a ła  
i u le g a  zm ia n o m . N a  z a sa d z ie  p o ro z u m ie ń  z w ła d z a m i z m ie n io n o  ją  n a s tę p u ją c o :  
R o n ik ie r , Ł u n ie w s k i,  P a rc z e w s k i  (K lu b  P a ń s tw .) , R a d z iw iłł,  D z ie rz b ic k i, C h m ie 
le w sk i, D z ie w u lsk i, N ie m o je w sk i z K a lisk ie g o , k s. P rz e ź d z ie c k i z Ł o d zi, G re n d y -  
szy ń sk i, c h ło p  C iek o t, Ś liw iń sk i,  K a c z o ro w sk i, K u n o w sk i, K . N a ta n s o n . L is ty  o k u p . 
a u s t r ia c k ie j  są : je d n a  b a rd z ie j  p ra w a , d ru g a  —  le w a . W y m ie n io n o  ta m :  S te ck ie g o , 
T a rg o w sk ie g o , h r . J u l .  T a rn o w sk ie g o , sęd z ie g o  S o k o ło w sk ie g o  z P io trk o w a  (L P P ), 
p. M a rk o w s k i z K ie lc , ch ło p a  M a ja , p o s ła  Ł e m p ic k ie g o , d r. J a n k o w s k ie g o , m ec . C iś -  
w ick ieg o , P i łsu d s k ie g o  i in n y c h ” .

64 L is ta  n r  1 u z g o d n io n a  z 16 n a  17 X I I  1916 p rz ez  p rz e d s ta w ic ie li  W W  R N  
i M K P . Z o k u p a c ji  n ie m ie c k ie j :  k s. Z y g m u n t C h e łm ic k i ( re a lis ta ) ,  W ie n ia w s k i 
(bezp.), G ro h m a n  (M K P ), P o z n a ń s k i  (M K P), C h m ie le w sk i L P P , A r tu r  Ś l iw iń sk i  
(C K N ), W ło d z im ie rz  K u n o w sk i (C K N  —  P P S ), K a c z o ro w sk i (C K N  —  N Z R ), S t a 
n is ła w  T h u g u tt  (C K N  —  SN N ), Z. C h rz a n o w s k i (M P K  —  b ezp .), R o s tw o ro w sk i 
(S tr . N ar.) , M a re k  B o rk o w s k i lu b  A le k s a n d e r  R o sse t (P P P ), D z ie rz b ic k i (bezp.), G re n -  
d y sz y ń sk i (S tr. P r a c y  N ar.), P a rc z e w s k i (sy m p . L P P ), K in io rs k i  (ND), G ra b o w s k i (?) 
o ra z  z o k u p a c ji  a u s t r ia c k ie j :  Ł e m p ic k i  (L P P ), P a w e ł  J a n k o w s k i  (C K N ), k s ią d z  
z a p e w n e  R y x , c h ło p  —  z a p e w n e  B ły sk o sz , J a n  S te c k i  (ND), M a rk o w s k i, Z d z ie -  
c h o w sk i, T a rg o w s k i (SN) i P i łs u d s k i  ( ja k o  bezp .). W y k az  k a n d y d a tó w  p o d a ję  za: 
L is t  W. S ła w k a  do Z. W a s ilew sk ieg o , W a rsz a w a  18 X I I  1916, o ry g in a ł  rę k o p is . A AN, 
A k ta  J .  i A . P i łsu d s k ic h , 106/1, cz. IV /5 , s. 34— 35. P o r . też  W. W isk o w sk i, O s ta tn ie  
w ia d o m o ś c i  z 18 X II  1916, s. 42. W . W isk o w sk i w y m ie n ia  je d y n ie  k a n d y d a tó w  
S P R  i S D N  do T R S . W śró d  ty c h  o s ta tn ic h  w y licz a  n a z w is k a  K a rs k ie g o  i Ś w ie -  
ży ń sk ieg o , k tó rz y  n ie  f ig u r u ją  n a  liś c ie  p rz y to c z o n e j p rz ez  W . S ła w k a .

65 W. W isk o w sk i w  O s ta tn i c h  w ia d o m o ś c ia c h  z  18 X II  1916 n a s tę p u ją c o  s tr e ś c i ł  
u c h w a ły  R N : „W obec  z a k u só w  p ra w ic y  i p o lity k i  P i łsu d s k ie g o  R a d a  o d b y ła  się  
p o d  z n a k ie m  k o n s o lid a c ji  w s z y s tk ic h  ż y w io łó w  w  n ie j  r e p re z e n to w a n y c h . J e d n o 
m y ś ln ie  u c h w a lo n o  d y re k ty w y  d la  W ydz. W y k . p o le g a ją c e : 1. w y m u sz e n ie  n a  K o le  
M ię d z y p a r ty jn y m  d e k la r a c j i  w  s p ra w ie  p ro te s tó w  P o la k ó w  p e te r s b u r s k ic h  p r z e 
c iw k o  a k to w i  5 l is to p a d a  i zg o d y  n a  to , że p ie rw sz y m  czy n e m  R a d y  S ta n u  b ę d z ie  
h a s ło  w e rb u n k o w e . R a d a  N a ro d o w a  z a m ie n iła  s ię  w  je d e n  obóz a k ty w iz m u . P o s ta 
n o w io n o  d o p u śc ić  p ra w ic ę  w  ilo śc i 8 m ie jsc  m a k s im u m , p rz y  czy m  z d y s k w a l if i 
k o w a n o  w y b i tn y c h  f irm o w y c h  N D , j a k  K in io rsk i, Ś w ie ży ń sk i, a  n a w e t  u c h o d z ą c y  
za  b e z p a r ty jn e g o  Z. C h rz a n o w s k i. P o s ta n o w io n o  w y d a ć  o d ezw ę  R a d y  N a ro d o w e j, 
z a z n a c z a ją c ą  je j a k ty w n e  s ta n o w isk o . T u  s ię  w  c a łe j  p e łn i o k a za ło , że C K N  s ta n ą ł  
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w m ieszkaniu Piłsudskiego doprowadziło do rozbicia rokowań. Przed
stawiciele WW RN na spotkaniu tym  — według relacji listownej 
W. Sławka do L. W asilewskiego z 18 grudnia 1916 r. — „wyjechali 
z najrozm aitszym i prow okacyjnym i żądaniami — w rodzaju: by Koło 
Międz. potępiło politykę Dmowskiego i K om it[etu Narodowego Polskie
go], by wypowiedziało się zasadniczo w spraw ie wojska itp. N aturalnie 
ta zasadnicza dyskusja wszczęta w ostatniej chwili, m iała na celu roz
bicie takiego projektu utw orzenia R. St. [...] G łupota CKN, k tó ry  się dał 
nabrać Lidze PP  na zasadniczą dyskusję z Kołem Międz. wszystko po
psuła” 66. W tej sytuacji reprezentanci MKP opuścili obrady. Od dalsze
go udziału w nich odsunął się również Piłsudski, czyniąc zarzuty  LPP 
i CKN za zbyt ostry a tak  na MKP.

Zwłaszcza stanowisko zajm owane przez CKN w toku rokowań mię
dzy WW RN a MKP niepokoiło piłsudczyków. W ielu czołowych działa
czy CKN dystansowało się bowiem od ówczesnego stanowiska Piłsuds
kiego — zbyt daleko idących ustępstw  wobec MKP. S tąd w listach 
W. Sławka narzekanie na „głupotę CKN” oraz nierozumienie przez nie
go polityki kompromisu. ,,Z[iuk] — pisał W. Sławek w liście do 
K. Sosnkowskiego 20 grudnia 1916 r. z W arszawy — ma nadzieję, że 
ta  koncepcja — stw orzenia R. St. z przedstawicieli wszystkich grup  — 
ostatecznie zwycięży, gdyby upadła, on sam m usiałby się usunąć. Nie
przygotowanie g run tu  do kom binacji Rady Stanu ze wszystkich kie
runków  daje się silnie odczuwać. Nie rozum ieją tego ani w CKN, ani 
w Grupie Pracy, a natom iast LPP  zwalcza nam iętnie. To wytworzyło 
stan  nadzwyczaj kry tyczny naw et dla popularności Ziuka. Mam również 
pewne obawy, czy przyjazd Adama Tarnowskiego nie ma na celu pod
stawienia nogi Ziukowi. Pomimo to wszystko coraz częściej słyszy się, 
że jednak klucz do rozwiązania sytuacji znajduje się w ręku Ziuka i po
lega na tym, czy on zgodzi się dać POW do wojska czy nie” 67.

W toku rokowań wracano także do kwestii wojska, aczkolwiek nie
zbyt wiele czasu jej poświęcano, ale przedstawicieli MKP, LPP i GGW 
interesow ała już obecnie nie tylko kwestia tworzenia wojska — te spra
wy wyjaśniono generalnie we wstępnej fazie rozmów — ile losów POW. 
Kontrahenci Piłsudskiego zabiegali o podporządkowanie POW Radzie 
Stanu. Posiadanie bowiem w rękach Piłsudskiego liczącej już wówczas 
około 10 tys. członków organizacji wojskowej stanowiło jego najsiln iej
szy atut. Piłsudski nie wykluczał oddania POW do dyspozycji Rady 
Stanu, ale nie chciał zarazem  wyzbyć się w pływ u i kontroli nad tą 
organizacją. Dlatego też w m em oriale do władz niemieckich Piłsudski 
proponował m. in. przekształcenie POW w aparat w erbunkowy m ającej 
powstać arm ii polskiej pod egidą R S 68. U niknąłby w ten sposób roz-
p rz e c iw k o  k o n c e p c ji  P i łs u d s k ie g o  i w ła śc iw ie  w y g ra ł  R a d ę  N a ro d o w ą  p rz e c iw k o  
n ie m u ”. Ib id em .

66 A A N , A k ta  J . i A . P i łs u d s k ic h  106/1, cz. IV /5, s. 36.
67 Ib id em , s. 42— 43.
68 W  c y to w a n y m  w y ż e j l iś c ie  z 20 X II  1916 W . S ła w e k  in fo rm o w a ł K . S o s n 

k o w sk ie g o : „D o ro z m ó w  o s p ra w a c h  w o jsk o w y c h  Z iu k  d o p ie ro  te r a z  p rz y s tę p u je .  
N a p isa ł  m em o ria ł ,  k tó re g o  je szc ze  n ie  z n am , a  w  k tó ry m  p rz e d s ta w ia  k o n iec zn o ść  
u ż y c ia  P O W  ja k o  a p a r a tu  do p rz e p ro w a d z e n ia  w e r b u n k u .  N iem cy  sw eg o  z d a n ia  
w  te j  s p ra w ie  je szcze  n ie  w y p o w ie d z ie li. C zy zg odzą  s ię  z ac h o w a ć  P O W  i w  j a 
k ie j  fo rm ie , czy  też  b ę d ą  c h c ie li  w sa d z ić  do u la  lu b  p rz e m o c ą  do w o jsk a , n a j 
b liż sz a  p rz y sz ło ść  p o k a ż e ” . Ib id e m , s. 43.

6 — D zieje N ajnow sze 3/77
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proszenia POW, co mogłoby zapoczątkować u tra tę  nad nią dyspozycyj
ności.

Po rozbiciu rokowań 17 grudnia WW RN próbował układać listę kan 
dydatów do RS we własnym  zakresie. Piłsudski nosił się również z za
m iarem  opracowania własnej listy kandydatów  do RS i przedłożenia jej 
władzom niem ieckim  do zatw ierdzenia. Uzależniał to jednak od poparcia 
książąt Lubomirskiego i Sapiehy, które aktualnie nie było m ożliw e69. 
W otoczeniu Piłsudskiego rozpatryw ano również wówczas ew entualność 
rozbicia Rady Narodowej i podjęcia bezpośrednich rozmów CKN z M KP 70.

Ostatecznie udało się Piłsudskiem u już następnego dnia wieczorem 
(18 grudnia) doprowadzić przy pomocy ks. Lubomirskiego do wznowienia 
rokowań między WW RN a MKP w spraw ie ułożenia listy  kandydatów  
do RS. Delegaci MKP godzili się obecnie na 10 miejsc w RS a WW RN 
chciał im przyznać tylko 9.

W dniach 19— 21 grudnia rokowania były kontynuowane. W w yniku 
osiągniętego kom prom isu opracowano 3 różne w arian ty  list kandyda
tów do TRS 71. Przedstawiciele MKP zdołali na każdej z tych list uzyskać 
po 9 mandatów, aczkolwiek im ienny skład ulegał pewnym  zmianom, 
CKN zaś zaledwie 5 łącznie z J. Piłsudskim, LPP — 5 i 4. W ostatniej 
chwili MKP zażądało dla siebie ponownie 10 mandatów, co stanow iło 
bezpośredni powód, p retekst rozbicia rokowań między Kołem a WW RN. 
Ostatecznie WW RN opracowało w łasną listę kandydatów  do RS bez 
udziału reprezentantów  MKP, do czego w sposób istotny przyczynił się 
J. P iłsu d sk i72. Skład ten z nielicznym i zmianam i został zatw ierdzony 
przez władze państw  centralnych.

Przyczyny powołania aktyw istycznej TRS bez udziału delegatów 
MKP w ykraczały daleko poza targi o liczbę m andatów w Radzie.

Każde ugrupowanie było zainteresowane w przeforsowaniu m aksy
m alnej liczby własnych reprezentantów  w TRS, ale szukało rozwiązań 
kompromisowych. Na najdalej idące ustępstw a w tym  względzie godzili 
się piłsudczycy. Skłonności do szukania z nim i kompromisów ujaw niali 
również przedstawiciele MKP. LPP natom iast, nie bez inspiracji zresztą 
kół austriackich, w ysuw ała pod adresem  M KP żądania m aksym alistycz- 
ne, co prowadziło do rozbijania rokowań porozumiewawczych.

Niemieckie i austriackie władze okupacyjne zgodne były natom iast 
w spraw ie ograniczania liczby kandydatów  lewicy niepodległościowej

69 W. S ła w e k  in fo rm o w a ł o ty m  L . W a s ile w sk ie g o  w  liśc ie  z 18 X I I :  „ W c z o ra j 
z a s ta n a w ia ł  się  Z [iu k ] czy n ie  u ło ży ć  n a  w ła s n ą  r ę k ę  b ez  p y ta n ia  s t r o n n ic tw  sw o je j  
l is ty  R . S t. i n ie  p rz e d ło ż y ć  je j  N ie m c o m  do  z a tw ie rd z e n ia .  Z d e c y d o w a ł, że b y ło b y  
to  m o ż liw e  ty lk o  w  ty m  w y p a d k u , g d y b y  i L u b o m ir s k i  r a z e m  z n im  tę  l is tę  
p o p a r ł  —  ty m c z a se m  L u b o m irs k i  ch ce  je szc ze  c z e k a ć  2 ty g o d n ie  n a  z w o ln ie n ie  
d a n eg o  M o sk a lo m  s ło w a  i ty m c z a se m  n ie  d e c y d u je  s ię  n a  w e jśc ie  do R. S t. K s. S a 
p ie h a  —  d ru g i, z k tó r y m  m o żn a  b y  to  ra z e m  z ro b ić  —  n ie  c h ce  s ię  a n g a ż o w a ć  ze 
w z g lę d u  n a  m a ją te k  w  g u b . g ro d z ie ń sk ie j  i n ie p e w n o ść , co s ię  z n im  p ó ź n ie j s ta n ie ” . 
Ib id e m , s. 37— 38.

70 „ K o m b in a c ja  ta  —  k o m e n to w a ł W. S ła w e k  —  m ało  m a  sz a n s , g d y ż  p ra w ic a  
bo i się  n a s  w sz y s tk ic h . N ie  c h c e m y  ty lk o  d o p u śc ić  te j  m a f i i  z L P P  do  w z ię c ia  
w  sw o je  r ę c e  w ła d z y ” . Ib id e m .

7t In fo rm a c je  z  W a rsz a w y  z 21 X I I 1916 W a rsz a w sk ie g o  B iu ra  P r a s o w o - I n f o r 
m a c y jn e g o . K o p ia  m a sz y n o w a . A P K r, N K N  137, k . 52— 54.

72 Ib id e m , k . 52.

http://rcin.org.pl



P r ó b y  p o r o z u m ie n ia  n a r o d o w y c h  d e m o k r a t ó w  i p i ł s u d c z y k ó w 83

do T R S 73. Nie dowierzały tem u obozowi, ale zdawały sobie zarazem 
sprawę, że bez jego udziału tworzenie arm ii polskiej będzie bardzo 
utrudnione. Po różnych zmieniających się opiniach władz austriackich 
i niem ieckich wobec piłsudczyków przeważył pogląd, iż działalność P ił
sudskiego u jęta  i kontrolow ana w ram ach TRS będzie mniej szkodliwa 
od pozostawania w opozycji, poza Radą 74.

W ładze okupacyjne godziły się również na udział w TRS przedsta
wicieli MKP w liczbie 8 mandatów, a więc zaledwie o 1 m niej od m ini- 
m alistycznych żądań Koła. Istotniejsza różnica dotyczyła natom iast im ien
nej reprezentacji. Władze okupacyjne nalegały na wejście do TRS takich 
reprezentantów  MKP, którzy byli bardziej podatni na uleganie wpły
wom polityki aktyw istycznej, eliminowały zaś z list w ybitnych dzia
łaczy SDN i S P R 75. Na to zaś kierownicy MKP, zwłaszcza narodowi 
demokraci, nie mogli się zgodzić, gdyż groziło to im u tra tą  kontroli nad 
stanowiskiem  własnych delegatów w Radzie oraz dalszą dezintegracją 
z takim  trudem  utrzym yw anej jedności politycznej i organizacyjnej 
Koła.

Istotne przyczyny, dla których MKP wyraziło zgodę na wejście do 
TRS zaczynały natom iast, w m iarę przedłużania się rokowań w sprawie 
składu Rady, tracić na znaczeniu.

Przede wszystkim  spraw a tworzenia arm ii polskiej nie przybierała 
realnych kształtów. R ekrutacja ogłoszona przez władze niemieckie przy
nosiła m inim alne rezultaty , Piłsudczycy — jak mogli się o tym  przeko
nać narodowi demokraci w toku rokowań — odnosili się z rezerw ą do 
niemieckich koncepcji tworzenia arm ii polskiej. Siłę zaś realną, jaką 
dysponowali — POW — byli gotowi poddać przynajm niej częściowej 
kontroli TRS. Władze okupacyjne przestały również nalegać na szybkie 
tworzenie wojska. Główny więc powód wejścia MKP do TRS — prze
szkadzanie w tworzeniu arm ii polskiej, a przede wszystkim jej użycia 
przeciwko Rosji przestał być palący.

Organizowanie TRS również przeciągało się, a przekształcenie jej 
w przyszły rząd polski rysowało się jeszcze bardziej mgliście. Nie 
istniała więc realna groźba wyelim inowania MKP z faktycznego udziału 
w rządzeniu krajem .

Nie potwierdzały się również obawy, jakie wysuwał zwłaszcza 
J. Stecki, iż liczniejszy udział reprezentantów  lewicy niepodległościo
wej w TRS może przyczynić się do zbytniego wzrostu pozycji politycz
nej tego obozu. W toku prowadzonych rokowań narodowi demokraci 
przekonali się bowiem, że nie są w tym  zainteresowane władze oku
pacyjne oraz o kłopotach Piłsudskiego we własnym  obozie w realizo
waniu swych koncepcji politycznych. Przedstawiciele praw icy społecz
nej i centrum  zajęli w TRS dom inujące pozycje 76.

73 L is t  W . S ła w k a  do  K . S o sn k o w sk ie g o  z 20 X I I  1916. A A N , A k ta  J . i A . P i ł 
su d sk ic h , 106/1, cz. IV /5 , k . 40— 41.

74 D e p e sz o w a ł o ty m  m . in . p rz e d s ta w ic ie l  M S Z  p rz y  A O K  F r ie d r ic h  W ie sn e r  
do M in is t r a  S p r a w  Z a g ra n ic z n y c h  S te p h a n a  U g ro n a  4 X I I  1916 r. H a u s -H o f -u n d  
S ta a ts a r c h iv  (W ien) P o li t is c h e s  A rc h iv , A b t. I, ro t. 1016, K r ie g  56b/2, k . 44, 46.

75 S z e rz e j n a  te n  t e m a t  zob. K o z ło w sk i, D zia ła ln o ść  p o l i t y c z n a  Koła.. .,  s. 130— 138.
76 O s k ła d z ie  p a r ty jn y m  i sp o łe cz n y m  T R S  zob . M o le n d a , P o ls k ie  S t r o n n i c t w o  

L u d o w e . . . ,  s. 110.
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W tej sytuacji korzystniejsze dla MKP było pozostawanie poza TRS; 
dawało jej to większą swobodę działania politycznego. Nieobecność MKP 
w TRS i RN pociągała wszakże za sobą i ujem ne skutki. Powstanie 
TRS i RN bez udziału MKP, a naw et wbrew  jego stanow isku, unaocz
niało, że ważne decyzje polityczne w k raju  mogą zapadać bez zgody 
obozu endeckiego. Oznaczało to więc złamanie monopolu tego obozu 
w kierowaniu i nadaw aniu tonu życiu politycznem u Królestwa. P re
cedens ten  nabierał tym  większego znaczenia, że dotyczył on nieobec
ności narodowych dem okratów w tworzeniu nam iastki rządu polskiego 
(TRS) i reprezentacji politycznej Królestwa (RN). Doświadczenia te 
mogli piłsudczycy uwzględnić przy podejm owaniu decyzji o tworzeniu 
w listopadzie 1918 r. rządów Daszyńskiego i Moraczewskiego bez udzia
łu w nich przedstawicieli obozu endeckiego.

Rokowania prowadzone w sytuacji wytworzonej po ogłoszeniu aktu 
5 listopada 1916 r. zapoczątkowały nowe zjawiska i w  życiu politycz
nym  lewicy niepodległościowej, których znaczenie miało wzrosnąć 
w końcowym okresie wojny, i także w Drugiej Rzeczypospolitej.

Przede wszystkim  nastąpił szybki i znaczny wzrost pozycji politycz
nej Piłsudskiego. W W arszawie rodziło się wówczas zapotrzebowanie 
na silną indywidualność polityczną, zdolną do podejm owania nie cierpią
cych zwłoki decyzji i działania. W toku bowiem tworzenia RN i TRS 
przedłużające się rokowania i dyskusje nie prowadziły do konstruktyw 
nych konkluzji i poczynań. Nie znajdowało wyjścia z ówczesnej sytuacji 
rozbicie polityczne. Dawało się odczuwać zmęczenie życiem politycz
nym. W W arszawie nie było wówczas działacza ani partii politycznej, 
zdolnych do znalezienia w yjścia z ówczesnej sytuacji, nadania swym 
autorytetem  biegu poczynaniom politycznym. W tych w arunkach pił
sudczycy zaczynali wskazywać na Piłsudskiego, jako właśnie na tego 
działacza, k tóry  zdolny jest pokierować życiem politycznym  kraju . Po
dobnie jak  w czasie w ydarzeń sierpniowych 1914 r. w Krakowie, tak 
obecnie w W arszawie zaistniały dogodne w arunki do tworzenia legendy 
wokół osoby Piłsudskiego. Jego współpracownicy tworzyli ją coraz in
tensyw niej, zwłaszcza od lata 1915 r.

Sytuacja stw arzająca zapotrzebowanie na silną indywidualność poli
tyczną w W arszawie, wytworzona w toku rokowań nad organizowaniem 
początków władz polskich po ogłoszeniu ak tu  5 listopada, była pod pew
nym i względami analogiczna do wytworzonych później w arunków 
um ożliwiających Piłsudskiem u przejęcie rządów krajem  w listopadzie 
1918 r. W zrost pozycji politycznej Piłsudskiego w listopadzie—grudniu 
1916 r. stanow ił niejako zapowiedź roli, jaką miał odegrać w dwa lata 
później.

O w arunkach ułatw iających włączenie się Piłsudskiego do czołówki 
życia politycznego W arszawy po akcie 5 listopada 1916 r. pisał wów
czas Michał Sokolnicki: „Coraz więcej ludzie rozważniejsi dochodzą do 
przekonania, że sytuacja jest skomplikowana gadaniem, partiam i, 
układam i, i iż można ją tylko rozciąć silną inicjatyw ą. Coraz więcej do
chodzą do przekonania, iż tylko faktyczna inicjatyw a kilku jednostek, 
stw arzających rzeczywisty rząd, narzucony wszystkim siłą nazwisk, 
w pływu i organizacji, m ogłaby sprawę pchnąć. Główne niebezpieczeń
stw o — że za późno. Ale ja mam wrażenie, iż nom inacje Rady Stanu
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jeszcze ociągać się będą, iż jeszcze jest czas. Więc pozostaje trudność 
techniczna Waszego przyjazdu. Bo bez Was i bez POW ta rzecz się nie 
stanie. Nie kuszę się naw et dotąd o rozmowę z Lubomirskim, bo nie 
myślę aby on, bez rozmowy z Wami, się zdecydował. Siłą jest tu ta j, i to 
bardzo wielką w całej opinii publicznej — trochę jak  PPS w 1905 — 
jest [sic!] CKN, ale siłą niezorganizowaną, im pulsywną, lecz bez skon
centrowanej woli i bez konsekwentnego rozwoju. Pozostaje siła fak
tyczna POW. Pozostaje siła Wasza i Waszego imienia. Z tą popular
nością jest bardzo dziwnie. W ytw arza się jakiś mit: przecież nikt tu 
Was nie widział, mało kto co wie, ale na magiczny dźwięk nazwiska 
ludzie w stają, ryczą, hałasują, zupełnie jakby wiedzieli o co; i to wcale 
nie tak  jak  w Krakowie: jakoś naturaln iej, prościej i karniej. Posyłam 
Wam piękny wiersz Kleszczyńskiego, k tóry  będzie dla Was świadec
twem. Jak w nim, tak  w duszy W arszawy sława Wasza jest legendą. 
Będzie niesłychanie trudnym , ryzykownym, ciężkim momentem przejście 
od legend do prawdy, rozpoczęcie gry realnej tym  kolosalnym kapita
łem nieuchwytnego wpływu. Zdaje mi się, że w takim  momencie trzeba 
będzie przede wszystkim naokoło Was skoncentrować pracę. Że tak jak 
w sierpniu 1914 trzeba będzie powołać wszystkie energie, związać 
znów i zrobić wysiłek wszystkich rozporządzalnych środków. Wasz 
udział w Radzie S tanu m usiałby być połączony natychm iast z wytwo
rzeniem kolosalnej maszyny, W am służącej i przez Was regulowanej. 
W ten sposób coś by się może dało zrobić z W arszawy, która tak pracy 
politycznej nie widziała i nie zna, iż uważałaby ją za cud” 77.

Rację miał niew ątpliw ie M. Sokolnicki, gdy się obawiał konfrontacji 
tworzonej legendy Piłsudskiego w W arszawie z podjęciem przez niego 
konkretnych działań politycznych. Działaczowi pozostającemu w opo
zycji do oficjalnej rzeczywistości lub raczej — jak to miało miejsce 
w w ypadku Piłsudskiego — w cieniu rozgrywających się wypadków 
łatwiej jest zyskiwać kapitał zaufania, w porównaniu z przywódcami 
kierującym i aktualnie życiem politycznym. W arunki wprawdzie sprzy
jały wzrostowi au to ry tetu  politycznego Piłsudskiego, ale nie był on 
jednak dostatecznie ugruntow any i opierał się na mało uchw ytnych 
i niezbyt trw ałych realiach. ,,W ogóle — donosił M. Sokolnicki w innym  
liście do J. Piłsudskiego — coraz więcej zwracać się będą do Was. 
W prawdzie kwestię «popularności» i «ulicy» brałbym  jeszcze bardzo 
krytycznie i mam pewne wątpliwości. Ale faktem  jest, że m nóstwo lu
dzi się pokompromitowało i jeszcze kom prom ituje, faktem  jest, że 
wszyscy dużo gadają, a nikt nie wie, czego chce — Wy zaś milczycie 
i nie kom prom itujecie się, tak  iż wszyscy, z pewnym  niepokojem, ze 
strachem  czy z nadzieją zaczynają spoglądać ku Wam. Mnóstwo też 
ludzi byłoby ogromnie rade przerzucić na kogoś przygniatającą odpo
wiedzialność” 78.

Ranga Piłsudskiego po ogłoszeniu aktu 5 listopada urosła już jednak 
na tyle, że o współdziałanie z nim  — jak już wskazywałem — zabiegały

77 L is t  M. S o k o ln ic k ie g o  do J .  P iłsu d sk ie g o . W a rsz a w a  29 X I  1916. A A N , A k ta  
J .  i A . P iłsu d s k ic h , 106/1, cz. IV /3 , s. 92.

78 L is t  M. S o k o ln ic k ie g o  do  J . P iłsu d sk ie g o . W a rsz a w a  21 X I 1916. Ib id e m , 
cz. IV /2, s. 166— 167.
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najbardziej liczące się wówczas w Królestwie siły polityczne, tj. za
równo władze państw  zaborczych, jak i obóz endecki. Po przybyciu zaś 
Piłsudskiego do W arszawy podejmowano go z przysługującą mężom 
stanu  etykietą. Składał on w izyty najw ybitniejszym  osobistościom. Oto 
relacja  z nich, niezbyt zresztą przychylna, W. Wiskowskiego, zwolenni
ka przeciwnego, NKN-owskiego obozu: „Po przyjeżdzie do W arszawy 
dn. 12 bm. Piłsudski złożył szereg w izyt w ybitnym  działaczom politycz
nym  i przedstawicielom  władz. 1,5 godzinna rozmowa z eksc. Besele- 
rem  nie zadowoliła stron obu. Gen. Gub. zadał m nóstwo pytań. P ił
sudski dawał wym ijające odpowiedzi. Eks[celencję] Bes[elera] uderzyła 
m egalom ania przebijająca w wielu powiedzeniach P[iłsudskiego], gdzie 
·on się przedstaw iał jak  jedyny człowiek, k tó ry  w  spraw ie polskiej ma 
coś do zrobienia i do powiedzenia. [...] Po rozmowie z P[iłsudskim ] Be- 
seler się w yrażał, że nie zazdrości Polakom takiego N ational Helda. [...] 
U arcybiskupa Kakowskiego Piłsudski był p rzy ję ty  serdecznie. A rcy- 
b[iskup] na drugi dzień go rewizytował. I w izyta trw ała 3/4 godz. Roz
mowa z ks. Lubom irskim  zadowoliła obie strony. Po niej ks. Lubjo- 
m irski] miał się wyrazić, że z P[iłsudskim] doszedł do porozumienia. 
«Jednak on trochę jeszcze pachnie bandytą» zakończył książę półżarto- 
bliw ie swoje w rażenia” 79.

N iewątpliwie spotkanie księcia Lubom irskiego z niedaw nym  przy
wódcą socjalistów i kierownikiem  Organizacji Bojowej PPS nasuwało 
wypowiedziane skojarzenia. Prowadzenie jednak przez obu polityków 
rokow ań świadczyło o ewolucji Piłsudskiego, jaką przebył od czasów 
rew olucji 1905 r., ale zarazem  i o uzyskanym  autorytecie.

W toku prowadzonych w W arszawie rokow ań m iędzypartyjnych 
Piłsudski spełniał rolę czołowego pośrednika i ich współorganizatora. 
U jaw nił się jego talent elastycznego działania politycznego, ale jedno
cześnie i pew na apodyktyczność postępowania. Ta ostatnia była chyba 
silniejsza wobec w łasnych zwolenników, aniżeli w stosunku do swych 
przeciwników.

Piłsudski przestał wówczas utożsamiać się z partiam i lewicy nie
podległościowej, uważając się za polityka o charakterze ponadparty j
nym , ogólnonarodowym. Nie rezygnował on jednak nadal z poparcia 
tych  stronnictw , które udzielały mu go w spraw ie generalnej — walki 
o odzyskanie niepodległego państw a polskiego. Rokowania grudniow e 
ujaw niły  wszakże, że poglądy Piłsudskiego wraz z jego najbliższymi 
w spółpracownikam i a CKN, zwłaszcza zaś PPS i PSL z Królestwa, 
w  w ielu kwestiach, jak np. stosunek do władz okupacyjnych, prawicy 
społecznej zaczęły się zasadniczo rozchodzić.

W toku rokowań grudniow ych Piłsudski m iał okazję bezpośrednich 
spotkań z czołowymi konserw atystam i i narodowym i dem okratam i K ró
lestw a Polskiego. W rokowaniach z tym i ostatnim i, mimo iż współdzia
łanie z obozem endeckim stanowiło dewizę jego poczynań już od pierw 
szych dni wojny, nie mógł znaleźć wspólnej płaszczyzny porozumienia. 
W obozie endeckim  silna była nadal nieufność do socjalistycznej prze
szłości Piłsudskiego i jego współpracowników. W kołach zaś lewicy 
niepodległościowej, zwłaszcza socjalistycznych i radykalnej inteligencji,
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ujaw niły  się natom iast opory przeciwko taktyce Piłsudskiego współdzia
łania z narodową demokracją. Jest prawdopodobne, że trudności, na ja 
kie napotykał Piłsudski w próbach porozumienia się z narodowym i de
m okratam i, stanow iły jedną z przyczyn niechęci i uprzedzeń do tych 
polityków  w latach II Rzeczypospolitej.

W toku rokowań grudniow ych 1916 r. Piłsudski łatw iej porozumie
w ał się natom iast z kołami ziemiańskimi, konserw atyw nym i K rólestw a. 
Zbliżył się wówczas szczególnie z ks. Zdzisławem Lubom irskim , 
ks. Franciszkiem  Radziwiłłem i ks. Adamem Sapiehą 80.

K ontakty  te, jak  i wcześniej nawiązane z konserw atystam i krakow 
skimi, zwłaszcza zaś z W ładysławem  Leopoldem Jaw orskim , ułatw iały 
przypuszczalnie wciąganie tych kół w orbitę wpływów polityki P ił
sudskiego w okresie m iędzywojennym .

80 P or. p rzyp is 69.

П О П Ы Т К И  ЭН  Д ЕК О В  И  П И Л С У Д Ч И К О В  Д О ГО В О РИ Т Ь С Я  ПО  В О П РО С У  
С О З Д А Н И Я  П О Л Ь С К И Х  В Л А С ТЕЙ  П О С Л Е  О БН А РО Д О В А Н И Я  А К Т А  ОТ 5 Н О Я Б Р Я

1916 Г.

С татья является ф рагм ентом  больш ой работы  „Пилсудчики и эндеки в 1908— 1918 
годах” , которая  готовится к  печати издательством  „Ксенж ка и  ведза” . В ней рассм атриваю тся 
взаимоотнош ения Между двум я главньїМи политическими лагерями (течениями) и ф орм и
рование их концепций по узловы м  вопросам  эпохи в десятилетии, предш ествовавш ем восста
новлению  независимости П ольш и. С татья рассказы вает, как развивались отнош ения меж ду 
пилсудчикаМи и эндеками в новой ситуации, сложивш ейся после обнародования акта о т  5 
ноября 1916 года. Прежде всего изменилось отношение Беселера к пилсудчикам, от  которы х 
в первую очередь зависело образование польской армии. Опасаясь, что пилсудчики станут 
главны ми реализаторам и политики акта от 5 ноября, эндеки впервые начали относиться 
к пилсудчикам в ходе проводимых переговоров как к равноценным партнерам.

П ереговоры  касались определения общ ей платф орм ы  действий по отнош ению  к Н ацио" 
нальноМу совету и организации будущего Временного государственного совета. Они про
водились главны ми представителями обеих политических группировок в Лю блине и В ар
ш аве и  закончились договоренностью  по Многим вопросам . Так, например, Временный 
государственный совет долж ен был, по их мнению, носить характер общ енародного органа, 
созданного по принципу партийного клю ча всеми политическими партиями. Обе стороны  
пришли к компромиссу и  по сам ом у трудному вопросу, касаю щ емуся армии. П ольскую  
арм ию  предполагалось создавать сразу же, но решение об ее использовании долж но бы ло 
зависеть от будущего польского сейма.

Важную роль сыграл в межпартийных переговорах Ю зеф Пилсудский. П осле опубли
кования акта от 5 ноября его позиция настолько укрепилась, что взаим одействовать с ним  
стремились самые значительные в то  врем я в К оролевстве П ольском  политические силы, 
то  есть власти государств, в состав которы х входили польские земли, и лагерь эндеков. 
П рибы вш его 12 декабря 1916 года в Варшаву Пилсудского принимали по этикету, полож ен
ному государственному деятелю . В ходе проводимых в Варшаве меж партийных переговоров 
Пилсудский играл роль главного посредника и одного из их организаторов. Во врем я декаб
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рьских переговоров Пилсудский имел возм ож ность непосредственно встретиться с видными 
консерваторам и и эндекаМи К оролевства П ольского. В переговорах с последними, несм отря 
на то , что взаимодействие с эндецким лагерем  бы ло девизом  его  деятельности уже с первых 
дней войны, он не см ог найти общ ую  платф орм у договоренности. В эндецком лагере по- 
прежнему с недоверием относились к социалистическому прош лому П илсудского и его  
соратников. Зато в ходе декабрьских переговоров в 1916 г. Пилсудский быстрее договари
вался с дворянскими, консервативными кругами К оролевства П ольского. В то  время он уже 
перестал отож дествлять себя с партиями левых освободительных сил, считая себя надпартий
ным, общ еснародньїм  политиком. Однако он не отказался от  поддержки партий, которы е 
поддерживали его по главному вопросу — борьбы  за восстановление независимости п оль
ского государства. Декабрьские переговоры продемонстрировали также, что взгляды  
Пилсудского и его ближайших соратников по м ногим  вопросам , например, отнош ение 
к оккупационным властям , к правы м  общ ественным силам  начали принципиально о тл и 
чаться от взглядов Ц ентрального национального комитета, а особенно П П С  и П С ЈІ в К о 
ролевстве Польском.

A T T E M P T S  A T  A N  A G R E E M E N T  B E T W E E N  T H E  P IŁ S U D S K I G R O U P  
A N D  T H E  N A T IO N A L  D E M O C R A T S  O N  T H E  Q U E S T IO N

O F  T H E  E S T A B L IS H M E N T  P O L IS H  A U T H O R IT IE S  A F T E R  T H E  A C T
O F  5 N O V E M B E R , 1916

T h e  a r t ic le  is p a r t  o f a  s tu d y  e n ti t le d  T h e  P iłs u d s k i  G ro u p  a n d  th e  N a t io n a l  
D e m o c ra ts  in  th e  Y e a rs  1908— 1918 w h ic h  is to  be  p u b lis h e d  b y  th e  “ K s ią ż k a  i W ie 
d z a ” P u b l is h e rs .  I t  d isc u sse s  th e  r e la t io n s  b e tw e e n  th e  m a in  p o l it ic a l  c a m p s  a n d  
th e  sh a p in g  o f p o l it ic a l  a t t i tu d e s  to  k e y  p ro b le m s  o f th e  te n  y e a rs  p r io r  to  
P o la n d ’s re g a in in g  in d e p e n d e n c e . T h e  a r t ic le  d e sc rib e s  th e  e s ta b l i s h m e n t  of r e l a t 
io n s  b e tw e e n  th e  P i ł s u d s k i  g ro u p  a n d  th e  N a tio n a l  D e m o c ra ts  in  th e  n e w  s i tu a t io n  
w h ic h  a ro se  w h e n  th e  th e  A c t o f 5 N o v e m b e r , 1916 w a s  m a d e  p u b lic . F i r s t  of a ll 
H . B e se le r  c h a n g e d  h is  a t t i tu d e  to w a rd  th e  P i łs u d s k i  g ro u p , a s  i t  w a s  th is  g ro u p  
w h ic h  d e c id e d  on  th e  c r e a tio n  of a  P o lish  a rm y . T h e  f e a r  th a t  th e  P i łs u d s k i  g ro u p  
w o u ld  b e co m e  th e  c h ie f  im p le m e n to rs  of th e  p o lic y  se t o u t in  th e  A c t o f  5 N o v e m 
b e r  d ro v e  th e  N a t io n a l  D e m o c ra ts  to  t r e a t  th e m , fo r  th e  f i r s t  t im e , on  a n  e q u a l  
fo o tin g  d u r in g  th e  n e g o tia tio n s . 

T h e  n e g o tia tio n s  w e re  c o n c e rn e d  w ith  f in d in g  a  co m m o n  p la t f o r m  fo r  a n  a c tio n  
a g a in s t  th e  N a t io n a l  C o u n c il a n d  fo r  th e  e s ta b l is h m e n t  of th e  f u tu r e  T e m p o ra ry  
C o u n c il of S ta te .  T h e y  to o k  p la c e  in  L u b lin  a n d  W a rs a w  a n d  w e re  a t te n d e d  b y  th e  
m o s t o u ts ta n d in g  le a d e r s  of th e  tw o  p o lit ic a l  c am p s . A g re e m e n t w a s  m a d e  on  m a n y  
p o in ts . F o r  e x a m p le , th e  T C S  w a s  to  b e  a n  in s t i tu t io n  of a n a t io n - w id e  c h a r a c te r ,  
c re a te d  b y  a ll  p o l it ic a l  p a r tie s .  T h e  tw o  s id e s  a lso  re a c h e d  a n  a g re e m e n t  on  th e  
m o s t  d i f f ic u lt  is su e  —  th e  a rm y . T h e  a rm y  w a s  to  b e  c re a te d  a t  o n ce  b u t  th e  
f u tu r e  P o lish  p a r l ia m e n t  ( th e  S e jm ) w a s  to  d e c id e  o n  i ts  u se . 

T h e  p e rs o n a l i ty  of Jó z e f  P i łs u d s k i  p la y e d  a n  im p o r ta n t  ro le  in  th e  n e g o tia tio n s  
b e tw e e n  th e  tw o  p a r t ie s .  H is  p o s itio n  a f te r  th e  A c t o f 5 N o v e m b e r  b e c a m e  so 
v i ta l ly  im p o r ta n t  t h a t  th e  m o s t p o w e r fu l  p o l it ic a l  fo rc e s  in  th e  K in g d o m  of P o la n d , 
lu c h  a s  th e  a u th o r i t ie s  o f th e  p a r t i t io n in g  p o w e rs  a n d  th e  N a t io n a l  D e m o c ra ts , 
so u g h t c o lla b o ra t io n  w ith  h im . W h e n  h e  a r r iv e d  in  W a rsa w  on  12 D e ce m b er, 1916, 
h e  w a s  re c e iv e d  w ith  a  p ro to c o l  to  w h ic h  o n ly  s ta te s m e n  a r e  e n ti t le d .  In  th e  
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in te r - p a r ty  n e g o tia tio n s  P i łs u d s k i  p la y e d  th e  ro le  of le a d in g  in te r m e d ia r y  a n d  
c o -o rg a n iz e r .  D u rin g  th e  D e c e m b e r  t a lk s  h e  h a d  th e  o p p o r tu n ity  to  m e e t th e  
le a d in g  c o n se rv a tiv e s  a n d  n a tio n a l  d e m o c ra ts  of th e  K in g d o m  of P o la n d . H o w e v e r , 
in  s p i te  of th e  f a c t  t h a t  s in c e  th e  b e g in n in g  of th e  w a r  h is  m a in  p u rp o se  h a d  
b e e n  c o lla b o ra t io n  w ith  th e  N a tio n a l  D e m o c ra ts , h e  c o u ld  n o t f in d  c o m m o n  g ro u n d  
a n d  re a c h  a n  a g re e m e n t  w ith  th e m . T h e  N a tio n a l  D e m o c ra t  c am p  sh o w e d  a s tro n g  
d i s t r u s t  of th e  so c ia lis t  p a s t  o f P i łs u d s k i  a n d  h is  c o lla b o ra to rs .  D u r in g  th e  D e ce m b er 
ta lk s  o f 1916, P i łs u d s k i  c a m e  to  a n  a g re e m e n t  m o re  e a s ily  w i th  th e  la n d e d  g e n try  
a n d  c o n se rv a tiv e s . T h e n  h e  c e a se d  in d e n tify in g  h im s e lf  w i th  th e  p a r t ie s  of th e  
in d e p e n d e n t  le f t  a n d  c o n s id e re d  h im s e lf  a s u p r a - p a r ty ,  n a tio n a l  p o lit ic ia n . H o w e v e r , 
h e  s t i l l  g a v e  h is  s u p p o r t  to  th o se  p a r t ie s  w h ic h  b a c k e d  h im  in  h is  p r in c ip a l  
e n d e a v o u r  —  th a t  is th e  re g a in in g  of P o la n d ’s in d e p e n d e n c e . T h e  D e c e m b e r ta lk s  
r e v e a le d  th a t  th e  v ie w s  of P i łs u d s k i  a n d  h is  c lo se s t c o lla b o ra to rs  w e re  b e g in n in g  
to  d if fe r  b a s ic a lly  f ro m  th o se  o f th e  C e n tra l  N a tio n a l  C o m m itte e , e sp e c ia lly  f ro m  
th e s e  of th e  P o lish  S o c ia l is t  P a r ty ,  a n d  o f th e  P o lish  P e o p le ’s P a r ty  of th e  K in g 
d o m  of P o la n d . T h ese  d if fe re n c e s  c o n c e rn e d , fo r  in s ta n c e ,  a t t i tu d e s  to w a rd s  th e  
o c c u p y in g  p o w e rs .
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