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MICHAŁ JERZY ZACHARIAS 

PRZESŁANKI POLITYKI ZWIĄZKU SOWIECKIEGO 
WOBEC POLSKI W 1939 R. 

G ł ó w n ą cechą poli tyki zagranicznej Związku Sowieckiego w latach d w u -
dziestych było dążenie d o nawiązan ia i u t r zyman ia współpracy z Niemcami . 
Celowi t e m u służyły d w a uk łady . W pierwszym z nich — podp i sanym 16 IV 
1922 r. w Rapa l lo — Związek Sowiecki i Niemcy nawiązywały s tosunki 
dyp lomatyczne i rezygnowały z roszczeń f inansowych z czasów pierwszej wojny 
światowej . W drug im — p o d p i s a n y m 24 I V 1926 r. w Berlinie — o b a k ra je 
potwierdzały treść po rozumien ia rapal lskiego i zobowiązywały się d o zachowa-
nia neutra lności w p r z y p a d k u n i e sp rowokowane j napaści ze s t rony p a ń s t w a 
trzeciego (pańs tw trzecich). 

N a początku lat trzydziestych rozwój sytuaqi w Niemczech stwarzał przesłanki 
do stopniowej modyf ikaq i polityki zagranicznej Związku Sowieckiego. Dyktowała 
ją obawa, że nowi władcy Niemiec, a więc przywódcy N S D A P z Hitlerem na czele, 
m o g ą zrezygnować ze współpracy ze Związkiem Sowieckim. W rezultacie M o s k w a 
podjęła s tarania o polepszenie swych s tosunków z pańs twami systemu wersalskie-
go. 25 VII 1932 podpisa ła pak t o nieagresji z Polską , zaś 29 X I 1932 r. 
— z F r a n c j ą . Równocześn ie dawa ła Hi t lerowi do zrozumienia , że w p r z y p a d k u 
poszanowan ia jej interesów istnieją możliwości o t rzymania współpracy sowiec-

.ko-niemieckiej. Sugestia ta pojawiła się m. in . w referacie Stalina wygłoszonym 26 
I 1934 r. w czasie t rwania XVII zjazdu W K P / b . Sowiecki przywódca oświadczył, 
że różnice us t ro jowe nie m u s z ą prowadzić do napięć w s tosunkach dyplomatycz-
nych. D ą ż ą c d o zachowan ia współpracy z Niemcami , Stalin odwołał się d o 
s to sunków sowiecko-włoskich. Stwierdził, że „faszyzm we Włoszech nie 
przeszkodził Z S R R w nawiązan iu j a k naj lepszych s tosunków z tym k r a j e m " 1 . 
Było to równoznaczne z sugestią, że jedynie n ieprzyjazna p o s t a w a Hit lera m o ż e 
s p o w o d o w a ć rzeczywistą zmianę p r io ry te tów polityki zagranicznej K r e m l a . 

Sowieckie sugestie nie przynosiły spodziewanych sku tków. Obserwując 
pol i tykę Hi t le ra władze sowieckie wnioskowały , że naziści odchodzą od 
poli tyki R a p a l l a . W rezultacie wspólnie z F r a n c j ą wystąpiły one z koncepc ją 
tzw. p a k t u wschodniego 2 , a p o jej u p a d k u — podpisa ły uk łady o wza jemnej 
p o m o c y z F r a n c j ą i Czechosłowacją ( 2 i 16 V 1935 r.). 

1 Dokumienty wnieszniej polityki SSSR, T. XVII, Moskwa 1971, s. 85—86 
2 Literatura dotycząca paktu wschodniego jest bardzo obszerna. Spośród prac polskich 

historyków przede wszystkim należałoby wymienić następujące pozycje: J. Jurkiewicz, Pakt 
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W połowie lat trzydziestych sojusz z F r a n c j ą był na jwiększym a tu t em 
polityki zagranicznej K r e m l a w Europie . Zdan iem wybi tnego znawcy tej 
polityki, A d a m a B. U l a m a , M o s k w a t r ak towa ła u łkad sojuszniczy z Paryżem 
j a k o ins t rument uniemożl iwiający m i ę d z y n a r o d o w ą izolację Związku Sowiec-
kiego, a przede wszystkim — „porozumien ie między F r a n c j ą i N iemcami , 
kierujące te os ta tnie przeciwko R o s j i " 3 . 

W y d a j e się, że t a k a in te rpre tac ja jest t r a fna . I dąc jej ś ladem należałoby 
jedynie dodać , że Stalin i jego podwładn i mogl i przypuszczać, iż d o b r e 
s tosunki z Z a c h o d e m będą sprzyjały w y h a m o w a n i u antysowieckich tendencj i 
w polityce Hi t lera , a nawet — skłaniały go d o p o w r o t u n a w y p r ó b o w a n e tory 
polityki powsta łe j równocześnie z podp i san iem t r ak t a tu w Rapa l l o . 

D o s t ę p n a baza ź ród łowa dos t racza wielu p rzyk ładów po twie rdza jących 
istnienie tego os ta tniego z a m i a r u 4 . I t ak , zgodnie z treścią p rzekazu niemiec-
kiego, komisa rz ludowy spraw zagranicznych Związku Sowieckiego M a k s y m 
Li twinow oświadczył 26 VI I I 1938 r. — a więc w okresie na ra s t an i a kryzysu 
sudeckiego — a m b a s a d o r o w i I I I Rzeszy w Moskwie , hr . Fr iedr ichowi Wer -
nerowi von der Schulenburgowi , że wspomniany kryzys wiąże się nie tyle ze 
sprawą Czechosłowacji , ile z „po l i tyką siły". Stwierdził, że Związek Sowiecki 
nie uczestniczył w o b r a d a c h paryskie j konferencj i pokojowej , nie ponos i więc 
winy za u tworzenie pańs twa czechosłowackiego w istniejącej postaci . 
Równocześnie musi przeciwdziałać wzrostowi potęgi agresywnych, n a r o d o w o -
socjalistycznych Niemiec. G d y b y mia ł d o czynienia z „dawnymi , d e m o k r a t y c z -
nymi N i e m c a m i " to „kwest ia Czechosłowacj i mia łaby całkowicie inne znacze-
nie", M o s k w a zawsze o p o w i a d a ł a się „za p rawem n a r o d ó w do samos tanowie -
n i a " 5 . Słowa Li twinowa były więc potwierdzeniem oczywistego f ak tu , że 
werbalna o b r o n a s ta tus q u o w Europ ie przez Związek Sowiecki jest jedynie 
następstwem odejścia I I I Rzeszy od polityki Rapa l l a . 

Rozwój sytuacji m i ę d z y n a r o d o w e j p o zakończeniu konferencj i monach i j s -
kiej (29—30 I X 1938 r.) mus ia ł wzbudzać poważne zaniepokojenie w Moskwie . 
Sowieccy politycy nie mogl i nie dostrzec, że w szczytowym punkc ie ap-
peasement policy m a j ą mnie j szans niż kiedykolwiek na współpracę z N iem-
cami lub na szachowanie tego k r a j u możl iwością współdzia łania Związku 
Sowieckiego z F r a n c j ą i Wie lką Bry tan ią . Wiedząc doskonale , że us tęps twa 

Wschodni. Z historii stosunliów międzynarodowych w latach 1934—1935, Warszawa 1963; S. 
Gregorowicz Polsko-radzieckie stosunki polityczne w latach 1932—1935, Wrocław 1982, s. 
177—264; M. -Nowak-Kiełbikowa, Polska-Wielka Brytania w dobie zabiegów o zbiorowe 
bezpieczeństwo w Europie 1923—1937, Warszawa 1989, s. 393 n. 

3 A. B. Ulam, Expansion and Coexistence. Soviet Foreign Policy, 1917—1973, New York, 
Washington 1974, s. 219—220. 

4 Zob. m.in. J. Gniedin, Iz istorii otnoszenij mieżdu SSSR i faszystskoj Giermanijej 
(Dokumienty i sowriemiennyje komientarù'X Nowy Jork 1977; M. Heller, A. Niekricz, Utopia 
u władzy. Historia Związku Sowieckiego, t. II, Wrocław 1989, s. 10 n. 

5 Documents on German Foreign Policy 1918—1945 (DGFP), Series D (1937—1945), vol. II, 
Germany and Czechoslovakia 1937—1938, Washington 1949, dok. 396, s. 630. 
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poczynione Hi t l e rowi w M o n a c h i u m nie za spoko ją jego zaborczych apetytów, 
sowieccy pol i tycy musieli z adawać sobie pytanie , w j ak im k ie runku pójdzie 
ekspansywna po l i tyka Niemiec i j ak się d o niej u s t o s u n k u j ą m o c a r s t w a 
zachodnie. Musie l i też zas tanawiać się, czy w istniejącej sytuacji są w stanie 
zrealizować bieżące i d ługofa lowe cele poli tyki zagranicznej Związku Sowiec-
kiego, a t akże myśleć o wyborze na jodpowiednie jsze j taktyki . Stwierdzenia, 
zawar te w referacie Stal ina, wygłoszonym 10 I I I 1939 r. na XVI I I zjeździe 
W K P / b ściśle były związane ze wspomnianymi p rob l emami poli tyki zagranicz-
nej Związku Sowieck iego 6 . Wskazywały , że przywrócenie ustaleń z Rapa l l a 
nadal jest p r io ry te t em poli tyki zagranicznej Związku Sowieckiego. 

Podobn ie j a k poprzedn io , t ak i w lecie 1939 r. ważnym czynnikiem poli tyki 
zagranicznej K r e m l a była Polska . Od 24 X 1938r. politycy polscy prowadzi l i 
rozmowy z N iemcami , w k tórych musieli się u s to sunkować d o żądan ia 
przyłączenia G d a ń s k a d o II I Rzeszy, w y b u d o w a n i a au tos t r ady i linii kole jowej 
przez P o m o r z e o r az przystąpienia II Rzeczypospol i te j do p a k t u an tykomin te r -
nowskiego. P rzywódcy sowieccy wiedzieli, że rozmowy te są w toku . Nie znali 
j ednak dok ładn ie szczegółów, przede wszystkim zaś s tanowiska II Rzeczypos-
politej. N iemnie j j e d n a k wyrażali zaniepokojenie . 17 I 1939 r. a m b a s a d o r 
Polski w M o s k w i e Wac ław Grzybowski u spoka j a ł więc zastępcę komisarza 
ludowego spraw zagranicznych Wład imi ra P o t i o mk in a zapewnieniami, iż 
Warszawa będzie k o n t y n u o w a ć pol i tykę równowagi , że „przyjacielska 
współpraca Polski z Z S R R p o w i n n a p rowadz ić d o utwierdzenia p o k o j u we 
wschodniej części E u r o p y " 7 . 

Tak ie s t anowisko Warszawy skłaniało komisa rza Li twinowa d o przypusz-
czenia, że polski minis ter spraw zagranicznych Józef Beck nada l będzie starał 
się „ u t r z y m a ć s w o b o d ę m a n e w r u , lawirując między nami a N i e m c a m i " . 
Niemnie j k o m i s a r z zadawał sobie pytanie , czy Hit ler pozwoli polskiemu 
minis trowi p rowadz ić tę poli tykę. Li twinow uważał , że przywódca II I Rzeszy 
może pos tawić P o l a k ó w przed dylematem: „a lbo p o d p o r z ą d k o w a ć się polityce 
Niemiec,, a lbo naraz ić się na ich „ g n i e w n ą " reakcję z wszystkimi wynika jącymi 

6 Przedstawiając zadania partii w dziedzinie polityki zagranicznej na najbliższy okres, Stalin 
zaznaczył, iż należy zachować „ostrożność i nie pozwalać, aby prowokatorzy wojenni, przywykli do 
wyciągania kasztanów z ognia, wplątali nasz kraj w konflikty". Z kontekstu wypowiedzi wynika, że 
„prowokatorami" są mocarstwa zachodnie. Stalin oskarżał je o świadome prowokowanie konfliktu 
niemiecko-sowieckiego. Jego zdaniem ustępliwa polityka mocarstw zachodnich miała służyć 
ukierunkowaniu agresji Niemiec na Związek Sowiecki. Niemniej antysowieckie plany Wielkiej 
Brytanii i Francji zakończyły się niepowodzeniem. Władze niemieckie „zawiodły" koła rządzące 
w tych krajach; „zamiast ruszyć dalej na Wschód przeciwko Związkowi Radzieckiemu", zwróciły 
one „pomyślcie tylko, na Zachód i domagają się dla siebie kolonii. Nasuwa się myśl, że ziemie 
Czechosłowacji oddano Niemcom [w Monachium — M.J.Z] jako cenę, za którą zobowiązali się 
oni rozpocząć wojnę ze Związkiem Radzieckim. Niemcy zaś obecnie odmawiają spłacenia weksla, 
wypraszając swych wierzycieli za drzwi", zob. J. W. Stalin, Zagadnienia leninizmu,Moskwa 1953, 
s. 671, 674. 

7 Dokumenty i materiały do historii stosunków polsko-radzieckich, t. VII, styczeń 1939 
— grudzień 1943, Warszawa 1973, dok. 3, s. 11—12. 
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z niej konsekwenc jami , reakcję związaną z f ak t em, że „Hi t l e r pos i ada 
dostatecznie d u ż o ś r o d k ó w nacisku n a P o l s k ę " 8 . K o m i s a r z sugerował , że 
niezależnie od f o r m y kap i tu lac ja Polski nie leżałaby w interesie Związku 
Sowieckiego. 

Kap i tu l ac j a Polski by łaby sprzeczna także z interesami Wielkiej Brytanii , 
szczególnie p o rozbiciu p a ń s t w a czechosłowackiego przez Hi t le ra w połowie 
marca 1939 r. Było o n o j a s k r a w y m z łamaniem zobowiązań pod ję tych przez 
Niemcy w M o n a c h i u m , posunięciem wzbudza jącym p o w ażn e zan iepokojen ie 
w Wielkiej Brytanii . Je j p o m o n a c h i j s k a pol i tyka jest p rzedmio tem ożywionych 
dyskusji i po lemik h is toryków. D o t y c z ą one głównie py tan ia , czy pos tawa , 
u j awniona w m a r c u 1939 r. p r o w a d z ą c a d o udzielenia Polsce gwarancj i , była 
nowym e tapem poli tyki Wielkiej Brytani i , czy — wbrew p o z o r o m — k o n -
tynuacją do tychczasowej linii pol i tycznej tego p a ń s t w a 9 . T a k czy inaczej, 
genezę tej pos tawy badacze wiążą z oświadczeniem a m b a s a d o r a R u m u n i i 
w Londynie Viori la Tilei z 17 m a r c a . A m b a s a d o r a l a rmował Fore ign Office 
wiadomością o możliwości rozszerzenia niemieckiej dominacj i n a jego kra j . 
Dążąc d o pows t rzyman ia Hit lera , premier Neville Chamber l a in wygłosił 17 
marca przemówienie w Bi rmingham, w k tó rym dawał d o zrozumienia , że 
przywiązanie wyspiarzy d o p o k o j u nie będzie równoznaczne z to le rowaniem 
dalszych ak tów agresji i gwał tu . Tego też dn ia minis ter sp raw zagranicznych 
Edward Hal i fax polecił przedstawicielom swego k ra ju w Warszawie , Atenach , 
Ankarze i Belgradzie wybadan ie tamtejszych władz w sprawie ich s tosunku d o 
ewentualnego, niemieckiego a t aku n a R u m u n i ę 1 0 . 

M a r c o w a pol i tyka Niemiec s p o w o d o w a ł a także reakcję K r e m l a . 19 m a r c a 
rząd sowiecki wystąpił z pos tu la tem na tychmias towego zwołania konferencj i 
w Bukareszcie z udzia łem przedstawicieli Związku Sowieckiego, Wielkiej 
Brytanii , Francj i , Polski , R u m u n i i i Turcj i . W odpowiedzi Ha l i f ax z a p r o p o n o -
wał 20 m a r c a podpisan ie przez Wielką Brytanię, Franc ję , Związek Sowiecki 
i Polskę deklaracj i zobowiązu jące j te k ra je „ d o bezzwłocznej wspólne j konsul -
tacji w sprawie krolków, jakie należałoby poczynić dla wykazan ia gotowości d o 
wspólnego stawienia o p o r u " dz ia łaniom s twarza jącym „zagrożenie dla poli ty-
cznej niezależności k tóregokolwiek pańs twa e u r o p e j s k i e g o " 1 1 . 22 m a r c a 
Związek Sowiecki zaakcep tował tę p ropozycję p o d warunk iem, że swoją zgodę 

8 Ibidem dok. 6, s. 19—21 
9 O interpretacji gwarancji brytyjskich dla Polski pisała ostatnio A. M. Cienciała w ar-

tykułach: Polska w polityce brytyjskiej i francuskiej w 1939 roku; Wola walki czy próba uniknięcia 
w o j n y ? „Zeszyty Historyczne", 1986, nr 75, s. 152—183; Polska w polityce Wielkiej Brytanii 
w przededniu wybuchu II wojny światowej, „Kwartalnik Historyczny", 1—2, 1990, s. 71—104. 

10 Documents on British Foreign Policy 1919—1939 (DBFP), Third Series, vol. IV, 1939, dok. 
390 i 395, s. 361 i 367; A. M. Cienciała, Poland and the Western Powers 1938—1939. A Study in the 
Interdependence of Eastern and Western Europe, London, Toronto 1968, s. 210—211. 

11. DBFP, 3, vol. IV, dok. 466, s. 400—-401; Polska w polityce międzynarodowej (1939—1945), 
Zbiór dokumentów, 1939 (pod red. W. T. Kowalskiego), Warszawa 1989, dok. 26, s. 101—102; 
1939 god: uroki istorii (pod red. O.A. Rżeszewskiego), Moskwa 1990, s. 300 i 439. 
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wyrazi t akże F r a n c j a i Po l ska 1 2 . Równocześn ie j ednak s t rona sowiecka za 
pośrednic twem k o m u n i k a t u agencji T A S S zdys tansowała się od „ p l o t e k " 
zagranicznej p rasy , , j a k o b y R z ą d Radziecki z a p r o p o n o w a ł n iedawno Polsce 
i R u m u n i i swoją p o m o c w w y p a d k u , gdyby stały się one of ia rami agresji [...]. 
Ani Polska , ani R u m u n i a nie zwracały się d o R z ą d u Radzieckiego o p o m o c , 
ani nie i n f o r m o w a ł y go o j ak imkolwiek grożącym im niebezpieczeńs twie" 1 3 . 

Po t r zeba przeciwdziałania poli tyce Hi t le ra s tawała się coraz pilniejsza, 
w drugie j po łowie m a r c a pod j ą ł on bowiem działania świadczące o chęci 
całkowitego uzależnienia E u r o p y Ś rodkowo-Wschodn ie j od Niemiec. 21 m a r c a 
R i b b e n t r o p ponowi ł żądan ia w s tosunku d o Polski, p o s u w a j ą c się w rozmowie 
z Lipskim d o stwierdzenia, „że zada jąc klęskę Rosj i w wojnie światowej, 
Niemcy przyczyniły się d o pows tan ia p a ń s t w a p o l s k i e g o " 1 4 . M o ż n a było 
rozumieć za tem, że nie z a w a h a j ą się przyłożyć ręki także do u p a d k u II 
Rzeczypospol i te j . 23 m a r c a przywódcy II I Rzeszy oficjalnie usankc jonowal i 
satelizację Słowacji , b iorąc j ą w „op iekę" . Tego dn ia też podpisal i porozumie-
nie z R u m u n i ą , gwaran tu j ące im kon t ro lę gospodark i tego k ra ju , a także 
zagarnęli K ła jpedę , m ia s to p o r t o w e nad Bał tykiem. N a poczętku 1923 r. 
zostało o n o zaję te przez woj ska litewskie, a następnie na m o c y pos tanowień 
R a d y A m b a s a d o r ó w z 16 lutego tegoż r o k u przyłączone d o Litwy. Podobn ie 
j ak w p r z y p a d k u ż ą d a ń w sprawie G d a ń s k a , Hit ler wykorzystywał f ak t , że 
większość mieszkańców tego mias t a stanowili N i e m c y 1 5 . 

Niemieckie dążenia d o dominac j i w Europ ie Ś rodkowo-Wschodn ie j wy-
raźnie pogarsza ły położenie Polski . O d r z u c a j ą c pos tu la ty Hit lera , przywódcy 
polscy musiel i się liczyć z wybuchem otwar tego konf l ik tu dyplomatycznego, 
w ostateczności zaś — i mi l i ta rnego. W tych okolicznościach uzyskanie 
m i ę d z y n a r o d o w e g o wsparc ia s tawało się koniecznością chwili. Zgodnie z do -
tychczasową koncepc ją w Warszawie o d r z u c a n o możliwości jakiejkolwiek 
współpracy z M o s k w ą w odniesieniu do Niemiec. Było to widoczne m. in . 
w działalności polskiego a m b a s a d o r a w Paryżu Jul iusza Łukasiewicza. W y k o -
rzystywał on swoje przyjazne s tosunki z Wil l iamem C. Bulli t tem, wówczas 
a m b a s a d o r e m S tanów Zjednoczonych w Paryżu i za jego pośrednic twem starał 
się sugerować po l i tykom f rancusk im i brytyjskim pos tawę zgodną z koncepc-
jami Becka. 

W rozmowie z Bull i t tem z 18 m a r c a Łukasiewicz minimal izował znaczenie 
ewentua lne j p o m o c y mate r i a łowej Związku Sowieckiego w p rzy p ad k u a t aku 

12 Polska w polityce międzynarodowej, dok.. 29, s. 108—109; Pod koniec marca 1939 r. 
Litwinow poinformował ambasadora sowieckiego w Paryżu, iż Związek Sowiecki nie podpisze 
deklaracji bez udziału Polski, zob. D. Wołkogonow, Triumf i tragiedia. Politiczeskij portriet J. W. 
Stalina Moskwa 1989, s. 15. 

1 3 Polska w polityce międzynarodowej, dok. 30. s. 109 
1 4 Ibidem dok. 28, s. 105 
1 5 M. K. Kamiński, M. J. Zacharias, Polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej 1918—1939, 

Warszawa 1987, s. 2 6 1 
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Niemiec na Polskę. Stwierdzał, że „na jba rdz ie j p o ż ą d a n e byłyby dla nas 
dos tawy niektórych su rowców sowieckich, k tó re już się o d b y w a j ą i mogłyby 
być zwiększone n a pods tawie egzystujących pomiędzy W a r s z a w ą a M o s k w ą 
u m ó w gospodarczych" . Niemnie j „zbytn ie przecenianie możliwości ma t e -
riałowej i innej p o m o c y sowieckiej u w a ż a m za ba rdzo niebezpieczne — mówi ł 
Łukasiewicz — gdyż m o ż e o n o s twarzać złudzenia, k tó re odbi ją się ba rdzo 
ujemnie na wysiłkach własnych a l ian tów [tj. moca r s tw zachodnich — M.J.Z.J". 
Wyolbrzymianie znaczenia tej p o m o c y m o ż e także „przenieść p u n k t ciężkości 
pomocy dla nas w razie konf l ik tu z N iemcami na pa r tne ra tak niepewnego 
i ma ło war tośc iowego, j a k i m byłaby R o s j a Sowiecka [...], zbytnie za jmowanie 
się sprawą pomocy ze s t rony Rosj i Sowieckiej m o ż e nie tylko osłabić czujność 
Francj i i Anglii wobec zbl iżających się niebezpieczeństw, ale zmylić zupełnie 
ich pogląd na to, co w niej jest i "będzie istotnie ważne i decydujące [...], 
mate r ia łowa p o m o c Rosj i Sowieckiej dla nas będzie zagadnieniem wtó rnym, 
którego roztrzygnięcie i załatwienie należy pozostawić bezpośredniemu poro -
zumieniu pomiędzy W a r s z a w ą i M o s k w ą — z a ś c z y n n i k i e m d e c y -
d u j ą c y m b ę d z i e z a w s z e t o , j a k i k i e d y A n g l i a i F r a n c j a 
z a r e a g u j ą s a m e n a e w e n t u a l n ą a g r e s j ę N i e m i e c w s t o s u -
n k u d o n a s (podkr . M.J.Z.)16. 

D n i a 24 m a r c a Łukasiewicz skry tykował w rozmowie z Bulli t tem p r o p o -
zycję angielską w sprawie deklaracj i czterech pańs tw. Oświadczył, że jest ona 
p r a w d o p o d o b n i e „posunięc iem obl iczonym co na jmnie j w trzech czwartych na 
poli tykę wewnęt rzną angielską i pochodzącym nie z chęci r eagowania na 
wypadki m i ę d z y n a r o d o w e osta tnich dni , ale z t rudności , k tó re Chamber la in 
spotkał ze s t rony Pa r l amen tu i opinii angielskiej" . Nieos t rożna , publ iczna 
akcja angielska — twierdził a m b a s a d o r — zniekształca z a r ó w n o „oblicze 
pol i tyczne" pańs tw ma jących sol idarnie współpracować , j ak i cel ich działania . 
Poszukiwanie współpracy M o s k w y s twarza pozory , „że nie chodzi tu tylko 
o obronę pańs tw zagrożonych przez nowe m e t o d y poli tyki niemieckiej, ale 
także o walki ideologiczne z hi t leryzmem, i że celem akcji nie jest pokó j , lecz 
wywołanie p rzewro tu w Niemczech" . Polska nie m o ż e przyjąć „ lekkomyślnie 
niebezpiecznych posunięć pol i tycznych p. Chamber l a ina . W doświadczeniach 
ostatnich lat dwudzies tu , w ciągu k tó rych ani Angl ia , ani F r a n c j a nie tylko nie 
dotrzymywały ani j ednego z zobowiązań międzynarodowych , ale nie potraf i ły 
nigdy bron ić w sposób właściwy swoich własnych interesów, jest rzeczą 
absolutnie niemożliwą, aby k tórekolwiek z pańs tw Środkowej i Wschodn ie j 
Europy , j ak również po s t ronie przeciwnej — Berlin i Rzym, po t r ak towa ły 
poważnie j akąko lwiek p ropozyc ję angielską przedtem niż Angl ia zdobędzie się 
na akty, k tó re s twierdzą niewątpliwie i kategorycznie jej zdecydowanie 
aktywnego na rażan ia swoich s t o s u n k ó w z N i e m c a m i " 1 7 . Polski a m b a s a d o r 

16 Dyplomata w Paryżu. Wspomnienia i dokumenty Juliusza Łukasiewicza, Ambasadora 
Rzeczypospolitej Polskiej (opr. W. Jędrzejewicz, H. Bułhak), Londyn 1989, s. 217—218. 

1 7 Ibidem, s. 223—224 
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wyrażał p rzekonan ie , że b ry ty j ska inicjatywa z 20 m a r c a może s p o w o d o w a ć 
na tychmias towy wybuch wojny powszechnej lub też wykazać wszystkie błędy 
i wady pol i tyki Paryża i L o n d y n u , zachęcając Hi t lera d o dalszej, bezkarne j 
ekspansji w E u r o p i e Ś rodkowo-Wschodn ie j , k t ó r a i tak , prędzej czy później , 
doprowadz i d o wybuchu w o j n y 1 8 . Sugerując zdecydowaną , antyniemiecką 
poli tykę Z a c h o d u bez wyczekiwnia n a p o m o c sowiecką, Łukasiewicz 
oświadczył 23 m a r c a , tym razem premierowi Franc j i , E d o u a r d o w i Da lad ie ro -
wi, iż w swej specyficznej sytuacji , charak teryzujące j się sąsiedztwem z Nie-
mcami i Związkiem Sowieckim, Po l ska nie m o ż e „sobie pozwolić na pol i tykę 
deklaracj i i m ó w " 1 9 . m 

C y t o w a n e oświadczenia Łukasiewicza p r o w a d z ą d o wniosku, że władze 
polskie uważa ły , iż naj lepszym lekars twem na agresywną pol i tykę Hi t lera 
byłaby nieustępl iwa pos t awa moca r s tw zachodnich; jej elementem mogłaby 
stać się wspó łp raca po l sko- f rancusko-bry ty j ska . 22 m a r c a Beck oświadczył 
a m b a s a d o r o w i Wielkiej Brytanii w Warszawie H o w a r d o w i K e n n a r d o w i , że 
Polska byłaby sk łonna związać się z Wielką Brytanią i F r anc j ą w p r zy p ad k u 
pominięcia Związku Sowieckiego. Podreślał , że współpraca polsko-sowiecka 
świadczyłaby o odejściu od „poli tyki r ó w n o w a g i " i o opowiedzeniu się II 
Rzeczypospol i te j p o stronie M o s k w y . Z racji szczególnej „menta lności 
F i ih re ra" m o g ł o b y ono s p o w o d o w a ć „ p o w a ż n ą reakc ję" III Rzeszy 2 0 . 

W dn iu 24 m a r c a Beck złożył of ic ja lną odpowiedź w sprawie deklaracj i 
czterech pańs tw . Wys tępu jąc w jego imieniu, a m b a s a d o r Polski w Londynie 
Edward Raczyńsk i oświadczył Hal i faxowi , że is totą polityki Niemiec są 
szybkie, zdecydowane akcje, p o d e j m o w a n e w odniesieniu d o określonych 
obszarów z myś lą uzyskania założonych celów. W y m a g a j ą one zdecydowanego 
przeciwdziałania; p r o p o n o w a n a deklarac ja czterech pańs tw nie wydaje się 
skutecznym ś rodk iem ods t rasza jącym. Stąd Raczyński przedstawił w imieniu 
Becka sugestię, by rząsdy Polski i Wielkiej Brytanii zobowiązały się d o 
konsul tacj i w razie zagrożenia Polski, R u m u n i i „ lub jakiegoś innego k r a j u " . 
W r a m a c h „ p o r o z u m i e n i a tego r o d z a j u " — mówi ł — Wielka Brytania 
przyszłaby z p o m o c ą w przypadku , gdyby np. rozwój sytuacji w związku ze 
sprawą G d a ń s k a zagroził niepodległości P o l s k i 2 1 . 

W s p o m n i a n e sugestie nie były precyzyjne, ale wyda je się, że bezpośrednim 
celem Becka było uzyskanie poparc ia władz brytyjskich dla jego ogólnej 
koncepcj i . Szczegóły miały być uzgodn ione później . 

S ta ra jąc się o pozyskanie L o n d y n u , Beck przypuszczał , że wybuch wojny 
nie jest jeszcze p rzesądzony . Sprawę u r a town ia p o k o j u wiązał z powst rzyma-
niem się Polski od współpracy ze Związkiem Sowiecki. We wspomniane j 
rozmowie z Ha l i f axem Raczyński stwierdził, że zdaniem Becka napięcia 

1 8 Ibidem, s. 224 
1 9 Ibidem, s. 221 
2 0 DBPP , 3, vol. IV, dok. 479, s. 453—454. 
2 1 Ibidem dok. 518, s. 500—503 
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w s tosunkach między Berl inem i M o s k w ą są tak wielkie, że współpraca 
polsko-sowiecka, wzmacn ia j ąca M o s k w ę , m o ż e wywołać wściekłość Hi t lera 
i przyczynić się d o wybuchu powszechnego konf l ik tu zbrojnego, sprzecznego 
z interesami Polski, Wielkiej Brytani i i F ranc j i . Beck wyrażał p rzekonanie , że 
sprawie p o k o j u m o g ą na tomias t sprzyjać ścisłe powiązan ia polsko-bryty js -
ko-francuskie . Doświadczen ie wykazuje , że Niemcy to lerują współpracę pol-
sko- f rancuską , m o ż n a więc spodziewać się, iż zacieśnienie s tosunków pol -
sko-brytyjskich spowodu je jedynie „a tak i p rasy n iemieck ie j " 2 2 . 

Przeds tawione założenia p r o w a d z ą do wniosku, że Beck nada l wierzył 
w t rwałość poli tyki Niemiec wobec Związku Sowieckiego i że był p rzekonany , 
iż główną przyczyną przyszłej wojny m o g ą być sprzeczności niemiec-
ko-sowieckie. Nie dostrzegał , że napięcia polsko-niemieckie w powiązan iu 
z ewolucją poli tyki F ranc j i i Wielkiej Brytanii na tu ra lną koleją rzeczy będą 
sprzyjały modyf ikac j i pos tawy I I I Rzeszy wobec Związku Sowieckiego. Z d a -
niem Nicolausa von Belowa, ad iu t an t a Hi t lera , ten os ta tni wkró tce p o rozbiciu 
Czechosłowacji myślał o możl iwości zmiany swej polityki wobec Związku 
Sowieckiego w p r z y p a d k u nieustępliwości Polski; „czemu to wróg z pojut rze j -
szego dnia nie mógłby się stać przyjacielem z dn ia ju t r ze j szego?" 2 3 . Statyczne 
ujęcie s tosunkow niemiecko-sowieckich powodowa ło , że Beck nie dostrzegał 
tego zagrożenia. 

Pod koniec m a r c a 1939 r. s tosunki polsko-niemieckie uległy dalszemu 
pogorszeniu. 26 m a r c a a m b a s a d o r Lipski w czasie rozmowy z R i b b e n t r o p e m 
w Berlinie po raz kolejny odrzucił żądan ia Niemiec. W d w a dni późnie j Beck 
oświadczył a m b a s a d o r o w i Niemiec w Warszawie , Hansowi von M o l t k e m u , 
„że j akako lwiek in terwencja R z ą d u Niemieckiego zmierzająca d o zmiany 
status q u o w G d a ń s k u będzie u w a ż a n a za agresję n a Polskę" . N a uwagę 
ambasado ra , że Po l ska chce „p rowadz ić r o k o w a n i a n a ostrzu n o ż a " , Beck 
odpar ł , że pos tępuje zgodnie z niemiecką m e t o d ą 2 4 . 

W tym czasie władze brytyjskie zmodyf ikowały swoją tak tykę . Było to 
m.in. wynikiem oceny, że Po l ska nie zgodzi się na współpracę ze Związkiem 
Sowieckim w r a m a c h wspomnianego porozumien ia czterech moca r s tw . 
W związku z tym władze brytyjskie pos tanowi ły wysunąć na p lan pierwszy 
kwestię dwus t ronne j współpracy między W a r s z a w ą i L o n d y n e m . Sprawę 
współdziałania polsko-sowieckiego w r a m a c h szerszego u g r u p o w a n i a 
międzynarodowego odk łada ły n a przyszłość. 

N o w a t a k t y k a L o n d y n u , zgodna ze wspomnianymi sugestiami Becka, 
pros tą d rogą p rowadz i ł a d o udzielenia Polsce gwarancj i . Są one p rzedmio tem 
dogłębnych b a d a ń n a u k o w y c h . W niniejszej pracy należy podkreśl ić te elementy 
zagadnienia , k tó re ściśle łączą się ze s tosunkami brytyjsko-polsko-sowieckimi . 

2 2 Ibidem, s. 502 
2 3 N. von Belov, Byłem adiutantem Hitlera 1937—1945, Warszawa 1990, s. 148. 
24 Polska w polityce międzynarodowej, dok. 39 i 42, s. 123—126 i 130—131. 
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W dniu 29 m a r c a podsekre ta rz s tanu w Fore ign Office Alexander C a d o g a n 
p o i n f o r m o w a ł sowieckiego a m b a s a d o r a w Londynie I w a n a Maj sk iego o za-
mierzeniach swego rządu . Stwierdził, że w rezultacie polskiego s tanowiska 
w sprawie współpracy z M o s k w ą , Brytyjczycy rozważa ją możliwości urzeczy-
wistnienia innej linii niż ta, k t ó r a wiązała się z dek la rac ją czterech pańs tw . 
Oświadczył, że Po l ska i R u m u n i a są na jbardz ie j zagrożone. Należy więc 
wybadać , czy w y k a z u j ą one chęci o p o r u i czy istnieją sposoby wzmocnienia 
tego oporu . Stąd wspólnie z F r a n c u z a m i Brytyjczycy rozważa ją możliwości 
udzielenia tym k r a j o m zapewnień (assurances). G d y b y zdecydowały się one 
stawić opór „i w ostateczności zaangażowały się w walkę z N i e m c a m i " , to 
z zadowoleniem przyjęłyby p o m o c Związku Sowieckiego. 

W odpowiedzi M a j s k i zainteresował się, czy Brytyjczycy zamierza ją sami 
zaangażować się w mi l i ta rne wsparcie Polski . C a d o g a n odpar ł ogóln ikowo, iż 
rząd brytyjski rozważa tę kwestię. Nie pod j ą ł jeszcze decyzji, „ale rząd 
f rancuski wydaje się odnos ić z sympat ią d o tej idei". 

Według treści brytyjskiego przekazu rozmowy z 29 marca , m i m o nieok-
reślonej, mgławicowej f o r m y „zapewnień" , Ma j sk i oświadczył, że byłyby one 
równoznaczne „z rewolucy jną zmianą poli tyki brytyjskie j" , p o w o d u j ą c ą dale-
ko idące konsekwencje , w szczególności zaś — ośmielenie i wzmocnienie 
s tanowiska „ innych k r a j ó w " zagrożonych a g r e s j ą 2 5 . Tak ie oświadczenie 
mog ło sugerować, że Ma j sk i w imieniu swego rządu a p r o b u j e n o w ą koncepcję 
poli tyki L o n d y n u . 

D n i a 30 m a r c a władze brytyjskie skonkre tyzowały f o r m ę swych „zapew-
nień" , py ta jąc Becka, „czy Rząd Polski nie żywi obiekcji wobec gwarancj i 
R z ą d u Brytyjskiego dotyczącej s tawienia czoła wszelkiemu działaniu, k tó re 
wyraźnie zagrozi łoby niepodległości Polski i w obliczu k tórego Rząd Polski 
uznałby za is totne stawić o p ó r swoimi siłami n a r o d o w y m i " . Beck odpar ł , że 
władze polskie „w pełni p r zy jmu ją p ropozyc je R z ą d u Bry ty j sk i ego" 2 6 . 

D n i a 31 m a r c a o godz. 13 Hal i fax p o i n f o r m o w a ł Majsk iego , że za dwie 
godziny premier Chamber l a in złoży oświadczenie w Izbie G m i n w sprawie 
gwarancj i dla Polski . Zaznaczył , że nie jest to równoznaczne z rezygnacją 
z r o k o w a ń w sprawie u tworzenia jednol i tego f r o n t u mo ca r s tw w przyszłości. 
W związku z tym M a j s k i stwierdził, że p l anowane oświadzenie Chamber l a ina 
„s tanowi okreś lony k r o k nap rzód w p o r ó w n a n i u z poprzedn imi deklarac jami 
R z ą d u Brytyjskiego w sprawach walki z agres ją" . A p r o b u j ą c je, sowiecki 
a m b a s a d o r sugerował po t rzebę sprecyzowania n iektórych zwrotów, 
w szczególności fo rmuły , iż „ R z ą d Brytyjski udzieli Polsce poparc ia bedącego 
w jego m o c y " 2 7 . D a w a ł w ten sposób d o zrozumienia , że p o ogłoszeniu 
deklaracj i niemieccy agresorzy nie powinn i mieć żadnych wątpliwości co d o 
s tanowczej pos tawy L o n d y n u . 

2 5 DBFP, 3, vol. IV, dok. 565, s. 544. 
26 Polska w polityce międzynarodowej, dok. 46, s. 134. 
2 7 Ibidem dok. 47, s. 136 
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Z treści brytyjskiego przekazu rozmowy wynika , że równocześnie Ma j sk i 
wyraził zrozumienie nega tywnego s tanowiska władz polskich w sprawie 
ewentualnej p o m o c y Armi i Czerwonej ; Polacy obawia ją się, że je j działania 
w Polsce mogłyby wywołać n iepokoje społeczne. C o najważniejsze, bez 
konsul tacj i ze swoim rządem, M a j s k i mia ł także oświadczyć Hal i faxowi , że 
w przemówieniu w Izbie G m i n Chamber l a in m o ż e powołać się n a sowieckie 
poparc ie dla poli tyki Wielkiej Brytani i dla P o l s k i 2 8 . 

Brytyjska wersja oświadczenia Majsk iego skłoniła A . U l a m a do stwierdzenia, 
że M o s k w a była za in te resowana , aby zobowiązan ia wynika jące z gwarancj i dla 
Polski szły j a k na jda le j , aby były maksymaln ie j ednoznaczne i zobowiązujące . 
Postawa ambasadora jest dla niego świadectwem dążenia poli tyków sowieckich do 
wciągnięcia Wielkiej Brytanii, a wraz z nią Francj i d o wojny z III Rzeszą w obronie 
Polski. Mieli się oni spodziewać, że taki rozwój sytuacji zwiększy sowieckie 
możliwości manewru dyplomatycznego, głównie dzięki temu, że M o s k w a stanie się 
pożądanym par tne rem za równo dla Niemiec, j a k i dla moca r s tw z a c h o d n i c h 2 9 . 

T r u d n o ocenić, w j a k i m s topniu interpretacje U l a m a są zgodne z rzeczywis-
tymi intencjami i m o t y w a c j a m i pol i tyków sowieckich. M o ż n a jedynie stiwer-
dzić, że niezależnie od ich charak te ru , oświadcznie Chamber l a ina z 31 m a r c a 
nie zmniejszyło n iezadowolenia i zan iepokojen ia M o s k w y rozwojem sytuacji 
politycznej w Europ ie i m i ę d z y n a r o d o w y m położeniem Związku Sowieckiego. 
Wpros t przeciwnie, n a pods tawie dos tępnych mate r ia łów m o ż n a stwierdzić, że 
pesymistyczne oceny w tej sprawie stały się jeszcze widoczniejsze. U l a m pomi j a 
je milczeniem p o d o b n i e j a k fak t , iż nie wszystkie oświadczenia Maj sk iego z 31 
marca w wersji brytyjskiej z n a j d u j ą potwierdzenie w sowieckiej. I tak , z jego 
depeszy do Li twinowa z 31 m a r c a , wysłanej bezpośrednio p o rozmowie 
z Hal i faxem, byna jmnie j nie dowiadu jemy się, by władze sowieckie wykazywały 
zrozumienie nega tywnej pos tawy Becka w sprawie wkroczenia Armi i Czerwo-
nej na te ry tor ium P o l s k i 3 0 . Ma j sk i pisze także, że w rozmowie z brytyjskim 
minis trem zdecydowanie sprzeciwił się złożeniu przez Chamber l a ina oświadcze-
nia w Izbie G m i n , iż Związek Sowiecki a p r o b u j e gwarancje d la P o l s k i 3 1 . 

2 8 DBFP, 3, vol. IV, dok. 589, s. 556—558 
2 9 A. Ulam, op. cit. s. 266—268. 
3 0 W sowieckiej wersji rozmowy w ogóle nie ma wzmianki o wkroczeniu Armii Czerwonej do 

Polski. Zdaniem Majskiego Halifax pytał jedynie o to, „czy ZSRR byłby gotów w razie najazdu 
Niemiec na Polskę okazać jej pomoc, w takiej formie, jak zaopatrzenie Polaków w broń, amunicję 
i tym podobne". Ambasador miał odpowiedzieć, że Polska nie wyraziła życzenia „skorzystania 
z naszego (tj. Sowieckiego — M.J.Z.) wsparcia", zaś „ZSRR nie ma zamiaru narzucać się 
komukolwiek ze swoją pomocą", Polska w polityce międzynarodowej, dok. 47, s. 136—137. 

3 1 „O ile mi wiadomo — mówił Majski — Rząd Brytyjski konsultował się w sprawie 
niniejszego dokumentu [tj. planowanych gwarancji dla Polski — M.J.Z.] z Paryżem i Warszawą, 
lecz nie konsultował się z Moskwą. Tekst dokumentu nie jest znany Rządowi Radzieckiemu. I ja 
tutaj do ostatniej chwili go nie widziałem. Niezależnie od tego, jaka byłaby nasza ocena treści 
oświadczenia, jak może premier w takich okolicznościach informować Parlament, że Rząd 
Radziecki udzielił błogosławieństwa jego deklaracji?" Ibidem, s. 136. 
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Ostatnie stwierdzenie M a j s k i e g o jest świadectwem krytycznej pos tawy 
władz sowieckich wobec poli tyki Wielkiej Brytani i . U jawn i ł a się ona wyraźnie 
także po przemówieniu C h a m b e r l a i n a w Izbie G m i n z 31 marca . J a k w iadomo, 
brytyjski premier oświadczył wówczas , że „ n a wypadek jakichkolwiek działań 
wojennych m o g ą c y c h wyraźnie zagrozić niepodległości Polski i k tó re by R z ą d 
Polski uznał zatem za konieczne odeprzeć przy użyciu swych na rodowych sił 
zbrojnych, R z ą d Jego Kró lewsk ie j Mośc i będzie czuł się zobowiązany d o 
udzielenia Rządowi Polsk iemu na tychmias towego poparc ia będącego w jego 
m o c y " . D o d a ł , że s t anowisko Franc j i „w tej sprawie jest takie samo, j a k 
s tanowisko R z ą d u Jego Kró lewskie j M o ś c i " . Nas tępnie , na marginesie 
właściwego tekstu deklaracj i , Chamber l a in oświadczył, iż nie m a „wątpl iwości , 
że zasady, zgodnie z k tó rymi dzia łamy, są w pełni z rozumiane i u z n a w a n e " 
przez władze Związku Sowieck iego 3 2 . Stwierdzenie to było odpowiedzią n a 
pytanie j ednego z posłów, labourzysty A r t h u r a G r e e n w o o d a w sprawie 
możliwości współdzia łania z M o s k w ą . 

S tanowisko C h a m b e r l a i n a wywoła ło reakcję Li twinowa. 1 kwietnia 
oświadczył on Wil l iamowi Seedsowi, a m b a s a d o r o w i Wielkiej Brytanii w M o s -
kwie, że władze sowieckie nie a p r o b u j ą oświadczenia Chamber l a ina w Izbie 
G m i n w sprawie r zekomej pos tawy Związku Sowieckiego. K o m i s a r z p r zypom-
niał poprzednie inicjatywy dyplomatyczne , t j . sowiecką propozycję w sprawie 
konferencj i sześciu pańs tw i angielską, do tyczącą czwórs t ronnej deklaracj i . 
Obecnie władze brytyjskie zaangażowały się w działania, o k tórych s t rona 
sowiecka „wie m a ł o " ; m a „ tego dosyć" — i nie chce się wiązać żadnymi 
zobowiązaniami . 

U w a g a Seedsa, że Związek Sowiecki, k ry tykujący dotychczasową, 
ustępliwą pol i tykę Anglii, powinien docenić „donios łą zmianę f r o n t u " , nie 
zmieniła s tanowiska Li twinowa. Nie p rzekona ło go także zapewnienie, że 
gwarancje dla Polski „os łan ia ją jedynie tymczasowy u k ł a d " . A m b a s a d o r 
dawał w ten sposób d o zrozumienia , że p o upływie pewnego czasu będzie 
m o ż n a je zastąpić uprzedn io p r o p o n o w a n ą wspó łp racą Wielkiej Brytanii , 
Francj i , Polski i Związku Sowieckiego. Ocenia jąc krytyczną pos tawę władz 
sowieckich, Seeds sugerował , że są one p rzekonane , iż pol i tyka odrzucania 
zobowiązań jest naj lepszą m e t o d ą o b r o n y własnych in te resów 3 3 . 

S tanowisko Li twinowa m o g ł o być wyrazem przekonan ia , że władze sowiec-
kie m u s z ą zachować os t rożność i śledzić tok wydarzeń , dok ładn ie ka lku lu jąc 
k tó ra s t rona — Niemcy czy m o c a r s t w a zachodnie — okaże więcej hojności 
w zapłacie za porozumien ie z M o s k w ą . Równocześcnie , podobn ie j ak niektóre 
oświadczenia M a j s k i e g o w sowieckiej wersji jego rozmowy z Hal i faxem z 31 

32 Poland in tbe British Parliament 1939—1945. Compiled and Edited by W. Jędrzejewicz, 
with the Assistance of P. C. Ramsay, vol. I, British Guarantees to Poland to the Atlantic Charter 
(March 1939 — August 1941X Chicago 1946, s. 5—6 i 6—7; tekst gwarancji — także w zbiorze 
Polska w polityce międzynarodowej, dok. 48, s. 137—138. 

3 3 DBFP, 3, vol. IV, dok. 597, s. 574—575. 
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marca , mog ło być także d o w o d e m oceny, że is totne aspekty brytyjskiej polityki 
gwarancj i są sprzeczne z in teresami M o s k w y . 

Niezadowolenie sowieckie wiązało się m. in . z podej rzeniami , że politycy 
brytyjscy chcą pozbawić M o s k w ę wpływu n a określenie zasad współpracy 
pańs tw przeciwstawiających się agresywnej polityce Hit lera . 4 kwietnia Lit-
winow pisał d o Majsk iego , iż Anglicy widocznie „sądzą , że na jp ie rw za-
kończone będą konsul tac je między Angl ią , F r a n c j ą i Polską , być m o ż e 
R u m u n i ą — przy czym zos taną wyjaśn ione p o d s t a w o w e m o m e n t y współpracy, 
podzielone role, a p o t e m n a m z a k o m u n i k u j ą , j a k ą rolę p rzeznaczono dla nas . 
Jeśli oni t ak sądzą, to nie m o ż n a odmówić im n a i w n o ś c i " 3 4 . Związek Sowiecki 
nie m o ż e być t r a k t o w a n y w ten sposób. 

Stosunek Związku Sowieckiego d o brytyjskiej poli tyki gwaranq ' i wiązał się 
także z niepewnością, czy są one równoznaczne z krystalizacją antyniemieckiego 
s tanowiska Polski i Wielkiej Brytani i . Li twinow skłaniał się d o poglądu , że 
oświadczenie Chamber l a ina z 31 m a r c a nie pows t rzyma Hit lera . W e wspomnia -
nym piśmie do Ma j sk i ego z 4 kwietnia wyrażał przypuszczenie, że oświadczenie 
brytyjskiego premiera m o ż e s p o w o d o w a ć jedynie umocnienie s tanowiska 
„Polski w per t rak tac jach z Hi t l e r em" i doprowadz ić d o polepszenia „s tosunków 
niemiecko-polskich na zasadzie jakiegoś k o m p r o m i s u w sprawie G d a ń s k a 
i ko ry t a rza" . W rezultacie Hit ler będzie móg ł skierować swoją energię w inną 
stronę, m a j ą c zapewnioną neu t ra lność Polski. K o m i s a r z przypuszczał , że „swą 
nieoczekiwaną gotowością przyjścia z p o m o c ą Polsce i R u m u n i i Chamber la in 
podpowiada Hit lerowi k ie runek agresji n a pó łnocny wschód. Chamber la in liczy 
na nasz sprzeciw wobec okupac j i te ry tor iów nadbał tyckich i na konf l ik t 
radziecko-niemiecki na tym tle, o czym zresztą m a r z y " . Swoją n ieufność 
Li twinow uzasadnia ł także respektowaniem przez Wielką Brytanię niechęci 
Polski do współpracy z M o s k w ą , choć na razie mówi się przecież „o pomocy nie 
Anglii, lecz Polsce i decydujący głos winni mieć Chamber la in i Da lad ie r , a nie 
Beck. Nie p o raz pierwszy Angl ia wysuwa pod naszym adresem propozycje 
współpracy, a nas tępnie wycofu je się, powołu j ąc się na rzeczywiste lub 
ewentualne sprzeciwy Niemiec, Japoni i , a teraz i Polski [...]. Nie możemy się 
zgodzić na sytuację człowieka, k tó rego zaprasza się d o d o m u , a po tem prosi, aby 
nie przychodził , pon ieważ inni zaproszeni goście nie chcą się z nim spotykać . 
Wolelibyśmy być skreśleni z listy gości całkowicie. Chamber la in posyła n a m 
zaproszenia pod naciskiem opinii publ icznej i usi łuje równoważyć to 
ogólnikowymi deklarac jami o konsul tac jach , rozmowami z radzieckim ambasa -
dorem itp. [...]. Należy d a ć d o zrozumienia Angl ikom, że nie chcemy iść na 
takiego rodza ju «konsultacje» i «ścisłą współpracę» [...]. Z tego, co przytoczyłem 
— pisał Li twinow Maj sk i emu — zrozumiała będzie dla W a s nasza obecna, a być 
może i dalsza powściągl iwość wobec wszelkich angielskich g e s t ó w " 3 5 . 

34 Polska w polityce międzynarodowej, dok. 53, s. 158. 
3 5 Ibidem, s. 158—160. 
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W y d a j e się, że cy towane oceny były d o d a t k o w ą przyczyną skłania jącą 
władze sowieckie w niedalekiej przyszłości d o p róby rozwiązania swych 
dy lematów zgodnie z t radyc jami poli tyki rapallskiej . N a począ tku kwietnia zaś 
dążyły one d o uzyskan ia od Polski in formacj i w sprawie jej s tanowiska wobec 
ż ą d a ń Niemiec. Chciały także wiedzieć, j ak i jest obecnie s tosunek Polski d o 
wie los t ronnych u k ł a d ó w międzyna rodowych z udziałem Związku Sowieckiego; 
odrzuca o n a wszelkie uk łady z udziałem tego k r a j u czy tylko takie, k tó re są 
sk ierowane przeciwko Niemcom? Sugerowały, że pierwsza ewentua lność nie 
musi być r ó w n o z n a c z n a z o d m o w ą udziału w p a k t a c h skierowanych przeciwko 
Związkowi Sowieckiemu. Obawy przed antysowieckim „sp isk iem" nada l były 
t am żywe, p o d o b n i e j a k przypuszczenia , że polska „pol i tyka r ó w n o w a g i " jest 
tylko wykrę tem. 4 kwietnia Li twinów oświadczył Grzybowskiemu, że „w 
swoim czasie Po lska go towa była przystąpić i nawet prowadzi ła agitację n a 
rzecz tak zwanego p a k t u pięciu w składzie: Anglia , F r anc j a , Niemcy, Włochy 
i Polska, doskona le zda jąc sobie sprawę, że uk ład taki byłby skierowany 
przeciwko Z S R R " . Dąży ł więc do wyjaśnienia , czy Warszawa o d m a w i a 
„udzia łu w u k ł a d a c h sk ierowanych przeciwko Z S R R " 3 6 . 

W e wspomniane j rozmowie Grzybowsk i j ednoznacznie odpowiedział , że 
Polska o d m a w i a współpracy ze Związkiem Sowieckim w r amach p a k t ó w 
skierowanych przec iwko Niemcom. Równocześn ie da ł d o zrozumienia , że nie 
m a ona zamia ru uczestniczyć w jakie jkolwiek międzynarodowej współpracy 
wymierzonej przeciwko Moskwie . Wyjaśni ł także, że Polska odrzuciła niemiec-
kie żądan ia w sprawie G d a ń s k a , au tos t rady i przystąpienia d o p a k t u an-
tykominte rnowskiego . Zaznaczył mgliście, że jeśli Niemcy rzeczywiście po -
de jmą działania w Europ ie Wschodnie j , „ t o Z S R R i Polska m a j ą dość siły, aby 
przeciwdziałać agresj i" . Stwierdził „że w razie pot rzeby Polska zwróc i . s ię 
o p o m o c d o Z S R R " . 

Stwierdzenia o wspó lnym przeciwstawieniu się agresji niemieckiej nie miały 
żadnego znaczenia . Wyczuwa jąc to Li twinow odpowiedział , że Polska m o ż e 
zwrócić się o p o m o c „k iedy będzie już za późno , i że raczej nie do przyjęcia jest 
sytuacja , w k tó re j t r a k t u j e się nas j ak ogólną au toma tyczną r e z e r w ą " 3 7 . 
W świetle p rzy toczonych f a k t ó w mog ło to oznaczyć, że w razie odrzucenia 
sowieckich koncepcj i p rzez Polskę i m o c a r s t w a zachodnie M o s k w a zwróci się 
ku a l t e rna tywnemu rozwiązaniu , niekoniecznie zgodnemu z interesami tych 
k ra jów. W y d a j e się, że Grzybowski nie wyczuwał intencji Li twinowa. 

Tymczasem p o ogłoszeniu gwarancj i z 31 marca , Hit ler zrozumiał , że 
Polska nie zgodzi się dob rowo ln i e na ograniczenie swej suwerenności i że 
wbrew jego nadz ie jom wpadn ie w „objęc ia Angl i i" . D o p r o w a d z o n y d o 

3 6 Ibidem, dok. 54 , s. 161—164; por. także dok. 49 i 50, s. 138—145. Wspominając o „pakcie 
pięciu", Litwinow miał na myśli koncepcję paktu zachodniego, powstałą po remilitaryzacji 
Nadrenii 7 III 1936 r., dyskutowaną w latach 1936—1937. Szczegóły: M. Nowak-Kiełbikowa, op. 
cit., s. 517 n. 

37 Polska w polityce międzynarodowej, dok. 54, s. 163—164. 
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wściekłości pol i tyką obu tych k ra jów, p rzywódca I I I Rzeszy 1 kwietnia 
wygłosił przemówienie w Wilhe lmshaven . Było o n o pełne zapewnień, że 
Niemcy nie dadzą się zastraszyć, nie z rezygnują ze swej poli tyki, nie zlękną się 
ani gróźb, ani „ o k r ą ż e n i a " . Zawiera ło także o twar t e pogróżki wojenne p o d 
adresem m o c a r s t w zachodn ich i Polski . 

W dwa dni późnie j Hit ler p rzekaza ł swoim siłom zbro jnym t a j n ą dyrek-
tywę, znaną p o d k r y p t o n i m e m „Fa l i Weiss" . Polecał w niej zakończyć 
przygotowania mi l i ta rne d o wojny z Po l ską w terminie d o 1 I X 1939 r. Mówi ł 
w niej także o pot rzebie izolacji II Rzeczypospol i te j ; przypuszczał , że „naras -
tanie kryzysów wewnęt rznych we Franc j i i wyn ika jąca stąd os t rożność Wielkiej 
Brytanii m o ż e s tworzyć t a k ą sytuację [tj. izolację Polski — MJ.Z.] w niezbyt 
odległej przyszłości" . Brał p o d uwagę możl iwość interwencji sowieckiej, ale 
tylko na d rodze dyplomatyczne j , w fo rmie jak iegoś démarche . Wykluczał 
sowiecką interwencję zb ro jną p'o s t ronie napadn ię t e j P o l s k i 3 8 . 

T a k więc, p o wystąpieniu C h a m b e r l a i n a w Izbie G m i n , Hit ler zmienił swoje 
dotychczasowe me tody . Presję dyp loma tyczną zastąpi ł p rzygo towan iami d o 
rozprawy mil i tarnej z Polską . P o d s t a w o w e m o t y w a c j e pozos tawały j e d n a k te 
same: dążenie d o wyel iminowania Polski j a k o liczącego się, niezależnego 
czynnika poli tycznego w Europ ie . W tych okol icznościach, wbrew nadzie jom 
Becka, zbliżenie po l sko-bry ty j sko- f rancusk ie nie odda la ło , lecz zbliżało per-
spektywę wojny. Hit ler nie mia ł zamia ru to l e rować nie tylko współpracy 
polsko-brytyjskiej , ale i sojuszu po lsko- f rancusk iego . Beck nie bra ł p o d uwagę, 
że tolerowanie przez w o d z a I I I Rzeszy tego sojuszu w latach 1933—1938 było 
wyłącznie kwestią t ak tyk i i n ieodwoła ln ie skończyło się pod koniec 
października 1938 r. Statyczne ujęcie poli tyki III Rzeszy p o w o d o w a ł o , że Beck 
nie rozumiał tej sytuacji . 

Wkró tce p o ogłoszeniu gwarancj i Beck u d a ł się of icjalną wizytą d o 
Londynu . Z p u n k t u widzenia s t o s u n k ó w polsko-sowieckich jego rozmowy 
z Chamber la inem i Ha l i f axem z 4 i 5 kwietnia nie wnosiły niczego nowego. 
Minister powtarza ł , że współpraca polsko-sowiecka p rowadz i łaby d o wybuchu 
wojny z Niemcami . Spodziewał się, że m o ż n a t e m u zapobiec. D y s t a n s o w a ł się 
od ewentualnej współpracy m o c a r s t w zachodnich z M o s k w ą . Twierdził , że 
w razie je j podjęc ia Po lska będzie mus ia ł a wydać deklarację , iż zobowiązan ia 
przyjęte przez Wielką Brytanię i F r a n c j ę w s to sunku d o Związku Sowieckiego 
nie oznaczają rozszerzenia zobowiązań Polski wobec tego kra ju . N a brytyjskie 
sugestie p rzyna jmnie j rozważenia możl iwości ma te r i a łowego wsparcia Polski 
przez Związek Sowiecki w razie wybuchu wojny , Beck odwoła ł się d o 
autoryte tu Piłsudskiego. Jego zdaniem marsza łek mia ł twierdzić, „że nawet 
gdybyśmy musieli pewnego dn ia walczyć, to nie m a żadnego p o w o d u , byśmy 
mieli spać z k a r a b i n a m i w łóżkach" . P o n a d t o Beck oświadczył, że „ R z ą d 
Polski nie m a wysokiego m n i e m a n i a o Rosj i Sowieckiej p o d ż a d n y m 

3 8 K. Grünberg, J. Serczyk, Czwarty rozbiór Polski. Z dziejów stosunków radziec-
ko-niemieckich w okresie międzywojennym, Warszawa 1990. s. 178—179. 
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wzg lędem" o raz zgodził się z op in ią Ha l i f axa , „ że A r m i a Cze rwona m o ż e być 
skuteczna w obron ie , lecz nie w dzia łaniach o f e n s y w n y c h " 3 9 . Jest rzeczą 
charak te rys tyczną , że ani pol i tycy polscy, ani brytyjscy nie przedstawil i 
w czasie r o z m o w ż a d n y c h ocen w sprawie możl iwości p o r o z u m i e n i a sowiec-
ko-niemieckiego. 

P o przyjeździe z L o n d y n u Beck p o d j ą ł dz ia łania w celu skłonienia Hi t le ra 
d o zaniechania agresji i r e spek towan ia d a w n e j pol i tyki Niemiec n a pods tawie 
deklaracj i o n ies tosowaniu p rzemocy z 26 I 1934 r. Spodziewał się, że 
pe r spek tywa wspó łp racy po l sko-bry ty j sko- f rancusk ie j , pows ta ła w rezultacie 
gwarancj i , wywoła o b a w y Hi t le ra , że loka lny konf l ik t polsko-niemiecki 
przekształci się w wo jnę powszechną . M i a ł nadzieję , że o b a w y te p o w s t r z y m a j ą 
wodza III Rzeszy przed z a a t a k o w a n i e m Polski . Jego ka lkulac je nada l nie 
uwzględniały możl iwości zmian w s to sunkach sowiecko-n iemieck ich 4 0 . 

Rezul ta ty wizyty Becka w Londyn ie zostały przyję te przez władze sowiec-
kie z n i epoko jem. 11 kwie tn ia Li twinow stwierdził , że przyniosła o n a korzyści 
ty lko po l sk iemu min is t rowi . Obecnie m a o n „możl iwość zajęcia bardzie j 
zdecydowanego s t a n o w i s k a w r o z m o w a c h z Hi t le rem i uzyskan ia po rozumie -
nia kosztem Li twy i reg ionu nadba ł tyck iego [...]. Więcej, zobowiązu jąc się d o 
okazan ia p o m o c y Polsce bez j ak ichkolwiek zastrzeżeń Angl ia fak tycznie 
zawar ła u m o w ę z Po l ską przeciwko n a m . M y wprawdz ie nie zamierzamy 
n a p a d a ć n a Polskę , n iemnie j j e d n a k po rozumien i e z Angl ią , u m a c n i a j ą c 
pozycję Polski wobec Z S R R we wszystkich aspek tach , nie m o ż e nie być ak tem 
n i e p r z y j a z n y m " 4 1 . 

Ocena L i twinowa jest ko le jnym d o w o d e m głębokiej n ieufności M o s k w y 
wobec poli tyki Wielkiej Brytani i i I I Rzeczypospol i te j , a także p rzekonan i , że 
ta os ta tn ia nie z n a j d u j e się w beznadzie jne j sytuacj i . Świadczy także o tym że 
wbrew sugest iom U l a m a pol i tycy sowieccy p o c z ą t k o w o nie zrozumieli zasad-
niczych zmian w sytuacj i m iędzyna rodowe j , powsta łych w wyniku ż ą d a ń 
Hi t lera wobec Polski i zbl iżenia po lsko-bry ty jsk iego . Nie dostrzegli , że zmiany 
te będą p rowadz i ły nie d o wyel iminowania , lecz zaos t rzenia konf l ik tu pol-
sko-niemieckiego, a więc do sytuacji , k t ó r ą uważa l i za na jkorzys tn ie jszą 
z p u n k t u widzenia in teresów Związku Sowieckiego. 

Wczesną wiosną 1939 r. poli tycy sowieccy k o n t y n u o w a l i swoją do tych-
czasową pol i tykę zagran iczną . 17 kwie tn ia wystąpil i z p ropozyq ' ą zawarc ia 
t ró j s t ronnego , sowiecko- f rancusko-b ry ty j sk iego p a k t u o wza jemne j p o m o c y 
„w razie agresji w E u r o p i e n a k tó reko lwiek z u m a w i a j ą c y c h się p a ń s t w " 4 2 . 
Równocześn ie staral i się o po rozumien ie z N i e m c a m i . W dn iu złożenia 

3 9 D B F P 1919—1939, Third Sériés, vol. V 1939, London 1952, dok. 1 i 2, s. 1—19, cytaty: s. 
8 i 12; zob. także Polska w polityce międzynarodowej, dok. 52 i 55, s. 146—157 i 164—171. 

4 0 M. J. Zacharias, Józef Beck i „polityka równowagi". Dzieje Najnowsze", nr 2,1988, s. 29 n. 
41 Polska w polityce międzynarodowej, dok. 58, s. 176. 
42 Dokumenty i materiały, Ł VII, dok. 50, s. 89 i 90; Polska w polityce międzynarodowej, dok. 

60, s. 180 i 181; zob. także 1939 god: uroki istorii, s. 439. 
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propozycj i w sprawie sojuszu z Wie lką Brytanią i F ranc ją , a m b a s a d o r sowiecki 
w Berlinie Aleksiej Mie r i eka łow oświadczył sekretarzowi s tanu w Auswär t iges 
A m t Erns towi von Weizsäcker owi, że różnice ideologiczne między Niemcami 
i Związkiem Sowieckim nie m u s z ą wpływać negatywnie n a charak te r s to-
sunków między tymi p a ń s t w a m i . M o s k w a nie wykorzys ta ła „obecnych t a rć 
między N iemcami a zachodn imi d e m o k r a c j a m i " dla żadnych akcji antyniemie-
ckich; w przyszłości t akże nie zamierza tego czynić. Nie widzi p o w o d ó w , dla 
k tórych nie m o g ł a b y rozwi jać swych s tosunków z Berl inem na pods tawie 
„no rma lnych zasad" . W m i a r ę up ływu czasu s tosunki te mogłyby s tawać się 
coraz l epsze 4 3 . 

Tymczasem Hit ler z d e c y d o w a j się na publiczne przedstawienie swojego 
s tanowiska . Uczyni ł to w m o w i e wygłoszonej 28 kwietnia w Reichs tagu. J a k 
w iadomo , w g łównym punkc ie swego wystąpienia wypowiedział on pol -
sko-niemiecką deklarac ję o n ies tosowaniu przemocy z 1934 r. P o n a d t o 
wypowiedział n iemiecko-brytyjski uk ład morsk i z 1935 r . 4 4 i z aa t akowa ł 
rzekomych „podżegaczy w o j e n n y c h " na Zachodzie . Charak te rys tyczną cechą 
przemówienia było pows t r zyman ie się wodza I I I Rzeszy od a t a k ó w n a 
Związek Sowiecki, t ak częstych w niedalekiej jeszcze przeszłości. 

W y d a j e się, że d o p i e r o to publiczne, antypolskie i an tyzachodn ie 
przemówienie Hi t le ra z 28 kwie tn ia było główną przyczyną pojawienia się tego, 
co U l a m niezbyt t r a fn ie wiąże z m o m e n t e m ogłoszenia gwarancj i brytyjskich, 
a więc — oceny po l i tyków sowieckich, że rozwój sytuacji m iędzyna rodowe j 
sprzyja in teresom ich k r a j u . Obecnie nie mogli oni nie zauważyć, że w rezul-
tacie wypowiedzenia deklarac j i z 1934 r. szanse p o k o j o w e g o u regu lowan ia 
s to sunków polsko-niemieckich stały się znikome. Nie mogl i nie dostrzec, że 
coraz realniejsza k o n f r o n t a c j a między Niemcami i ich przeciwnikami , t j . 
Polską i m o c a r s t w a m i zachodn imi , m o ż e sprzyjać wzros towi znaczenia M o s k -
wy za równo w Berlinie, j a k i w Paryżu i Londynie . Zgodnie z do tych -
czasowymi preferencjami poli tycy sowieccy myśleli p rzede wszystkim o p o r o -
zumieniu z I I I Rzeszą. Nic więc dziwnego, że 3 V 1939 r. Stalin zdecydował się 
odwołać do tychczasowego komisa rza spraw zagranicznych Li twinowa 
i zastąpić go p rzewodniczącym R a d y K o m i s a r z y Ludowych Wiaczesławem M . 
M o ł o t o w e m . M o ż n a przypuszczać , iż kierował się oceną, że j a k o Żyd i pos t ać 
symbol izująca pol i tykę zb io rowego bezpieczeństwa (czy słusznie, to inna 
sprawa) , Li twinow nie m a odpowiedn ich „kwal i f ikac j i" do r o z m ó w z nazis-
tami . W d w a dni późnie j sowiecki chargé d 'affa i res w Berlinie Gieorg i j 
A s t a c h o w zapytał r adcę Ju l iusa Schnurrego , k ierownika Refera tu W s c h o d -

43 Nazi-soviet Relations 1939—1941. Documents from the Archives of the German Foreign 
Ofïïce, Washington 1948 (NSR), s. 1—2; Ot pakta Molotowa-Ribbentropa do dogowora o bazach. 
Dokumienty i matieriały (opr. T. Arumäe, H. Arumäe, K . Ariakas, R. Helme), Tallin 1990, s. 
79—80. 

4 4 M. K. Kamiński, M. J. Zacharias, op. cit. s. 276; K. Grünberg, J. Serczyk, op. cit., s. 
178—180. 
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nioeuropejskiego w Wydzia le Poli tyki G o s p o d a r c z e j niemieckiego M S Z - t u , czy 
ustąpienie L i twinowa nie m o g ł o b y s p o w o d o w a ć zmiany s tanowiska Niemiec 
w s tosunku d o Związku Sowieckiego. „Podkreś l i ł zwłaszcza duże znaczenie 
osoby M o ł o t o w a , k tó ry choć nie jest specjal istą od poli tyki zagranicznej , 
niemniej j e d n a k będzie wywierał wielki wpływ n a przyszłą sowiecką pol i tykę 
z a g r a n i c z n ą " 4 5 . 

Oświadczenie sowieckiego d y p l o m a t y odzwierciedlało rzeczywisty sens 
zmiany z 3 m a j a . Niestety, nie został on z rozumiany w Warszawie . Beck sądził, 
że „specyficzny u r a z psychiczny" dotychczasowego komisarza , „ l i twaka z p o -
chodzenia , w s to sunku d o Polski , zniknął z j ego odejśc iem". Łudzi ł się, że 
M o ł o t o w jest przychylniej nas t awiony d o II Rzeczypospol i te j 4 6 . Oceniał , że 
objęcie przez niego s t anowiska komisa rza nie jest równoznaczne ze zmianą 
ogólnego k i e runku sowieckiej pol i tyki zagranicznej , lecz ze zmianą je j m e t o d y 
— politykę na pods tawie P a k t u Ligi N a r o d ó w mia łyby zastąpić działania 
p o d e j m o w a n e w r a m a c h p a k t ó w bi la teralnych, głównie z F r a n q ą i Wie lką 
B r y t a n i ą 4 7 . 

W dniu 5 m a j a Beck wygłosił swoją z n a n ą m o w ę w Sejmie,w k tóre j po raz 
kolejny odrzucił niemieckie ż ą d a n i a 4 8 . Było to nas t ępnym, p o przemówieniu 
Hit lera z 28 kwietnia , sygnałem, iż wo jna polsko-niemiecka zbliża się wielkimi 
k rokami . 10 m a j a , ko rzys ta j ąc z f ak tu , że zas tępca komisa rza ludowego spraw 
zagranicznych Wład imi r Po t iomkin , p o w r a c a j ą c z podróży dyplomatyczne j d o 
A n k a r y i Bukaresz tu , p rze jazdem bawił w Warszawie , minis ter Beck za-
p roponowa ł m u spo tkan ie i w ciągu pó ł to ragodz inne j r ozmowy przekonywał 
o p o k o j o w y m s tanowisku Polski wobec Związku Sowieckiego oraz oświadczył, 
że wszelkie pogłoski o po rozumien iu Polski z N i e m c a m i zostały zdemen towane 
przez bieg w y p a d k ó w . 

Oświadczenie Becka niewątpl iwie było zgodne z tym, co Po t iomkin chciał 
usłyszeć. D o s k o n a l e rozumia ł , że napięcia polsko-niemieckie u ła twia ją grę 
sowiecką w Berlinie. 

W trakcie r o z m o w y z 10 m a j a zastępca komisa rza ludowego spraw 
zagranicznych wyraził z rozumienie d la s t anowiska Becka, nie występował 

4 5 NSR, s. 3; ze swej strony Mołotow oświadczył 11 V 1939 r. francuskiemu charge d'affaires 
w Moskwie, Jeanowi Payartowi, że zmiana na stanowisku komisarza spraw zagranicznych nie 
pociągnie za sobą zmiany polityki zagranicznej Moskwy, zob. D . Wołkogonow, Triumf i tragiedia, 
s. 18. Takie stanowisko było wynikiem niepewności co do stanowiska Niemiec. Moskwa chciała 
sobie zachować możliwości porozumienia z mocarstwami zachodnimi na wypadek negatywnej 
postawy Niemiec wobec jej sugestii. 

4 6 J. Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 171. 
47 Foreign Relations of tbe United States. Diplomatie Papers 1939, vol. I, Washington 1956, 

s. 247. 
4 8 W swoim wystąpieniu Beck podkreślił pokojowe intencje Polski, ale dodał, że „pokój jak 

prawie wszystkie sprawy tego świata, ma swoją cenę wysoką — ale wymierną. Jest jedna tylko 
rzecz w życiu ludzi, narodów i państw, która jest bezcenna. Tą rzeczą jest honor" Diariusz i teki 
Jana Szembeka 1935—1945 (DTJS), t. IV London 1972, s. 732. 
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z propozycją współpracy na zasadach p a k t u o wza jemnej p o m o c y i oświadczył, 
że w razie agresji niemieckiej Po l ska m o ż e liczyć n a życzliwe s tanowisko swego 
wschodniego sąs iada. W depeszy, wysłanej d o M o s k w y bezpośrednio p o 
rozmowie , Po t iomkin stwierdził, że dał Beckowi d o zrozumienia , iż w przypad-
ku prośby władz polskich, Związek Sowiecki nie odmówi łby pomocy . Zdan iem 
a m b a s a d o r a S t anów Z jednoczonych w Polsce, A n t h o n ý e g o Drexel Biddléa 
sowiecki poli tyk zapewnił Becka, że zmiana na s tanowisku komisarza spraw 
zagranicznych nie pociągnie za sobą zmiany dotychczasowej poli tyki Moskwy. 

Wszystkie zapewnienia P o t i o m k i n a m o ż n a uznać za świadome wprowadza -
nie polskiego rozmówcy w błąd wcelu wzmocnienia jego negatywnego s tanowi-
ska wobec Niemiec, t ak korzys tnego dla pol i tyków sowieckich. W istniejącej 
sytuacji oświadczenia P o t i o m k i n a były e lementem dążenia Związku Sowieckie-
go d o skłócenia Po lsk i z Niemcami . Beck tego nie rozumiał , co powodowało , że 
wyrażał zadowolenie z r o z m o w y z Po t iomkinem. P o jej zakończeniu stwierdził, 
że po raz pierwszy od 1932 r. miał „z przedstawicielem Związku Radzieckiego 
rozmowę wolną od nieufności . P a n P o t i o m k i n doskona le zrozumiał polską 
politykę. Zrozumia ł , że jeśli Po l ska odmawia ł a wzięcia udziału wraz ze 
Związkiem Radzieckim w jak imkolwiek systemie bezpieczeństwa, analogicz-
nym d o pak tu wschodniego, to działo się to głównie ze względów ostrożności , 
względów, k tó re są również ważne dla Moskwy. Zrozumia ł też, że Po l ska nie 
przyłączy się do żadne j kombinac j i w sensie o d w r o t n y m " 4 9 . . 

Władze sowieckie także po wizycie P o t i o m k i n a w Warszawie starały się 
o wywołanie wrażenia , że ich posunięcia w s tosunku d o Polski są nacechowane 

przychylnością i d o b r ą wolą. P o przeszło pó ł to ra roczne j przerwie, s p o w o d o w a -
nej odwołan iem J a k o w a D a w t j a n a ( w październiku 1937 r.), zdecydowały się 
one wysłać do Warszawy nowego a m b a s a d o r a . Był n im N i k o ł a j Szaronow, 
uprzednio poseł Związku Sowieckiego w Grecji . W czasie pierwszej rozmowy 
z Beckiem 25 m a j a a m b a s a d o r oświadczył, że „obywatele sowieccy 

4 9 J. Beck, Ostatni raport, s. 171—172; Sprawa polska w czasie drugiej wojny światowej na 
arenie międzynarodowej. Zbiór dokumentów (opr. S. Zabiełło), Warszawa 1965, s. 27; Dokumenty 

i materiały, t. VII, dok. 60, s. 107—108; Polska w polityce międzynarodowej dok. 81, s. 235; A. J. 
Orexel Biddle Jr., Poland and the Coming of the Second World War. The diplomatie Papers ofA. 
J. Drexel Biddle, Jr. United States Ambassador to Poland 1937—1939, ed. with an Intr. by Ph. V. 
Cannistraro, E.D. Wynot, Jr, T. P. KovalefT, Columbus 1976, s. 329—330; G. Gafencu, Ostatnie dni 
Europy. Podróż dyplomatyczna w 1939 roku, Warszawa 1984, s. 109—110; O wizycie Potiomkina 
w Warszawie i jego rozmowie z Beckiem zob. też W. S. Parsadanowa, Tragiedia Polszi wl939, 
„Nowaja i nowiejszaja istorija", nr 5, 1989, s. 17—18. Trzeba jednak zaznaczyć, że artykuł 
Parsadanowej jest utrzymany w dawnym stylu. Autorka całkowicie pomija fakty, które zaprzeczają 
jej tezie, iż „głównym kierunkiem sowieckiej polityki zagranicznej do września 1939r. było 
zabezpieczenie pokoju i likwidacja niebezpieczeństwa wojny na drodze ustanowienia systemu 
zbiorowego bezpieczeństwa" (s. 11). Podobnie krytycznie można by ocenić artykuł W. Sipołsa pt. 
Za nieskolko miesiacew do 23 awgusta 1939 goda (w zbiorowej pracy pt. Altematiwy, Moskwa 
1989, s. 81—98). N a marginesie wizyty Potiomkina w Warszawie należy zaznaczyć, że wbrew temu, 
co pisze Sipołs (s. 82), nie mamy żadnego dowodu, by sowiecki polityk proponował Beckowi 
zawarcie polsko-sowieckiego układu o wzajemnej pomocy. 
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z dużą uwagą czytali jego przemówienie" (chodzi o wystąpienie Becka w Sejmie 
z 5 V 1939 r.). Sza ronow sugerował , iż s t rona sowiecka nie dopuszcza do siebie 
myśli, by Polacy mogli wyrzec się niepodległości i znaleźć w p o d o b n e j sytuacji 
j ak Austriacy. Wyraża ł go towość udzielenia p o m o c y i zachęcał Becka d o 
przedstawienia polskich pos tu la tów w tej sp rawie 5 0 . 2 czerwca złożył listy 
uwierzytelniające prezydentowi Ignacemu M o ś c i c k i e m u 5 1 . W kolejnej r o z m o -
wie z Beckiem, p rzep rowadzone j 14 czerwca, mówił o konieczności dalszego 
polepszenia s to sunków polsko-sowieckich i „całkowitego wypełniania" u m o w y 
handlowej z 19 II 1939 r . 5 2 . Wszystko to mia ło miejsce w czasie pos tępującego 
zbliżenia sowiecko-niemieckiego, p rzygotowującego grunt d o napaści I I I 
Rzeszy i kolejnego rozbioru P o l s k i 5 3 . 

Analiza poli tyki Związku Sowieckiego wykazuje , że Stalin i jego podwładn i 
myśleli o s tworzeniu takiej sytuacji , w k tóre j Po l ska byłaby w konflikcie 
z Niemcami. Zdawal i sobie sprawę, że napięcia między tymi pańs twami , 
grożące wybuchem wojny, są n i eodzownym warunk iem porozumienia między 
Związkiem Sowieckim i I I I Rzeszą. Ty lko w p rzypadku konfl iktu z Po l ską 
Niemcy mogłyby bowiem wykazać zainteresowanie współpracą z Kremlem. 
Gdyby m i m o wszystko tego za interesowania nie wykazały, to kierownicy 
sowieckiej polityki zagranicznej mogli się spodziewać, że przypar ta d o m u r u 
Polska okaże więcej zrozumienia dla konieczności współpracy z mocars twami 
zachodnimi i Związkiem Sowieckim równocześnie. T a k a konfiguracja , przypo-
mina jąca d a w n ą koncepcję pak tu wschodniego, byłaby doskona łym środkiem 
nacisku, sk łania jącym Hit lera do poszanowan ia interesów sowieckich i spro-
wadzającym go n a u ta r te ścieżki poli tyki Rapal la . Pol i tyka ta pros tą d rogą 
prowadzi łaby do wybuchu wojny między II I Rzeszą a Po lską i moca r s twami 
zachodnimi oraz s twarza łaby doskona łe warunk i d o realizacji długofalowych, 
rewolucyjnych celów sowieckich w Europie . G d y b y j ednak i presja nie 
przyniosła oczekiwanego rezul ta tu , politycy sowieccy mogli przypuszczać, że 
porozumienie polsko-f rancusko-bryty jsko-sowieckie stanie się p rzyna jmnie j 
zastępczym środkiem zapobiegawczym izolacji Związku Sowieckiego na arenie 
międzynarodowej . Należy podkreślić, że s tanowisko Związku Sowieckiego 
w 1939 r. było rozwinięciem tendencji , k tóre uwidaczniały się wyraźnie 
w poprzednich latach. I tak, 19 VII 1933 r. członek kolegium Komisa r i a tu 

50 Dokumenty i materiały, t. VII, dok. 66, s. 117—118; Polska w polityce międzynarodowej, 
dok. 99, s. 300—301. 

51 Dokumenty i materiały, t. VII, dok. 70, s. 121—122. 
52 Polską w polityce międzynarodowej, dok. 113, s. 354; zob. też DTJS, t. IV, s. 627. 
53 O zbliżeniu i współpracy niemiecko-sowieckiej w 1939 r. — A. Bregman, Najlepszy 

sojusznik Hitlera. Studium współpracy niemiecko-sowieckiej 1939—1941, Warszawa 1989 (I. wyd. 
w Londynie 1958 r.), s. 7 n.; Zmowa, IV rozbiór Polski (wstęp i opr. A. L. Szczęśniak), Warszawa 
1990, s. 14 n.; J. Łojek, Agresja 17 września 1939. Studium aspektów politycznych, Warszawa 1990, 

.s. 19 n.; K. Grünberg, J. Serczyk, op. cit., s. 173 n.; Wokrug pakta o nienapadienii (Dokumienty 
o sowiecko-giermańskich otnoszenijach 1939 goda), „Mieżdunaradnaja żiźn", nr 9, 1989, s. 
90—123; Dokumienty (apriel-awgust 1939 g.), [w:] Alliernatiwy, s. 172—267. 
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Ludowego Spraw Zagran icznych Boris S t o m o n i a k o w wyrażał zaniepokojenie 
w instrukcji d o posła sowieckiego w Warszawie Wład imi ra A n t o n o w a 
Owsiejenki możl iwością p o p r a w y s to sunków polsko-niemieckich w okresie 
zadowolenia Warszawy z p o w o d u napięć między M o s k w ą i Berlinem. Pisał, 
że do porozumien ia polsko-niemieckiego jeszcze nie doszło, ale w przyszłości 
może być o n o całkiem realne. Oceniał , że Po l ska or ientu je się n a wojnę 
z Niemcami przy zachowaniu p o k o j o w y c h s tosunków z M o s k w ą lub od-
wrotnie — n a porozumien ie z I I I Rzeszą, a być może i Japon ią , sk ierowane 
przeciwko Związkowi Sowieckiemu. D a w a ł d o zrozumienia , że uwzględniając 
obie możliwości, M o s k w a p o w i n n a wzmacniać w Polsce siły i tendencje 
sprzyjające — j e g o zdan iem — wojnie między Po l ską i N i e m c a m i 5 4 . Skłócenie 
tych państw niewątpliwie było d ługofa lową motywac ją poli tyki Związku 
Sowieckiego. 

54 Dokumenty i materiały do historii stosunków polsko-radzieckich, t. W 1933—1938, 
Warszawa 1967, dok. 40, s. 69. 
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