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PRZYCZYNEK DO ORGANIZACYINYCH WPLYWOW PARTII
WSROD CHLOPOW (1947— 1950)

Przypomnijmy, ze powojenne podziaty spoteczne w wiekszosci wy-
padkdw wyznaczane byty wsrdd chiopéw ziem dawnych nie przez po-
wierzchnie gospodarstwa, lecz jego pochodzenie i losy. W samoocenach
i odczuciach chtopéw gtéwna linia podziatu biegta miedzy gospodarzami
nowymi (zwhaszcza byta stuzbg folwarczng) i dziedzicznymi. W potacze-
niu z odmienng tradycjg polityczng fakt ten rzutowat na wybodr partii.
Niezaleznie od rozmiar6w nabytego gospodarstwa, nowi rolnicy przed-
ktadali akces do partii robotniczych. Szczeg6lnie do 1947 r. spoteczny
sktad chtopskich organizacji PPR i PPS byt do$¢ jednorodny; okoto 80%
ich cztonkéw stanowili nowi gospodarze, gtownie byli robotnicy fol-
warczni. Dla odmiany wilasciciele wszystkich kategorii starych gospo-
darstw grupowali sie w stronnictwach ludowych. Specyficzne uktady
spoteczne legty u podstaw podziatow politycznych oraz rzutowaly w do-
minujagcym stopniu na uktad sit — na stosunkowo stabsza pozycje partii
robotniczych — i relacje miedzypartyjne.

Na ziemiach odzyskanych wspomniany wyzej podziat byt oczywiscie
nieaktualny. | tutaj jednak spoteczne zrdznicowanie wyznaczane byto
przez specyficzne czynniki. Wyznacznik zdecydowanie dominujacy sta-
nowita relacja miedzy dawng i nowg sytuacjg rodziny oraz jej regional-
ne pochodzenie (przesiedleicy, repatrianci, autochtoni). Te dwa czynniki
wespét z tradycjg najsilniej rzutowaty na wybory polityczne.

Przesiedlency, ktérym objecie gospodarstwa na ziemiach odzyskanych
niemal w kazdym wypadku jawito sie jako jednoznaczny awans, byli
elementem najbardziej ruchliwym i dynamicznym. Nabycie nierzadko
zasobnych gospodarstw, jak tez zajecie mocnych pozycji w dyspozycyj-
nych osrodkach witadzy stawiaty te kategorie osadnikéw w sytuacji naj-
bardziej korzystnej. Osadnicy przesiedleicy mieli nowej wtadzy réwnie
wiele do zawdzigczenia, jak byta stuzba folwarczna na ziemiach daw-
nych. Tym nade wszystko ttumaczyt sie ich wysoki stopien upartyjnienia
i przemozna tendencja do wigzania sie z dominujaca partiag rzadowa, tj.
z PPR. Nieco odmienne miejsce przypadto repatriantom. Cze$¢ z nich,
zwiaszcza byli bezrolni, od razu znalazta sie w lepszym potozeniu i byta
sktonna identyfikowac¢ sie z nowg rzeczywisto$cia. Bodaj ze wiekszosé
z repatriantéw stawiata sie jednak w roli pokrzywdzonych przez witadze
i przesiedlencéw, a na przysztos¢ Polski patrzyta poprzez pryzmat ne-
gatywnie ocenianych doswiadczen z okresu po 1939 r. Gdy ponadto
przypomnimy ,panskos$¢” i ,nacjonalizm” chtopéw repatriantéw, wtedy
ich poczatkowa pasywno$¢ i rezerwa stang sie bardziej zrozumiate
W stosunku do przesiedlencow charakteryzowat ich w 1946 r. ponad
dwukrotnie nizszy wskaznik upartyjnienia (chodzi o tgczng przynalez-
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no$¢ do czterech stronnictw — PPR, PPS, SL, PSL). Natomiast juz anga-
zujacy sie politycznie raczej stronili od PPR i na og6t utozsamianego
z nig Stronnictwa Ludowego, zardwno z powoddéw programowych, jak
i z wuwagi na zdecydowang przewage przesiedlencow w instancjach
i wiejskich organizacjach tych partii. Osadnicy zza Buga i Sanu przed-
ktadali przynalezno$¢ do PSL, a pdzniej do PPS.

Spoteczna podstawa nawet partii hegemonistycznej — Polskiej Partii
Robotniczej — byta dos$¢ specyficzna. Na ziemiach dawnych jeszcze
w 1948 r. w szeregach PPR dominowali nowi gospodarze, przy czym
najliczniej reprezentowani byli chiopi z wojewddztw, gdzie nadzialy
gruntow miaty powierzchnie wiekszg (poznanskie, bydgoskie, warszaw-
skie). Natomiast na ziemiach odzyskanych zdecydowana przewaga przy-
padta rolnikom posiadajgcym nie tylko wieksze, lecz i wzglednie zasob-
niejsze gospodarstwa. Na terenach centralnych i potudniowo-wschodnich
PPR byta partia nowo kreowanych matorolnych, a na pozostatych —
partig ,,nowego S$redniaka”. Je$li nawet przyjaé, ze nowe gospodarstwa,
niezaleznie od ich powierzchni, nalezaty na wsi do najbiedniejszych —
co W miare zagospodarowywania sie nowych rolnikéw odpowiadato rze-
czywistoSci w coraz mniejszym stopniu — to i tak trudno by byto zgo-
dzi¢ sie z teza, ze podstawe rewolucji stanowita na wsi biedota w tra-
dycyjnym, leninowskim znaczeniu tego stowa. Obiegowe na ten temat
sagdy wymagaja korekty i dalszej konkretyzacji.

W pierwszej potowie lat pieédziesigtych, podobnie jak i wcze$niej,
terenowa witadza byta robotniczo-chtopska w dostownym znaczeniu. Wy-
starczy powiedzie¢, ze w grudniu 1952 i 1954 r. ws$rdd ogdtu cztonkow
partii petnigcych funkcje (aparat polityczny, aparat rad narodowych,
kierowniczy aparat spot. gospodarczy, urzednicy) odpowiednio prawie
60% i 58% przypadato na awansowanych robotnikoéw i chtopdéw. W apa-
racie spoteczno-politycznym byto ich az 77% . Byta stuzba folwarczna
i tym razem pozostata najpewniej grupa dominujacg (szczegllnie w 3
zachodnich wojewddztwach ziem dawnych), lecz juz nie w tak wysokim
stopniu jak wprzody. Wsréd awansowanych do kornca roku 1954 znaczg-
cy odsetek przypadat na kandydatéw PZPR — ludzi miodszych, rekru-
tujgcych sie z réznych Srodowisk chiopskich. Przypuszczaé mozna, ze po
1948 r. choéby w zwigzku z nakazem sktadania ze stanowisk opornych
wobec spdéidzielczosci produkcyjnej, spotegowal sie proces rotacji kadr.
Z wyboru lub koniecznosci wycofywali sie z dziatalnosci, a nierzadko
i z partii, najpierw chtopi — przedwojenni komunisci, a nastepnie pe-
perowscy dziatacze i zoinierze z okresu okupacji. Rok 1948 otworzyt
okres ,,zmiany warty” nie tylko w sensie pokolen. Miejsce weteranow
zajmowali partyjni ,nowicjusze” — w odroznieniu od pierwszych wobec
zwierzchnictwa mniej krytyczni, bardziej zalezni i dyspozycyjni. Ci
ludzie obnizali doraZznie autorytet partii. Jednocze$nie ,weterani”, zde-
terminowani i jednocze$nie pomni swych zastug, nie powstrzymywali
sie przy cichej lecz peinej aprobacie wsi od ostrej publicznej krytyki
wszystkiego, co nie licowato z komunistycznymi pryncypiami, zdrowym
rozsagdkiem, interesem rolnictwa (biurokratyzm, przymus, korupcje itp.).

Weterani juz w pierwszej potowie lat piecdziesigtych wspottworzyli
przestanki nowej polityki rolnej, a po dokonanym zwrocie udzielili jej
petnego poparcia. Swojg postawg sprzed 1956 r. uwierzytelniali wobec
wsi trwatos$¢ i racjonalnos$¢ tej polityki. Walnie przyczynili sie do przy-
jecia przez wie$ generalnej tezy o rzeczywistej jednosSci interes6w partii
i chtopéw, o zaliczeniu wszystkiego co chtopu i rolnictwu nie sprzyjato
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na poczet przezwyciezanych ,bledéw i wypaczen”. Stanowili zywg za-
pore dla tendencji totalnego atakowania partii.

W koncowych miesigcach 1956 r. wytworzyta sie sytuacja specyficz-
na. Cze$¢ dziataczy, ktorych po roku 1948 wytgczono z czynnego zycia
partyjnego, zadata generalnej wymiany kadr pod hastami nierzadko
przesadnej czy nawet demagogicznej krytyki dotychczasowych dokonan.
Z kolei aparat, bronigc aktualnie istniejacych uktadéw personalnych pod
hastami obrony socjalizmu, chetnie i na wyrost pomawiat potencjalnych
konkurentéw o ,prawicowos$¢” czy ,rewizjonizm”. Wskazujac stusznie
na rozwoj niebezpiecznych tendencji w czesci terenowych ogniw ZSL,
blokowat odnowe sojuszniczych stosunkdw miedzypartyjnych, nieraz tor-
pedowat wszelkie kandydatury ludowcéw, ktérzy utracili stanowiska na
poczatku lat pieédziesigtych. Ostatecznie pod naporem idacym ,z goéry”
i ,z dotu” powrécito do czynnego zycia wielu dziataczy starszej genera-
cji (na stanowiska przewodniczacych gromadzkich rad narodowych itp.).
Jednoczesnie rok 1956 zamykat okres awanséw bezposrednich. Od tej
pory, odpowiednio do nowych zadan i mozliwos$ci, powierzano stanowiska
wyksztatconej juz w Polsce Ludowej miodziezy. Miejsce ojcédw zajmo-
waty stopniowo ich dzieci.

Czy i o ile kryterium partyjnosci rowniez w sensie organizacyjno-sta-
tystycznym przydatne jest do odczytania rzeczywistych, a nie tylko, czy
przede wszystkim, deklarowanych postaw politycznych lat pieédziesig-
tych? Bezsprzecznie akcesowi do partii towarzyszyly, inaczej niz w la-
tach czterdziestych, mniej ryzykowne konfrontacje na gruncie wioski
czy rodziny. Teraz do komunistow nie strzelano, z drugiej strony necit
miraz wigzanych z cztonkowstwem nadziei na wyrozumiato$¢ i zyczli-
wosé przynajmniej a niekiedy i na uprzywilejowanie ze strony wiadz.
Prawdg jest rdwniez, ze metody werbunku, w pierwszej potowie lat piec-
dziesigtych w niejednym wypadku skazone stosowanym przymusem
posrednim, mogty ulatwiaé przedstawianie witasnego akcesu jako przy-
branie swoistej barwy ochronnej. Trudno jednak przyjaé, ze koniunktu-
ralne motywy byty dominujgce. Co wazniejsze, w okresie, kiedy réwniez
spotecznos¢ wiejskg udawato sie wiadzom dzieli¢ wedle dychotomicznego
zatozenia: kto nie z nami, ten przeciwko nam (,pachotkowie kutakow™),
zdecydowane samookres$lenie sie cztonka partii po jednej ze stron byto
najczesciej tylko kwestig czasu. Wreszcie, mimo wypaczen, wyzwalaja-
ce chtopa od ponizajacej przesztosci racje partyjne sprawialy, ze row-
niez chtopskie organizacje PZPR w coraz wyzszym stopniu kierowaty
sie w praktycznych poczynaniach Swiadomos$cig klasowg. Organizacje
partyjne speiniaty postulaty stawiane awangardzie o tyle wtasnie, o ile
potrafity zmienia¢ Swiadomos$¢ wtasnej klasy odpowiednio do prawidet
SwiadomoS$ci klasowej. Potwierdzeniem tego byla dziatalnos¢. W masie
swojej chtopi cztonkowie partii i ZSL rozpatrywali Zrédta trudnosci czy
niepowodzen wsi i rolnictwa w sposéb bardziej samokrytyczny (rzadziej
niz bezpartyjni zsytali sie na przyczyny ,obiektywne”). Jednocze$nie —
przynajmniej od 1956 r., wczesSniej odpowiednich badarh nie prowadzo-
no — przejawiali wiecej efektywnych inicjatyw spoteczno-gospodarczych.
W wyzszym stopniu czuli sie wspétodpowiedzialnymi gospodarzami gro-
mady, a posrednio i kraju.

Wydaje sie, ze zmienno$¢ organizacyjnego zasiegu upartyjnienia po-
szczeg6lnych grup chtopéw i catej wsi obrazuje zmiany zachodzace
w politycznych postawach chtopédw. Nie znaczy to, abySmy mieli kazdo-
razowo i bez zastrzezen odmierza¢ polityczny zakres wptywow partii
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liczebnym stanem jej czlonkow (w przypadku ZSL sprawa jest jeszcze
bardziej ztozona). Szczeg6lng ostroznos¢ w tym wzgledzie dyktuje roz-
woéj sytuacji koncowych lat omawianego okresu. Akurat od 1956— 1959
r., kiedy polityka i kierownictwo PZPR cieszyly sie wyjatkowo wysokim
autorytetem i uznaniem chtopéw, ich udziat w partii systematycznie sie
kurczyt (ubyto 33% cztonkdéw). Z pewnoS$cig opuszczali partyjne szeregi
ludzie ideowo zawiedzeni, to jest ci przede wszystkim, ktorzy odstepstwo
od modelu okresu szeSciolatki utozsamiali ze zdradg socjalizmu. Oni
jednak stanowili drobng czgstke. Przede wszystkim odchodzili tacy,
ktorzy trafili do partii ze wzgledow koniunkturalnych lub nie z wtasne-
go wyboru (tzw. ,ludzie przypadkowi”). Przypuszczaé mozna, ze orga-

nizacje partyjne byty bardziej wplywowe — mimo a moze raczej dla-
tego, ze pomniejszone — witasnie w koncowym okresie lat piecdziesia-
tych.

Ptynnos¢ partyjnych szeregow byta bardzo znaczna (np. od zjedno-
czenia do sierpnia 1950 r. liczba chtopdw-cztonkéw PZPR spadta o 36%).
Na wielu terenach, gdzie szeregi partyjne zdominowane byty zdecydo-
wanie przez nowych gospodarzy (Poznanskie, Bydgoskie, a moze i War-
szawskie) zapewne w wiekszosci wypadkow rozstawali sie z partig par-
celanci i osadnicy; szczeg6lnie ci sposréd nich, ktérzy otrzymali gospo-
darstwa kilkunastohektarowe (wg 6wczesnych ocen potencjalnie przy-
najmniej ,kulackie”). Nie mniej trudne (rowniez brak odpowiednich
badan) jest pytanie: kto sposréd chtopoéw do partii wstepowat? W pierw-
szej potowie lat piecdziesigtych, jak sie wydaje, nowi cztonkowie napty-
wac¢ bedgq do PZPR (inaczej byto w ZSL) przede wszystkim z rodzin
dwuzawodowych.

Wobec wyraznie nizszych kwalifikacji i wyksztatcenia, sytuacja lud-
nosci dwuzawodowej w zaktadach pracy ksztattowata sie gorzej zaréwno
pod wzgledem zajmowanych stanowisk, jak i zarobkdéw. Mimo to chtopi-
robotnicy byli warunkami pracy czesciej ukontentowani niz ich koledzy
z miasta. Usatysfakcjonowani tez byli z pozycji, ktérg zajmowali na wsi
jako gospodarze, bowiem zaréwno wedle wtasnego odczucia, jak i w opi-
nii sagsiadéw nie gospodarowali marniej od innych. Z satysfakcja zawodo-
wg szto w parze i zadowolenie z warunkéw zycia wiasnych rodzin.
Zdaniem wiekszosci nie powodzito sie lepiej ludnosSci czysto rolniczej, ani
nawet miejskiej.

Przynajmniej od 1948 r. chtopi-robotnicy byli kategorig spoteczno-za-
wodowa najbardziej predestynowang do afirmowania nowej rzeczywi-
stosci. Na przetomie lat czterdziestych przypuszczalnie oni wtasnie, obok
parcelantow i osadnikéw, bedg stanowi¢ spoteczny trzon wiejskich or-
ganizacji partyjnych. W wiekszosci wypadkéw za ich sprawa najpewniej
powstawaty pierwsze partyjne organizacje we wsiach nie korzystajacych
z dobrodziejstw reformy rolnej.

W drugiej potowie lat piecdziesigtych, idagc za wcze$niejszym przy-
ktadem chtopdw-robotnikdw, sposréd dziedzicznych gospodarzy odnaj-
dywata droge do partii rowniez znaczniejsza cze$¢ cztonkéw rodzin czy-
sto rolniczych (w tym coraz wiecej i Sredniorolnych).

Truizmem bedzie ogdlne stwierdzenie, ze sojusz robotniczo-chtopski
jako fakt konkretnohistoryczny rozwijat sie stopniowo. Natomiast dy-
skusji wymagatby problem kazdorazowego blizszego kreslenia sit, ktore
stanowity na wsi jego spoteczng podstawe. Wydaje sie, iz specyfika
sojuszu w Polsce Ludowej — w porownaniu z sytuacjg sprzed wojny
i byé moze réwniez w stosunku do niektérych innych krajéw demokra-
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cji ludowej (poréwnawczych studiow w ogdle nie mamy) — w tym sie
przede wszystkim wyrazata, ze miat on do$¢ osobliwg posta¢ w kazdej
z trzech kolejnych faz rozwoju. W fazie pierwszej (do 1948 r.) wsrdd
chtopskiej ludnosci, ktéra najsilniej wiazata sie z dokonaniami i progra-
mem partii robotniczych, zdecydowanie dominowali nabywcy ziemi z re-
formy rolnej, a Scislej, byli robotnicy folwarczni. Stad podéwczas wzgled-
nie silng i pewng opore miata wiladza ludowa w pierwszym rzedzie
w Bydgoskiem i Poznaniskiem (i w tym ostatnim pomimo braku komuni-
stycznych tradycji udato sie przetamac poczatkowo bardzo silne wpltywy
PSL).

Z kolei w pierwszej potowie lat pieédziesigtych wzro$nie bardzo
mocno wzgledny i bezwzgledny udziat w partii chtopskiej ludnosci dwu-
zawodowej (dotyczyto to catego kraju). Szeregi partyjne rozrasta¢ sie
bedg odpowiednio do liczebnosci chtopéw-robotnikéw) Rzeszowskie, Kra-
kowskie, Opolskie, Wroctawskie). Chyba tym — a takze wystgpieniem
z partii wielko- i czeSciowo S$redniorolnych parcelantéw i osadnikéw —
wytlumaczy¢ sie daje o wiele gorsza niz w okresie poprzednim struktura
gospodarstw cztonkéw PZPR.

Dziedziczni i jednozawodowi rolnicy zaznaczg mocniej swojg obecno$é
w partii dopiero w okresie trzecim (po 1956 r.), po zmianie polityKki
agrarnej. Wskazywa¢ bedzie na to miedzy innymi silniejszy wzrost or-
ganizacyjnych wptywéw partii w niektorych rejonach najstabiej uprze-
mystowionych (Biatostockie, Olsztynskie, Koszalinskie). Wyostrzajac nieco
sprawe, stwierdzi¢ by mozna, ze w pierwszej dekadzie (1945—1955) so-
jusz bezposredni — uosabiany przez PZPR — byt do$¢ zawezony, bo-
wiem objeto nim w powazniejszym stopniu chtopskie grupy badz pod
wzgledem mentalnosci i potozenia zgota proletariackie lub pétproleta-
riackie (nadzielona stuzba folwarczna, przynajmniej na terenach bylego
zaboru pruskiego, i zdecydowana wiekszo$é chtopéw-robotnikéw). Sojusz,
ktérego stronami sg robotnicy i chtopi jako odrebna klasa (czyli przede
wszystkim chiopi — gospodarze S$redniorolni), maégt by¢ urzeczywist-
niony droga posrednia — poprzez wspoOtdziatanie PZPR i ZSL. Przy
tym jednak mogt stac¢ sie taki sojusz faktem o tyle realnym, o ile pozycja
i stanowisko kierowniczych instancji ZSL odzwierciedlaty wyobrazenia
i aspiracje dziedzicznych chtopdw sredniorolnych stanowigcych we wszy-
stkich okresach podstawowg mase cztonkowskg Stronnictwa. Jest raczej
niesporne, ze ten warunek zostat spetniony dopiero w roku 1956/57.
Umownie od tej tez daty mozliwo$é sojuszu w znaczeniu leninowskim
przeksztatcana byta z petniejszym powodzeniem w rzeczywisto$¢ w dro-
dze posredniej poprzez uktady z suwerennym ZSL, a w pewnym stop-
niu i bezposredniej. Zasadnicze cezury lat 1948/49, 1956/57 weryfikuja
sie w Swietle badan empirycznych (prawda Zze ciagle jeszcze skapych
i niepetnych) i jednocze$nie zdajg sie potwierdza¢ uniwersalnos$¢ leni-
nowskich uog6lnieA z lat 1919—1923.

K BOINPOCY OB OPTAHU3ALMOHHOM BJ/IMAHNIN NAPTUN CPEAU
KPECTbAH

B nepsble fgecATb neT (1945-1955) HeMOCPeACTBEHHbIN COKO3, ONMULETBOPSBLUMIACA MoNbCKOWA
paboyeii mapTueil, 6blN LOBONbHO 3ayXKEHHbIA, OH OXBaTblBan B 3HAYMUTENbHOW CTEMEHU NULLb
KPeCTbsIHCKME TPpynnbl, 6/1M3KMe Mo CBOel NCUXUKE W MOSIOXEHUIO NponeTapuara AM6o nonynpo-
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neTapckue (HafeneHHble 3eMneit 6aTpaku, No KpaiiHeli Mepe Ha 3eMAsX, MPUHAANEXaBLUUX BO BPEMS;
pasgenos Monblin Mpyccun v nogaenstollee 6ONbLUMHCTBO KpecTbAH-paboumx). Coto3, CTOpO-
HaMn KOTOpPOro 6binyu paboume U KpecTbsiHe KakK OTAeNbHbI Knacc (TO eCTb B MepBYl Odve-
pedb cpefHe3eMesibHble KPECTbsiHE), MOT ObITb OCYLLECTB/IEH HEMOCPeACTBEHHbIM W KOCBEHHbIM
nyTem: yepes B3ammogeiicteme MOPM n OKIM. Bonee WNPOKME BOSMOXHOCTW ANS BbIMNONHEHNS

37O 3afilauM MOSABAUCH JINLIb MOCMe LOBOMbHO PELUMTENIbHOFO W3MEHEHUS arpapHoii NOUTUKK
(nocne 1956 r).

A CONTRIBUTION TO THE SUBJECT OF THE PARTY’S ORGANIZATIONAL
INFLUENCES ON PEASANTS

In the first decade (1945—1955), a direct alliance personified by the Polish
Workers” Party was rather limited, as it included, to a bigger extent, groups
of peasants or, from the point of view of mentality and situation, even proletarian
and semi-proletarian groups (apported grange service, at least in the territory of
the Prussian Sector of partitioned Poland and a great majority of peasant-work-
ers). This alliance, to which workers and peasants were the parties, as a separate
class, (with the owners of medium-size farms in the first place) could be put into
practice in an indirect and direct way, i.e. in cooperation with the Polish United
Workers’ Party and the United Peoples’ Party.

Bigger possibilities aiming at the implementation of that task appeared not
earlier than after the basic change in the agrarian policy (after 1956).





