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J A N  Z AM O JSK I

POLSKA MORSKA AKCJA EWAKUACYJNA 
Z  AFRYKI PÓŁNOCNEJ I FRANCJI DO GIBRALTARU — 1941— 1942 1

W książce brytyjskiego h istoryka SOE in France2 znajdujem y nie
w ielki ustęp, k tórym  skw itow ana jest ciekawa i mało znana akcja polska 
w latach m inionej w o jn y 3. „Na Morzu Śródziem nym  prowadzone były 
ta jn e  operacje bądź przez łodzie podwodne, bądź też przez dwie dw u- 
dziestotonow e feluki, obsługiwane przez załogi polskie, szajkę m arynarzy 
[a gang of seamen], których sam Sikorski określił wobec Gubbinsa [gen., 
szef SOE — J.Z.] jako „zbyt gruboskórnych [too rough] naw et jak  na 
M arynarkę Polską”. W ykonywali oni tę robotę w ciągu dw u lat, bez
karnie, dowodzeni przez dw u beztrosko śm iałych poruczników Buchow- 
skiego i Krajew skiego, k tórzy obaj zasłużyli sobie swoje DSO 4. S tatk i te  
były  bardzo powolne i częstokroć krańcowo niewygodne. Pasażerowie 
m usieli siedzieć pod pokładem, przybierać możliwie niew inny wygląd, 
gdy tylko pojaw ił się jakiś sta tek  na horyzoncie. Było tam  niezm iernie 
ciasno, gdyż, w niektórych podróżach ilość pasażerów dochodziła do 
34 [...]” .

Poza generalnym  stw ierdzeniem  faktu , owym i DSO oraz powolnością 
i niewygodą statków  reszta niezbyt zgadza się z rzeczywistością, nawet 
nazwisko i stopień jednego z „beztrosko śm iałych poruczników”, k tórym  
był w istocie kpt. m ar. M arian Kadulski, działający pod pseudonimem 
„K ra jew sk i” i w stosunkach z Anglikami korzystający ze stopnia skrom 
nie, bo tylko o jeden szczebel wyższego (lieutenant-commander , kom an

1 A rtyku ł niniejszy oparty jest przede w szystkim  na dokum entach polskiej 
placów ki ew akuacyjnej w G ibraltarze, przekazanej mi uprzejm ie przez kdr. M a
r ia n a  K adulskiego (fotokopie), za co należą m u się w  tym  m iejscu szczere po
dziękow ania. Na dokum enty te sk ładają  się m. in.: — raporty  i korespondencja 
kp t. K adulskiego z attache w ojskow ym  w Lizbonie płk. dypl. F. M ally i kdr. 
T. Stoklasą, polskim  a ttaché m orskim  w Londynie i, przez pew ien okres, zastępca 
Szefa K ierow nictw a M arynarki W ojennej (KMW), a także z Oddziałem I (O.I .) 
S ztabu  Naczelnego Wodza; — rapo rty  z w ypraw ; — depesze radiow e między Gi
b raltarem , Lizboną i Londynem ; — różne raporty , instrukcje, zarządzenia w ładz 
b ry ty jsk ich  itd. zw iązane z akcją ew akuacyjną; — korespondencja z polskimi p la
ców kam i ew akuacyjnym i we F rancuskie j A fryce Północnej (AFN) i M arsylii. P o
w oływ ane niżej dokum enty, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodzą z tego zbioru. 
W ykorzystano też dokum enty z A rchiw um  In sty tu tu  Historycznego im. gen. W ła
dysław a Sikorskiego m. in. dzięki życzliwości okazanej m i w te j kw estii przez 
dr. Tomasza Strzem bosza, a także zbiory w łasne autora.

2 M. R. D. Foot, SOE in France. London 1966, s. 67. SOE — Special O perations 
Executive, Zarząd O peracji Specjalnych, w latach w ojny podległy M inisterstw u 
W ojny Ekonom icznej. Szef — gen. Collin Gubbins.

3 W zm ianka o tym  J. Zam ojski, Polacy w  ruchu oporu we Francji. W rocław 
1975, s. 80—81.

4 DSO — D istinguished Service O rder, jedno z najwyższych odznaczeń b ry 
ty jsk ich .
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dor-podporucznik)5. A rtykuł niniejszy m a na celu przedstaw ienie tej 
akcji polskiej, k tóra rozw ijała się na m arginesie wielkich działań i  w ich 
cieniu, akcji, w której nie chodziło o zadawanie wrogowi stra t, lecz o ra 
towanie ludzi, wydobywanie ich z obszarów kontrolow anych czy też nad
zorowanych przez Niemców, ułatw ianie im pow rotu do szeregów walczą
cych, okazywanie pomocy tym , którzy prowadzą walkę podziemną. Akcji 
prowadzonej przez ludzi, zdanych przede wszystkim  na własne siły 
w łasną inicjatyw ę i własne poczucie obowiązku, prowadzonej w nie
ustannej konfrontacji z podobnymi poczynaniami potężnych partnerów  
i gospodarzy brytyjskich, aliantów francuskich, belgijskich i czeskich 
Czynny udział w niej wzięło kilkudziesięciu zaledwie ludzi, lecz jej 
dzieje odbijają spraw y znacznie szersze, rzucają światło na postawy róż
nych grup Polaków, stosunki m iędzy niektórym i służbam i Polskich Sił 
Zbrojnych, m iędzy Polakam i a ich aliantam i, odsłaniają rozm aite aspekty 
życia gibraltarskiej tw ierdzy, jakże różne od potocznych opinii i legend

*

K lęska Francji zatrzym ała i unieruchom iła na tery torium  M etro
polii i jej posiadłości w Afryce Północnej (Tunis, Algieria, M aroko, 
skrót — AFN) tysiące żołnierzy polskich, którzy nie zdążyli ewakuować 
się, zanim porty  nie zostały zajęte przez Niemców lub zablokowane przez 
francuskie służby policyjne, podległe Vichy. We F rancji statystycznie 
była to  liczba około 24 tysięcy, w AFN — około 500 ludzi. W istocie 
rzeczy „potencjał ew akuacyjny” pozostałości po arm ii polskiej we F ran 
cji mieścił się, jeśli chodzi o M etropolię, w granicach 4000—6000 ludzi 
objętych siecią organizacyjną kom panii pracy, schronisk, szpitali, grup 
studenckich itd. Natom iast „dyspozycyjność ew akuacyjna” Polaków 
w AFN była n iem al całkowita. Liczby te są naturaln ie  wyłącznie orien
tacyjne, gdyż stany ulegały nieustannym  zmianom w skutek odpływu 
jednych (ucieczki, przejście do pryw atnych  w arunków  życia i pracy, 
pow rót do rodzin — jeśli chodzi o em igrantów  itd.) i dopływu innych 
(zbiegowie z obozów jenieckich w Rzeszy i internow ani w Szwajcarii, 
zbiegowie z Polski, lotnicy strąceni nad Francją, ranni pow racający 
ze szpitali itd.).

B rak ludzi, zwłaszcza szeregowców i podoficerów oraz żołnierzy bro
ni technicznych (lotnictwo, broń pancerna, arty leria , łączność) w jednost
kach polskich w Anglii z jednej strony, na tu ra lny  zaś pęd do konty
nuacji w alki ze strony zamrożonych we Francji z drugiej — narzucały 
dążenie do wydobycia m aksym alnej liczby Polaków z tego kraju . Pod 
względem praktycznym  spraw ą tą  zajm ował się od strony  zew nętrz
nej — w y d z ia ł  ewakuacji Oddziału I Sztabu NW (m jr J. Kamiński), od 
w ew nętrznej zaś specjalna sieć ew akuacyjna W ojska Polskiego we F ran 
cji (w interesującym  nas okresie szef — m jr W. M izgier-Chojnacki), 
którą to nazwą określa się całość polskich organizacji i insty tucji w oj
skowych podległych gen. Juliuszow i K leebergow i6. W arunki ówczesne

5 K adulski tłum aczył w  sw ej korespondencji, iż czyni to dla podniesienia au to 
ry te tu  polskiej misji, zresztą m ając do tego stopnia praw o. P roblem  w ynikł p raw 
dopodobnie z nazw  stopni — polski kap itan  w  brzm ieniu angielskim  „cap tain” 
odpowiada w  m arynarce b ry ty jsk ie j polskiem u kom andorow i.

8 Gen. Ju liusz K leeberg, przed w ojną dowódca Podolskiej B rygady K aw alerii 
(Stanisławów), po przejściu granicy  w ęgierskiej (21 IX  1939 r.) w ysłany przez NW 
dla koordynacji ew akuacji żołnierzy polskich na B ałkanach, później polski a ttaché 
wojskowy w  Paryżu  i szef m isji w ojskowej przy rządzie francuskim , po k lęsce 
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narzucały dwie drogi — m orską, przez porty  śródziemnom orskie Francji 
i lądową, przez Pireneje, Hiszpanię i Portugalię lub G ibraltar. Istniała 
też droga pośrednia — legalna lub nielegalna do AFN i stąd dalej. Po 
próbach m asowej ucieczki w ynajętym  statkiem , latem  1940 r., przecię
tych przez policję francuską, przy czym nie ostatnią przyczyną był tu  
skandaliczny brak  konspiracji, po niepowodzeniach innych podobnych 
prób, po restrykcyjnych  krokach, jakie p rzy jęły  na granicy pirenejskiej 
władze zarówno francuskie, jak  i hiszpańskie, można już było tylko 
liczyć na jednostkow y przem yt ludzi, a nie ewakuację 7. Przy uproszczo
nym  podziale działalności organizacji gen. K leeberga na k ierunek  służący 
kontynuacji walki i k ierunek nastawiony na opiekuństwo i p rzetrw anie 
do chwili, gdy F rancja znów stanie się teatrem  wojennym, całość nie
m al poczynań, odnoszących się do pierwszego kierunku w latach 1940 — 
początek 1942 r., można sprowadzić do ew ak u ac ji8.

P rzerzu t ludzi m iędzy F rancją a światem  zew nętrznym  interesow ał 
nie tylko Polaków. Szukali dróg i sposobów w tej m aterii patrioci fran 
cuscy, Belgowie i Czesi, którzy znaleźli się w podobnej sy tuacji jak  
Polacy, Anglicy, później zaś również Kanadyjczycy, zwłaszcza po ra j
dzie bry ty jsk im  na Dieppe (19 sierpień 1942 r.), a także republikańscy 
Hiszpanie. W szystkie sieci przerzutow e zbiegały się w P irenejach, zwła
szcza w rejonie Andorry, gdzie konfiguracja granicy, istnienie enklaw y 
hiszpańskiej na francuskim  tery to rium  a także powszechność p rzem ytni
czego procederu wśród miejscowej ludności po obu stronach  granicy 
sprzy ja ły  tej akcji.

W pojedynczych przypadkach i z dużym i trudnościam i, udaw ało się 
francuskim  patriotom  wykorzystyw ać dla przerzutu  ludzi i poczty łodzie 
rybaków  bretońskich, spotykane na pełnym  m orzu przez bry ty jsk ie  ści- 
gacze lub okręty podwodne. Natom iast na śródziemnom orskim  wybrzeżu, 
poza nielicznym i operacjam i przy użyciu bry ty jsk ich  okrętów  podwod
nych, do wiosny 1942 r. nie istniał zorganizowany przerzut ludzi i m a
teriałów  drogą m orską. Dotyczy to również wybrzeży śródziem nom or
skich i atlantyckich AFN. Kilką akcji bry ty jsk ich  skierow anych na te 
wybrzeża przy użyciu okrętów w ojennych skończyło się fiaskiem.

F rancji w ysłany z Londynu z m isją opieki nad żołnierzam i polskim i pozostałym i 
we F rancji i ew akuacji (VII 1940), do X 1940 r. jako attaché, później jako „tłu- 
macz generalny” polskich kom panii pracy (GTE) we F rancji nieokupow anej. W m a
ju  1943 r. ew akuow ał się przez P ireneje  zagrożony aresztow aniem .

7 W lipcu 1940 r. przybyło do Anglii tym i drogam i ponad 2000 ludzi, w sie rp 
n iu  tylko 394, w listopadzie zaś — 38. Por. Polskie siły zbrojne w  II  wojnie św ia
towej.  Londyn 1959, t. II, s. 233.

8 Po naw iązaniu kontaktów  z niektórym i odłam am i podziemia francuskiego, 
zwłaszcza „C om bat”, głównie zaś z generałam i francuskim i de la L aurencie i zbie
głym  z niewoli niem ieckiej G iraud, prow adzącym i w porozum ieniu z A m eryka
nam i (OSS w Bernie) półjaw ną działalność patrio tyczną w „arm ii rozejm ow ej” 
Vichy (lato 1942 r.), gen. K leeberg reo rien tu je  podległą mu organizację z ew akua
cji na przygotow anie do ew entualnego w ystąpienia u boku arm ii francusk iej prze
ciw Niemcom. P rzesłanki — lądow anie aliantów  i zerw anie rozejm u przez F ra n 
cję, ew. pow rót 2 DSP z in ternow ania w Szw ajcarii. W tych spraw ach przede w szyst
kim  „D ziennik” gen. K leeberga (kserokopia uzyskana od jego syna A ndrzeja K lee
berga); H. F renay, La nuit finira. P aris 1973, s. 49; C. Bourdet, L ’Aven ture  incer
taine. P aris  1975, s. 138; Passy (col. D ewavrin), Souvenirs,  t. II. M te Carlo, 1947, 
s. 350—355; R. Hostache, Conseil National de la Résistance.  P aris 1965, s. 91; Lt.- 
-col. W. Zaniewicki, Un aspect peu connu de la Résistance polonaise en France, 
les rapports Giraud-Kleeberg en automne 1942. „Revue H istorique de l’A rm ée” 
1977, n r 3, s. 64; A. Calm ette, L ’O.C.M. P aris  1959, s. 38, rap o rt szefa O rganisation 
C ivile et M ilitaire (OCM) płk. Touny z VI 1942 r .
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Polska działalność podziemna we Francji obejmowała wiele dziedzin 
Résistance, we w szystkich zaznaczając w yraźnie swoją obecność i rolę. 
M aurice Schum ann, przyszły „porte paro le” W olnej F rancji odpłynął 
w  1940 r. do Anglii na polskim „B atorym ”, powrócił zaś z polskimi k u 
rierkam i w sierpniu 1944 r. 9. P ierw szy przedstaw iciel gen. de Gaulle’a 
i organizator Krajow ej Rady Ruchu Oporu (CNR) Jean Moulin, szukając 
sposobów przedostania się do Anglii, o tarł się również o kontakty z pol
ską s iec ią10. Z jej pomocy korzystali też Belgowie i Anglicy. Jednakże 
efektywność przerzutu  przez granicę hiszpańską była niska. Połowa spo
śród wysłanych grzęzła w hiszpańskim  obozie koncentracyjnym  M iranda 
del Ebro (u schyłku 1941 r. było tam  od 400 do 500 Polaków), kilkuset 
uwięzili Francuzi, zanim dotarli do granicy 11. Snuto więc plany um ie
szczania dużych grup na statkach francuskich idących z M arsylii do p o r
tów  AFN. Uprzedzone drogą radiową okręty  bry ty jsk ie m iałyby statk i 
te  przechw ytyw ać i przejm ow ać ewakuowanych. Zarówno techniczne 
przeszkody zmontowania takiej operacji, jak  też jej polityczne aspekty 
czyniły ją nierealną 12.

Problem  kontaktu z Francją, ewakuacji, p rzerzu tu  ludzi, m ateriałów 
itd. wym agał więc poszukiwania innego rozwiązania. Poszło ono dwoma 
toram i. Jednym  z nich było skierowanie decyzją gen. K leeberga w listo
padzie 1940 r. do AFN ekipy oficerów dla zorganizowania ewakuacji 
znajdujących się tam  Polaków i obywateli państw  alianckich (kierow
nicy — w pierw  m jr. J. W ysoczański, następnie kpt. S. Szewalski) lub  
torow ania drogi ludziom ewakuowanym  z F rancji przez AFN. W ariant 
afrykański m iał jeszcze inny, dodatkow y aspekt, związany ze złudzenia
mi co do możliwości odtworzenia w jakiejś form ie polskich jednostek 
wojskowych przy tam tejszych form acjach arm ii francuskiej. Gen. K lee
berg  utrzym yw ał w tej m aterii kontak t z gen. W eygandem. W m aju  
1941 r. m iał z nim naw et specjalną konferencję, k tórej przebieg nie był 
zachęcający dla Polaków, ale nie rozw iał ich złudzeń 13. Gen. K leeberg 
liczył na pomoc W eyganda w przerzuceniu do AFN 2000 żołnierzy. 
Skierow ał naw et kilku czołowych oficerów (m. in. ppłk. Kamionko) do 

9 M. Schum ann, w ystąpienie na kollokw ium  w Lille, XI 1974 r., „Revue du  
N ord” ju ille t 1975, s. 475.

10 M ateriały  dot. aresztow ań w sieci w yw iadu polskiego w październiku 1941 r., 
zbiór L. Śliw ińskiego. J. M oulin w yjechał ostatecznie legalnie, pod nazwiskiem  
M ercier, nb. znanym  policji, via Lizbona.

11 Wg. rapo rtu  por. J. K. R oehra z 27 V 1942.
12 Po burzliw ym  okresie zatopienia floty francuskiej w M ers-el-K ebir, bom bar

dow ania G ibraltaru  przez Francuzów, n ieudanej akcji brytyjsko-gaullistow skiej n a  
D akar (23 IX 1940) nastąp iły  między A nglikam i a Vichy ciche uzgodnier.ia d o ty 
czące to lerancji bry ty jsk ie j dla ruchu  m orskiego między M arsylią a portam i AFN. 
Por. Gen. G. Schm itt, Les accords secrets franco-britanniques.  P aris 1957 Jedyna 
znana mi próba zorganizowania przechw ycenia sta tku  przewożącego uwięzionego 
przez Francuzów  szefa algierskiej kom órki polskiego w yw iadu morskiego k p t. 
T. Jek ie la  — okazała się niew ykonalna.

13 „D ziennik” gen. K leeberga pod datą 15 V 1942 r. cy tu je no ta tkę sporządzoną 
ze w spom nianej konferencji. P rzy  stopniowej u tracie  iluzji wobec F ran c ji, g łębo
kiem u rozczarow aniu wobec tego państw a i narodu, gen. K leeberg zachowywał 
długo nadzieje na u trzym anie się wysokich w alorów  m oralnych we francusk iej 
arm ii i generalicji. S tąd  jego kon tak ty  z gen. de la L aurencie (b. przedstaw iciel 
P é ta in a  w Paryżu, postać nieco groteskowa), a następnie gen. G iraud, tow arzy
szem  niewoli jego brata , gen. Franciszka K leebrga, po ucieczce z niewoli a sp iru 
jącym  do roli przeciwwagi gen. de G aulle’a. G iraud był czołowym reprezen tan tem  
częstej w  arm ii postawy, k tó rą  można by określić jako „pétainow sko-patrio - 
tyczna”. O statecznie K leeberg rozczarow ał się co do nich.
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Algieru jako zawiązek ewentualnego sztabu. W w ysłaniu tych dw u 
ekip — sztabowej i ew akuacyjnej, odbijała się mała, z czasem nasilająca 
się sprzeczność m iędzy orientacją na ew akuację żołnierzy a nadzieją 
na w arunki pozwalające na ich „rem obilizację” 14. Drugim rozwiązaniem 
była trasa przez Hiszpanię na Lizbonę lub G ibraltar. Cywilnym zaple
czem dla „drogi afrykańskiej” była algierska placówka PCK kierowana 
przez E. Hutten-Czapskiego, faktycznie przedstaw iciela władz polskich 
na tym  obszarze. Głównymi ośrodkami tej sieci były Oran i Casablanca, 
ku której ciągnęły się jej trasy  wylotowe. Działał tu  pod osłoną Biur a 
Polskiego jego kierownik T. Komar. Bardzo szybko jednak spraw y ewa
kuacji wyszły z „operacyjnej” podległości gen. K leeberga i znalazły 
się w zasięgu dyspozycji polskiego attachatu  w Lizbonie (płk dypl. 
F. Mally, szef ekspozytury wywiadowczej „P ” płk. Kara, referen t spraw  
ew akuacyjnych attachatu  por. dr R. Badior), k tóry  nawiązał z AFN re 
gularną łączność kurierską, ta jną  pocztową, kurierską za pośrednictw em  
przedstaw icielstw  USA w AFN a także, bardzo niesprawną, radiową. 
Akcja ew akuacyjna w ykorzystyw ała rozm aite drogi, w tym  legalne, p ro
wadzące bądź na Maroko hiszpańskie i Tanger, bądź też okazjonalnie — 
przez porty Casablanki. I tu  jednakże można było mówić raczej o uciecz
kach i przem ycie żołnierzy aniżeli o ew akuacji. Żywiono wprawdzie na
dzieje na zorganizowanie jednorazowej, masowej ucieczki kilkuset ludzi 
przy w ykorzystaniu dużego statku, m. in. liczono tu  na Belgów, z k tó
rym i współpracowano bardzo ściśle (miano na widoku statek „René 
P au l” 15), lecz francuska kontrola policyjna nad obcokrajowcami i por
tam i odbierała jej szanse realizacji.

W idziana z odległości Londynu ew akuacja z AFN m iała drugorzędne 
znaczenie w stosunku do Francji. Uciążliwość i niepewność tras lądo
wych przez Hiszpanię, k tórej neutralność była chwiejna, zwłaszcza po 
spotkaniu H itler—Franco w Hendaye (23 października 1940 r.), i objęciu 
MSZ w M adrycie przez zwolennika Rzeszy Serano Sunnera, nasycenie 
zaś agenturą niemiecką — wielkie sugerow ały bezwzględnie w ykorzy
stanie drogi m orskiej. Ponieważ okazało się to zbyt trudne do przepro
wadzenia od w ew nątrz, postanowiono podjąć wysiłek ten od zew nątrz, 
opierając się na G ibraltarze. Taki był m. in. cel pobytu gen. K leeberga 
w M adrycie, nb. legalnego (5— 10 września 1940 r.)' i jego konferencji 
z polskimi przedstaw icielam i w M adrycie i Lizbonie, zwłaszcza z a ttaché  

14 Nie przeszkadzało to gen. K leebergow i być w ostrym  konflikcie ze S. Z a- 
biełłą, Delegatem  Rządu na F rancję  i A. K aw ałkowskim , b. konsulem  general
nym, szefem ta jn e j Polskiej O rganizacji W alki o Niepodległość (POWN), co do 
dylem atu: ew akuacja czy konspiracja, broniąc te j pierw szej i zwalczając bezwzględ
nie tę drugą. W istocie rzeczy jednak  była to kw estia stósunku wobec „cyw ilnej” 
konspiracji, k tó rą  uw ażał za „niepow ażną” i szkodliwą (np. „Dziennik”, not. z 14 II  
1942 r.), sam em u przecież konspiru jąc „pow ażnie” przez kontakty  z w yw iadem  
polskim  i podziemiem francuskim  oraz robotę ew akuacyjną. Poczynań w yn ika ją
cych z kontak tów  z gen. G iraud  nie trak tow ał jako konspiracji, gdyż w idział ją  
w  nurcie określanym  jako „podw ójną g rę” Vichy, a zwłaszcza patriotycznej części 
kadry  „arm ii rozejm ow ej”.

13 M/S „R ené-P au l”, ok. 740 BRT, masowiec, po porzuceniu przez załogę la tem  
1940 r. p rzejęty  w  sierpniu 1941 r. przez belgijskie służby specjalne. P ływ ał głów 
nie między G ibraltarem  i Lizboną, przewożąc ludzi, w tym  m. in. 672 Belgów, 
438 Polaków i 122 Francuzów, oraz tow ary, przede w szystkim  rudy  m etali nieżelaz
nych (m. in. w olfram ) przem ycane z Hiszpanii i Portugalii. P róby użycia go do 
ew akuacji spod O ranu — nie powiodły się. K apitanow ie — L. Robins, następnie 
A. H ubert, Wg. P. E. R. Scarceriaux, H istoire de M/V „M arie-F lore” et „Rene- 
-P au l”, Gand, 1948.
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wojskowym  w Portugalii — płk. dypl. Mally, k tó ry  prowadził całość 
spraw  ew akuacji z F rancji i kontaktów  z F rancją. Na konferencji tej 
zapadła decyzja co do konieczności zorganizowania drogi m o rsk ie j16. 
W grudniu 1940 r. zadanie to powierzono w Londynie kpt. m ar. M aria
nowi Kadulskiem u, k tóry  dla celów konspiracyjnych przyjął nazwisko 
K rajew ski. Miał on zorganizować wysłanie pod M arsylię dużego sta tku  
alianckiego dla jednorazowego załadowania k ilkuset skupionych tam  
polskich żołnierzy i pokierować m orską stroną tej operacji, przygotow a
nej od lądu przez sieć ew akuacyjną. Nie znam y bliżej motywów w yboru 
tego oficera, pływającego uprzednio m. in. na okrętach podwodnych 
(ORP „Ryś”). Zapewne bardzo ważna była tu  dobra znajomość języka 
angielskiego, wiedza fachowa (publikował artyku ły  w „Przeglądzie M or
skim ”), ale chyba zadecydowały cechy charakteru , znane zapewne lu 
dziom z Kierow nictwa M arynarki W ojennej (KMW) — energia, inicja
tyw a, samodzielność i pewna skłonność do przedsięwzięć określanych 
zwykle jako aw anturnicze 17. W ostatnich dniach grudnia K adulski-K ra- 
jew ski został przerzucony drogą lotniczą do Lizbony. U tknął tu  na 
dwa miesiące w oczekiwaniu na możliwość dotarcia do G ibraltaru , w y
pełniając ten  czas pracą szyfranta w konsulacie, co m u się później p rzy 
dało, jak  też znajomość spraw  tajnych, które w tym  czasie zbiegały się 
w Lizbonie. W G ibraltarze, gdzie do tarł w m arcu 1941 r., m isję K adul- 
skiego przy jęto  bardzo powściągliwie. S tarania Kadulskiego wobec b ry 
tyjskiego dowódcy morskiego wiceadm irała Collinsa (Vice-Admiral Com
m anding N orth A tlantic — VACNA) zostały potraktow ane tak  scep
tycznie, że po paru  tygodniach uznał ich fiasco. Jednakże w tym  czasie 
w Londynie, zapewne nie bez udziału Lizbony, doszło do uzgodnień m ię
dzy Sztabem  NW i KMW a A dm iralicją b ry ty jską  co do podjęcia ew a
kuacji z AFN, przede wszystkim  z rejonu Casablanki. Anglicy m ieli u ła
tw ić zdobycie odpowiedniego ku tra  motorowego, Polacy — dostarczyć 
załogę i przeprowadzić ewakuację zarówno od .strony  lądowej, jak  i m or
skiej. Ponieważ na ew akuację oczekiwali w AFN nie tylko Polacy, sp ra
wa m iała nieco szerszy wym iar. W G ibraltarze zainstalowały się czeska 
i belgijska a po pewnym  czasie też gaullistow ska m isje wojskowe o za
daniach opiekuńczo-ew akuacyjnych, które m iały w tej m aterii swoje 
zam iary i plany, lecz przede wszystkim  liczyły na inicjatyw ę bry ty jską. 
Anglicy ze swej strony woleli, by bezpośredni przerzut morzem w yko
nyw ali Polacy, gdyż sądzili, że w w ypadku przyłapania przez Francuzów 
załoga polska może być łagodniej potraktow ana, aniżeli ich własna. Nie 
brano natom iast pod uwagę, w tej fazie przynajm niej, konsekwencji 
przechwycenia jej przez Niemców lub Włochów 18.

Szczodrość obietnic angielskich (Adm iralicja i Shipping Office) była 
na m iarę wyobraźni sztabów polskich w Londynie, lecz nie odpowiadała 

16 Por. „D ziennik”..., zapisy z 5— 12 IX  1940; depesza posła Szum lakow skiego 
z M adrytu  z dnia 19 X I 1940, n r 596 do Prezesa Rady M inistrów, IHS, A-XII/22/44.

17 Tę skłonność przyznaje sam K adulski w listach do kdr. Stoklasy. Jego oso
biste m otyw acje ukazuje m. in. fragm ent z listu z 21 I II  1942 w przeddzień 10 w y
p raw y  do AFN „[...] zdaję sobie spraw ę absolutn ie z fak tu , że tam  w Algierii może 
być gorąco i że F rancuzi nadzoru ją brzeg po naszych ostatn ich  w izytach i «firing- 
-party» [aluzja do ostrzelania ich] w dniu 13 I br. A le w ierzę w swoje szczęście, 
a  tego rodzaju w ypraw y są dzisiaj «pokarm em  mej duszy» i gdy obserw uję, jak  
ludzie p rzedzierają się setkam i kilom etrów  przez góry bez znajomości św iata i ję 
zyków, to przecież dochodzę do przekonania, że droga m orska jest prostsza” .

18 Por. pismo szefa sztabu NW gen. Klimeckiego do płk. M ally, z 8 IV 1941 r. 
z om ówieniem  zasad ew akuacji m orskiej z Casablanki.
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gibraltarsk iej rzeczywistości. Z trudem  wyszukany ku ter rybacki ca 
20— 25 BRT „Seawolf” m usiał przejść rem ont, k tóry  przeciągnął się, 
m imo wszelakie interw encje, do wiosny następnego roku! Stocznie, za
rów no M arynarki (Dockyard), jak  i p ryw atne (f-a „Blanda”), podobnie 
zresztą jak  wszystkie zakłady, w arsztaty , m agazyny itd. w G ibraltarze 
były  uzależnione od pracy ok. 5000 Hiszpanów dochodzących codziennie 
do sw ych obowiązków spoza terenu  bazy. W tych w arunkach osłonięcie 
tajem nicą tego, co działo się na jej terenie, było co najm niej wątpliwe, 
sabotaż zaś — na porządku dziennym . I jedno, i drugie odczuli Polacy 
bezpośrednio i dotkliwie, zwłaszcza w drugiej, francuskiej fazie ew aku
acji. Łączność, via Lizbona i Tangier (kontakty bry ty jsk ie i belgijskie) 
z polskim i placówkami w AFN pozwoliła na przekazanie im zasad tech
nicznych załadowania ew akuowanych, ustalenie system u kodowego syg
nałów itd.

Pierw sza w ypraw a (19—25 lipca 1941 r.) przyspieszona m onitam i p la
cówek polskich w Casablance zakończyła się zupełnym  niepowodzeniem. 
W ypożyczona m otorówka z załogą złożoną z „wypożyczonych” m arynarzy 
angielskich i w ynajętych — norweskich okazała się nieprzydatna do 
tra sy  liczącej około 400 mil morskich. Zniszczony silnik, obawa przed 
zniesieniem  na A tlantyk, poszukiwanie lotnicze, holowanie przez rybaków 
hiszpańskich i wreszcie traw ler b ry ty jsk i — taki był bilans tej wypraw y. 
Następna (4—8 sierpnia) była szczęśliwsza. Do pośpiechu zmuszała K a
dulskiego, jak  pisze w spraw ozdaniu, wizja Polaków czekających na jego 
przybycie, ukryw ających się, śpiących na plażach. Popłynięto na kutrze 
„Dogfish” uzyskanym  od placówki SOE przygotowującej akcje dyw er
syjne, zaniechane po w ybuchu w ojny radziecko-niem ieckiej. K uter ten, 
wypożyczony „na jeden raz” służył Polakom do k ilkunastu  wypraw. 
Mimo niezw ykle trudnych  w arunków  (tzw. przybój atlantycki, uniemożli
w iający dopłynięcie k u tra  do plaży), konieczność pokonania ok. 400— 
500 m wpław — tym  razem  załadowano 24 Polaków i 3 Czechów.

Operacja Kadulskiego była pierw szą pomyślną operacją tego typu 
prowadzoną z G ibraltaru . Sukces, potw ierdzony m eldunkiem  tow arzyszą
cego w ypraw ie obserw atora brytyjskiego, zmienił sytuację kpt. K adul- 
skiego. „Sportow y” aspekt w ypraw y, upór i m orale Polaków zyskały 
podziw Brytyjczyków, osobiste przyjęcie Kadulskiego przez gen. Gorta, 
gubernatora G ibraltaru  i adm. Som merville, d-cy eskadry śródziemno
m orskiej i w ślad za tym  wszelakie ułatw ienia techniczne zarówno ze 
strony  „arm ii”, jak i „ flo ty”, k tórych stosunki nie zawsze były  wzorowe. 
Uznano też Kadulskiego za „polskiego oficera łącznikowego” na równi 
z kierownikam i innych m isji, co pociągnęło za sobą konieczność zajęcia 
się wszelkimi osobami obyw atelstw a polskiego, które znalazły się z roz
m aitych przyczyn na terenie G ibraltaru . W tej potrójnej roli (szef p la 
cówki ew akuacyjnej, oficer łącznikowy, dowódca statku) w ystępow ał Ka- 
dulski przez ponad rok, niem al do końca swej m isji w G ibraltarze.

Dalsza seria w ypraw , ciągnących się aż do m arca 1942 r„  łącznie 11, 
potoczyła się ze zm iennym  szczęściem. Trzecia (17—25 sierpnia) w rejon 
Rabatu skończyła się niepowodzeniem głównie w skutek załam ania się 
pilotującego Polaków Czecha, zbiega z Legii Cudzoziemskiej. Po raz 
pierw szy uczestniczył w niej m otorzysta z „Sobieskiego” Siembieda, któ
ry  m iał wielki udział w sukcesie, lub — często — uniknięciu katastrofy  
w kilkunastu  w ypraw ach. Czwarta (30 sierpnia — 5 września), już z bro
nią, dała plon 48 ewakuowanych, w tym  4 Belgów i cała załoga MS 
„Oksywie” z jego kapitanem  włącznie. Zagnani przez sztorm  do hiszpań-

23 — D z ie je  N a jn o w sz e  1—2/81
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skiego portu Tarifa Polacy uniknęli aresztow ania, udając gibraltarskich 
rybaków  wiozących angielskich rozbitków 19. W piątej (7— 10 paździer
nika) zastosowano po raz pierwszy pełny schem at operacji, k tóry stał 
się „modelowym” zarówno dla polskich, jak  i dla brytyjskich, podejm o
wanych później z G ibraltaru  — wysadzenie na brzeg oficera k ieru ją
cego operacją od strony lądu (w tym  w ypadku podjął się tego sam Ka- 
dulski), załadunek przy pomocy tra tw y  (łodzi) pomocniczej na linie, 
ustalenie elem entów kolejnej operacji z przedstaw icielem  sieci ew akua- 
cyjnej, odpłynięcie na pełne morze i przeładow anie pasażerów na większą 
jednostkę bry ty jską pod okiem sam olotu patrolowego, powrót bez „pa
sażerów” lub niew ielką ich liczbą.

Kolejne ewakuacje pozwoliły K adulskiem u na skompletowanie za
równo załogi polskiej, jak  też personelu swej nieform alnej Misji Pol
skiej. Na lądzie funkcje łącznikowe objął asp. (później ppor.) H. Badeni, 
doskonale znający ję z y k i20. W rolę oficera wysadzanego na brzeg, co 
było czasem zadaniem kilkudniowym , związanym z przeniknięciem  
w głąb kraju , zgromadzeniem ludzi i ich załadowaniem, świetnie wszedł 
por. J. K. Roehr, zbiegły z kompanii pracy we Francji 21. Tę samą funk
cję wypełniał też por. Z. Gromnicki, łącząc ją z obowiązkami adm ini
stracyjnym i w Misji.

Szósta w ypraw a (23—28 października) została skierowana w rejon 
Oranu, dokąd władze francuskie przeniosły główną masę wojskowych 
polskich po poprzednich ucieczkach, wzm acniając kontrolę nad nimi. 
Miała ona na celu nie ty le bezpośrednią ewakuację, ile zorientowanie 
się w nowych w arunkach i przygotowanie, w jakiejś m ierze obsesyjnej 
już „wielkiej ew akuacji” 22. Miano zrealizować ją w siódmej w ypraw ie 
(1—6 listopada). Zbieg wszelkich możliwych przeszkód (awarie tech
niczne, kłopoty z traw lerem  „przeładunkow ym ”, sztorm, błędy sygnali
zacji świetlnej m iędzy „lądem ” i „m orzem ” i wreszcie zorganizowane 
przez prefekta policji polowanie towarzyskie aku ra t w rejonie koncen
trac ji blisko 150 Polaków zamieniły „wielką ew akuację” w generalną 
w sypę 275 Polaków deportowano z rejonu O ranu do obozów w Colomb 
Bechar i Saida na Sacharze, szereg osób uznanych za organizatorów — 
aresztowano.

Mimo pory zimowych sztormów groźnych dla m ałych jednostek, p la 
cówka gibraltarska usiłowała kontynuow ać ew akuację. Ósma w ypraw a 
(18— 25 listopada) wypełniona sztorm am i i aw ariam i nie dała większego 
rezu lta tu , oprócz pouczających kontaktów  z rybakam i arabskimi, bio
rącym i Polaków za przem ytników  i ewakuowania paru  osób, w tym  ofi
cera jugosłowiańskiej m arynarki. Dziewiąta (13— 18 grudnia), poza k il
koma ewakuowanym i, przyniosła inform acje o pogorszeniu się sytuacji 
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19 M eldując dnia 7 IX  1941 r. A dm iralicji o w ypraw ach Kadulskiego adm . 
Collins uznał za w skazane podkreślić, że sukces został osiągnięty dzięki jego 
„great in itiative resource and determ ination”. P rzestraszen i zatrzym aniem  dowódcy 
k u tra  m arynarze z „O ksyw ia” zam ierzali zbiec z portu  bez niego, lecz zostali po 
w strzym ani bronią przez norw eskich podw ładnych K adulskiego, niezw ykle sum ien
nych i lojalnych na morzu.

20 A rystokratyczne pochodzenie i p lu tokratyczne koneksje w Szwecji były d u 
żym ułatw ieniem  w pracy asp. Badeniego, ale nie w przebrnięciu  kłopotów  z aw a n 
sem na porucznika.

21 W kam panii francuskiej 1940 r. był dowódcą polskiej baterii ppanc. p rzy 
dzielonej do 11 DP.

22 Z abrano m jr. W ysoczańskiego, zagrożonego aresztow aniem . W zabezpieczeniu 
kontak tów  na lądzie w yróżnił się bezręki, wcześniej ew akuow any por. Lisek.
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Polaków w AFN po wcześniejszej wsypie jednego z oficerów w Casa
blance, wraz z m ateriałam i tajnym i, fiasku „wielkiej ew akuacji” i w re
szcie zdradzie kilku ludzi, k tórzy  zdecydowali się zdeklarować swoją 
niemieckość (V D )23. Również dziesiąta (8—23 stycznia 1942 r.) i jede
nasta (22— 25 marca) w ypraw y okazały się nieudane. W pierwszej z nich, 
po awariach, sztormach, ostrzelaniu przez wojsko francuskie przy  próbie 
podejścia do brzegu, wreszcie zatrzym aniu przez patrolowiec hiszpański, 
poszukiw aniu przez lotnictwo i ścigacie b ry ty jsk ie  — z trudem  udało 
się powrócić do bazy z 23 ewakuowanym i, wśród których było tylko 
4 Polaków. Taki w ynik wywołał burzę korespondencyjną na linii G ibral
ta r—Lizbona—Casablanca—Oran, gdyż K adulski uważał, że proporcje 
zostały naruszone, wysiłek jaki podejm uje, w inien służyć „polskiej a nie 
alianckiej ew akuacji” . Następna była nie lepsza. Na niej też w zasadzie 
zakończyła się „afrykańska kam pania” polskiej placówki ew akuacyjnej 
w G ibraltarze. K ilka w ypraw  późniejszych podjęto już w innym  ukła
dzie organizacyjnym . Dorzuciły one jeszcze kilkudziesięciu ludzi, głów
nie Polaków, do ogólnej sumy 154 ewakuowanych, w tym  ponad 30 alian
tów, a naw et 3 republikanów hiszpańskich.

P rzy  połowicznym tylko powodzeniu, głównie z przyczyn technicz
nych (zdezelowany ku ter, m arna baza rem ontowa, brak łączności radio
wej — dopiero w ostatnich w ypraw ach wysłali Anglicy operatora radio
wego z próbnym  aparatem  nadającym  się do pracy w morzu) i częściowo 
organizacyjnych — polska akcja ew akuacyjna z AFN przyniosła duży 
kapitał doświadczeń pilnie gromadzonych przez Anglików a także Bel
gów i Francuzów. Istniały też nieustanne kłopoty z załogą dobieraną 
z ochotników, początkowo polsko-norweską, a dopiero pod koniec „kam 
panii” — polską. G ibraltar, z jego atm osferą fortecy, sprzyjał dem orali
zacji, k tórej nie mogły zapobiec ani zajęcia szkoleniowe, an i prace re 
montowe. Trudy i niebezpieczeństwo w ypraw , z których każda niem al 
mogłaby służyć jako tło scenariusza filmowego, nie znajdow ały kom 
pensaty na lądzie.

Próby uzyskania lepszego sprzętu nie daw ały rezultatu . Rozlatujący 
się, wypożyczony „Dogfish” groził katastrofą, na co wskazywały osta t
nie dwie w ypraw y wykonane z pobudek m oralnych, lecz już poza g ra
nicą rozsądnego ryzyka. Portugalski k u ter skonfiskowany przez B ry ty j
czyków za kontrabandę, o k tóry  konkurow ali z Polakam i Francuzi, usi
łujący wreszcie pójść ich śladami, przechwycili ostatecznie gospodarze, 
i natychm iast stracili w pierwszej wyprawie. Zakupiony przez a ttachat 
lizboński ku ter nie mógł być dostarczony do G ibraltaru , gdyż zabrakło 
chętnych do doprowadzenia go tam. W ielomiesięczny rem ont „Seawolfa” 
dopiero w m arcu zbliżał się ku końcowi dzięki sprowadzeniu po w iel
kich staraniach z Anglii odpowiedniego silnika, którego nie można było 
znaleźć w wielkiej bazie gibraltarskiej. Sym patie, przyjaźnie osobiste, 
echa sym patii okazanej ze strony „możnych” (gen. Gort, adm irałowie 
Collins i Som merville, książę Gloucester), znaczyły więcej, jak  zwykle 
bywa, dla funkcjonowania polskiej placówki aniżeli form alne uzgodnie
nia w Londynie, których było wiele, i form alne upraw nienia na m iejscu, 
których brakło. W ieloraka podległość gibraltarskiej placówki: dowództwa 
tw ierdzy i floty brytyjskiej — na m iejscu, polski a ttachat w Lizbonie 
jako bezpośrednia instancja zwierzchnia, Sztab NW (O.I) jako instancja 
wyższa, ale od kw ietnia 1942 r. — bezpośredni zwierzchnik, wreszcie 

23 Relacja płk. S. Szewalskiego (kopia).
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KMW, a ściślej polski attache m orski w Londynie nie u łatw iała spraw. 
O ile a ttachaty  w Lizbonie (płk. Mally) i m orski, w Londynie (kdr. Sto- 
k lasa) okazywały m aksim um  zrozumienia i pomocy, o ty le ze strony 
Sztabu NW (O.I i wyczuwalny pośrednio — O.II) więcej śladów w doku
m entach pozostawiły pretensje o drobiazgi i u razy  personalne aniżeli 
dowody troski o kwestie zasadnicze.

Kilkuosobowa placówka, zwana na w yrost „m isją polską”, zajmowała 
się poza ew akuacją opieką nad przechodzącym i przez G ibraltar grupam i 
obywateli polskich. Nie było to zadanie łatw e. Liczba obywateli polskich 
sięgała tu  często 100 osób, w tym  byli zarówno wojskowi, jak i kobiety 
i dzieci. Beztroska władz zwierzchnich, zlecających zadania bez dostar
czenia środków szła w parze z pretensjam i jednych, brakiem  dyscypliny, 
często skrajnym  — innych podopiecznych. Przez nią szły sum y pieniężne 
dla Polaków w AFN, około 1 m ln franków  fr. do m arca 1942 r. Ze stro
ny  O.II próbowano też włączyć do jej pracy w łasnych ludzi i zam ierze
nia, wpierw  związane z akcją wyw iadow czo-dywersyjną w AFN, a na
stępnie tylko wywiadowczą. W pierwszym  w ypadku chodziło o nieprofe
sjonalistów, którzy w okresie wyczekiwania okazali się bardzo pomocni 
w  G ibraltarze 24, natom iast przysłany z Lizbony zawodowiec okazał się 
tylko źródłem wielu konfliktów i kom plikac ji25. Zlecano również placów
ce gibraltarskiej tak  delikatne zadania, ja k; zatrzym anie za wszelką 
cenę w Casablance płk. Januarego Grzędzińskiego, usiłującego prze
dostać się do Londynu. Przebyw ający w drodze ze Związku Radzieckiego 
w bazie g ibraltarskiej gen. Sikorski w yraził podziękowanie kpt. Kadul- 
skiem u i jego ludziom, zwłaszcza po w ysłuchaniu pochwał Anglików, 
lecz obciążył go dodatkow ym i obowiązkami w stosunku do Polaków 
znajdujących się w Hiszpanii, w obozie M iranda. Mało znanym  frag
m entem  pobytu gen. Sikorskiego w G ibraltarze była jego poufna rozmo
wa z hiszpańskim  generałem  Campos m. in. w spraw ie zwolnienia ok. 
450 Polaków z M irandy. Obietnice generała zawiodły w skutek oporu m i
nistra Serano Sunnera 26. W związku z tym  K adulski, w porozum ieniu 
z niektórym i pracow nikam i am basady polskiej w Madrycie, z pom inię
ciem am basadora 27, przygotowyw ał nakierow any na wybrzeże andalu
zyjskie hiszpański w arian t ew akuacji Polaków z w ykorzystaniem  jako 
kryjów ek tam tejszych klasztorów  28.

*

24 W iosną 1941 r. m iano przerzucić w tym  celu do AFN m jr. Brzozowskiego 
i ks. Misiudę. Po czerwcu 1941 r. zam ierzenie i ludzi — odwołano.

23 K pt. Z. H arth ing-N arkiew icz został odw ołany z G ib ra lta ru  m. in. na życze
nie Anglików  zaszokowanych jego nie uznającym  ta jem nic i lojalności gadulstw em .

26 Por. list do kdr. S toklasy z 6 II 1942 r. S praw a w ym aga bliższego zbadania.
27 Poseł Szum lakow ski zyskał sobie u pam iętnikarzy opinię przeciw nika w szel

kich zbyt ryzykow nych im prez polskich. Z innej strony  przyznać trzeba, że liczne 
błędy w  akcji ew akuacyjnej, lekkom yślność jednych, n iesubordynacja innych ofi
cerów, zwłaszcza działających równolegle dla O.II, b rak  dyscypliny konspiracyjnej, 
a naw et przejaw y krańcow ej naiwności (np. podziękow anie żandarm om  h iszpań
skim  za ich grzeczność dla... oficerów polskich, co natychm iast spowodowało a re sz 
tow anie) — staw iały  poselstwo polskie w  M adrycie wobec problem ów, k tórym  
nie potrafiło  sprostać. Por. m. in. cyt. depesza posła Szum lakowskiego z 19 X I 
1940 r. oraz „PSZ — ew akuacja z F ran c ji” (Różne), IHS, A-XII/22/44, bd. jesień  
1941 r.

28 M. in. pismo płk. M ally do kpt. K adulskiego z 3 I 1942 r. Ldz. 1125/tj/42. 
Od strony M adrytu zajm ow ał się tym  radca Zawadowski.
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Na przełomie lat 1941/42 zmieniły się znacznie w arunki funkcjonowa
nia polskiej placówki w G ibraltarze. Okres żywiołowego indywidualizm u 
ustąp ił m iejsca formom bardziej zorganizowanym, narzuconym  przez 
b ry ty jsk ich  gospodarzy, częściowo opartym  na doświadczeniach pol
skich i właściwie do tego czasu w G ibraltarze — jedynych. Delegowany 
z A dm iralicji kdr. Slocum, reprezentujący w istocie, jak  można wnosić, 
SOE, podjął organizację flotylli do zadań specjalnych z bazą okrętów 
podwodnych HMS „M aidstone” jako centralą, koszarami i zapleczem 
technicznym . Dla kam uflażu otrzym ała ona nazwę jednostki ochrony 
w ybrzeża (Coast W atching Flotilla — CWF). Na m iejsce ochotniczej za
łogi kpt. Kadulski otrzym ał ludzi z m arynark i w ojennej, chociaż kilku 
z nich okazało się nieprzydatnych do nowej służby (stan zdrow ia)29. P rzy
była również nowa ekipa polska por. Jana Buchowskiego, złożona z ludzi 
specjalnie wyszkolonych do zadań dyw ersyjnych i podlegająca SOE. 
Nadeszła para  kutrów  przew idzianych dla nowej flotylli. Kadulski u tr zy- 
m ał jednak swój w ybór na „Seawolfie” przebudow anym  z uwzględnie
niem  doświadczeń dotychczasowych w ypraw , dostosowanym do dalekich 
rejsów , zarówno z silnikiem, jak  pod żaglem 30.

Nowa organizacja, oprócz korzystnych zmian (uporządkowana sy tua
cja załóg, zaplecze techniczne, koordynacja w ew nętrzna i zewnętrzna 
operacji, wszelkie ułatw ienia zaopatrzeniowe itd.) przyniosła też u jem 
ne. Na sportow y i nieco flibustierski charak ter działań załogi polskiej 
nałożyły swe ryzy sform alizowane s tru k tu ry  sztabowe. Każda operacja, 
dotąd samodzielnie decydowana, teraz m usiała być uzgodniona, m. in. 
w  ram ach specjalnego kom itetu  obejm ującego zainteresowane sztaby 
i służby bry ty jsk iej arm ii i f lo ty 31 oraz cztery m isje alianckie. B ry
tyjczycy poza tym  dali do zrozumienia, że będą wymagać w ykonyw a
nia zadań specjalnych również dla nich, mimo że nie kwestionowali 
jeszcze p rio ry tetu  zamierzeń polskich. W ram ach ochrony tajem nicy 
narzucili Polakom przym us korzystania w korespondencji radiowej 
z szyfrów angielskich, aczkolwiek zgodnie z ustaleniam i w Londynie 
dotąd posługiwali się oni polskimi. Nic natom iast nie uczyniono dla osło
ny przed agenturalną obserwacją. Polska ew akuacja przestała być ta 
jem nicą dla Hiszpanów i Francuzów (Vichy), o czym świadczyły uzyski
wane z obu terenów  informacje. W tym  rozgłosie uczestniczyli i sami 
Polacy — ewakuowani, którzy wszelkimi drogam i również koresponden
cyjnie informowali bliskich o jej szczegółach, do personaliów włącznie. 
Wiadomości o tym  przedostały się nawet do prasy w W. Brytanii, w y
w ołując wzajem ne w yrzuty  m iędzy G ibraltarem  i Londynem.

Jak  wspomnieliśmy już, od kw ietnia 1942 r. placówka gibraltarska 

29 Pozostał m echanik Siem bieda, mimo poważnej i w ym agającej operacji cho
roby.

30 Kpt. K adulski w  m eldunku do płk. Mally o zachodzących zm ianach o rga
nizacyjnych pisze m. in. nie bez złośliwości „[...] dwa specjalne s ta tk i nadejdą 
w  początkach stycznia z Anglii [...]. W prawdzie należałoby się obawiać, że sta tk i 
te  będą zajęte przez inne m isje (francuską lub belgijską), lecz ponieważ one obie 
nie m ają  dotychczas żadnej w ypraw y, prócz [...] w ielu konferencji na tem aty  ewak. 
(nie liczę niedaw nej w ypraw y [...] do Tangieru, czyli 30 mil drogi, i to nieudanej), 
więc praw dopodobnie tak  będzie i w przyszłości [...]”. Sceptycyzm  kpt. K adulskiego 
okazał się uzasadniony.

31 W ym aga to podkreślenia, gdyż stosunki między arm ią i flotą nie były ideal
ne, przy w yraźnej i podkreślanej dosadnie suprem acji floty (Navy).
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została podporządkowana bezpośrednio Sztabow i NW, co wcale nie po
praw iło jej sy tu a c ji32. Pism em  z 4 kw ietnia 1942 r. gen. Klimecki, szef 
Sztabu NW zwracał uwagę kpt. Kadulskiego (w oryginale — K rajew 
skiego) na to, że „obecna sytuacja in ternow anych w Afryce (po nie
udanej próbie masowej ewakuacji) naszych żołnierzy przedstaw ia się 
nader krytycznie pod każdym  względem ” i podkreślał, że nie wątpi, „że 
dołoży Pan  K apitan wszelkich starań, aby wywozić stam tąd miesięcznie 
przynajm niej kilku ludzi”. Zalecenie to jednakże było w sprzeczności 
z sytuacją na miejscu, akceptowaną przez Londyn. Od wiosny 1942 r. 
placówka gibraltarska w racała do jej pierw otnego zamierzenia — ewa
kuacji z Francji oraz w ykonyw ania tam  zadań przerzutow ych SOE. Co
miesięczne wyprawy, trw ające ponad dwa tygodnie, nie pozostawiały m ar
ginesu na Afrykę. Mimo to dokonano w sezonie kwiecień—październik 
kilku w ypraw  (brak dokładnych danych) bądź siłami załogi por. Buchow- 
sk iego33, bądź też załóg angielskich z udziałem  oficerów polskich (por. 
Roehr, por. Gromnicki) dla u trzym ania kon tak tu  i ewakuacji niew iel
kich grup. W kilku w ypadkach, poczynając od lipca 1942 r., przygoto
wane już w ypraw y zostały w ostatniej chwili odwołane decyzją do
wództw brytyjskich.

Plan operacji ew akuacyjnych z F rancji (French scheme) przew idyw ał 
podejście do uzgodnionych punktów  wybrzeża prowansalskiego i podejm o
wanie, w  ciągu k ilku  kolejnych akcji, przygotow anych grup  z przeła
dowaniem ich na pełnym  m orzu na oczekujące traw lery  b ry ty jsk ie  a na
stępnie pow rót bądź z niewielką grupą pasażerów, bądź — dla bezpie
czeństwa, bez nich 34. B rytyjczycy nakładali na to wysadzenie na brzeg 
lub ew akuację „swoich” ludzi, najczęściej z francuskiej Résistance, łub 
dostarczenie ładunków, w tym  dość znacznych. Radiowa łączność opera
cyjna m iędzy polską placówką ew akuacyjną w M arsylii a G ibraltarem  
m iała odbywać się za pośrednictw em  Londynu, p rzy  dodatkowych kom 
plikacjach z narzuconym i przez Anglików w G ibraltarze swoimi szyfra
mi. W ydłużało to czas obiegu depesz i zw ielokrotniało niebezpieczeństwo 
błędów (czas, miejsce, sygnały, hasła itd.).

K adulski zamierzał prowadzić ew akuację w łasnym i siłami, w ysyła
jąc w tym  celu por. Roehra dla nawiązania odpowiednich kontaktów  
i organizacji samej ewakuacji. Z korespondencji dotyczącej tych spraw  
m iędzy G ibraltarem , Lizboną i Londynem  w ynika wielka nieufność K a
dulskiego i w jakiejś m ierze płk. M ally do siatk i ew akuacyjnej we F ran 
cji i jej szefa m jr. W. M izgiera-Chojnackiego „Hugo” oraz chęć niezależ- 

32 Pism o płk. M ally z 3 IV 1942. Ldz. 229/tj/42. Nb. Zarządzenie w te j m aterii 
nie w skazyw ało naw et, kom u i w jak i sposób m a ona podlegać w Sztabie NW.

33 Mimo odmiennego sta tusu  służbowego obaj dowódcy i ich załogi okazywali 
sobie m aksym alną pomoc. K ilku m arynarzy  por. Buchowskiego pływało, w yróż
niając się (np. m at Gorzelok), z kpt. K adulskim . Por. Buchowski okazyw ał dużą 
lojalność wobec swego starszego kolegi.

34 Pism o kpt. K adulskiego do płk. M ally z 4 II 1942 r. oraz pismo „VACNA” 
nr 158/42 z 18 III 1942 „Evacuation of Poles from  F rance w ith „Seaw olf”. S praw a 
ew akuacji m orskiej był n ieustannie obecna w  korespondencji gen. K leeberga z Lon
dynem  (por. jego „Spraw ozdanie z działalności dow ództw a WP we F rancji 1940— 
1943” publikow ane w opracow aniu W. Biegańskiego w  „Najnowsze Dzieje Polski” 
1965, t. IX). N ieuzasadnione niczym w ydaje się przypisyw anie sobie jej au to rstw a 
przez m jr. M izgier-Chojnackiego w  jego raporcie „W spraw ie uznania pracy  kad ry  
oficerskiej i podoficerskiej we F rancji w  latach 1940—1944” (IHS, A-XII/27/30), 
w  którym  pisze m. in. o w ysłaniu „łącznika do Lizbony”, co m usiałoby pozostawić 
jak iś ślad w  korespondencji M ally-K adulski.
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nego działania placówki gibraltarskiej, ukryw ając nawet morski charak
te r ew akuacji pod nazwą „specjalnej drogi przez Hiszpanię” 33.

14 kw ietnia 1942 r. dwie załogi polskie g ibraltarskiej flotylli do za
dań  specjalnych otw arły nowy „sezon” ew akuacji i przerzutu  ludzi do 
F rancji i AFN. Kadulski mógł wreszcie u żyć przebudowanego według 
jego wskazań „Seawolfa”. Por. Buchowski popłynął na w yrem ontow a
nym  (m. in. nowy silnik) „Dogfishu” 36. Pierw szy udał się do wybrzeży 
F rancji, drugi — pod Oran, skąd zabrał m. in. 11 lotników.

Rejs Kadulskiego rozpoczął się od rozm aitych awarii, pożaru i kom
plikacji nawigacyjnych z rozregulowanym  kompasem. Doświadczenie 
z poprzednich rejsów (wożono ze sobą podręczny warsztat!) i skomple
tow ane rozm aitym i drogami instrum enty  nawigacyjne pozwoliły opano
wać sytuację 37. 18 kwietnia, już pod znakam i francuskim i, przybliżono 
się do wybrzeży i nocą wysadzono w zatoczce (calanque) Port Miou por. 
Roehra a następnie, w kolejnych akcjach nocnych zabranych ze sobą 
b ry ty jsk ich  emisariuszy. W nocy z 22/23 kw ietnia w calanque Port 
Veau załadowano pierwszych 41 wojskowych polskich, których 27 kw iet
nia dostarczono do G ibraltaru.

N astępną operację (5—21 m aja) przyspieszyły alarm ujące depesze 
z M arsylii. „Seawolf” w ypłynął w ciągu 24 godzin od chwili ich dotarcia 
do G ibraltaru , aczkolwiek wcześniej uzgodniono term iny bardziej do
godne ze względu na fazy księżyca. W tej operacji zastosowano już 
pełny schem at scenariusza — podjęcie Polaków, odskok w morze dla 
spotkania z traw lerem  brytyjskim  w ściśle oznaczonym miejscu i cza
sie, przeładow anie partii ewakuowanych i zabranie emisariuszy SOE 
i Résistance, ponowne podpłynięcie do brzegu, wyładowanie i załado
wanie em isariuszy, podjęcie kolejnej partii Polaków, odskok i powrót 
do G ibraltaru . Realizacja tego planu ujaw niła jednakże kłopoty, które 
m iały odtąd towarzyszyć stale ewakuacji z Francji — nieznajomość lub 
nawet lekceważenie zasad i wym agań m orskiej ewakuacji ze strony pla
cówki m arsylskiej, własna jej polityka ew akuacyjna, ignorująca ustalone 
przez Londyn prio ry te ty  i proporcje 38. uważanie Francji za wyłączny

35 M jr W. M izgier-Chojnacki był oficerem O.II. W 1940 r. pozostał we Francji, 
pracow ał w sztabie gen. K leeberga. K ierow ał służbą ew akuacyjną, do wiosny 
1943 r., następnie w ypełniał zadania berneńskiej placówki O.II (ekspozytura „S”) 
i zajm ow ał się spraw am i rem obilizacji w sieci w ojskow ej POWN z ram ienia płk. 
A. Zdrojew skiego „D aniela”. Z w yjątkiem  tego ostatniego w spom nienia jego b. w spół
pracow ników  nie są dlań korzystne. Gen. K leeberg w prost zarzucał mu n ie lo ja l
ność i in tryganctw o (np. zapis 29 V 1942), przy ogólnej powściągliwości w u jem 
nych ocenach w spółpracujących z nim ludzi. Ten stosunek wobec siebie odczuł 
sam  M.-Ch., skarżąc się w Londynie w  raporcie do M inistra ON z 12 III 1945 
na „nagonkę” wobec siebie. IHS, A-XII/27/30.

36 R aporty  kpt. K adulskiego z tego okresu są pełne dum y i zadowolenia z w a
lorów tego ku tra, jego kom fortu naw et (koje dla całej załogi, św iatło elektryczne, 
kuchenka jachtow a, radio  itd.). Te zachwyty są zarazem  m iarą w arunków  p ływ a
nia na poprzednim  kutrze. W czasie rejsów  dopiero u jaw niły  się skutki nie tylko 
brakoróbstw a, ale wręcz sabotażu w stoczniach g ibraltarskich , a także niedostatki 
sprzętu radiołączności. Por. Buchowski p ływ ał na ku trze „Dogfish” (po remoncie) 
i „Seadog”.

87 Sposób skom pletow ania tych instrum entów  ukazuje w arunki pracy polskiej 
załogi — lornetka wypożyczona w Lizbonie pod pisem ny rew ers (angielskie były 
złe), część — dali oficerowie brytyjscy  ze zdobyczy na Niemcach, część — ew akuo
w any przez Polaków  oficer m arynark i jugosłow iańskiej. Tylko kom pas był „e ta to 
w y” — i był przyczyną nieustannych kłopotów  naw igacyjnych.

38 Oprócz wspom nianych już preferencji O.I w ym agał przestrzegania proporcji 
tylko 5% oficerów starszych w ew akuow anej grupie i zdecydowane pierw szeństwo 
dla młodszych roczników.
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„teren łowiecki”, gotowość do użycia nawet środków nielojalnych, nie
sprawność organizacyjna i techniczna „komitetów recepcyjnych” partne
rów angielsko-francuskich, narastająca ingerencja polskiego i b ry ty jsk ie
go Londynu, k tó ry  nie ograniczał się do roli „wierzchołka tró jk ą ta” po
średniczącego i retransm itującego depesze G ibraltaru  i M arsylii, wreszcie 
coraz wyraźniejsze dążenie gibraltarskiej placówki SOE do odwrócenia 
priorytetów  m iędzy w łasnym i a polskim i zadaniami.

Bezpośrednie obowiązki ew akuacyjne od strony  lądu wykonywał z d u 
żym oddaniem rtm . J. Iwaszkiewicz 39. Jednakże ogólna organizacja grze
szyła improwizacją, brakiem  dyscypliny i konspiracji. Ewakuowano ludzi 
z obszaru przym orskiego, co przez masowość nagłych „zniknięć” n a 
tychm iast zwracało uwagę władz Vichy dalekich (zwłaszcza policja) od 
tolerancji wobec Polaków. Dekonspirację akcji potęgowało nieopanow a
ne gadulstwo ew akuow anych i ich bliskich. Półlegalne funkcjonowanie 
organizacji polskiej, kontak ty  z wojskowym  głównie, specyficznym śro
dowiskiem ,,vichystów patrio tów ” nie sprzyjały konspiracyjnej dyscy
plinie 40. W świetle raportów , korespondencji, zarządzeń itd. polskie 
ta len ty  konspiracyjne, owa wrodzona niemal, wyniesiona z lat zaborów 
„na tu ra” konspiratorska Polaków, k tórą Francuzi tak  przyjm ow ali i ak
ceptowali z uznaniem  wówczas i dają  tem u w yraz obecnie, muszą bu 
dzić wiele zastrzeżeń.

Zam iar zainstalowania przez placówkę gibraltarską własnej ekspozy
tu ry  we Francji d la ew akuacji m orskiej nie powiódł się. Por. Roehr zo
stał bezceremonialnie usunięty, po kilku tygodniach, przez m jr. Mizgie- 
ra-Chojnackiego pod pozorem „dekonspiracji”. Ustalone „kw oty” nie 
były wykonane ani liczbowo, ani w kategoriach ewakuowanych. Por. 
Roehr wrócił z obrazem dużych zm ian na gorsze, jakie zaszły w m orale 
środowiska wojskowego we Francji, przede wszystkim  kadry oficerskiej. 
Gotowość do ew akuacji i chęć udziału w wojnie w yrażały tylko nie
które grupy wojskowych, zwłaszcza młodszych. Najzdrowszym  elem en
tem  okazywali się tzw. wrześniowcy, zbiegowie z obozów jenieckich, nie 
poddający się rozhartow ującem u wpływowi schroniskowego i zasiłko
wego bytowania oraz duża część szeregowców z kompanii p racy  41.

Skom plikowany plan w ypraw y został form alnie wykonany, jednakże 
w swej części ew akuacyjnej — zaledwie w połowie, gdyż podjęto 67 lu 
dzi zamiast zamierzonych 120 42. Załoga z w ypraw y tej wyniosła odczu

89 Rt. J. Iwaszkiewicz był polskim  dowódcą 806 GTE w S alin -de-G iraud  
u u jścia Rodanu. Po w kroczeniu Niemców do strefy  południowej objął całość ew a
kuacji, w krótce potem aresztow any, zesłany do M authausen. Jego ocena ew akuacji 
m orskiej w raporcie z dnia 22 X I 1945. IHS, A-XII/27/30 — 3.

40 O skandalicznym  braku  konspiracji i echach ew akuacji — m. in. rap o rt 
kpt. A. Górnickiego z 18 VI 1942, Lizbona, pismo szefa O.I ppłk. G labisza do szefa 
Misji Polskiej w G ibraltarze z 8 VI 1942. W „Dzienniku” gen. K leeberga zn a jd u 
jem y wiele b. gorzkich uw ag w te j m aterii, włącznie do przykrych stw ierdzeń  
o penetracji polskich środowisk oficerskich przez policję francuską (np. zapis’ 
z 12 VII 1942). Sieć ew akuacyjna była dobrze jej znana, gdyż wszyscy n iem al 
zam ieszani w  nią oficerowie byli w ielokrotnie przesłuchiw ani i zatrzym yw ani.

41 Por. raporty  por. J. K. R oehra z 17 i 27 V 1942. P łk  J. Jaklicz zastępca i n a 
stępca gen. K leeberga podaje w  raporcie z 28 II 1945 do M.O.N. (IHS, A-XII/27/30), 
„iż na 656 oficerów w  1943 r. [a więc około 700 w 1942 — J.Z.] tylko 80—100 p rzy 
jęło jakieś funkcje w W P w e F rancji, reszta zaś wolała zasiłkow o-schroniskow e 
bytow anie”. Również w „Uwagach członków kom isji o pracy WP we F ra n c ji” (IHS, 
op. cit., bd.) nie b rak  w zm ianek o oporach wobec ew akuacji i czynnego angażo
w ania się.

42 D rugie załadow anie w  nocy 16/17 V 36 ludzi tylko dzięki in ic ja tw ie por. 
J. Biczysko, ew akuowanego w  pierw szej partii, k tóry  podjął się ściągnięcia żoł
nierzy z pobliskiej kom panii pracy.
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cie, że jej w ysiłek i ryzyko, zwłaszcza, że w drodze powrotnej byli 
ścigani przez 3 patrolowce francuskie, są m arnotraw ione 43.

W kolejnej, 14 wg num eracji raportów, w ypraw ie (4— 19 czerwca) 
wspom niane wyżej kłopoty w ystąpiły  jeszcze ostrzej. Już w ustaleniu 
da t w ystąp iły  sprzeczności m iędzy uzgodnieniami polskimi (M arsylia— 
Londyn) a postulatam i Brytyjczyków , które przew ażyły. Zam ierzano 
podjąć w dw u naw rotach ok. 140 ludzi. Tymczasem pierwsze załadowa
nie dało zaledwie ... 3 ludzi, gdyż w skutek braku dyscypliny i odpo
wiedniego przygotowania do różnych sytuacji grupa została zdemasko
w ana przez żandarm ów francuskich i rozproszona lub aresztowana. 
I znów tylko dzięki w ysłaniu na ląd oficera udało się skompletować 
partię  62 ludzi do kolejnego za ład u n k u 44. W ydawałoby się to potw ier
dzać w artość doświadczenia afrykańskiego i słuszność własnej w ersji 
„French schem e” placówki gibraltarskiej. Odczucie niewspółmierności 
wysiłków i rezultatów  załogi polskiej było tym  większe, że ich akcja 
p rzestała  być tajem nicą dla władz Vichy, które opis polskiego ku tra  
przekazały kapitanom  w szystkich statków  i okrętów francuskich, w re 
jon w ybrzeża zaś w ysłały specjalną ekipę kontrwywiadowczą. Naka
zano też przesunięcie polskich kom panii pracy z wybrzeża w głąb kraju .

Lipcowa w ypraw a (7—26 lipca) była najdłuższa ale zarazem najw y
dajniejsza. Nie licząc wysadzonych na brzeg lub podjętych pasażerów 
bry ty jsk ich  zabrano 105 Polaków, dokonując łącznie 7 lądowań i dw u 
spotkań na m orzu z traw leram i brytyjskim i, w tym  jedno w czasie 
sztorm u, co uniemożliwiło w ym ianę pasażerów ewakuowanych i w ysa
dzanych na brzeg 45. Była to  też pierwsza wyprawa, w k tó rą  bardzo ostro 
ingerował Sztab NW w Londynie, narzucając zmniejszone o połowę „kwo
ty ” ew akuacyjne, do 25 osób na jedno załadowanie. Na swoje bardzo ostre 
pisma w tej sprawie, podkreślające błędność tych restrykcji i nieekono- 
miczność narzuconych ograniczeń, kpt. Kadulski spotkał się z surow ą 
reprym endą ze strony Londynu, w której w ytknięto, że „wspaniałe 
wyniki dotychczasowej pracy kpt. K rajew skiego” nie dają mu praw a 
do k ry tyk i Sztabu NW, k tóry  podejm uje decyzje na podstawie szerszej 
znajomości sytuacji. Ograniczenie partii ew akuacyjnych do 25 osób na 
jedno załadowanie tłum aczono zarówno inform acjam i o kłopotach orga
nizacyjnych przy  większych grupach, jak też kategorycznym  żądaniem 
Brytyjczyków  46. Sztab NW dotąd nie ingerujący zbytnio w bezpośrednie 
planow anie w ypraw  teraz zaczął domagać się inform acji o zamierzeniach 
na najbliższe miesiące i nakazując naw et kategorycznie odwołanie ope
racji do AFN, o której nie był poinform ow any szczegółowo.

W m iesiącach lipiec—sierpień nastąpiły  zresztą daleko idące zmiany 
w polskiej placówce w G ibraltarze. Została ona ostatecznie przekształ- 

43 Fałszyw e znaki rozpoznawcze i papiery  polskiego k u tra  groziły załodze cięż
kimi konsekw encjam i w  w ypadku schw ytania, tym  bardziej, że przerzucano też 
członków Resistance, em isariuszy brytyjskich, broń i m ateria ły  dla podziemia 
francuskiego itd. Każda operacja obejm ow ała dwa polskie i k ilka brytyjskich  lą 
dowań, co w ym agało około tygodnia przebyw ania u w ybrzeży francuskich.

44 Był nim  por. Biczysko, ochotnik z poprzedniej ew akuacji. Pomógł mu rtm . 
Iwaszkiewicz, natom iast m jr M izgier-Chojnacki usiłow ał zatrzym ać go na m iejscu, 
zryw ając ew akuację.

45 Kpt. K adulski był niezw ykle dum ny z dokładności spotkań — „do 10 m inu t 
i do m ili”, im ponując tym  Anglikom , lekceważącym  ta len ty  m orskie innych nacji.

46 Pism o szefa O.I Sztabu NW do szefa Polskiej Misji M orskiej w G ibraltarze 
z 21 V III 1942, Ldz. 3016/tj/ O.I, Ewak./42. W proteście przeciw ograniczeniom li
czebności grup  ew akuacyjnych kpt. K adulski poczuł się jedyny raz, solidarny, 
z m jr. M izgier-Chojnackim , broniąc ostro wyłączności jego kom petencji w  te j 
m aterii i n arażając  się Londynowi.
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cona w Polską Misję Morską, k tórej szefem mianowano kdr. M. Trzaskę- 
-Durskiego (9 sierpnia 1942 r., objął funkcję 19 sierpnia 1942 r.)47. Pod
porządkowano m u obie polskie załogi wchodzące w skład Coast W atching 
F lo t i lla (CWF), z tym  jednak, że dca CWF (kdr. Osborne) sprawował 
nad nimi zwierzchnictwo operacyjne w im ieniu brytyjskiego dowództwa 
Północnego A tlan tyku  (VACNA). Było to tym  bardziej istotne, że w praw 
dzie Anglicy uznawali ew akuację żołnierzy polskich z Francji i AFN 
za główne zadanie załóg polskich, jednakże zaznaczali, że ponieważ głów
nym zadaniem CWF jest utrzym anie łączności m orskiej z podziemnymi 
organizacjami we Francji i AFN, działającym  na rzecz aliantów (intelli
gence organizations operating on behalf of the  allies), to stoi ono ponad 
wszelkimi innymi zam ierzeniam i „włączając ewakuację brytyjskich, pol
skich i innych alianckich żołnierzy”. Podkreślano też, że załogi polskie 
mogą być powołane do wykonania wszelkich innych zadań na rzecz 
„spraw y aliantów ” 48.

Z ostatnich dwu w ypraw  załogi kpt. Kadulskiego pierwsza zakoń
czyła się aw arią i holowaniem do bazy (8— 13 sierpnia), w drugiej zaś 
(11— 26 września) wiózł on już dw u praktykantów  — swego następcę 
por. Michałkiewicza „Lukasa” i Anglika, ppor. m ar. M axteda 49. Anglicy, 
którzy własne operacje przerzutow e ograniczali do kilku osób, chcieli 
przejąć doświadczenie „masówek” upraw ianych przez Polaków. O pera
cja ta  zresztą była pod względem dat i m iejsc lądowania narzucona przez 
dowództwo CWF, z tym, że Anglicy przejęli, osłaniając to gestam i 
grzecznościowymi, część polskich punktów  lądowania. Na jedno polskie 
(podwójne) zadanie ew akuacyjne dodali swoich sześć. Nie uwzględniono 
zastrzeżeń polskich ani co do niebezpieczeństwa niektórych „spalonych” 
już miejsc, ani też niedogodności da t ze względu na zbliżającą się pełnię 
księżyca. O ile podjęcie Polaków odbyło się bez większych kłopotów 
(18/19 i 19/20 września) o tyle pozostałe akcje wysadzania i podejm o
wania ludzi i ładunków (w tym  zabrano 50 kg... zegarków i stoperów 
dla RAF!) przebiegały z dużym i trudnościam i, pod obserwacją włoskich 
patroli lotniczych, przy braku dyscypliny zarówno „komitetów recep- 
cyjnych” pracujących dla SOE, jak  też i samych ewakuowanych 50. W su
mie zabrano w tej operacji 54 Polaków i 29 Anglików, Kanadyjczyków , 
Francuzów a nawet Rosjanina i Czeszkę. W śród narzuconych przez SOE 
pasażerów do ewakuacji było zresztą coraz więcej kobiet, w tym  z dzieć
mi, rodzin różnych w ybitniejszych członków Résistance lub oficerów 
gaullistowskiej BCRA 51.

Tuż przed siedem nastą i ostatnią w ypraw ą Kadulskiego powrócił do 
G ibraltaru  por. Buchowski (26 sierpnia — 9 września) z poczwórnego 
zadania, w tym  — dostaw y broni. W jednym  z nich „komitet recepcyj- 

47 Nowy szef przybył w raz z personelem  Misji i, zw ykłą rzeczy koleją, zaczął 
od potępienia dyscypliny załóg polskich, szczególnie por. Buchowskiego. W ym iana 
załóg była najw ażniejszym  posunięciem  organizacyjnym , jakie podjął w tym  czasie.

48 M isja podlegała K ierow nictw u M arynark i W ojennej, w spraw ach ew a
kuacji — O.I. Sztabu NW. In strukcja  „The Polish C ontingent of the C.W.F.”, bd. 
b. podp. (wg treści — VIII 1942 r.).

49 K pt. K adulski poprosił o przeniesienie go z pow rotem  na okręty polskiej 
M arynarki W ojennej, uw ażając, że w ak tualne j s truk tu rze  może go z powodzeniem  
zastąpić inny, młodszy oficer.

50 Ew akuow ana spod P erp ignan  grupa Anglików, w tym  żołnierze spod Dieppe, 
po trak tow ała ew akuację jako  nadm orski piknik i doskonałą przygodę, ze w szyst
kimi akcesoriam i.

81 BCRA — B ureau C en tral de Renseignem ents e t d ’Action, cen tra la  służb 
specjalnych W olnej F rancji.
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ny” trzeba było wyciągać z łóżek, w drugim  — pasażerów doprowadzić 
na sta tek  pod rewolwerem . W tej też w ypraw ie przewieziono do 
G ib raltaru  gen. Kleeberga, k tóry udawał się do Londynu na konsultacje 
z gen. Sikorskim  i sztabem polskim, a także kpt. m ar. T. Jekiela, orga
nizatora sieci polskiego w yw iadu morskiego we F ra n c ji52.

B rak nam dokładnych danych o ostatnich w ypraw ach załóg polskich. 
Operacja „Torch” w AFN i w jej następstw ie — zajęcie południowej 
Francji przez Niemców, a także — w rejonie Nicei — przez Włochów, 
zmieniła zupełnie w arunki akcji ew akuacyjnej. Ochrona wybrzeża przez 
okupantów  była o wiele groźniejsza aniżeli francuska. Por. Buchowski 
zdążył jeszcze przerzucić z powrotem  gen. K leeberga pod Niceę, zanim 
jego nieobecność wzbudziła zaniepokojenie władz Vichy. Kilka kolej
nych w ypraw  załóg polskich CWF przeprowadzono już bez kontaktu  
z polską siecią ew akuacyjną i niem al wyłącznie dla celów SOE. P rze
rzucono kilkudziesięciu ludzi do F rancji i z Francji a także ładunki 
i pocztę, parokrotnie pod ogniem nieprzyjaciela. O wiele groźniejszym 
od kul niebezpieczeństwem  była dla Polaków możliwość schwytania, bez 
żadnej nadziei na korzystanie z ochrony konwencji genewskiej, natom iast 
z  dużym  praw dopodobieństwem  potraktow ania jako szpiegów i piratów  
(przebranie, fałszywe dokum enty i znaki rozpoznawcze łodzi, broń). 
O statnią znaną nam  w ypraw ą (20 grudnia 1942 — 5 stycznia 1943) do
wodził kp t m ar. Pohorecki „R obert”, k tó ry  zastąpił odwołanego por. 
Buchowskiego, sam  ustępując wkrótce m iejsca kpt. m ar. S. Kince 
(pseudonim, nazwisko na razie nie ustalone) ze względów zdrowotnych. 
WHosną 1943 r. polskie załogi, w raz z CWF, zostały przeniesione do 
A lgieru, skąd m. in. pływ ały na Korsykę, a później (6 grudnia 1943 r.) 
do Włoch (Bari), skąd wykonywano zada nia m. in. w Jugosławii. W sier
pniu 1944 r. załogi polskie zostały odwołane do W ielkiej Brytanii. Angli
cy w ykorzystyw ali je, podkreślając, że czynią to, gdyż ich własne nie 
są dostatecznie spraw ne do w ykonyw ania tak  skomplikowanych, długo
trw ałych  i niebezpiecznych operacji.

*

Bilans polskiej placówki ew akuacyjnej w G ibraltarze w latach 1941— 
1942 można oceniać w kilku płaszczyznach. Liczbowo zamyka się ona 
ew akuacją około 700 ludzi, dla obu załóg, w tym  około 500 Polaków, 
nie licząc kilkudziesięciu emisariuszy wysadzonych na b rz e g 53. Przy 
lepszym sprzęcie i lepszej w spółpracy „ląd—m orze” bilans ten byłby 
o wiele wyższy. W płynęły nań zresztą ograniczająco ingerencje zarówno 
polskie, jak i brytyjskie, zwłaszcza latem —jesienią 1942 r. Strona b ry ty j-

52 O tym  bliżej, J. Zamojski, Profesjonaliści i amatorzy. „Dzieje N ajnowsze” 
1980, n r 4.

53 Wg liczb w raportach, nie zawsze kom pletnych, tylko załoga kpt. Kadulskiego 
ew akuow ała około 550 ludzi, w tym  462 Polaków  (liczba z podziękowania gen.
Klimeckiego, szefa Sztabu NW dla kpt. Kadulskiego).  Por. Buchowski, wywiózł
z AFN w  kw ietniu 34 ludzi, z F rancji we w rześniu 1942 r. — 18, b rak  natom iast 
danych o w ynikach innych jego w ypraw  do AFN i F raneji. Ogólny bilans znanych 
wyników ew akuacji wynosi 601 osób. Jeśli przyjąć, że por. M ichałkiewicz w ykonał 
tylko jedną w ypraw ę, że por. Buchowski płynął raz jeszcze odwożąc gen. K leeber
ga na przełom ie w rześnia—października, to przy dotychczasowych przeciętnych 
otrzym ujem y liczby zbliżone do 670—700, w raz z znaną, lecz bez danych o w yni
kach w ypraw ą do AFN. Liczba wysadzonych we F rancji jest tru d n a  do ustalenia, 
dla kpt. K adulskiego sięga 25—30 osób, dla por. Buchowskiego — brak danych.
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ska m iała pretensje o złą koordynację pracy  własnych i polskich siatek 
ew akuacyjnych we Francji, co notabene nie mogło obciążać Polaków, 
a także o dekonspirujący rozgłos polskiej ewakuacji, w czym jednak 
prześcignęli Polaków ich właśni żołnierze. Jej nacisk ograniczający akcję 
w AFN był w ytłum aczalny przygotow aniam i do operacji „Torch”, lecz 
niezbyt zrozum iały w odniesieniu do Francji, o ile nie wchodziły w grę 
bądź kłopoty logistyczno-kontrwywiadowcze w G ibraltarze 54, bądź dą
żenie do zarezerwowania m aksim um  potencjału  przerzutow ego załóg dla 
ew entualnych własnych potrzeb. Można też przypuścić, i to z dużym 
prawdopodobieństwem , że dla Sztabu NW był to tylko wygodny argum ent 
uw alniający od autentycznej argum entacji. Możliwe bowiem, na co wska
zywałaby zbieżność czasowa (czerwiec—lipiec 1942 r.), że depesze gen. 
K leeberga o rozmowach z gen. G iraud w spraw ie odtworzenia polskiej 
jednostki, a naw et korpusu we F rancji na w ypadek ponownego wejścia 
jej do w ojny po lądowaniu aliantów  spowodowały taką właśnie reakcję 
Sztabu NW. Są to jednak tylko supozycje.

Niezależnie od liczbowych wyników faktem  jest, że jedyną odczuwal
ną akcję ew akuacyjną z AFN prowadzili tylko Polacy, że ich doświad
czenie stało się podstaw ą organizacji i tak tyk i działania brytyjskiej 
Coast W atching Flotilla, ściślej — flotylli do zadań specjalnych SOE 
w G ibraltarze. W yłącznie Polacy też prow adzili masową akcję przerzu
tową do Francji.

Poza praktycznym i efektam i nieocenione znaczenie m iała strona mo
ralna — istnienie łączności m iędzy tym i terenam i i światem  zew nętrz
nym  a aliantam i. We wspomnieniach działaczy francuskiego ruchu opo
ru  zachowało się to, że byli ewakuowani przez „polskie feluki”. W lipcu 
tą drogą zabrano z Francji w raz z dziećm i żonę P ierre Brossolette’a, 
emisariusza gen. de G aulle’a (zginął na początku 1944 r. — samobój
stwem przecinając aresztowanie), wybitnego polityka i przyszłego m ini
stra — A ndré Philipa, działacza socjalistycznego Louis Vallina, żonę 
innego działacza socjalistycznego Felixa G o u in a55, wreszcie we w rze
śniu — dwu czołowych organizatorów podziemia we Francji — kpt. 
Henri F renay  (szef „Com bat”) i Em m anuela d ’A stier de la Vigerie (szef 
„L ibération”), zbiegłych z więzienia A. Postel-V inay (jeden z organiza
torów tajnej „O rganisation Civile et M ilitaire”, najw iększej w strefie  
północnej) i kpt. Fourcaud, pierwszego politycznego emisariusza gen. 
de G aulle’a 56. Kim byli pozostali spośród Francuzów, ewakuow anych 
i przerzucanych do k ra ju  działaczy Résistance — nie wiemy, niestety .

Działalność polskiej m orskiej kom órki ew akuacyjnej w G ibraltarze 
stanowi niewielką, ale ciekawą kartę  polskiego wysiłku wojennego w m i
nionej wojnie. Przez swój charak ter i swe w yniki jest ona żywym łączni
kiem z losami i w alką Anglików, Belgów, Czechów, ale przede w szyst
kim — Francuzów. W jej w łasnych dziejach interesująco ukazuje się  
rola woli, inicjatyw y, m otyw acji działania jednostek i grup wciągniętych

54 Zarówno polskie dokum enty, jak  też cyt. wcześniej opracowanie belgijskie 
o s ta tk u  „R ené-P aul” w skazują na skandaliczny stan  ochrony bezpieczeństwa 
i ta jem nicy wojskowej w  G ibraltarze. A utor belgijski pisze w prost o nagm innych 
sabotażach i o tw artej obserw acji ze sta tków  zacum owanych w Algeciras.

66 Por. H. Noguères, J. L. Vigier, M. D egliam e-Fouchet, Histoire de la Résistan
ce en France. Paris 1969, t. II, s. 510—511.

56 Por. Frenay, op. cit., s. 222—225. W tym  sam ym  czasie inna grupa p rzy 
wódców Résistance m iała być podjęta przez angielski okręt podwodny. O perac ja  
nie powiodła się w skutek błędów naw igacyjnych A nglika.
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w m echanizm  w ojny i w konfrontacji z zadaniami, jakie ona narzuca57. 
Na jej zam kniętym  w sensie ludzkim, organizacyjnym  i czasowym przy
kładzie prześledzić też można ewolucję, jaką przechodziła pod wpływem  
nakładania się na improwizowane, żywiołowo kształtujące się działania 
coraz bardziej tężejących, sform alizowanych s tru k tu r organizacyjnych 
zarów no brytyjskich, jak  i polskich. W pierwszej fazie swej służby 
w  G ibraltarze kpt. Kadulski żegnany był i w itany po każdej wypraw ie 
przez najw yższych miejscowych dowódców. W końcowej — oddzieliły 
go od nich co najm niej dwa szczeble sztabowo-dowódcze, które w yro
sły w tym  czasie niewiele, w istocie, pożytku wnosząc do tego, co było 
treścią jego pracy. W ydaje się autorow i tych słów, że wspom niane wyżej 
refleksje są tu  nie m niej ważne, aniżeli sam obraz ciągu faktów, k tóry 
je  zrodził.

ПОЛЬСКАЯ МОРСКАЯ ЭВАКУАЦИОННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ИЗ СЕВЕРНОЙ 
АФРИКИ И ФРАНЦИИ В ГИБРАЛТАР (1941-1942 ГГ.)

После разгрома Франции на ее территории, а также во французской Северной Африке 
остались многие тысячи польских солдат. Польское командование в Лондоне стремилось 
эвакуировать их морским путем либо сухопутным, через Испанию. С этой целью, в частно
сти, работала выделенная сеть польской военной организации в Южной Франции под командо
ванием генерала Клеберга и ее ветвь во французской Северной Африке. Лишь летом 1942 г. 
в этой организации появилось второе направление секретной работы, сориентированной 
на подготовку к вооруженному выступлению сообща с патриотическими силами французской 
„армии перемирия” в случае высадки во Франции войск союзников. Первые планы ма
ссовой эвакуации польских солдат из Франции и Северной Африки потерпели неудачу как 
в морском, так и сухопутном варианте. В первом случае слишком большими оказались орга
низационные трудности, включая необходимую конспирацию. Во втором — главным пре
пятствием оказалась позиция испанских властей, интернировавших польских беженцев в ла
гере в Миранда дель Эбро.

В начале 1941 г. из Лондона в Гибралтар был направлен капитан военно-морского флота 
М. Кадульский с задачей организовать массовую эвакуацию по морю. По отношению к Фра
нции эта задача оказалась во всех отношениях нереальной. Эвакуацию же из Африки удалось 
начать в июле 1941 г. С этой целью были использованы небольшие рыбацкие катера (фелуки). 
Общее руководство эвакуацией, в том числе связь с польской сетью в Северной Африке, 
осуществлял отдел военного атташе в Лисабоне. Испосльзовались техническая и материаль
ная помощь британской базы, осуществлялось также сотрудничество с подобными представи
тельствами Чехословакии, Бельгии и Франции (голлистское) в Гибралтаре, однако поляки 
были до весны 1942 г. единственными, кто сумел проводить непрерывную эвакуацию, не
смотря на мизерные технические средства и трудные условия плавания в зимний период. 
В общей сложности до марта 1942 г. было осуществлено одиннадцать эвакуационных экспе
диций, половина из которых оказалась успешной. Эвакуировали не только поляков, но и фра- 
цузов, бельгийцев, чехов, югославов и даже нескольких испанцев (республиканцев). Прове
дение каждой из этих экспедиций было необыкновенно рискованным делом. Многократно

57 W yniki ew akuacji zależały od ofiarności załóg. Ich m orale, św ietne w m o
rzu, dalekie było na lądzie od w ym agań regulam inow ych. Odesłanie większości 
z  nich do Anglii z zarzutem  skandalicznego niezdyscyplinowania, a naw et s tra jk u  
było rezultatem  zderzenia flibustierskich  naw yków  załóg z form alizm em  sztabowej 
ru tyny . Odmowa zgody na aw ansow anie kilku z nich do stopni podoficerskich jako 
„niepew nych” gdyż przybyli ze Związku Radzieckiego (w ram ach ew akuacji arm ii 
gen. Andersa) mówi w iele o opinii panującej wówczas w sztabach PSZ.
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польский экипаж был близок крушения или ареста. Результаты этой акции получили боль
шое признание англичан, и ее опыт был использован в их действиях.

В апреле 1942 г. главные силы были направлены на эвакуацию из Франции. Операции 
по эвакуации-переброске были там гораздо более трудными, чем на побережье Африки 
Их осуществляли уже две польские группы, в том числе группа поручика военно-морского 
флота Буховского, подчиненная до августа 1942 г. гибралтарскому отделу Special Opera
tions Executive (ЅОЕ). С августа обе группы были подчинены образованной в Гибралтаре 
Польской морской миссии (капитан І-го ранга М. Дурский-Тшаско) и включены в британскую 
Coastal Watching Flotilla (CWF), точнее — флотилию по специальным заданиям. Однако 
по-прежнему только поляки сохраняли исключительное право проводить крупные опера
ции по эвакуации и переброске на провансальское побережье Франции. Со стороны суши 
ее проводила эвакуационная сеть организации генерала Клеберга. Со стороны моря оказы
вали помощь большие британские корабли, принимавшие часть эвакуированных, либо с этих 
судов принимались люди и грузы, перебрасывавшиеся во Францию для Движения сопроти
вления. Операции были тем сложнее, что радиосвязь между Гибралтаром и Марселем (ко
мандование польской эвакуационной сети) велась через Лондон и под руководством Лондона 
(І-й отдел штаба ВТК). Все это, а особенно все более упорное навязывание британской сто
роной своих собственных задач совершенно изменило условия работы польских групп. 
Если прежде поляки действовали самостоятельно, то теперь они стали частью сложных, 
многоступенчатых штабных структур с их рутиной и соперничеством. Малоуспешная и ха
отическая деятельность польской эвакуационной сети — с одной стороны, и вмешательство 
польского и британского штабов — с другой, были причиной того, что эвакуационные во
зможности польских ,,фелук” использовались лишь наполовину. Именно вследствие этого 
было сорвано несколько эвакуационных операций во Франции и Северной Африке. Слабость 
гибралтарской ремонтной базы и явный саботаж на ней тоже отрицательно сказались на 
результатах работы польских моряков. Однако несмотря на это до конца 1942 г. было эва
куировано около 700 человек и около 100 переброшено во Францию. Среди тех, кого пере
везли польские „фелуки”, был генерал Клеберг, который в сентябре 1942 г. благодаря этому 
смог добраться до Лондона и затем возвратиться на свой пост. Были эвакуированы многие 
выдающиеся деятели французского подполья, в том числе капитан А. Френе и Э. д’ Астье 
де ла Вижери, политики А. Филип и Л. Вален, семьи эмиссаров генерала де Голля (в частности, 
П. Броссолета, одного из героев Движения сопротивления, погибшего в этой борьбе), а также 
были переброшены многие оставшиеся безымянными организаторы подпольных операций, 
курьеры, разведчики.

Осенью 1942 г. капитан Кадульский и поручик Буховский покинули Гибралтар, их место 
заняли поручик Михалкевич и капитан Похорецкий. Несмотря на то, что южную Францию 
заняли немцы и итальянцы, польские группы продолжали эвакуацию и переброску до января 
1943 г., рискуя жизню в случае ареста, поскольку они были исключены из-под охраны Жене
вской конвенции. В этот последний период выполнялись, в сущности, исключительно задания 
ЅОЕ, ибо связь с польской сетью была утеряна, а англичане считали, что следует использо
вать в проведении трудных операций польские группы, накопившие в этой области опыт, 
какого не имели ни их группы, ни французы.

В феврале 1943 г. с согласия польского командования польские группы CWF были пе
реведены в Алжир, откуда совершали плавания, в частности, на Корсику, а в октябре того 
же года —* в Италию (Бари) для операций в Югославии. В августе 1944 г. они были отозваны 
в Англию, закончив тем самым эпопею польских моряков, осуществлявших специальные 
операции на Средиземном море для польских и британских целей.
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POLISH  EVACUATION ACTION BY SEA FROM NORTHERN AFRICA 
AND FRANCE TO GIBRALTAR (1941—1942)

A fter the defeat of France, m any thousands of Polish soldiers rem ained in her 
te rrito ry , as w ell as in the te rr ito ry  of the  F rench N orthern  A frica (AFN). Polish 
Com m and in London m ade efforts to evacuate them , e ither by sea or by land, 
th rough  Spain. This was one of the ta rge ts of an independent netw ork of the 
Polish m illitary  organization in S ou thern  France, under the com m and of G eneral 
J. K leeberg and of its branches in AFN. Not earlier th an  in 1942, another trend  
in  the secret w ork of this organization appeared. I t aim ed a t a preparation  of 
a m ilita ry  action together w ith  the  patrio tic  forces of the F rench “arm istice arm y” 
in  the case of landing in  F rance of the Allied N ations troops. The in itial plans 
of m ass evacuation of Polish soldiers from  France and AFN failed in  respect of 
both  varian ts, by sea and by land. In  the firs t case, organizational difficulties, 
including the necessary conspirational w ork, appeared too big. In the other case, 
the  position of the Spanish authorities keeping Polish refugees in  an  in ternm ent 
cam p a t M iranda del Ebro, was the  m ain  obstacle.

At the beginning of 1941, L ieu tenant-com m ander H. K adulski was sent from  
London to G ib raltar w ith a task  to  organize a mass evacuation by sea from  the 
outside. This task  appeared unrealistic  in  every aspect w ith  regard  to France. 
However, in Ju ly  1941 they m anaged to begin to evacuate soldiers from  AFN. 
For th is purpose, they used a sm all fishing boat called “felluca”. The general 
com m and over the evacuation, including connections w ith the Polish netw ork in 
AFN was in the M illitary A ttaché’s Office in  Lisbon. They acquired  the services 
of the British technical and m ateria l base and cooperated w ith  sim ilar organiza
tions in G ibraltar, i.e. Czechoslovakian, Belgian and F rench (De G aulle’s). However, 
the  Polish w ere the only who m anaged to carry  on the  evacuation actions con
tinua lly  till 1942, irrespective of the poor m ateria l equipm ent and difficult 
sa iling  conditions in this w in ter season. Till M arch, 4942, eleven evacuation 
actions, half-successful, w ere com pleted. Not only the Polish, bu t also the French, 
th e  Belgians, the Czechoslovakians, the  Yugoslavs and some Spanish (Republicans) 
w ere evacuated. Each of these escapades was extrem ely  risky. M any tim es was 
the  Polish crew  one rem ove from  a catastrophy  or loss of freedom .

They won fam e and recognition in  the  eyes of the B ritish who utilized the ir 
experiences for the ir own purposes. In  A pril 1942, they shifted the evacuation 
action to France. The evacuation and shifting  operations w ere m uch more difficult 
here th an  on the coast of the AFN. They w ere carried  out by two Polish crews, 
w ith  L ieutenant J. Buchowski’s crew  subordinated  from  A ugust 1942 to the Gi- 
b ra ltr  Special Operations Executive (SOE). F rom  A ugust 1942, both crews w ere 
subordinated  to the Polish N aval M ission in  G ib raltar (Commodore M. D urski- 
Trzasko) and included in the B ritish  C oastal W atching Flotilla (CWF), or, m ore 
precisely, to Special O perations Executive (SOE). The Polish m aintained, however, 
fac tu a l exclusiveness in  carry ing on g rea t evacuation  and shifting operations to 
F rench  Provençal coasts. From  the  land, they  w ere pepared by G eneral K leeberg’s 
evacuation  netw ork. From  the sea, they  w ere assisted by big B ritish ships on 
w hich, p art of evacuated w ere placed or from  w hich people and cargos w ere 
shifted  to France, for Resistance. The com plexity of the operations was even m ore 
increased due to  the  fact th a t radiocom m unication betw een G ibraltar and M arseill 
(Polish evacuation netw ork cen tral office) w as via London and under its super
vision (First Division of SC H eadquarters). All these, and especially the forcing by 
the  B ritish side of its own tasks, com pletely changed the  w orking conditions of 
Polish crews. Their previous independence was replaced by the com plicated, m any- 
level staff structu res w ith  the ir rou tine  and quarrels. D isorganized and chaotic
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actions of Polish evacuation netw ork  on th e  one hand and  the interference of 
th e  Polish and B ritish S taff on the o ther hand  caused th a t the evacuation possi
bilities of Polish “fellucas” w ere utilized only in  half. S everal evacuation operations 
to  F rance and AFN w ere stopped due to th is reason. A lso insufficient repa ir 
facilities in G ib raltar and ev ident sabotage actions in  “dock-yards” much affected 
th e  efforts of Polish m ariners.

Till the end of 1942, how ever, the to ta l balance of the ir ac tiv ity  reached about 
700 evacuated people and about 100 people sh ifted  to F rance. Among people who 
m ade use of Polish “fellucas” was G eneral K le e b e rg . who, owing to those boats, 
could in  1942 m ake a secret tr ip  to London and  reassum e his post there. M any 
prom inen t m em bers of the F rench underg round  m ovem ent, such as C aptain  
H. F renay  and E. d ’A ster de la Vigerie, politicians A. Philip  and  L. Valin, fam ilies 
of G eneral de G aulle’s em issaries (e.g. P. Brossolette, one of the heros of Résistance 
fa llen  in  this battle) w ere evacuated  and m any nam eless ju s t today organizers 
of the underground actions, couriers and  agents w ere shifted.

In  the au tum n  1942, C aptain  K adulski and  L ieu tenan t Buchowski left G ib ra l
ta r  being replaced by L ieu tenan t M ichałkiew icz and  C aptain Zohorecki. Irsp ite  of 
th e  occupation of Southern  F rance by the  G erm ans and Italians, Polish crew s 
continued th e ir  shifting and evacuation operations till Ja n u a ry  1943, being under 
a  m orta l th rea t on becoming cap tured  as unpro tected  by th e  Geneve Convention 
stipu lations. In  this final period, only SOE’s tasks w ere im plem ented as a resu lt 
of th e  broken liaisons w ith  the Polish netw ork  and, in  the  opinion of the 
B ritish , the Polish crew s’ efficiency in  perform ing those d ifficult evacuation and 
sh ifting  actions was m uch m ore h igher th an  th a t achieved by the ir or F rench  
crew s.

*ïn February^, .1943, Polish crews of CW F w ith  the approval of the P olish  
com m and, w ere envoyed to A lgier from  w here they  m ade sails to Corsica and  in  
O ctober 1943 — to Ita ly  (Bari) to  take p a rt in  the evacuation  operations tö Jugo 
slavia. In  A ugust 1944, they  w ere called-off to England, thus ending the epos of 
P o lish  ships for special operations on the M editerranean  Sea for the Polish and 
B ritish  purposes.
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