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J A N  Z A M O J S K I

REZONANS POWSTANIA W GETCIE WARSZAWSKIM
WŚRÓD s p o ł e c z n o ś c i  ż y d o w s k i e j  w e  f r a n c j i

(1943—1944) *

Mówić o rezonansie powstania w getcie warszawskim  w społeczności 
żydowskiej w e Francji nie można bez krótkiej chociażby charak te rysty 
ki tej społeczności, jej sy tuacji we Francji na początku 1943 r., p rzeni
kających ją  tendencji. Nie chodzi tu  o względy m etody czy też o schlud
ność konstrukcji, lecz o elem enty niezbędne dla właściwego przedsta
wienia interesującej nas kwestii. Sam zaś tem at zasługuje na uwagę, 
gdyż w dziejach ludności żydowskiej we Francji, w przem ianach, jakie 
w niej następowały w czasie wojny, w roli, jaką odegrał w niej wzorzec 
powstania w  getcie warszawskim, ujaw niają się w skondensowanej, bar
dzo wyrazistej postaci główne cechy tego, co składa się na „problem  
żydowski” la t w ojny i okupacji hitlerow skiej.

Społeczność żydowska we Francji w chwili wybuchu w ojny nie na
leżała do najliczniejszych w Europie. P rzy  liczbie ok. 300—350 tysięcy 
wyprzedzały ją nie tylko Polska, ale też Rumunia i W ęgry. Pod wzglę
dem wskaźnika procentowego (ok. 0,8) była na równi z Niemcami, lecz 
wyprzedzało ją wiele innych krajów, w  tym  Austria, Czechosłowacja, 
Litwa, Łotwa. Cechy szczególne tej społeczności w ynikały stąd, że F ran 
cja stała się po pierwszej wojnie światowej krajem  docelowym lub 
przejściowym  m igracji żydowskich ze wschodniej i południowo-wschod
niej Europy. W okres okupacji Żydzi we Francji weszli więc jako  spo
łeczność głęboko podzielona, niejednolita, wręcz rozbita. Przedstaw ienie 
szczegółowe tej mozaiki przekracza ram y naszych możliwości. Uwzględ
nim y więc tylko najważniejsze jej części, zdając sobie sprawę z uprosz
czenia, jakie to niesie. Jeden z historyków francuskich stw ierdza bowiem 
wprost, że nie można mówić w owym czasie o „społeczności żydow skiej”, 
lecz o społecznościach i to  w ielu, bardzo różnych w  swym  składzie, 
obliczu, w swych postawach, reakcjach, działaniach 1. Dla naszych roz
ważań wystarczy jednak stw ierdzenie, że społeczność ta dzieliła się na

* W zg rom adzen iu  m a te r ia łó w  do n in ie jszego  te m a tu  okazali p rzy jazn ą  pom oc 
au to ro w i dok to rzy  A dam  R u tk o w sk i z C en tre  de la D o cu m en ta tio n  Ju iv e  Con
tem p o ra in e  w  P aryżu , Joë l M ichel — z U n iw ersy te tu  L ille III  o raz José  G otov itch  
z C en tre  des E tudes et de R echerches H isto riques de la Seconde G u e rre  M ondiale  
w  B rukseli. Za pom oc tę  sk ład am  im w  tym  m ie jscu  szczere podziękow an ie . J.Z .

1 P or. o ty m  p rzedm ow a P ie r re  V idal -N aq u et do k s iążk i M aurice  R ajsfusa, 
Des Ju ifs  dans la collaboration. L ’UGIF, 1941— 1944. P a ris  1980, s. 17 i n. P odzia ł 
w ew n ę trzn y  Ż ydów  w e F ra n c ji je s t jed n ą  z w y jśc iow ych  tez te j k siążk i, nap isan e j 
z p a s ją  i goryczą, lecz so lidn ie  ud o k u m en to w an e j. W yw ołała ona o stre  d y sk u s je  
w  p ras ie  fran cu sk ie j, śc iąga jąc  n a  głow ę a u to ra  n iem ało  p re te n s ji i o skarżeń . 
P o m ijam y  w  naszej p rezen tac ji ta k ie  szczególne g rupy , ja k  Żydzi se fa rd y js c y  
(ok. 15 000), K ara im i, w yznaw cy  m osaizm u n iesem ici (G ruzin i i Jugo ti). O nich 
pa trz : W arren  G reen, T h e  Fate o f  oriental J e w s  in  V ich y  France.  „T he W iener 
L ib ra ry  B u lle tin ”, vol. X X X II, 1979, (n r  ser. 49/50), s. 40.
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dwie, zbliżone liczebnością grupy — na „zasiedziałych” i na „przyby
szów” [określenie nasze — J. Z.]. Pierw si — to „Francuzi”, a więc oby
w atele francuscy, często od wielu pokoleń wrośli w społeczeństwo, w 
życie publiczne, przesiąknięci ku ltu rą  francuską, do której wnieśli też 
swój wkład, szczycący się swą francuskością i zasługami dla Francji, 
zwłaszcza w wojnie 1914— 1918 r. Drudzy — to wychodźcy z różnych 
krajów : z obywatelstwem  k ra ju  pochodzenia; z nie uregulow aną p rzy 
należnością państw ową bądź to w skutek przesunięć granicy i pow stania 
nowych państw  we wschodniej części Europy, bądź też z innych przy
czyn, wreszcie uchodźcy ze statusem  bezpaństwowca lub szczęśliwcy ze 
świeżo nabytą „naturalizacją” francuską, dającą im praw a obywatelskie, 
lecz z pewnym i ograniczeniami. Podział ten szedł jednak jeszcze głębiej. 
Obejmował bowiem sferę społeczną (klasową), ku lturalną, relig ijną n a 
w et, a także, i to w ostrym  stopniu, polityczną. „Zasiedziali” , chociaż 
i tu  istniało zróżnicowanie i w yraźna hierarchia w ew nętrzna, należeli 
w znacznej części do zamożnego mieszczaństwa a naw et — wielkiej bu r- 
żuazji, zwłaszcza finansowej, do inteligencji twórczej i wolnych zawo
dów. W śród Żydów — obywateli francuskich tylko 5%  utrzym yw ało się 
z pracy  rąk, 45%  zaś — to przem ysłowcy i wolne zawody, podczas gdy 
60%  „przybyszów” pracowało jako czeladnicy w w arsztatach rzem ieśl
niczych i jako chałupnicy. „Przybysze” byli więc w przew ażającej w ięk
szości rzemieślniczą lub kupiecką biedotą, w dodatku — m ałom iastecz
kową biedotą, albo też rzadziej, biedotą inteligencką. W ysoka k u ltu ra  
pierw szych nie m iała żadnego związku z różnorodną, z racji krajów  po
chodzenia, i nie najwyższą, według francuskich kryteriów  i wym agań 
k u ltu rą  drugich. Dla jednych francuski był ich językiem  rodzimym, dla 
drugich był nim „jiddisch” lub język k raju  pochodzenia, francuski zaś — 
nabytym , często znanym słabo lub praw ie wcale. Tradycyjnej, liberalnej, 
kulturow ej raczej religijności pierwszych przeciw staw iali drudzy  albo 
chasydzką żarliwość, albo nie mniej żarliw y ateizm. O rientacje poli
tyczne pierwszych szły z na tu ry  rzeczy ku nurtom  zachowawczym, 
liberalno-republikańskim , w skrajniejszych tendencjach zatrzym ując się 
na SFIO i powiązaniach masońskich. Drudzy natom iast usposobieni byli 
o w iele bardziej radykalnie, w znacznej części przybyli już ze zdecydo
w aną przynależnością polityczną, „Bundowską”, syjonistyczną lub ko
m unistyczną, k tórą przenosili na nowy grunt. Wśród m otywów em igracji 
do F rancji obok zwykłej biedy, która wyganiała ich z m iasteczek i śro
dowisk, silnym  bodźcem były też pragnienia bądź to  w yrw ania się 
z upośledzenia narodowego, społecznego, kulturalnego, z m ałom iastecz
kowych, sam orzutnie wytworzonych gett, bądź też ucieczka od represji 
politycznych. I jeszcze jedno. Wśród tej części społeczności żydowskiej, 
bardzo zróżnicowanej wew nętrznie, najliczniejszą grupę stanow ili w y
chodźcy z Polski bądź to bezpośredni, bądź też przybyli z Rosji, lecz po 
k ilku letn im  pobycie w Polsce. W łaśnie jednym  z tych ostatnich był 
młodzieniec, krakow ski gim nazjalista a późniejszy św ietny pisarz fra n 
cuski Romain Gary. Absolutna większość emigrantów żydowskich osied
lała się w regionie paryskim , gdzie stanow ili blisko 150-tysięezną masę, 
z w yraźną dom inacją Żydów przybyłych z Polski.

„Zasiedziali” byli zorganizowani w licznych gminach lokalnych i dzie
siątkach rozm aitych stowarzyszeń i insty tucji społecznych, chary tatyw 
nych, ku lturalnych , młodzieżowych, sportowych, dysponujących niezłym  
zapleczem m aterialnym  (domy, kluby, zakłady opiekuńcze, oświatowe,
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rekreacyjne, medyczne itd.). Rolę, w jakiejś mierze nadrzędną i rep re 
zentatyw ną, spełniał dla całej tej s tru k tu ry  Konsystorz C entralny Izrae
litów we Francji (Consistoire Central des Israélites de France), pow ołany 
jeszcze przez Napoleona, w którym  głównym autory tetem  byli trad y cy j
nie Rotszyldowie. „Przybysze” natom iast albo tworzyli w łasne organi
zacje (np. ziomkostwa, niektóre bardzo aktyw ne, tow arzystw a oświato
we, szkoły itd.), albo odtwarzali stare (np. „Bund”), bądź też wchodzili 
do francuskich, zwłaszcza zawodowych i politycznych. Z n a tu ry  rzeczy 
były to przede wszystkim  organizacje klasowe (głównie branżowe związki 
rzemieślników), powiązane z Francuską Partią  Kom unistyczną. O rgani
zacje te (CGT i FPK) m iały w swej strukturze wydzielone człony prze
znaczone dla emigrantów, i to tych również, którzy nie znali języka 
francuskiego. Człony te oznaczano skrótem  „M.O.I.” (Main d ’O euvre 
Immigrée — emigrancka siła robocza; spotyka się też skrót M.O.E. — 
Main d’Oeuvre Etrangère) lub też nazywano je „grupam i językow ym i” . 
W tej sieci organizacyjnej emigranci żydowscy tworzyli bądź to odrębne 
grupy dla mówiących tylko jiddisch, bądź też wchodzili do grup swych 
krajów pochodzenia, bardzo szybko wysuwając się w nich swą ak tyw 
nością do czołowej warstw y.

Stosunki między obiema częściami społeczności żydowskiej od po
czątku układały się niedobrze. W szystkie wspomniane wyżej cechy dzie
liły je. Co więcej — „zasiedziali” przyjm owali napływ  pobratym ców  
ze wschodu jako poważne zagrożenie dla własnej sytuacji. Mieli już  
oni za sobą kolejne fale antysem ityzm u w XIX w., z najw iększym  nasi
leniem w okresie „spraw y D reyfussa” , z której „dreyfussardzi” wyszli 
ostatecznie zwycięsko. Konsekwentnie laicka Republika tw ardą ręką 
ograniczała swobodę działania kleru, zwłaszcza zakonnego oraz środowisk 
katolicko-m onarchistycznych, które były tradycyjnie antysem ickie. 
„Święta jedność” (l’union sacrée) z ciężkich lat I w ojny światowej p rzy 
niosła wygaszenie daw nych animozji, patriotyczna zaś postawa F ran 
cuzów pochodzenia żydowskiego sprzyjała uznaniu ich za jedną z „rodzin 
duchow ych” (famille spirituelle) narodu francusk iego2. Szeroki n u rt 
antysem ityzm u francuskiego, w którym  zbiegały się antyplu tokratyczne 
i antyrepublikańskie namiętności nacjonalistycznych konserw atystów  
i m onarchistów z wrogością do burżuazji ze strony  socjalistycznej czy 
też populistycznej lewicy tracił swe źródła i w y sycha ł3. I tę, tak  już 
uspokojoną, atm osferę pełnej akceptacji wzburzył napływ  kolejnych fal 
wschodnioeuropejskiej biedoty żydowskiej, drażniącej swą innością k u l
turalną, językową, religijną, zewnętrzną nawet, roznam iętnionej politycz
nie, w yraźnie kom unizującej. Tak charakterystyczną dla Francuzów po
gardliw ą niechęć wobec obcych, zwłaszcza ubogich obcych, „m eteków ” , 
podzielali też, niestety, zamożni „zasiedziali”. W idzieli w przybyw ają
cych pobratym cach przede wszystkim  pożywkę dla odrodzenia się an ty 
sem ityzm u francuskiego. Zaburzenia w lutym  1934 r. w Paryżu po tw ier
dziły zresztą te  obawy. Detonatorem  w ystąpień nacjonalistycznych był 
bowiem w łaśnie skandal wokół afery  finansow o-korupcyjnej S taw i- 
sky’ego, w którym  żydowskie i emigranckie pochodzenie kilku w innych
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2 O k reślen ie  jednego  z  „o jców ” n ac jo n a lizm u  i an ty sem ity zm u  fran cu sk ieg o , 
M aurice  B a rré s ’a. W g M. R. M arru s, R. O. P ax to n , V ichy  et les Ju ifs .  P a ris  1981, 
s. 41. P odobne opinie w y p o w iad a ł poległy  w  1914 r. m yślic ie l fran cu sk i C h arle s  
Péguy.

3, W g M arru s, P ax to n , op. cit., s. 41—43.
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zostało w ykorzystane w m aksym alnym  s to p n iu 4. Jest już jednak  po 
1933 roku. Rozbudzony antysem ityzm  traci swe francuskie w ykw intności 
(l’antisémitisme a la française) i staje się jednym  z głównych czynników 
w ulgarnej faszyzacji nurtów  prawicowych i nacjonalistycznych 5.

Te podziały i antypatie między dwiema częściami społeczności ży
dowskiej u trzym ały  się po wybuchu wojny, a także i po klęsce Francji. 
I jedni, i drudzy z pełną gotowością stanęli w obronie Francji, chociaż 
dla „zasiedziałych” była to służba w ynikająca z ich obyw atelstw a, bar
dzo często w oficerskim stopniu, dla „przybyszów” zaś — najczęściej 
służba ochotnicza (ok. 12 000 ochotników-Żydów) w m arszowych p u ł
kach piechoty cudzoziemskiej 6. Jednakże zupełnie odmiennie zareagowali 
na przyjęcie władzy przez Petaina. „Zasiedziali” nie różnili się w swym  
ubóstw ieniu starego m arszałka od zdecydowanej większości ludności 
Francji. In telektualista  żydowskiego pochodzenia Em anuel B erl , niezw y
kle charakterystyczny przedstaw iciel swego środowiska, był au torem  
pierwszych w ystąpień Petaina i słynnej jego dewizy „uczyniłem  dla 
Francji dar ze swej osoby” („j’ai fait don de ma personne à la F rance”). 
To spośród elity  „zasiedziałych” i ich insty tucji powołano (29 listopada 
1941 r.) na polecenie okupanta Union Generale des Israelites de France 
(UGIF), rodzaj „ Ju d en ra tu ” i nadbudówkę różnych organizacji społecz
nych i dobroczynnych, z przym usowym , płatnym  członkostwem w UGIF 
wszystkich Żydów zamieszkałych we F ra n c ji7. W iara w Pétaina zała

4 W e w zbudzen iu  w ie lk ie j fa li m ieszczańskiego an ty sem ity zm u  w e F ra n c ji 
u schy łku  X IX  w. dużą ro lę odegra ł k ra c h  ka to lick iego  b an k u  ,,U nicn G en era le” 
w  1882 r., do czego p rzyczyn iły  się m ach in ac je  k o n k u ren cy jn y ch  dom ów  b a n k o 
w ych  o k a p ita le  żydow skim . Ib idem , s. 39. F a k t ten  p o jaw ia  się u w ie lu  au to ró w  
p rzy  u s ta la n iu  przez n ich  genealogii p o staw  w obec k w estii żydow skiej ze s tro n y  
w y b itn y ch  postac i F ra n c ji ok resu  w ojny , podobnie ja k  rod z in n e  odn ies ien ia  do 
sp raw y  D reyfussa.

5 N ajpe łn ie jsze  sfo rm u ło w an ia  koncepcji „ostatecznego  u reg u lo w an ia  k w estii 
żydow skiej a la française” (ok reślen ie  ów czesne) zn a jd u jem y  w  p u b lik ac jach  
G eorges B a ttau lt, re p rezen ta ty w n y ch  dla  szerszej g rupy  polityków , p rzede  w szy s t
k im  w  jego Le prob lèm e juif .  P a ris  1922 o raz  Israel contre  les Nations.  P a ris  1939. 
K oncepcja  ta  zak ład a ła  m iędzynarodow e rozw iązanie , k tó rego  p o d staw ą  by łoby  
stw orzen ie  od rębnego  „o byw ate ls tw a  żydow skiego” (tru d n o  p rz e tłu m acza ln e  p o ję 
cie fran cu sk ie  nationalité ,  obe jm u jące  zarów no  „narodow ość”, ja k  i „ob y w ate ls tw o ”)
i u znan ie  w szystk ich  Żydów  zam ieszku jących  poszczególne k ra je  za o b c o k ra jo w 
ców. B a tta u lt w y stęp o w ał w  la tach  o k u p ac ji p rzeciw  po lityce  an ty sem ick ie j V ichy, 
uw aża jąc  ją  za n ie sk u teczn ą  i sam obójczą (kopie tek s tó w  jego  m em o ria łó w  —
w  m ym  po siad an iu  — J.Z.). W chodził on w  sk ład  ek ipy  p ism a „Je  suis p a r to u t”, 
k tó rego  ew olucja  w  stro n ę  faszyzm u je s t „m odelow a” dla naszej tezy. Por. 
P. D ioudonnat, „Je  suis p ar to u t”. 1930— 1944. P a ris  1973. P o d ty tu ł te j k siążk i b rzm i
Les m aurass iens  deva n t  la ten ta t ion  fasciste  i w y raża  doskonale  tre ść  o p isy w a
nego z jaw iska . Idee „an ty sem ity zm u  à la française” w  ro d za ju  G. B a tta u lt  zb ieg ły  
się w 1943 r. z in ic ja ty w ą  b. Jezu ity  „k o n stru k ty w n eg o  an ty sem ity ” , ks. C a try , 
i ad w o k a ta  K adm i C ohena, sy jon isty , o rg an iza to ra  g ru p y  „M assada”, sk ie ro w an ą  
do w ładz Vichy, a tak że  i n iem ieck ich . S p row adza ła  się cn a  w  is tocie  rzeczy  do
zastąp ien ia  e k s te rm in a c ji p rzez m asow y p rze rzu t Żydów  do P a les ty n y , sp rzy jan ie  
u tw o rzen iu  tam  p ań stw a  żydow skiego jak o  czynn ika  rozsadzającego  im p eriu m  b ry 
ty jsk ie  na  obszarze B liskiego W schodu a ko rzystnego  dla Rzeszy. Idee  te z n a jd o 
w a ły  p rzychy lny  odb ió r w  Vichy, a n a w e t w  n iek tó ry ch  służbach  n iem ieck ich . 
N ie w y trzy m ały  one je d n a k  k o n k u ren c ji „E ndlösung”. Ks. C a try  zn ik n ą ł ze sceny,
C ohen  zaś zg inął w  O św ięcim iu  w iosną 1944 r .  Wg M arru s  i P ax to n , op. cit.,
s. 286 i n .

8 B yły to  tzw . R eg im en ts de m arch e  de l ’in fan te r ie  é tran g è re . N ie m ieszać 
z p iecho tą  L egii C udzoziem skiej.

7 K onsy s to rz  C en tra ln y  odm ów ił udzia łu  w  U G IF, w ychodząc z założeń r e l i 
g ijnych. Por. R a jsfu s, op . cit., s. 92 i n. W U G IF  za tru d n ian o  z zasady  Ż ydów  
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m yw ała się stopniowo wobec coraz, dram atyczniej szych realiów — ko
lejnych „statutów  żydowskich” i licznych zarządzeń usuw ających F ran 
cuzów żydowskiego pochodzenia z życia publicznego ich ojczyzny, pozba
w iających ich godności, zasług, praw . U trzym yw ała się jednakże w tym  
środowisku ostatkam i nadziei aż do tragicznego lata 1942 r.

Postaw a Żydów obcokrajowców była od samego początku zdecydo
wanie wroga wobec reżim u Vichy. Zarządzenia antysem ickie godziły 
w nich w pierwszej kolejności. 30—40 tysięcy spośród nich osadzono 
w obozach izolacyjnych w strefie południowej, a więc zarządzanej samo
dzielnie przez władze Vichy. Pierwsza w ielka „łapanka” w Paryżu objęła 
przede wszystkim  Żydów polskich (maj 1941 r.). W szystkie akty  skie
row ane przeciw Żydom zarówno niemieckie, jak  i rządu Vichy w yko
nyw ane były gorliwie i spraw nie przez władze francuskie, a zwłaszcza 
policję fran c u sk ą 8. Władze Vichy utw orzyły w lutym  1941 r. specjalny 
K om isariat G eneralny ds. Żydowskich (CGQJ) z podległym i m u insty
tucjam i propagandow ym i i służbami policyjnymi. Może zabrzmieć to 
jak  szyderstw o, ale spędzeni w „wielkiej łapance” w lipcu 1942 r. przez 
policję francuską Żydzi obcokrajowcy nie byli pierwszym i Żydami obco
krajowcam i, k tórych stłoczono pod szklaną kopułą Vel d ’Hiv (zimowego 
welodromu). 15 m aja 1940 r. ta sama policja, lecz wówczas jeszcze na 
rozkaz rządu Reynaud, zwiozła tam 2 i pół tysiąca „obywateli państw  
nieprzyjacielskich”, w większości zbiegłych z Niemiec i Austrii Żydów 
i antyfaszystów. Stąd właśnie przewieziono ich do obozów we Francji 
południow ej. W śród nich była również wielka postać intelektualizm u 
żydowskiego Hannah Arendt. Jej powiodło się ujść z Gurs, wyjechać 
do USA. Lecz w ielu innym  los szykował zupełnie inną drogę w sierp 
n iu  1942 r. — przez Paryż i D rancy do Oświęcimia. Dla „przybyszów” 
reżim  Pétaina był więc bezpośrednim przedłużeniem  terro ru  h itlerow 
skiego, kolejnym  wcieleniem  faszyzmu, przed którym  wielu z nich ra 
towało się ucieczką z k raju  pochodzenia. Nie tylko więc z racji sy tuacji 
społecznej, ale też i narodowej byli oni wrogami tego reżimu. N atu ra l
nym  środowiskiem politycznym  dla nich, a zwłaszcza dla m łodzieży 
żydowskiej stała się więc Francuska Partia  Komunistyczna jedyna siła 
polityczna bezwzględnie zwalczająca reżim Pétaina. W łaśnie ze strony  
FPK  w yszły pierwsze program owe publikacje atakujące rasizm, an ty 
sem ityzm  i narodow y socjalizm 9.

o b y w ate li fran cu sk ich . W yją tek  zrob iono  dla ok. 50 „honorow ych  o b cok ra jow ców ”, 
późn iej z resz tą  depo rtow anych . Ib idem , s. 160.

8 E k ipy  gestapo  w  P ary żu , z a jm u jące  się sp raw am i żydow skim i, k ie ro w an e  
w p ie rw  przez T. D än n eck era , później przez R oethkego  liczy ły  n ie  w ięcej niż 
dziesięć osób. Je a n  L eguay , b. de lega t szefa po licji V ichy R én é  B o u squeťa  (do 
1943 r.) na  P ary ż , z ap y ta n y  w  1978 r. o jego ro lę  w  łap an k a ch  Ż ydów  stw ierd z ił bez 
żenady , że przecież „ łap an k i o b e jm ow ały  Żydów  obcokrajow ców . R ząd fra n c u sk i —- 
dodał — m ia ł p raw o  b ron ić  sw ych obyw ateli, tam c i zaś to  by li Żydzi polscy , 
n iem ieccy ”. W g w y w iad u  d la  dz ienn ika  „Le M onde” 1978 12/13 X I, s,. 24. S am  
L eg u ay  nadal, ja k o  em ery t, b y ł w  1978 r. członkiem  k o rp u su  p re fek to ra ln eg o  i c |íi- 
c ja ln e j k om isji MSW  o p racow u jące j h is to rię  tego korpusu .

9 P or. re fe ra t  A nn ie  K riegel na  ko llokw ium  La France et la quest ion  ju ive ,  
1940— 1944. P ary ż , m arzec 1979, w yd. w  1981 r., s. 359 i n. W p ierw szych  m ie s ią 
cach  1941 r. w ydano  n ie leg a ln ie  szereg g ru n to w n y ch  p rac  czołow ych in te le k tu a lis tó w  
F P K  pod e jm u jący ch  k ry ty k ę  ideologii nazizm u, m .in. G. P o litze ra , R evo lu t io n  e t  
co n t r r évo lu t ion  au X X  siècle, odpow iedź na M it X X  w ie k u  A. R osenberga  o raz  
L’a n t i s é m i t i sm e , le racism e et le problèm e ju i f  a także  G. P éri, Non, le nazism e n ’est  
pas le socialisme.  O baj au to rzy  zosta li s tracen i p rzez o k upan ta . P é ri 5 X II 1941 r ., 
P o litz e r w  m a ju  1942 r.
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Dla powiązanych z UGIF środowisk żydowskich postawa wobec za
istniałej sytuacji sprowadzała się do hasła „przeczekać”, a więc skupić 
się wokół insty tucji żydowskich, wspierać się wzajemnie, interw eniow ać 
u władz Vichy, domagać się respektowania swych praw  obywatelskich, 
względów dla zasług a zwłaszcza zasług kom batanckich itd ., p rzede 
w szystkim  zaś — nie prowokować 10. U trata iluzji wobec Francji nastę
powała tu  powoli i boleśnie. Tym bardziej, że kierując się względami 
„suwerenności” władze Vichy konsekwentnie przeprow adzały rozróż
nienie m iędzy Żydami obywatelami francuskim i, z w yjątkiem  pozbawio
nych obyw atelstw a „naturalizow anych” w latach trzydziestych, a Ży
dam i obcokrajowcami. W jakiejś mierze rozróżnienie to było naw et m il
cząco uznawane przez opinię „zasiedziałych”, tak, że łapanka Żydów 
polskich w  m aju  1941 r. jeszcze nie stała się otrzeźw iającym  szokiem, 
zaś kłam stw a o tym , że wysłano ich do pracy na wschodzie, przyjm ow a
no bez oporów, z sam ouspokajającym i kom entarzam i. Najbardziej d ras
tyczny w yraz tak tyka ta znalazła w umowach m iędzy władzami policy j
nym i Vichy (prefekt Bousquet) a pełnomocnikiem RSHA na Francję — 
gen. Obergiem z kw ietnia i lipca 1942 r. Na ich podstawie, w zam ian 
za obietnicę tolerancji dla pierwszej kategorii, władze francuskie odda
wały całkowicie drugą do dyspozycji Niemców, w tym  również, i to  
z własnej inicjatyw y, Żydów znajdujących się w strefie południowej. 
Ani francuska, ani niemiecka strona nie traktow ała zresztą tej um owy 
inaczej, jak  tylko zwłokę objęcia przez „Endlösung” również wyłącznej 
na razie kategorii Żydów. Niemcy zresztą łam ali tę zasadę nagminnie, 
bez skrupułów  i bez zbytnich sprzeciwów władz Vichy.

W tym  miejscu w inniśm y zadać sobie pytanie: jaki był stosunek spo
łeczności żydowskiej do walki podziemnej, do Résistance? I w tej m a
terii postaw y były zróżnicowane. Mit Petaina pow strzym yw ał wielu 
„zasiedziałych” od włączenia się do ruchu oporu. Działalność UGIF 
wpływała paraliżująco i dezorientowała liczne, zwłaszcza uzależnione 
odeń g rupy  ludności żydowskiej. Mimo to jednak  ich udział, przede 
wszystkim  inteligencji uniw ersyteckiej, urzędniczej, technicznej i wol
nych zawodów, był w podziemiu bardzo liczny. W strefie północnej 
praw ie połowa ekipy założycielskiej ruchu „Libération-N ord” była po
chodzenia żydowskiego. W strefie południowej szczególnie w ielu nale
żało do ruchu „F ranc-T ireur”. W Algierze, gdzie pozbawiono ich p raw  
obywatelskich nabytych w  1870 r., stanowili trzon ruchu gaullistowskie- 
go i większość tych, którzy pod wodzą dra Aboulkera z bronią w  ręku 
w ystąpili przeciw władzom Vichy w  dniu alianckiego desantu (8 listo
pada 1942 r.) 11. Jednakże, co trzeba zaznaczyć, udział w szystkich tych 
grup w Résistance był przede wszystkim  w yrazem  ich postaw y jako 
patriotów  francuskich, nie zaś jako Żydów, aczkolwiek, co zrozumiałe, 
trudno tu  byłoby oddzielać i jedne, i drugie motywy. Nie brak było na
tom iast w ypadków ukryw ania pochodzenia żydowskiego przez Resistan- 
tów, a także niechęci do przyjm ow ania ich w niektórych organizacjach 
podziemnych. Nawet w otoczeniu gen. de G aulle’a, k tóry  mawiał, że 
„synagoga posyła m u więcej ludzi, niż ka ted ra”, o czym zresztą św iad

10 Zob. m .in. lis ty  p ro tes tacy jn e , apele  itd., do w ład z  V ichy zam ieszczonej 
w  zb ierze La lu t te  des Ju i fs  en France à l’époque de l’occupation  1940— 1944. O pr. 
A. R u tk o w sk i, P a ris  1975 (dalej La lutte...), zw łaszcza d o k u m en ty  n r  n r  27, 41, 
42, 62.

11 Por. o tym , H. M ichel, La Seconde  guerre m ondia le ,  t. I. P a r is  1968, s. 443.
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czy obecność osób żydowskiego pochodzenia wśród elity  „wolnej F rancji” 
(m.in. M. Schuman, J. Bingen, F. Mendes — France), spotykano się z 
oporami wobec tej kategorii patriotów  francuskich.

Żydzi, obcokrajowcy, powiązani z podziemiem kom unistycznym , byli 
od samego początku okupacji jego elem entem  niezwykle aktyw nym , bo
jowym. Wraz z innym i „obcokrajowcam i” przyczynili się oni walnie do 
„przekroczenia przez FTP progu walki zbrojnej” 12. Dotyczy to przede 
wszystkim  Paryża, gdzie stanowili trzon grup bojowych FTP/M OI, ale 
też ponosili wyjątkow o wielkie ofiary. Pierw szym  szefem FT P w Paryżu 
był Józef Epstein, „płk Gilles” pochodzący z Zamościa, były uczestnik 
w ojny domowej w Hiszpanii (rostrzelany w kw ietniu 1944 r.), k tóry 
zastosował skuteczną taktykę przeprowadzania m iejskich akcji party 
zanckich) 13. Ten nu rt działalności podziemnej Żydów we F rancji w ystę
pował bądź to jako część kom unistycznej sieci MOI, w tym  też jej ży
dowskich organizacji, bądź też jako szeroki ruch Unii Żydowskiej Ru
chu Oporu i W zajemnej Pomocy (Union Juive de Résistance et de l’E n tr’ 
aide — UJRE).

Przejrzystość obrazu w ym agałaby postawienia jeszcze jednego pyta
nia: jaki był stosunek społeczeństwa francuskiego do dyskrym inacji Ży
dów? W szelkie generalizacje są zawodne, lecz bez obawy popełnienia 
poważniejszego błędu możemy przyjąć, że do wielkich deportacji 1942 r. 
był on raczej obojętny. Tylko niektóre odłamy ruchu katolicko-społecz- 
nego (środowisko pisma „Cahiers du Témoignage C hrétien”) dostrzega
ły tu  olbrzymi problem  ludzki i m oralny, podobnie jak  kościoły pro
testanckie 14. Adm inistracja francuska stosowała przepisy dyskrym inacyj
ne z całą konsekwencją, widząc w tym  praw o i obowiązek państw a do 
realizowania polityki zgodnej z jego interesam i. W zbliżony sposób trak 
towano to wśród większości h ierarchii kościelnej, mimo pewnych zastrze
żeń wysuw anych z kół watykańskich. Podziemie, pochłonięte swoimi 
problem am i, poświęcało niewiele uwagi dyskrym inacji Żydów, uważając 
je za jeden z przejaw ów te rro ru  okupanta i ulegającego m u reżim u Vi
chy. Tylko w podziemiu powiązanym  z FPK  — jak  wspom nieliśm y wy
żej — od samego początku widziano z całą ostrością i zwalczano an ty 
semicki nu rt polityki okupanta i Vichy. Czyniono to jednak głównie 
przez organizacje „wyspecjalizowane”, a więc bądź to grupujące in te
lektualistów  (np. Université Libre), bądź też programowo walczące z 
ras izm em 15. Sytuacja, o której mówimy, uległa gwałtownej zmianie je- 
sienią 1942 r. w następstw ie wielkich łapanek lipcowych w Paryżu i m a
sowych deportacji Żydów obcokrajowców (sierpień) ze strefy  pułudnio- 
wej. F rancja stała się widownią tragedii społeczności żydowskiej, F ran-

12 P o r. K riege l , op. cit., s. 357. Szeroko  o tym  pisze D avid  K nou t, C ontr ibu tion  
à l’h is to ire  de la R ésis tance ju iv e  en  France, 1940— 1944. P a ris  1947.

13 P o r. o ty m  J. Z am ojsk i, Polacy w  ruch u  oporu w e  Francji. W arszaw a 1975, 
s. 69.

14 Szerzej o ty m  J. Z am ojsk i, Hierarchia Kościoła ka to l ick iego  w e  Francji ,  
Belgii i Holandii w  latach I I  w o jn y  św ia tow ej.  „D zieje N ajnow sze” 1979, n r  2, 
s. 117 i in. W edług ocen o p arty ch  na  u rzędow ych  sondażach  w  I k w a rta le  1943 r., 
a w ięc ju ż  p o  szoku fa li w ie lk ich  łap an ek  i d ep o rtac ji, 12%  F rancuzów  było  sk ło n 
nych  okazać pom oc Żydom , 35%  uw ażało , iż ich „sp raw a ta  n ie  do tyczy” , zaś 55%  
oczekiw ało , że donosy i g rab ieże  m ien ia  żydow skiego u trz y m a ją  się. Zob. Je a n  
L aloum , La France an tisém ite  de Darquier de Pellepoix.  P a ris  1979, s. 187—200.

15 G łów ną o rgan izacją , a racze j ru ch em  d z ia ła jący m  w  ty m  k ie ru n k u  by ł 
„M ouvem ent N atio n a l C o n tre  le R acism e”, w y d a jący  k ilk a  pism , m .in. „ F ra te rn i té ” 
(w Z one Sud) i „ J ’accuse”, (Zone Nord).
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cuzi zaś znaleźli się wobec faktów, które dotąd były raczej pojęciem  
propagandow ym , a teraz zmuszały do m oralnej oceny i działania (ła
panki, areszty, obozy przejściowe, transporty  „gdzieś na wschód”, dzie
lenie rodzin, internow anie, deportacja dzieci itd.).

W obronie Żydów w ystąpiły kościoły — katolicki i protestancki, k ła
dąc nacisk przede wszystkim  na stronę hum anitarną tej akcji. Zm ieni
ła się postaw a społeczeństwa, gotowość pomocy była o wiele szersza, 
zwłaszcza wobec dzieci, przy czym represje za tę pomoc były rzadkie. 
Nie brakło jednak i zwykłego „szm alcownictwa”, zwłaszcza na w ybrzeżu 
prow ansalskim , gdzie schroniło się wiele zamożnych rodzin żydowskich. 
Ta wzmożona wrażliwość na los Żydów nie trw ała jednak długo, ustę
pując m iejsca innym  problemom, jak  np. STO (służba pracy przym uso
wej), wyw ołującym  emocje, angażującym  aktywność podziemia. Ewolucja 
w stosunku wobec losu Żydów szła nawet dalej lub też w racały stare 
jej m otyw y. Na przełomie roku 1943/1944 dość rozpowszechnione były, 
w tym  i wśród ludzi podziemia, opinie, które można by sprowadzić do 
zdania: „żal nam  wprawdzie tego, co dzieje się z Żydami, ale po wojnie 
trzeba będzie ograniczyć ich praw a obywatelskie i praw a zrzeszania 
się” 16.

U jm ując rzecz w skrócie — deportacje Żydów podjęte we Francji la
tem 1942 r. i wykonane siłami władz francuskich, sta ły  się najw iększą 
od klęski w 1940 r. szokiem m oralnym  dla całego społeczeństwa fran 
cuskiego, które teraz  dopiero dostrzegło rozm iary groźby, jaką niesie 
reżim  hitlerow ski Europie, szokiem, którego skutki były jednak niejedno
rodne i nie dość głębokie, Dla społeczności żydowskiej zaś oznaczały po
czątek śm iertelnego końca. Podtrzym yw ane są wprawdzie jeszcze złudze
nia co do losów deportowanych, nadzieje na możliwość złagodzenia b ru 
talności samej akcji, ocalenia pewnych kategorii ludności żydowskiej 
(kombatanci, rodziny z m ałym i dziećmi, małżonkowie i dzieci rodzin m ie
szanych, chorzy itd.) wynikające z przyjm owania za dobrą monetę kłam 
stw a o tym, że transporty  wiozą Żydów na wschód, do pracy 17. Jednakże 
równocześnie przenika praw da o masowych mordach na Żydach, o komo
rach gazowych, o obozach zagłady, aczkolwiek praw da ta wydaje się zbyt 
przerażająca, by w nią w pełni uwierzyć i ją rozpowszechniać 18.

W listopadzie 1942 r. w odpowiedzi na lądowanie alianckie w Afryce 
Północnej Niemcy zajęli strefę południową Francji. Możliwość łatw iejsze
go ukrycia się na tym  obszarze przestały  istnieć. Ostatnie stosunkowo 
bezpieczne miejsca mogli znaleźć Żydzi już tylko pod okupacją włoską 
i to — co jest paradoksem  — przede wszystkim Żydzi obcokrajowcy, 
w m niejszym  zaś stopniu — obywatele francuscy. Zagrożenie ludności

16 P o r. m .in . Réponses au quest ionnaire  politique,  dok. n r 531, m arzec 1944, 
A rch ives N ationales (Paryż) F .1A — 3756. Je s t to jedno  z łagodn ie jszych  stw ie rd zeń  
re sp o n d en tó w  w tej m ate rii.

17 C h a rak te ry s ty czn y  pod tym  w zględem  je s t lis t p ro te s ta c y jn y  K on sy s terza  
C en tra ln eg o  do p rem ie ra  rząd u  Vichy, P ie rre  L av a la  z 25 V III 1942 r., przeciw  
d e p o rta c ji Żydów  obcokrajow ców , w  k tó ry m  w yraźn ie  m ów i się o ich likw idacji, 
lecz ap e lu je  o... hum an ita ry zm , poszanow an ie p raw a  azy lu , u w zg lędn ien ie  u lg  dla 
n ie k tó ry c h  k a teg o rii pod lega jących  d ep o rtac ji itd. Por. La lutte..., dok. n r  62.

18 Szeroko  o kw estii, „czy w iedz iano” i „co w iedziano” o e k s te rm in ac ji Żydów  
w  obozach zagłady, piszą m .in. M arru s  i P ax to n , op . cit., s. 316 i in . T em at te n  
w ra c a ł n ieu s tan n ie  w tra k c ie  w spom nianego  już  k ollokw ium  „La F ran ce  e t la 
q u es tio n  ju iv e ”. W u lo tce  Les larm es  et le sang des p e t l i t s  en fa n ts  vous  appellent  
au secours  z 15  X I 1942 pisze się w p ro s t o gazow aniu  dep o rto w an y ch  Żydów. Por. 
La lutte..., dok. n r  67.
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żydowskiej we Francji niepom iernie więc wzrosło. Lecz szerzyła się 
też świadomość, pod wpływem  działań alianckich w A fryce i radziec
kich — pod Stalingradem , że w wojnie zarysow uje się przesilenie, zw y
cięstwo zaś, jest tylko kwestią czasu. Dla Żydów jednakże czas biegł 
inaczej i jego rytm  i horyzont wyznaczały nie operacje alianckie, lecz 
hitlerowskie łapanki i deportacje.

W takiej oto sytuacji dotarły do ludności żydowskiej we F rancji 
pierwsze wiadomości o powstaniu w getcie warszawskim, o długotrw ałej 
walce bojowników żydowskich, o ich męstwie, ale też — o ostatecznej 
zagładzie getta. T rafiły  w atm osferę napiętą, przesyconą rozpaczą, trw o
gą, niepewnością, kompleksami zaszczucia, poszukiwania ratunku. Było
by przesadą twierdzić, że właśnie one zapoczątkowały jakieś procesy 
wew nątrz społeczności żydowskiej, gdyż te zostały już wzbudzone wcześ
niej przez akcje żydowskich FTP/MOI. Ale na pewno staw iały  przed 
nią, i to przed całą społecznością, liczne pytania, zmuszały do d ram a
tycznych stw ierdzeń i decyzji, tw orzyły wielki wzorzec postaw y wobec 
zagrożenia i przez to właśnie procesy te przyspieszały.

Natychm iastową bezpośrednią reakcją była przede wszystkim  świado
mość wielkiej tragedii — ludzkiej i narodowej, uczucie bezsilnej rozpa
czy i żałoby. Dla bardzo wielu pochodzących z Polski, były to uczucia 
jak  najbardziej osobiste, tym  bardziej, że rozpowszechniano też inform a
cje o powstaniach (Łódź, Białystok), i m asakrach (Kraków, S tan isła
wów) w innych gettach. Początkowo jednak doniosłość tego w ydarzenia 
nie docierała do powszechnej świadomości ludności żydowskiej we F ran 
cji 19.

Po pierwsze — niewyobrażalność grozy losu Żydów w Polsce, ich 
męczeństwa i zagłady nie pozwalała na zrozumienie doniosłości ak tu  
zbrojnego przeciwstawienia się Niemcom z ich strony. Był jednym  z ak 
tów bohaterstw a w tej wojnie, ważnym i wyw ołującym  dum ę, bo żydo
wskim, włączającym  Żydów w walkę zbrojną i w zyw ającym  do niej. 
Ale też zrodził ból i gorycz osamotnionej walki i nieuchronnej zgu
by 20 Po drugie — brak  było szerszego rezonansu powstania w getcie 
w propagandzie francuskich niekom unistycznych organizacji podziem 
nych. Nawet pisma podziemne, szczególnie wrażliwe na los Żydów, w 
tym  „Liberation” i „F ranc-T ireur”, organy dwu wielkich „ruchów ” Ré
sistance nie poświęciły powstaniu w getcie warszawskim ani słowa w  
ciągu wielu miesięcy. Pisząc o tych sprawach w 1968 r., jeden z człon
ków kierownictw a żydowskiego podziemia kom unistycznego w latach 
okupacji, A. Rayski stw ierdza z goryczą, że w wielu rozmowach z ludź
mi z nieżydowskiej konspiracji usłyszał słowa podziwu z ich strony  dla 
m ęstwa bojowników getta, lecz samo powstanie oceniali oni jako ak t 
rozpaczy, bez zrozumienia jego doraźnych aspektów politycznych, a tym  
bardziej w ielkiej, historycznej wagi. Co więcej, odniósł w rażenie, iż nie 
życzono sobie z tej strony rozgłosu wokół powstania, które naruszało

29 O tym  m.in. p ism o „A rb e ite r Z e itu n g ” z IX  1943 r. w g La lute..., dok. n r  157.
20 Por. p ism o „N otre V oix” z 15 V 1943. O tym  m ów ią też  re la c je  u s tn e  osób 

pochodzenia żydow skiego, św iadków  w ydarzeń  w e F ran c ji, z ap y ty w an y ch  przeze  
m n ie  (J.Z.) w  tej m ate rii. W ielu z n ich , n ie  d z ia ła jących  bezpośredn io  w  g ru p ach  
żydow sk ich  MOI, stw ierdzało , iż p o w stan ie  w  getcie n ie  w yw ołało  w  ich  św iad o 
m ości i postaw ie  bezpośredn ie j reak c ji, poza w spółczuciem , że głębsze re f le k s je  
p rzysz ły  z rocznym  n aw et opóźnieniem .
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p rzy ję ty  schemat wyczekiwania na „dzień J ”, to znaczy na lądowanie 
aliantów  21. Odczucia Rayskiego, iż chodzi tu  o świadome w ytłum ienie 
inform acji o powstaniu, mogły być przesadne. Bardziej prawdopodobne 
natom iast było, iż traktow ano je, jako po prostu jedno z wielu w yda
rzeń, niezbyt ważące w stosunku do tych, które kształtow ały sytuację 
na frontach i w polityce, a także do własnych, palących problemów 
podziem ia francuskiego. W spominaliśmy zresztą, że u schyłku 1942 r. 
w yraźnie wygasło zainteresowanie podziemnej prasy francuskiej tem a
tyką  prześladowania Żydów, wywołane przez falę deportacji w okresie 
lipiec-wrzesień 22. Optyka zaś tego wszystkiego, co dzieje się „gdzieś na 
W schodzie”, tradycyjnie gubiła we Francji czy też w ogóle na Zachodzie 
ostrość dram atu, a naw et kształty  realności (porównaj zwrot „W Polsce, 
czyli nigdzie” z A. J a rry ’ego Król Ubu). Aby nie być gołosłownym przy
toczę jedyną bodajże w podziemnej francuskojęzycznej prasie belgijskiej 
w zm iankę o getcie warszawskim  pt. Varsovie. Pochodzi ona z socjalis
tycznego pisma „Le Peuple”, bez daty, przypuszczalnie z końca 1943 r. 
A utor przedstaw ia się w nim jako Belg z 3OO-osobowego „aryjskiego 
kom m anda” z Buchenwaldu, wysłanego do W arszawy dla oczyszczania 
gruzów getta  i gromadzenia wartościowych rzeczy, wraz z podobnymi 
„kom m andam i” żydowskimi z Oświęcimia, od których nb. przekazuje 
dość w ierny opis KZL „Auschwitz” i komór gazowych. Getto, w jego 
relacji, mieściło się na Pradze, było „otoczone przez ukraińską arm ię 
SS” , która wym ordowała 40 tysięcy powstańców. Fakty, które autor uz
nał za najbardziej godne przekazania, sprowadzają się do opowieści o 35 
Żydach ukryw anych przez oficerów SS za złoto i korzystających, co zaz
nacza, „z podwójnej racji żywnościowej”, do otaczającej m ur getta fosy 
wypełnionej popiołami spalonych zwłok i kosztownościami, grabionymi 
przez SS-manów, którzy też odebrali 5 kg złota w sztabach jego kole
gom — Francuzom  itd 23. Myślę, że notka ta jest wielce charakterystycz
na dla rodzaju deform acji, jakim  ulegały, nawet bezwiednie, wiadomości 
pochodzące ze „W schodu” i dotyczące Żydów. Po trzecie — na podstawie 
dostępnych nam m ateriałów  możemy sądzić, że wieści o powstaniu w get
cie w arszaw skim  znalazły natychm iastow y oddźwięk tylko w  części spo
łeczności żydowskiej, właśnie emigranckiej i powiązanej z ruchem  ko
m unistycznym . Był on wpierw  emocjonalny, lecz szybko wzbogacony 
o wnioski płynące zeń dla ludności żydowskiej w okupowanej Francji, a 
także i bardziej ogólne, dla całego ludu żydowskiego. Natomiast brak 
jest źródeł wskazujących, aby podobny odzew znalazło powstanie w d ru 
giej, „zasiedziałej” części, a zwłaszcza wśród powiązanych z UGIF grup 
elitarnych. Nie znam y też przekazów, mogących powiedzieć nam coś 
bliższego o reakcji gmin religijnych, przede wszystkim Konsystorza Cen
tralnego. W krótce zresztą nastąpiły  aresztow ania wśród kierownictw a 

21 P or. A. R ayski, La R ésis tance  ju ive  en France et le soulev e m e n t  du  ghetto  
de V a rso v ie , „Le m onde ju i f” 1968, n r  49, s. 61.

22 S zeroka  d y sk u sja  n a  te n  tem a t toczyła się w  trak c ie  w spom nianego  w yżej 
k o llo k w iu m  „La F ran ce  e t la  q u estion  ju iv e ” s. 399 i n.

23 P ism o  „Le p eu p le” zn a jd u je  się w  zb io rach  „C en tre  des E tudes et de R e 
ch e rch es H isto riq u es de la S econde G u e rre  M ond ia le” w  B rukseli. D zieje te j n o 
ta tk i  za s łu g u ją  na zbadanie . Z innych  belg ijsk ich  w zm ianek  zn an y  je s t tylkOi 
a r ty k u ł pochw alny  dla p ow stańców  g e tta  i w zyw ający  do n aś lad o w an ia  ich za
m ieszczony  w  p iśm ie b e lg ijsk im  o rg an izac ji P o a le j-S y jo n -lew icy  („U nzer W o rt” 
n r  11 z II 1943. P ism o m iało  n iew ie lk i zasięg.
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UGIF w październiku zaś został aresztow any i deportow any do obozu, 
gdzie zginął, przewodniczący konsystorza — J. H e ilb ronner24.

A rtykuł w pierwszym  num erze pisma „A rbeiter Zeitung” organu 
Poalej Syjon — lewica z września 1943 r. nie wyszedł jeszcze poza hołd 
dla bojowników i słowa bólu dla męczeństwa ogółu w arszaw skich Ży
dów oraz apele o pomoc i więź z Eretz Iz ra e l25. Dlatego też refleksje  
nasze oparte są na m ateriałach pochodzących z nurtu , którem u patro
nowała FPK. Do tego też n u rtu  należy artyku ł zamieszczony w polskim  
piśmie „Niepodległość” (nr 4, z sierpnia 1943 r.) oraz, już rocznicowy, 
w piśmie „Na S traży” (nr 28, z 20 m aja 1944 r.). Nie znamy, niestety, 
dokumentów FPK, a zwłaszcza kierownictw  MOI i żydowskich „grup ję
zykowych” , zarówno instruktyw nych, jak i sprawozdawczych dotyczą
cych oceny powstania i jego in terp retacji w działalności politycznej z pa
roma w yjątkam i, o których niżej. Musimy się więc zadowolić tym , co 
znajdujem y przede wszystkim  w m ateriałach propagandowych, w prasie, 
ulotkach, apelach itd.

Najwcześniejsza, znana nam wiadomość o powstaniu w getcie pojaw iła 
się 15 m aja 1943 r. w piśmie „Notre Voix” (Z S)26. W idziała ona w nim 
„ostrzeżenie i przykład”. Ostrzeżenie — gdyż szereg faktów (wskazanych 
w tekście) zapowiadało nowe akcje przeciw Żydom we Francji. P rzykład  
zaś — to nie dać się aresztować, „wzywać pomocy sąsiadów” , nie dać 
się „wtrącić do getta”, przyłączyć się do ludu francuskiego, walczącego 
z okupantem , iść do oddziałów FTP. W nioski są więc jeszcze bardziej po
wierzchowne, by nie powiedzieć — naiwne. N astępny num er tegoż pism a 
(1 czerwca 1943 r.) idzie już dalej. Czyn powstańców nazywa on „w spania
łym przykładem  odwagi, danym  wszystkim  ich braciom i całem u św ia
tu ”. Żydzi zaś we Francji „winni jasno uświadomić sobie, że tylko męż
na postawa w czynnej walce, walce na śmierć i życie, między h itlerow 
cami a nami zapewni ocalenie ludu żydowskiego”. Obronę przed łapan
kami widzieli autorzy już nie w wołaniu o pomoc, lecz w zbrojnych g ru 
pach oporu. „Powstańcie, Żydzi Francji! W ybiła godzina zem sty i ka
ry...” . Bardziej jeszcze niż słowa — zmienił się ton. Ale też, zapam iętaj
my, pojaw iły się już nowe stw ierdzenia o „walce czynnej” i o walce 
„między n a m i  a hitlerow cam i”.

Główny akcent we wszystkich niemal publikacjach nu rtu  kom uni
stycznego, przez k tóry  rozumiem tu  również, dla uproszczenia, organi
zacje żydowskie CGT, a także organizacje grupujące szersze w arstw y 
ludności żydowskiej, jak  np. Union des Juifs pour la Resistance et 
E n tr’aide (UJRE), oraz nieżydowski M ouvement National Contre le Ra
cisme (M NCR)27, wydawanych po francusku i w „jiddisch”, a więc — 
główny akcent w prasie całego tego nu rtu  kładziono na tezę; wyczeki
wanie, uległość, nadzieje na legalizm, na ukrycie się to, śmierć; jedynie

24 W m arcu  zw olniono „obcokra jow ców ” za tru d n io n y ch  w  U G IF  i d e p o rto 
w ano, w  lipcu  aresz tow ano  A ndré  B au re ’a, w iceprzew odniczącego  U G IF , w  istocie 
g łów nej sp rężyny  te j in s ty tu c ji, w  s ie rp n iu  R. R. L am b erta , tym czasow ego p rz e 
w odniczącego, w  paźd z ie rn ik u  — Jacq u es  H e ilb ro n n era , p rzew odn iczącego  K o n 
systo rza  C en tra lnego .

25 La lutte..., dok. n r  157.
28 Cyt. p ism a, o ile n ie  zaznaczono inaczej, pochodzą z A rch ives du C e n tre  de 

la D o cum en ta tion  C on tem pora ine  Ju iv e  (ACDCJ), zbiór „P resse  a n tira c is te ” .
27 P ism o „ F ra te rn ité ”, b ra tn i  o rgan  w ychodzącego  w  P a ry żu  „ J ’accu se”, m ia ł 

n ieco  zm ien ioną nazw ę w ydaw cy, k tó ry  w y stęp o w ał tu  jak o  „M ouvem ent N a tio n a l 
c o n tre  la  b a rb a r ie  ra c is te ”.
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w walce jest ocalenie. W walce też, twierdzono, Żydzi zdobędą poczu
cie swej godności. Organ UJRE „Unzer W ort” (Nr 15 czerwca 1943 r.) 
pisał m.in. „tragiczna walka getta  w inna służyć [i nam, Żydom we F ran 
cji i Żydom na całym świecie...] jako ostrzeżenie, przed biernym  wycze
kiw aniem  i by nie pozwolić się wyrżnąć. Droga naszego ocalenia nie w ie
dzie przez bierność, lecz przez czynny opór, przez walkę zbrojną... 
W spom nijm y te dram atyczne godziny, gdy tysiące Żydów [w Paryżu] 
pozwoliły się wlec na zgubę i śmierć bez żadnego sprzeciwu. Napraw m y 
te błędy i powstańm y do walki i oporu, za przykładem  warszawskiego 
getta...” . W następnym  num erze (nr 59 z 30 czerwca 1943 r.) pismo to 
wołało: „Bohaterskie powstanie warszawskiego getta jest czymś więcej, 
aniżeli aktem  samoobrony, aniżeli aktem  osobistej odwagi, jes t symbo
lem nowego ducha, k tóry  ożywia dziś najszersze w arstw y ludu żydo
wskiego na całym świecie.

Dziś Żydzi idą na całopalenie z bronią w ręku!”.
Są tu  znów trzy  ważne stw ierdzenia — o tym, że bierność wobec 

wielkich łapanek w lecie 1942 r. była błędem, że powstanie jest „sym
bolem nowego ducha...” i wreszcie pada po raz pierw szy słowo „całopa
lenie” — Holocaust. Jeszcze najprawdopodobniej jako w ielka m etafo
ra, nie zaś określenie definiujące, ale m etafora użyta jak  najbardziej 
celnie 28. Nie wykluczone, iż również w innych miejscach, inni autorzy 
użyli słowa „całopalenie”, dla określenia tragedii Żydów. Było to bo
wiem jedno z tych słów, które najtrafn iej oddają istotę nazywanego zja
wiska.

Stw ierdzenia te w racają nieustannie w prasie, ulotkach, apelach i sta
ją się głównym m otywem  kam panii zebrań, spotkań, dyskusji itd ., orga
nizowanych przez rozm aite komórki, przede wszystkim zawodowe (syn- 
dykalne), środowiskowe, lokalne itd. nu rtu  komunistycznego. Był to 
wielki proces duchowy, w którym  rozważania nad przykładem  bojowni
ków warszawskiego getta prowadziły do ocen i wniosków odnoszących się 
do własnej sytuacji i własnej postawy. W w yniku tej kampanii przeszło 
dw ukrotnie wzrosły liczebnie grupy bojowe żydowskich oddziałów 
FTP/M OI. Przede wszystkim  zaś następowało „głębokie przeobrażenie 
postaw y mężczyzn i kobiet, którzy w walce getta znajdowali zarówno 
pobudki do własnej walki, jak  i niezbędną dla niej odwagę” 29. Właśnie 
od wiosny 1943 r. następuje gwałtowna aktyw izacja oddziałów FTP/MOI 
w okręgu paryskim , zwłaszcza „kompanii M anouchiana” tragicznie roz
bitej jesienią tegoż roku.

N ieustanne atakow anie pasywności i w iary w jakąś legalną osłonę 
od zagłady było otwarcie i niedwuznacznie adresowane. W Paryżu prze
de wszystkim  do kilku tysięcy Żydów zatrudnionych w zakładach fu t
rzarskich pracujących dla W ehrm achtu. W strefie południowej zaś do 
tych zamożnych w arstw  żydowskich, które w ytw orzyły tam  kilkutysięcz
ne skupiska, zwłaszcza na terenach zarządzanych przez Włochów, gdzie 
korzystano z rozm aitych protekcji włoskich finansistów i wysokich urzęd
ników 30. W całej zaś Francji — do tych, którzy ciągle jeszcze sądzili,

28 Wg J. R avine, La R esis tance  organisée des Ju i fs  en France, 1940— 1944. 
P a ris  1979, s. 150. Tenże tek s t w  n ieco różn iącym  się tłum aczen iu  podaje  R ayski, 
op. cit., s. 58.

29 R aysk i, op. cit., s. 62.
30 P a trz  o tym  La lutte..., m .in. dok. n r  111, 112, 129, 140, 141, 217, 218. Dok. 

n r  141, za ty tu ło w an y  „M asy żydow skie  — strzeżcie  się!” m ów i o tym , że w ybrzeże 
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że deportacje i zagłada wygasną po usunięciu Żydów em igrantów, pod
czas gdy ich osłoni posiadane obywatelstwo francuskie.

Pow tarzanie się w propagandzie kom unistycznej wspom nianych wcze
śniej motywów również w 1944 r. wskazuje na to, że mimo tragicznego 
doświadczenia nie straciły  one aktualności i po roku. Być może dlatego 
właśnie instrukcja K rajow ej Rady Milicji Patriotycznej dla organów 
kierowniczych emigranckich Milicji Patriotycznych z lutego 1944 r. w 
ustępie skierowanym  do Żydów stw ierdza: ,,Żydzi, przed którym i stoi 
pytanie, czy położyć głowę bez oporu pod topór hitlerow ski, czy też zer
wać z fałszywą «legalnością», z życiem w nieustannej trwodze, by pom
ścić ich braci wym ordowanych, by zdobyć praw o do życia godnego i wol-

p ro w an sa lsk ie  s ta ło  się p u łap k ą  dla Żydów . K w estia  „W łochy a  los Żydów  w e 
F ra n c j i” w ym aga tu  p a ru  dodatkow ych  w y jaśn ień , gdyż w y s tęp u ją  w  n ie j różne 
s tan o w isk a  s tro n y  w łosk ie j, p rzy  g en e ra ln ie  k ry ty czn y m  i n iech ę tn y m  sto su n k u  
do w ładz  V ichy. W rap o rc ie  k o n su la tu  w łoskiego, w  V ichy (A rch iv io  S to rico  del 
M in iste ro  degli A ffa ri E steri, F ran c ia , B usta  52, fasc. 8, m a te r ia ły  n ieu p o rząd k o 
w an e  dalej — MAE) z s ie rp n ia  1942 r., p rzed łożonym  M ussolin iem u, czy tam y  m .in., 
że „oddzie len ie  m a tek  żydow skich, ro sy jsk ich  i po lsk ich  [chodzi o Żydów  pocho
dzących  z R osji i Po lsk i — J.Z.] od ich dzieci, połączone z fak tam i dzieciobójstw a 
i sam obó jstw a, w prow adziło  now e ak cen ty  sm u tk u  n a  n iebo F ra n c j i”. O pocho
dzeniu  z P o lsk i w iększości in te rn o w an y ch  i dep o rto w an y ch  Żydów  m ów ią liczne 
depesze p laców ek w łosk ich  w e F ran c ji, w  ty m  np. „T elessp resso” n r  26/71/1366 
z 25 V III 1942 z P a ry ża  (M AE, B usta  64, fasc. 8). W łosi „poufn ie  ch ro n ili in te resy  
Ż ydów  w łosk ich” w e F ra n c ji (ibidem , Tel. n r  3320/1662, z 2 9  IX  1942), a le  n ie  
p rzeszkadza li N iem com  w  a resz to w an iu  Ż ydów  n iem ieck ich  na te ren ie  sw ej o k u 
pacji. A m basado r R zeszy w  R zym ie v . M ackensen  o trzym ał z resz tą  in s tru k c je  
u reg u lo w an ia  z m in is trem  C iano  zasad tr a k to w a n ia  Ż ydów  w łosk ich  (w yników  
tych  rozm ów  — n ie  znam ). W łosi k o n tro lu jący  T un is n ie  dopuścili do w prow adzen ia  
tam . zw łaszcza w obec Ż ydów  m ających  jak ieś  w łosk ie  p a ran te le , v ichystow sk ich  
p rzep isów  rasow ych , dzieci żydow skie zaś, uczęszczające do szkół w łosk ich  k o 
rzy s ta ły  ze w szystk ich  p rzy w ile jó w  w y n ik a jący ch  z w łosko -francusk iego  tr a k ta tu  
w  1896 r. (MAE, B usta 53, „Q uestion i tu n is in i” , ra p o r t z podróży  se k re ta rz a  w łosk iej 
kom isji rozejm ow ej gen. G elicha do T u n isu  w paźd z ie rn ik u  1942 r.). N atom iast 
ra p o r ty  w łosk ich  kom isji rozejm ow ych  w  P ro w an sji z X I 1942 r. (MAE, B usta  54, 
fasc. 1) m .in. Tel. 340/R-226/880 z 3 0  X I 1942 a la rm o w ały , iż „różne e lem en ty  ży
dow skie  liczą, że po w ejśc iu  W łochów  będą te ra z  m ogły  dalej czekać w sw ych 
«palazzo» na koniec w o jn y  i A nglosasów ”. O gólnie jed n ak  w ładze  w łosk ie  p rz e 
jaw ia ły  w ręcz życzliw ość w obec Żydów  w P ro w an sji. Z organ izow any  p rzez  k s . 
M arie -B en o it i w łoskiego finansis tę , pochodzenia żydow skiego  A ngelo  D onati’ego 
p rzem y t Żydów  z P ro w an sji, przez W łochy do* H iszpan ii i A m ery k i p łdn . k o 
rzy s ta ł z cichych, chociaż n ie  zaw sze b ez in te resow nych  a k tó w  pom ocy w Rzym ie, 
a le  też  dośw iadczał, i to z różnych , w  tym  w a ty k ań sk ich  kół, rozm aitych  p rz e 
szkód (p a trz  La France de V ic h y  et la quest ion  j u i v e , op. c it.; W ystąp ien ie  ks. 
M arie -B en o it w  trak c ie  ko llokw ium  na  pow yższy tem at). W edług n iek tó ry ch  a u to 
ró w  pom oc lub to le ran c ja  Ż ydów  na te ren ach  k o n tro low anych  przez W łochy m ia ła  
p rzyzw olen ie  k ie ro w n ic tw  M SZ (Ciano) i MSW oraz a rm ii. Sam  D uce początkow o 
by ł p rzec iw nego  zdania , lecz po in fo rm ac jach  p rzekazanych  m u przez MSZ o w y 
m o rd o w an iu  Żydów  w  Polsce „p rzym knął oczy” na  poczynania  sw ych  p o d w ład 
nych. P a trz  o tym  M ilton  D ank, T he  F rench  against the  French.  N ew  Y ork 1974, 
s. 234. S łuszność p rzes tró g  p rzed  „p u łap k ą  p ro w a n sa lsk ą ” po tw ie rd z iła  się po  
k a p itu la c ji W łoch w e w rze śn iu  1943 r. i za jęc iu  ich s tre fy  ok u p acy jn e j w e F ra n c ji 
p rzez a rm ię  n iem iecką. T ylko  n ielicznym  uda ło  się p rzedostać  do W łoch. R eszta  
p ad ła  o fia rą  łapanek , in te rn o w an ia , depo rtac ji, p raw dziw ego  „po low an ia  na  ludzi”, 
n a jb ru ta ln ie jszego, jak ie  m iało  m iejsce w  Z achodn iej E u rop ie  (M arru s i P ax to n , 
op. cit., s. 295), z udzia łem  licznych ochotn ików  z faszystow sk ie j P a r t i  P o p u la ire  
F ran ça is . R ap o rty  p re fek tó w  d ep a rtam en tó w  s tre fy  po łudn iow ej (Z.S.) in fo rm u ją  
o silnym  an ty sem ity zm ie  w  szeregu  reg ionów  te j s tre fy , m .in. w  P ro w an sji, a n a 
w e t o „u ldze”, z ja k ą  p rzy jm ow ano  d ep o rtac ję  Żydów. Por. A rch ives N ationales, 
F.1A — 3705; S yn th è s e  des rapports  des pré fe ts .  „Zone S u d ”, Dec. 1941 oraz 
A ôut 1942.
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nego, nie m ają innej drogi, jak  tylko ta, którą wskazuje chwalebny przy
kład getta  W arszawy” 31.

W alka powstańców getta warszawskiego m iała jednak również in
ny, szczególny wymiar. Zrozumienie tego rozpowszechniło się na ogół 
dopiero po wojnie, narastając wraz z upływem  czasu i przebiegiem  póź
niejszych wydarzeń. Na dobro autorów ówczesnych publikacji żydow
skich we F rancji trzeba zapisać, że w ym iar ten dostrzegli już wtedy, 
niem al natychm iast. W apelu „Do Braci — Żydów” (w piśmie „Unzer 
W ort” n r 58 z 30 czerwca 1943 r.) czytamy więc: „Od czasu powstania 
Bar-K ochby [132 r. po Chr., za cesarza Hadriana — J. Z.] walka Żydów 
warszaw skich ukazuje się jako najw iększy czyn bojowy w historii na
szego ludu. Przez wieki prześladowań, wygnania, pogromów, m asakr 
i masowych mordów lud nasz niesie w sobie ideę swego narodowego 
istnienia, swą wolę przeżycia i odzyskania wolności, której nic nie po tra 
fi złamać...” 32. Przytaczaliśm y już spostrzeżenie o „nowym duchu”, któ
ry  najsilniej zaznaczył się w środowisku młodzieżowym. Pow stanie w 
getcie rodzi kult czynu, bohaterstw a, walki, wolę odrzucenia starych 
wzorców zachowań żydowskich. Owa zmiana ducha nie dotyczyła jed
nak tylko młodzieży. Pismo „Droit et L iberté” (nr 3 z m arca 1944 r.) 
podkreśla, że jest ona tak  wielka, iż „nie może już być dziś mowy, by na 
każde wezwanie policji Żyd, jak  niegdyś, zgłosił się w najbliższym  obo
zie z węzełkiem  w ręce”. W apelu UJRE „Pierwsza rocznica powstania 
w getcie w arszaw skim ” w skazuje się, że w raz z partyzantam i żydowski
mi „pojaw ia się w historii nie wieczny Żyd — męczennik, lecz właśnie 
Żyd — bojow nik” 33. Z tym i stw ierdzeniam i korespondują m otyw y nie
nawiści i zemsty jako głównych pobudek do walki, zaznaczone w wielu 
publikacjach, ale najsilniej może wyrażone właśnie w tym  apelu. Po
budki, zaznaczamy, jak  najbardziej tchnące starotestam entow ym  duchem  
odwetu. I wreszcie m otyw szczególnie ważny, m ający wielkie znaczenie 
w procesie duchowego, ale nie tylko duchowego, bo politycznego i orga
nizacyjnego przeobrażenia społeczności żydowskiej we F rancji — mo
tyw  jedności. Przew ijał się on przez całą kam panię „zebrań” ku czci bo
haterów  getta. N ajpełniej zaś został wyrażony w artykule  Pomścić bo
jowników getta Warszawy  w piśmie „Droit et L iberté” wydaw anym  przez 
UJRE (kwiecień 1944 r.). Siłę m oralną bojowników getta autorzy przypi
sują jedności wszystkich Żydów warszawskich, niezależnie od ich po
glądów i pochodzenia, we wspólnej, ostatniej walce. I jest to zarazem, 
zdaniem autorów, jedna z najw ażniejszych nauk, jakie płyną z walki 
getta, a więc „wszyscy Żydzi winni skupić się w szerokiej organizacji 
wzajem nej pomocy, oporu i w alki u boku całego ludu F rancji” .

W alka warszawskiego getta, kum ulując w sobie najw ażniejsze wnio
ski z  sy tuacji ludu żydowskiego w ówczesnych w arunkach europejskich 
stała się silnym  bodźcem ku jednoczeniu się różnych odłamów społecz
ności żydowskiej we Francji. Nastąpiła też ewolucja w postaw ach śro
dowisk tradycyjnych czy też elitarnych. Najsilniej zaznaczyło się to, 
jak  zwykle, wśród młodzieży. Jej syjonistyczne grupy utw orzyły oddzia
ły „Arm ée Ju ive” (AJ), m.in. jeden w Paryżu, zlikwidowany przez Niem

31 Wg in s tru k c j i „Les C onseils N atio n au x , R ég ionaux  e t locaux  de M ilice 
P a tr io tiq u e  des Im m ig rés”, II  1944 CA KC PZ PR , 408/11— I, s. 30 (dalej „C A H P”).

32 W g R aysk i, op. cit., s. 58.
33 A pel „Le p rem ie r a n n iv e rsa ire  du  sou lev em en t du  g h e tto  de V arsov ie”, 

zb io ry  A CD JC .
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ców. Z połączenia AJ z grupam i zdelegalizowanego harcerstw a żydowskie
go (Eclaireurs Israélites de France” — EIF) powstała do życia Organiza
tion Juive de Combat, która najbardziej bezpośrednio, bo nazwą swoją, 
nawiązywała do warszawskiej Żydowskiej Organizacji Bojowej. Kilka od
działów OJC walczyło w składzie Armée Secrète w południowozachod- 
niej F ra n c ji34. W arto zaznaczyć, że w tedy też pojaw iły się w ZS oddzia
ły FTP/MOI o bardzo dużym  procencie, a naw et dom inacji Żydów, m.in. 
Liberté w Grenoble i Carmagnole w Lyonie, obok istniejącej od 1942 r. 
35 brygady FTP/M OI w Tuluzie. Zm ieniają one radykalnie klim at śro
dowisk żydowskich. W listopadzie 1943 r. Żydzi kombatanci, a więc śro
dowisko w dużej m ierze elitarne, najdłużej podatne na złudzenia pétai- 
nowskie wystosowali apel (ulotkę) nowołujący do wzięcia udziału w czyn
nej walce zbrojnej. Co więcej, i to chyba jest m iarą przeobrażeń w świa
domości w arstw , jakie reprezentow ali, wzywali oni do walki w szeregach 
sterow anych przez tak  obcą im do niedaw na FPK  Partisans et Franc — 
Tireurs. Nieprecyzyjność nazwy (winno być: Franc — T ireurs et P a rti
sans Français — FTPF) ujaw nia nieporadność autorów apelu w porusza
niu się po tak  jeszcze niepew nym  dla nich gruncie, ale tym  samym pod
kreśla autentyczność ich stanow iska 35.

Procesy jednoczenia się zachodziły i na bardziej generalnej płasz
czyźnie. W lipcu 1943 r. w wyniku porozum ienia między UJRE oraz 
Comité de Coordination auprès de la Fédération des Sociétés Juives de 
France, a więc ciałem środowisk „tradycyjnych” , dotąd jak  najbardziej 
niechętnych współpracy z kom unizującym i em igrantam i pow stał Comi
té Général pour la Défense des Juifs 36. Było to pierwsze ciało nadrzęd
ne, obejm ujące różne części żydowskiej społeczności i różne jej orga
nizacje. W w yniku dalszych, trudnych  zabiegów, po dołączeniu do tych 
pertrak tac ji również Kpnsystorza Centralnego utworzono Conseil Re
présentatif des Israélites de France (CRIF) jako organ przedstaw icielski 
całej już społeczności żydowskiej we Francji, istn iejący do dziś.

Proces ten  m iał wiele części składowych i wcale nie proste siły na
pędowe. Po stronie — nazwijm y ją  tak  dla uproszczenia — kom unistycz
nej w ynikał on z p rzy jęte j wiosną 1943 r. tak tyki (przypom nijm y — w 
m aju  1943 r. nastąpiło  rozwiązanie K om internu) „frontów narodow ych”, 
inicjowanych przez ruch kom unistyczny. Lecz obok tak tyki istniały prze
słanki znacznie głębsze, jeszcze nie znajdujące wyrazu, w ynikające z po
jaw ienia się w tym  środowisku „świadomości żydowskiej”, w tym  też 
świadomości istnienia w łasnych, żydowskich, narodowych celów walki. 
W zmianki o „naszej walce z h itleryzm em ”, nawiązanie do powstania 
Bar — Kochby itd., są tu  wymowne. FPK  była jedyną siłą polityczną 
we Francji, uznającą odrębną osobowość narodow ą Żydów i istnienie ich 
narodowych interesów , co nb. było zdecydowanie sprzeczne z tradycyjną, 
jakobińską koncepcją „nationalité” ogółu Résistance, widząc narodowość 
jako określoną wyłącznie przez obywatelstwo państwowe. Dotychczaso
wa pełna identyfikacji Żydów kom unistów z in tern acjonalistycznym i ide-

34 W g La lutte..., dok. n r  n r  153, 154, 186, 200, 203, 204, 208.
35 Ib idem , dok. n r  183.
38 Ib idem  dok. n r  131. P o w stan ie  K o m ite tu  odnotow ał w  sw ym  rap o rc ie  p r e 

fe k t d e p a rta m e n tu  R hône, pisząc m.in., że n a s tą p iło  to  ,,po w ie lu  tru d n o śc ia c h ” 
i z „ in ic ja ty w y  k o m u n is tó w ”. R ap o rt stw ie rd za  dalej, iż „w śród  członków  są 
p rzede  w szystk im  Żydzi polscy, w ęgierscy , a u s tria c cy  i n iem ieccy, uchodźcy d o  
F ra n c ji (bez różn icy  poglądów ...) połączeni d la  obrony  sw ych p raw ...”. A rch ives 
N ationales, F.1A — 3754. N ote n r  4054 du P ré fe t du  R hône (b.d.).
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ami ruchu  komunistycznego, widzenie w nim szczególnie obiecującej dro
gi do wyzwolenia się z wieków upośledzenia, zaczyna teraz ujaw niać 
pęknięcia. Żydowskie grupy bojowe FTP/M OI w Paryżu  zdają sobie sp ra
wę z potencjału, jaki stanowią, a także, że ta wojna, którą prowadzą, 
nie jest w dostatecznym  stopniu ich własną, żydowską wojną. Bardzo in
teresująco mówiła przed paru  laty  o tym  uczestniczka tych w ydarzeń 
i historyk Annie Kriegel, sama mogąca służyć za przykład owych prze
mian, od nadgorliwego m arksizm u do równie nadgorliwego syjonizm u 37. 
Pow stanie w getcie warszawskim  było nieustannie obecnym i przypom i
nanym  ich m oralnym  katalizatorem . Na m arginesie tylko chciałbym  
zaznaczyć, że moim zdaniem pani Kriegel znacznie antycypuje ewolucję, 
którą inn i historycy odnoszą dopiero do lat pięćdziesiątych 38. Ale n iew ąt
pliwie sprężyny zostały uruchom ione w latach 1943— 1944. Działały one 
w k ierunku  przekształcenia Żydów diaspory, w tym  w ypadku francus
kiej, w części narodu Izraela. Katalizatorem , a może i bezpośrednim  
składnikiem  tej ewolucji było wielkie rozczarowanie Żydów wobec F ran 
cji, najsilniej przeżywane przez „zasiedziałych”. Działały też one w kie
runku pojawienia się nowej mentalności i nowej aktyw nej, żeby nie 
powiedzieć zaczepnej postawy Żydów wobec zagrożeń zewnętrznych. 
Myślę, że bodziec, jaki dało pawstanie w getcie tworząc i wzorzec i sym 
bol, jest tu  rzeczywiście na m iarę historyczną.

M ówimy jednak stale o procesach najsilniej ujaw niających się wśród 
„przybyszów ”. A po stronie „zasiedziałych”? Przede wszystkim była to, 
wcale nie łatwa, akceptacja jedności i współdziałania wszystkich odła
mów społeczności żydowskiej, uznanie łączącej je  wspólnoty narodo
wej, nie zaś wyłącznie religijnej lub według obyw ate lstw a39. Po drugie 
była to akceptacja walki, o czym wspom inaliśm y w związku z apelem  
kom batantów . Z tym  zaś wiązało się uznanie błędności taktyki „skupiać 
się wokół insty tucji żydowskich” i ślepej w iary we Francję. Nie ozna
czało to jednak wcale generalnego potępienia dotychczasowej postaw y 
„notabli” żydowskich we Francji, w tym  działalności UGIF, gwałtownie 
zwalczanej przez n u rt kom unistyczny. Tu obrona swych pozycji przez 
elitę „zasiedziałych” była bardzo uporczywa i konsekwentna, zmusza
jąc przeciwników UGIF do kompromisu. Są to już jednak wszystko 
spraw y wybiegające poza ram y naszego tem atu, a naw et — poza ram y 
okresu wojny.

Przedstaw iając reakcję społeczności żydowskiej we Francji (teraz już 
możemy, jak  sądzę, użyć w pełni uzasadnionej liczby pojedyńczej, nie 
zaś — mnogiej) i pobudzający oraz orientujący charakter oddziaływania 
na zachodzące w niej procesy tego wzorca i symbolu, by nie użyć sło
wa — m itu, jakim  stało się powstanie w getcie warszawskim, mogli
byśmy dojść do wniosku, że właściwie i emocje, jakie wzbudziło, i wnio
ski, jakie zeń wyciągano, są jak  najzupełniej naturalne, oczywiste i zro

37 K riegel, op. cit., s. 360 i n.
38 Z w raca  na to z jaw isko  uw agę E lisabe th  Y oun g -B ru h l w  p racy  H an n ah  

A rend ,  For Love  of th e  W orld.  Y ale U n iv e rs ity  P ress, 1982, s. 361.
39 P ro b lem  o b y w ate ls tw a  u tra c ił po w o jn ie  sw ą n ied aw n ą  ostrość. Po p ie rw 

sze — w iększość „obcokra jow ców ” w yg inęła , a w ięc p rzes ta li stanow ić  p ro b lem  
przez sw ą liczebność. Po d rug ie  — o b yw ate ls tw o  fran cu sk ie  sta ło  się ła tw ie jsze  
do u zy sk an ia  dla w szystk ich  zam ieszku jących  uprzedn io  w e F ra n c ji i p rze ś lad o 
w anych  p rzez  o k u p an ta , a zw łaszcza m ogących w ykazać  się działalności podziem ną, 
służbą w  w o jsku  fran cu sk im  i innym i zasługam i dla F ra n c ji. Po trzec ie  — n a s ili ła  
się em ig rac ja  do P ales tyny .
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zumiałe. Nie było to jednak tak oczywiste wówczas, a także wcale nie dla 
wszystkich. Pominę tu  kwestię oporów kulturow ych i religijnych wobec 
walki zbrojnej jako postawy „nieżydowskiej”. Natomiast dla kon trastu  
przytoczę znów przykład z Belgii niemal kuriozalnego odrzucenia, nego
wania sensu tego powstania. Otóż stosunek do powstania w getcie s ta ł 
się tam  przedm iotem  ostrego sporu między dwoma odłamami g rup  troc- 
kistowskich, niemal wyłącznie żydowskich. Jednej z nich, aprobującej 
powstanie, druga, doktrynerska, odpowiadała potępieniem  go jako ak tu  
idącego na rękę wyłącznie nacjonalistom. Odrzucała ona zupełnie m otyw 
„godnej śmierci z bronią w ręk u ”, stw ierdzając: „my m ielibyśm y odwa
gę [...] zwalczać zbiorowe szaleństwo samobójcze Żydów W arszawy. My 
sugerow alibyśm y raczej poddanie się najsurowszym  wym aganiom  oku
panta, odkładając ostateczną konfrontację zbrojną do bardziej dogodnej 
chwili...” . Powoływała się ona przy  tym  na przykład żołnierzy na fron
cie (?), którzy „m ając do wyboru śmierć w walce bez wyjścia lub obóz 
jeńców, w ybierają niewolę” 40. Sądzę, że kom entarze są tu  zbędne.

Na zakończenie kilka słów o „motywie polskim ” w tym  w szystkim , 
co mówiono i pisano wówczas w środowisku żydowskim we F rancji o 
powstaniu w getcie. Pojawia się on już w związku z pierwszym i in fo r
m acjam i o powstaniu. Otóż głównym ich źródłem były audycje BBC. 
Bez badań w archiwach BBC niemożliwe byłoby ustalić dokładną datę, 
według zaś istniejących relacji nadano je dopiero w połowie m aja. To 
daje naw et asum pt do oskarżania władz polskich w Londynie o św ia
dome ukrycie wiadomości o walkach w getcie, o „konspirację m ilczenia” 
wraz z tezą, że wcześniejsze ogłoszenie ich mogłoby spowodować, że 
„walki w getcie przybrałyby inny przebieg, a przynajm niej m ogłyby 
trw ać dłużej, i — być może — uzyskać skuteczną pomoc z zew nątrz” 41. 
Pominę sprawę „skutecznej pomocy z zew nątrz” , gdyż jest to tak  oczy
wista iluzja, że nie wymaga dyskusji. Najprostsze zaś zapoznanie się 
z depeszami wysyłanym i z W arszawy przez D elegaturę Rządu i k ie
rownicze instancje żydowskie za pośrednictw em  polskich radiostacji 
(pierwsza — nadana 20 kw ietnia 1943 r.), a także z losami tych depesz 
w Londynie wyjaśnia bezpodstawność zarzutu „konspiracji m ilczenia” 42. 
Jedynym  organem decydującym  o tym , co, kiedy i jak  nadawano przez, 
BBC, zwłaszcza w odniesieniu do tak ważnych wydarzeń, jakim  było 
powstanie w getcie, była instytucja brytyjska „Political W arfare Exe
cutive” (PWE). Jej dyrektyw y, doraźne, długoterm inowe i tem atyczne 
były pod tym  względem bardzo rygorystyczne i konsekw entnie prze
strzegane. Są one, o ile wiem, zachowane, obecnie dostępne i w ym aga
łyby, wraz z dokum entacją audycji BBC, uważnego przestudiow ania 
pod tym  kątem . Ograniczę się tylko do tych stw ierdzeń, by nie w ykra
czać poza ram y tem atu, a zwłaszcza nie podejmować kwestii „m ilczenia”

40 Por. ,,C on tre  le C o u ra n t”, w ydaw n ic tw o  G rupy  K om unistów  T ro ck is tó w  
IV  M iędzynarodów ki, B ruksela , 24 V II 1943.

41 R ayski, op. cit., s. 56.
42 D epesze idące od D e leg a tu ry  R ządu i p rzez n ią  do k ie ro w n ic tw  in s ty tu c ji 

żydow skich  — p a trz  C A H P przy  KC PZ PR , DR, B iuro  P rezy d ia ln e , 202/1-7. 
M .in. depesze n r  67 z 6 IV 1943, n r  74 z 20 IV 1943, n r  81 z 2 8  IV 1943, n r  90 
z 11 V 1943, n r  S3 z 15 V 1943. W szystk ie  te  depesze były  o p a trzone  n o tk ą  „p rośba  
o p rzek azan ie  do Z ygelbo jm a i S zw arcb an d a” lub  „do E gzeku tyw y  S y jo n is ty czn e j, 
do Jo in t D is trib u tio n  C om m ittee” i td. P odp isyw ali je, obok D elegata , k tó ry  by ł 
tu  ty lko  ogniw em  „p rzek azu jący m ”, p rzedstaw ic ie le  C en tra ln eg o  K o m ite tu  Ż y 
dow skich  M as P racu jący ch  w  Polsce oraz Ż ydow skiego K o m ite tu  N arodow ego.
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wobec tragedii Żydów w Polsce, milczenia przede wszystkim  Aliantów, 
ale też i światowych insty tucji żydow skich43. Jest to tem at odrębny, 
drażliw y i, jak  dotychczas, dość skutecznie, powiedzmy, neutralizow any.

43 O tym , ja k  w idzieli, rozum ie li i odczuw ali ow ą „zm ow ę m ilczen ia” Żydzi 
w  W arszaw ie , św iadczyć m ogą fra g m e n ty  z ich depesz (ze zbiorów  C A H P. P o cz ta  
do R ządu; dalej — ty lko  sygnatu ry ). In fo rm u jąc  o w y m o rd o w an iu  w  W arszaw ie  
300 tysięcy  Żydów  C e n tra ln e  K ierow n ic tw o  Ż ydow skich  M as P racu jący ch  w Polsce 
(CKZM P, B und) w oła „W ysłaliśm y ju ż  tr z y  isk rów ki. Ż adnej odpow iedzi od W as. 
P rzem ilczan ie  n ies łychane j m asa k ry  Żydów  w  P o lsce przez A nglię, A m erykę  i in 
nych je s t d la  n a s  gorszym  ciosem , niż ban d y ck a  napaść  H itle ra ” (dep. n r  124 
z 2 X  1942, 202/1-6). W m iesiąc później ci sam i zap y tu ją  „...D laczego św ia t n ie  
p rzeciw dzia ła  te j rzezi? D laczego m ilczy? A ni b ra k  w iadom ości, an i n ie w ia ra  
w  je j po tw orność, a n i ja k ie ś  w yższe ra c je  nie m ogą u sp raw ed liw ić  b ra k u  k o n tr 
akcji, a tym  bardzie j m ilczenia... M acie obow iązek w strząsn ąć  św ia tem . U czyńcie 
to!...” (ib idem , dep. n r  155 z 14  X I 1942). I z rozpaczą  „...B racia! R esztk i Ż ydów  
w  Polsce ży ją  z p rześw iadczen iem , że w  n a js tra szn ie jszy ch  dn iach  naszej h is to r ii 
Wy n ie  udzie liliśc ie  n am  pom ocy. O dezw ijcie  się p rzy n a jm n ie j w  o s ta tn ie j godzin ie  
naszego życia!... (dep. n r  15 z 13 I 1943, 202/1-7). Ju ż  w  tra k c ie  po w stan ia  w  g etc ie  
C K ZM P i ZKN  w e w spó lnej depeszy s tw ie rd za ją  z re sz tą  nadzie i: „...pom ocy 
m oże udzielić  ty lko  po tęga  A liantów ... N iech b o h a te rsk i, w y ją tk o w y  w  d z ie jach  
zryw  straceń có w  pobudzi w reszc ie  św ia t do czynu...” (dep. n r  81 z 2 8  IV  1943, 
202/1-7). L ecz nad z ie ja  u s tęp u je  zaw odow i i goryczy. S k ład a jąc  hołd  pam ięci S zm u la  
Z ygelbo jm a, C K R ZM P depeszu je  do o rgan izac ji żydow skich  w  A nglii, że jeg o  
sam o b ó jstw o  rozum ie jak o  „p ro tes t p rzeciw ko  bezczynności A lian tó w ” (ibidem , 
dep. n r  101 z 8 VI 1943). T en ton  depesz po w ta rza  się n ieu s tan n ie  aż do je s ien i 
1943 r. M yślę, że obraz sy tu ac ji będzie  pełn ie jszy , je ś li p rzypom nim y, że podobne 
ape le  o pom oc, o odw et już  dziś, w yraźny , ad resow any , nie o d k ład an y  n a  po  w o j
n ie  (m .in. ta k  to u jm u je  depesza CK R M P „W RN ” do k ie ro w n ic tw a  L ab o u r P a r ty  
z 4 I 1943, 202/1-7) ślą in s tan c je  k ie row n icze  polskiego „o fic ja lnego” podziem ia do 
R ządu  i A lian tów . Bez sk u tku . I to m im o w yraźnego  podk reś len ia , że b ra k  tak ie j 
re a k c ji A lian tó w  p rzy jm o w an y  je s t jak o  ich obojętność i że s ta n  m o ra ln y  spo 
łeczeństw a polskiego je s t b lisk i za łam an ia . O dnośn ie  do p ro p ag an d y  b ry ty jsk ie j, 
a  w ięc g łów nie  BBC, m ożna tu  dodać, że znane  au to ro w i c e n tra ln e  d y rek ty w y  
PW E, k tó re  no tabene  by ły  su row o  p rzes trzegane , w  okresie  od  g ru d n ia  1942 r. 
do s ie rp n ia  1943 r. zaw ie ra ją  n ieliczne w zm ian k i do tyczące losu Żydów. Jed y n a  
w  1943 r., s tw ie rdzona  w zm ianka  o getc ie  w arszaw sk im  z n a jd u je  się w  d y rek ty w ie  
z 27 m a ja  1943 r. (PWD/CD/43/1/21) w  rozdz. V: T e rro r an d  re ta lia tio n , w  k tó re j 
poleca się „1. G ive ev idence cf n ew  G erm an  a tro c itie s . T h e re  a re  in d ic a tions 
th a t  the  G erm ans a re  p rep a r in g  a new  w ide scale jew ish  pogrom . W arsaw  g h e tto  
s to ry  is one ex am p le  fo re s ta ll by  ex p o su re”. Je s t to  w ięc zalecen ie  n iezw yk le  
zaw ężające  ocenę pow stan ia . N atom iast je s t ono zgodne z ogólną lin ią , k o n se 
k w en tn ie  p rzes trzeg an ą  przez C en tra l D irec tives, a m ianow icie  u jm o w an ia  t r a 
gedii Żydów  ja k o  części p o lityk i te rro ry s ty czn e j o k u p an ta , a w ięc łączen ia  je j 
z c ie rp ien iam i innych  narodow ości, w y strzeg a jąc  się w ydzie lan ia  je j w  od ręb n e  
z jaw isko  (por. dyr. z 2 4  X II 1942 r., k o m en ta rz  do ośw iadczen ia  C h u rch illa  
z 24 III 1944 r. itd.). D y rek ty w y  te  n ak azy w ały  też  tak ie  p rzed s taw ian ie  in fo rm ac ji 
i kom en tarzy , by n ie dopuścić do  sk o ja rzeń  pobudzających  do w y stąp ień  zb ro jnych  
w  okupow anej E uropie, w łączn ie  do zakazu  używ an ia  n iek tó ry ch  słów , tak ich  
ja k  „p o w stan ie”, „ in su re k c ja ”, „w ystąp ien ie  zb ro jn e”, „w ystąp ien ie  m asow e” itd. 
(m .in. dy r. z 5—11 IV 1943 r., PW D /43/11/7a). M ożna by  n aw e t zaryzykow ać opinię, 
że w  1943 r. n astąp iło  w y raźn e  w y tłu m ien ie  p ro p ag an d y  b ry ty jsk ie j w  te j kw estii, 
gdyż d y rek ty w y  z tego  o k resu  są w łaśc iw ie  sprzeczne z d y rek ty w ą  z 10  X II  1942 r., 
w  k tó re j p rzew id u je  się k am p an ię  w okół n iem ieck ich  p lanów  ludobójczych, p ro 
w adzoną „coldly and  fa c tu a lly ”, g łów nie na  p o d staw ie  „Polish  G o v ern m en t 
ev idence”, co zasługu je  na  zap am ię tan ie  w  zw iązku  z o skarżen iam i o „po lsk i sp isek  
m ilczen ia”. „A n tysem ityzm  — m ów i się tam  — był p o tężn ą  b ro n ią  n iem ieck ie j 
w o jny  po litycznej. N adszed ł czas, by użyć je j p rzec iw  n im ”. J e s t to jed n ak że , 
ja k  się w yda je , o sta tn ia  d y rek ty w a  c en tra ln a , z aw ie ra jąca  od ręb n y  dział: Jew ish  
persecu tions. N atom iast w  „A nnexe to  w eek ly  gu idance  — T he liq u id a tio n  of 
Jew s in  P o lan d ” (PW D/CD/44/1/15 z 13 IV 1944 r.) da jącym  rzeczow y i ch ro n o lo 
giczny opis w y d arzeń  — b ra k  w  ogóle w zm ian k i o p o w stan iu  w  getcie  w a rsz a w 
skim . O cena — n a  p o d staw ie  PW E C en tra l D irectives, A rch ives N ationa les, 
F.1A — 3724—3726. A u to r je s t św iadom y, iż pe łn ie jsza  op in ia  w y m ag a łab y  o w ie le  
g ru n to w n ie j szych badań .
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W związku z tym  rodzi się drugie pytanie — czy ty lko  BBC było 
źródłem inform acji o powstaniu? Otóż wszystko wskazuje, że nie. We
dług relacji A. Rayskiego BBC nadało je „między 15 a 20 m aja”. Nie 
mam możliwości dokładnego sprawdzenia źródłowego da ty  tej audycji. 
Jednakże najwcześniejsza publikacja w „Notre Voix” pochodzi już  z 15 
m aja, a więc, przyjm ując naw et bardzo szybką pracę, m usiała dotrzeć do 
redakcji kilka dni wcześniej. Cytowany przez nas num er „F ra te rn ité” 
pisze, iż „ 11 m aja walki jeszcze trw ały ”, co może wskazywać dzień 
dotarcia inform acji. W sposób przypadkowy, czy też może wcale nie przy
padkowy data  ta zbiega się z datą  samobójstwa Szmula Zygelbojm a? 
Oto pytan ia  do wyjaśnienia. W tymże num erze znajdujem y ustęp o po
mocy w „broni i żywności ze strony partyzantów  polskich” oraz o tym , 
że „polska Gwardia Ludowa ataku je  hitlerow ców od ty łu ” . W ątpliwe, 
by tego rodzaju wiadomości wym ieniające GL pochodziły od BBC. Skąd
inąd wiemy, że w komórkach MOI prowadzono dokładny nasłuch róż
nojęzycznych audycji moskiewskich. Inform acje o pomocy ze strony 
ludności polskiej dla walczącego getta, o akcjach GL itd. w ystępują 
w różnej postaci w wielu pismach i ulotkach poświęconych powstaniu. 
W instrukcjach i m ateriałach polskich grup FPK  przykład powstania 
w getcie jest jednym  z argum entów  za współpracą Polaków i Żydów, 
a przeciw antysem ityzm owi. Podkreśla się także w  nich, że „W arszawa 
była zawsze centrum  narodowego i kulturalnego życia Żydów w Polsce 
i w krajach  sąsiednich. Tu właśnie biło tętno energii żydowskiej i ich 
życia społecznego...” 44. A więc i inform acje i oceny w ydarzeń w getcie 
w arszaw skim  m usiały mieć i inne, moskiewskie źródło.

Chciałbym  teraz przytoczyć dwa przykłady wprawdzie nie bezpo
średnio, lecz jednak wiążące się z naszym tem atem . Otóż w ostatnich 
tygodniach pojaw iła się na półkach Pieśń o m ordowanym żydow skim  na
rodzie Icchaka Kacenelsona (Czytelnik, W arszawa, 1982). Już po upadku 
powstania poeta znalazł się, w raz z transportem  podobnych mu wywie
zionych (22 m aja 1943 r.) z W arszawy, w obozie w  Vittel, uzdrow isku 
w Wogezach. Obozie szczególnym, bo przeznaczonym dla posiadaczy 
paszportów krajów  „neutralnych” 45. Tu właśnie napisał on swój poemat, 
zakończony 18 stycznia 1944 r., w  rocznicę pierwszego ak tu  zbrojnego 
oporu Żydów w warszawskim  getcie. 18 kwietnia, a więc znów niem al 
w rocznicę wybuchu powstania, Kacenelson został przeniesiony do obozu 
w Drancy, skąd w  dziesięć dni później odstawiony do Auschw itz i tam  
zam ordowany (1 m aja 1944 r.). Pieśń... zrodziły przeżycia w W arszawie, 
lecz kształt swój przybrała już na francuskim  wygnaniu, w  podarow a
nym przez los roku m iędzy ginącym gettem  a zgubą w Oświęcimiu.

I drugi przykład. W 1944 r., tuż po upadku powstania w arszaw skie
go, ukazała się w Grenoble, nakładem  własnym  autora niew ielka ksią
żeczka zawierająca „poemat epiczny”, jak  głosił podtytuł: Varsovie, la 
grande blessée. Autor, Bernard Ham el, poeta i polonista składał w niej

44 W g La lutte...,  d ok. n r  178 (u lo tka w  rocznicę pow stan ia).
45 A. R u tkow sk i, Le ca m p  „d’in te rn e m en t  et d ’échange pour Ju i fs  de V i t te l”. 

„L e m onde ju i f” 1981, n r 102. W depeszach w y sy łan y ch  za po śred n ic tw em  D ele
g a tu ry  R ządu  do in s ty tu c ji żydow skich w  L ondyn ie  przez ŻKN  i in n y ch  n a d a w 
ców k ilk a k ro tn ie  p o w ta rza ją  się n ie sp o k o jn e  zap y tan ia  o los w y słan y ch  do V itte l 
i podobnego  obozu pod H annow erem , a później apele  o ostrzeżen ie  Ż ydów  z F ran c ji, 
B elgii i H o land ii p rzed  tym i obozam i — p u łap k am i (m .in .  dep. ŻK N  z 25 X  1943 r., 
C A H P, 202/1-6, s. 66, dep. n r  192).
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hołd W arszawie. Nie pominął też jej Żydów. Opisał zagładę getta, t r a 
gedię m ordowanych i palonych w krem atoriach (s. 27) na M ajdanku.

„...Tyś ratow ała twych Żydów, jak  braci — pariasów,
Warszawo!...
Tyś rozumiała, że to są ludzie, że to są Twoi...
...Tyś z nimi twych sto gramów chleba dzieliła,
I tw oją nędzę, nie mniej od tam tej przeraźliwą...
...Któż kiedykolwiek wym ienił liczbę zamordowanych Żydów?
...Któż wymieni liczbę Polaków wymordowanych...?

Nie była to wielka poezja, mój przekład zaś na pewno jej nie pomaga. 
Ale było w  tym zapomnianym „poemacie epickim ” uczucie, przeżycie, 
zrozumienie, współczucie. Myślę jednak, że jej strofy poświęcone Ży
dom warszawskiego getta również zasługują na odnotowanie w niniej
szym referacie i na pamięć 46.

Na zakończenie — garść wniosków.
1. Reakcja społeczności żydowskiej we F rancji na powstanie w getcie 

w arszaw skim  — aczkolwiek dotyczy wyodrębnionej grupy narodu ży
dowskiego — ukazuje bardzo wymownie rolę, jaką odegrało ono w pro
cesach narastających wśród Żydów w Europie w latach w ojny i oku
pacji. Być może była to jedyna część „diaspory”, która przeżyła szok 
tego powstania już wówczas tak  mocno i tak głęboko.

2. Znaczenie tego w ydarzenia było początkowo bardziej odczuwane 
aniżeli rozumiane, jego historyczny sens zaś ujaw niał się dopiero w 
m iarę upływ u czasu, przede wszystkim  już po wojnie. Zasługa uchw y
cenia najw ażniejszych jego cech przypada we Francji środowiskom ko
m unistów żydowskich. To, że w większości pochodzili oni z Polski, jest 
czynnikiem, jak sądzę, ułatw iającym  zrozumienie jego doniosłości już 
w owym czasie.

3. Szczególnie charakterystyczny jest w pływ  wzorca powstania na 
procesy jednoczeniowe w łonie społeczności żydowskiej we Francji, na 
tworzenie się szerszej, nie tylko religijnej podstaw y ich świadomości 
narodowej przy zmniejszeniu różnic między „osiadłym i” a „przybysza
m i” na rzecz zrozumienia wspólnoty losu.

4. Najdobitniej w ystępuje wpływ powstania na przekształcanie się 
postaw Żydów wobec zagrożeń, na tworzenie się i ujaw nianie „nowego 
ducha”, na odrzucenie starych wzorców i pojaw ienie nowych — „Żyda 
bojow nika”, na ewolucję sylw etki duchowej Żydów, zwłaszcza młodzie
ży, zarówno o kom unistycznej, jak i syjonistycznej genealogii, w stronę 
członków narodu Izraela.

5. Procesy, o których mowa, zapoczątkowały w latach wojny zwrot 
w stosunku znacznej części Żydów w e Francji wobec m arksizm u i ruchu 
komunistycznego. Było to odchodzenie od doktrynerskiej klasowości 
i szerokiej sam oidentyfikacji jako Żydów z ruchem  kom unistycznym  
ku pierw szeństw u interesów  narodowych, od dogmatycznego kom uniz
m u do równie skrajnego syjonizmu, że ograniczę się tylko do tego 
aspektu zjawiska, znacznie bardziej złożonego i wielostronnego.

W szystkie te wnioski są tylko próbą lakonicznego stw ierdzenia 
pewnych stanów. Nie zaw ierają w sobie żadnych elem entów wartościo
wania, co pragnę z naciskiem zaznaczyć.

46 N a p o em a t H am ela  zw róciła  m oją  uw agę p rzed  la ty  d r M onika Z aleska , 
ak tu a ln ie  p racu jąca  n a  U n iw ersy tec ie  L ille  III (F rancja).
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РЕЗОНАНС ВОССТАНИЯ В ВАРШАВСКОМ ГЕТТО СРЕДИ ЕВРЕЙСКОГО 
НАСЕЛЕНИЯ ФРАНЦИИ (1943— 1944)

Исходным пунктом рассуждений автора является характеристика еврейского населения 
во Франции в годы, предшествовавшие второй мировой войне. Он представляет дифферен
циацию этого населения, прежде всего на две главные категории — издавна проживавших 
там французских граждан и „пришельцев” — эмигрантов из Восточной Европы, главным 
образом из Польши. Приток этих эмигрантов гальванизировал французский антисемитизм 
и вызвал враждебный прием со стороны еврейской знати. Немецкая оккупация и режим 
Виши придали этой дифференциации драматический характер, ибо при относительной безо
пасности французских евреев евреи-эмигранты были обречены на депортацию и истребление. 
Автор представляет последствия этой ситуации — лоялистические „петеновские” иллюзии 
издавна проживающих во Франции евреев и широкое участие в Движении сопротивления 
„пришельцев” , главным образом в организацях, связанных с коммунистической партией; 
моральное потрясение, вызванное массовыми депортациями евреев летом 1942 г. Вследствие 
атмосферы, сложившейся под воздействием этих факторов и усугубленной психическим 
воздействием перелома, наступившего в ходе войны (Африка, Сталинград), известие о вос
стании в варшавском гетто вызвало немедленную и глубокую реакцию среди „пришельцев” 
и значительно более медленную среди издавна проживающих во Франции евнеев. Описывая 
развитие этой реакции, автор подчеркивает стремление к духовному возрождению и пре
образованию среди еврейского населения во Франции, преобразованию посредством борьбы, 
восприятия восстания как веления начать активную вооруженную борььбу, избавиться от 
иллюзий, отомстить, а также возрождение чувства собственного достоинства, желание 
создать новые образцы национального характера. По мнению автора, восстание в варшав- 
вском гетто оказало глубокое влияние на происходившие среди еврейского населения Франции 
процессы — способствовало объединению обеих групп, изменению позиции евреев, давно 
живущих во Франции; но в то же время, в связи с усилением чувства национального единства, 
вызвало эволюцию в сторону сионизма у большой части еврейских коммунистов, особенно 
среди молодежи.

В заключительной части статьи автор затрагивает польские аспекты темы. Он отвергает, 
аргументируя свое мнение, наговоры на поляков, будто бы они оттягивали поступление 
информации о восстании, указывает на тормозящее воздействие со стороны союзников 
при соучастии еврейского „эстаблишмента” в США и Англии на распространение правды 
о судьбе евреев. Автор цитирует отрывки из поэмы Амеля, посвященной разрушенной Вар
шаве, и напоминает о судьбе „Песни об убитом еврейском уничтоженном народе” Кацнель- 
сона, пользуясь ими как примерами особого рода отзыва поляков и французов на судьбу 
варшавского гетто.

R EA C TIO N S ТО TH E U P R IS IN G  IN TH E W ARSAW  G H ETTO  IN T H E  JE W IS H  
C OM M UN ITY  IN FR A N C E (1943—1944)

In th e  f ir s t  p a r t  of his p a p e r  th e  a u th o r  ch a rac te rise s  th e  Jew ish  co m m u n ity  
in F ran ce  befo re th e  Second W orld  W ar. He d iv ides it  in to tw o ca teg o rie s : the  
“w e ll e s tab ilish ed ” F ren ch  citizens and  th e  “new com ers”, th e  e m m ig ran ts  from  
E a s te rn  E urope, m ain ly  from  P o land . T he in f lu x  of th e  e m m ig ran ts  tr ig g e re d  
F ren ch  an ti-sem itism  and  th e  em m ig ran ts  m e t w ith  th e  h o stility  of th e  Jew ish  
n o tab les . T he d iv ision  becam e p a r tic u la r ly  d ram atic  d u rin g  th e  G erm an  o ccupa tion  
an d  th e  V ichy reg im e fo r as th e  F ren ch  Jew s w ere  re la tiv e ly  secure , th e  
em m ig ran ts  w e re  doom ed to  d ep o rta tio n  and  ex tinc tion . T he a u th o r  p re se n ts  th e  
outcom e o f th e  above s itu a tio n  — th e  lo y a lis t be lief in  P é ta in  of th e  “w ell 
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e s ta b lish e d ” an d  th e  b ro ad  p a rtic ip a tio n  of th e  “new com ers” in  th e  R ésis tance , 
e spec ia lly  in  th e  o rgan iza tions connected  w ith  th e  C om m un ist P a r ty ;  a n d  th e  
m o ra l shock a f te r  the  m ass dep o rta tio n s of Jew s in  S u m m er 1942. T he a tm o sp h e re  
w h ich  w as c rea ted  by  th e  above fac to rs  an d  in ten s ified  by  th e  ev en ts  w h ich  
w ere  th e  tu rn in g  p o in t in  th e  w a r (A frica, S ta lin g rad ) re su lted  in  a n  im m ed ia te  
a n d  p ro fo u n d  re a c tio n  am ong  th e  “ new com ers” an d  a m uch  slow er one am ong  
th e  “w ell e s tab lish ed ” to w ard s  th e  new s ab o u t th e  o u tb reak  of th e  u p ris in g  in  
th e  W arsaw  G hetto . T he a u th o r  d iscusses th e  changes of a tt itu d e s . He s tresses  
th a t  th e  m a in  goal w a s  th e n  to  re v iv e  an d  re sh a p e  th e  Jew ish  co m m u n ity  in  
F ran ce ; to  re sh ap e  i t  th ro u g h  stru g g le ; th a t  th e  ex am p le  of th e  u p ris in g  in  
W a rsa w  G hetto  posed a d em an d  to  tak e  u p  ac tive  a rm ed  strugg le , to  get rid  of 
illu sions, a n d  th a t  i t  in c rea sed  th e  need  to revenge, th e  feeling  of p ride , th e  
n eed  to c re a te  n a tio n a l p a tte rn s . T h e  au th o r  believes th a t  th e  ex am p le  of th e  
u p ris in g  in  W arsaw  G hetto  g re a tly  in fu luenced  th e  processes of change  in  th e  
Jew ish  com m unity ; it  h e lp ed  to  u n ify  bo th  groups an d  changed  th e  a tt itu d e s  of 
th e  “w ell e s ta b l is h e d ” ; b u t i t  a lso  helped  to  in c rea se  th e  fee lings of n a tio n a l 
a ff ilia tio n ; it  fo s te red  th e  evo lu tio n  of a  la rg e  g ro u p  of Jew ish  com m un ists, 
espec ia lly  of th e  young  people, to w ard s  sionism . 

In  th e  f in a l p a r t  of h is p ap e r th e  a u th o r  d iscusses th e  P a lish  aspec ts  of th e  
p rob lem . H e proves th a t  th e  cla im s th a t th e  Poles h in d e red  th e  sp read in g  of 
in fo rm a tio n  ab o u t th e  u p ris in g  a re  fa lse ; he in d ica tes  th a t  th e  A llies a id ed  by  
th e  Jew ish  es tab ilish m en ts  in  th e  USA an d  G re a t B r ita in  slow ed  dow n th e  process 
of d issem ing ting  th e  in fo rm atio n  a b o u t th e  fa te  of Jew s  in  E urope. H e quo tes  
frag m en ts  of H am el’s poem  Varsovie, la grande blessée  an d  rem em b ers  th e  fa te  
of K a tzene lson ’s Pieśń o za m o rd o w a n y m  narodzie  (A  Song A b o u t  A  M urdered  
Na:ion)  as exam p les of th e  specific repercussions of th e  W arsaw  G h e tto ’s  fa te . 
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