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ANDRZEJ SKRZYPEK

WSCHODNIA POLITYKA POLSKI A GWARANCJE BRYTYJSKIE
W 1939 R.

Zamierzeniem niniejszego artykutu jest omowienie wybranych pro-
bleméw polityki Polski i ZSRR w okresie bezposrednio przed i po udzie-
leniu Polsce przez rzad brytyjski tzw. gwarancji. Stwierdzenie, iz gwa-
rancje brytyjskie byty czynnikiem, ktéry odegrat istotng role w ksztat-
towaniu sie sytuacji politycznej w przededniu wybuchu Il wojny $wia-
towej, jest truizmem, ale ich rola nie tylko w kontekscie stosunkdw
brytyjsko-polskich czy brytyjsko-polsko-niemieckich, lecz takze brytyj-
sko-radzieckich i polsko-radzieckich wymaga blizszego naswietlenia. Ni-
niejsze rozwazania staty sie mozliwe gtdwnie dzieki radzieckiej publi-
kacji zrédtowej: SSSR w borbie za mir nakanunie wtoroj mirowoj wojny.
Moskwa 1971. Oprocz niej wykorzystano rowniez polskie, brytyjskie i nie-
mieckie publikacje dokumentéw 1, takze archiwalia zgromadzone w ze-
spole MSZ Archiwum Akt Nowych oraz 6wczesng prase i publicystyke.
Problem miejsca Polski w stosunkach radziecko-brytyjskich jest roz-
patrywany w ramach chronologicznych, ktére z jednej strony okresla
zajecie Czech przez IlIl Rzesze 15 marca 1939 r., z drugiej zas — od-
rzucenie przez dyplomacje brytyjska radzieckiego projektu efektywnego
uktadu o wzajemnej pomocy w drugiej potowie maja 1939 r.

Ogtoszenie 15 marca 1939 r. protektoratu Czech i Moraw, ktére byto
faktyczng aneksjg tych ziem, dokonang przez IIl Rzesze przy uzyciu
sity wojskowej, miato istotne znaczenie dla dalszego rozwoju sytuacji
politycznej w Europie w przededniu Il wojny Swiatowej. Ten akt prze-
mocy hitlerowskiej byt nie tylko dalszym rozszerzeniem agresji, ale
i przekresSleniem zasad uktadu monachijskiego. Spowodowato to nie-
przychylng 11l Rzeszy reakcje innych panstw. Akcja Hitlera wywotata
niepokéj w Londynie i Paryzu, wzmagajagc obawy, ze imperializm nie-
miecki zwro6ci sie obecnie, zgodnie z programem wyrazonym w Mein
Kampf na zachod, aby rozgromi¢ Francje2 Oznaczato to tym samym
upadek wszystkich zamystow appeasementskich politykow na realizacje
monachijskiej idei kontrolowanej ekspansji Il Rzeszy.

Réwniez i Zwigzek Radziecki, jakkolwiek kierowaty nim inne wzgle-

1 Dokumenty, i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 7. War-
szawa 1973; Diariusz i teki Jana Szembeka, t. 4, Londyn 1972 (Dalej: Szembek).
Documents on German Foreign Policy. London 1956, ser. D., t. 6; Documents on
British Foreign Policy. London 1951—1952, ser. IIl, t. 4 i 5.

2 M. Pankraszowa, V. Sipots, Poczemu nie udato$ pierieotwratit wojnu. Moskwa
1970, s. 9. Raport Frankowskiego do MSZ z 201 1939. AAN ARP, Berlin 804, k. 33—36.
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dy, ostro zaprotestowat 18 marca na drodze dyplomatycznej, ogtaszajac,
ze nie moze uznac legalnosci akcji niemieckiej, ktéra stanowi powazne
naruszenie zasad wspotzycia miedzynarodowego3 Dyplomacja radziecka
uwazata, ze protest jej wywartby wieksze wrazenie w Berlinie, gdyby
byt skoordynowany z akcja innych panstw. Stad tez Ludowy Komisarz
Spraw Zagranicznych ZSSR Maksym Litwinow poinformowat zawczasu
0 tresci noty radzieckiej ambasadora RP w Moskwie, Wactawa Grzy-
bowskiego, liczac, ze Polska zdecyduje sie na zajecie w tym przypadku
zdecydowanie antyniemieckiej postawy4 Rachuby Ludowego Komisa-
rza wynikaly z analizy potozenia Polski po Monachium i obserwacji
przemian zachodzacych w tym czasie w jej polityce zagranicznej, przy
czym wiele symptoméw $wiadczyto z jednej strony o narastaniu roz-
bieznosci w stosunkach polsko-niemieckich, z drugiej zas niektére ele-
menty w stosunkach polsko-radzieckich, jak chociazby wydanie 26 li-
stopada 1938 r. wsp6lnego komunikatu czy tez zawarcie 19 lutego 1939 r.
traktatu handlowego, mogty swiadczyé o woli wspétpracy. Wnioskowanie
to okazato sie — niestety — mylne.

Niemniej jednak, ogolna sytuacja wydawata sie sprzyja¢ zorganizo-
waniu antyfaszystowskiego bloku panstw, o stworzenie ktérego dyplo-
macja radziecka zabiegata od kilku lat. Pretekstem, ktdry dopomogt
w nawigzaniu kontaktu pomiedzy demokracjami zachodnimi i Zwigz-
kiem Radzieckim, byty zabiegi dyplomacji rumunskiej o wyjasnienie sta-
nowiska innych panstw wobec kategorycznych nalegain niemieckich zmie-
rzajagcych do zmonopolizowania rumunskiego eksportu, gtéwnie ropy naf-
towej i gospodarczego uzaleznienia Rumunii od Il Rzeszy. Obawy ru-
munskie potegowat fakt mobilizacji wojskowej, przeprowadzonej przez
Wegry na zyczenie Niemiech Zadania hitlerowskie wywotaty w Buka-
reszcie zamieszanie i panike, a poset rumunski w Londynie Vioril Tilea
zaalarmowat Foreign Office wiadomoscig, ze Niemcy postawity Rumunii
ultimatum, ktérego odrzucenie moze spowodowa¢ w najblizszym czasie
agresje z ich strony 6. Wywotato to reakcje brytyjskiego ministra spraw
zagranicznych lorda Halifaxa, ktory w zwigzku z tym rozestat 17 marca
do placéwek brytyjskich w Paryzu, Moskwie, Atenach, Warszawie, An-
karze i Belgradzie instrukcje, nakazujgcg wybadanie stanowisk odnos-
nych rzadéw wobec perspektywy dalszej ekspansji niemieckiej7. Zapy-
tanie brytyjskie pojawito sie w okresie coraz to bardziej nasilajgcych sie
i bynajmniej nie bezpodstawnych pogtosek, ze Hitler zamierza w pierw-
szej kolejnosci zaatakowa¢ Zachdd 8 Oceniajagc 6wczesng atmosfere, na-

8 Nota Litwinowa do Schulenburga z 18111 1939, SSSR w borbie..., dok. 157,
S. 242—243. Wspdiczesnie opublikowane w ,lzwiestijach” 20 111 1939, z komentarzem
»Stowo sowietskogo prawitielstwa”, ibidem.

4 Notatki Litwinowa z 17—18 111 1939. SSSR w borbie, dok. 156, s. 241.

8 Depesza Szembeka do Ambasady RP w Bukareszcie z 25111 1939. AAN MSZ,
6369, k. 23.

6 DBFP, ser. IlIl, t. 4, nr 3884, s. 366—367, Raport R. Raczynskiego do MSZ
z 28111 1939. AAN ARP, Berlin 21, k. 11—17; I. N. Czempatow. K istorii zakluczenija
giermansko-rymynskogo ekonomiczeskogo sogtaszenija 1939 r. ,Nowaja i nowiej-
szaja istorija” 1959, nr 1, s. 135 i n.

7 DBFP, ser. Ill, t. 4, s. 360—361, Depesza E. Raczyrnskiego do MSZ z 17 I11 1939.
AAN MSZ, 6390, k. 19—20.

8 Raport Suricy do NKID z 26 IIl 1939. SSSR w borbie, dok. 189, s. 276—277.



Polityka Polski w 1939 r. 137

lezy pamietaé, ze w Berlinie nie zapadta definitywna decyzja napasci na
Polske w jak najblizszym czasie, chociaz ewentualno$¢ taka juz wtedy
byta brana pod uwage 9.

Akcje Halifaxa potraktowano w Moskwie jako objaw rozpoczecia sta-
rain o stworzenie koalicji antyhitlerowskiej, bowiem ambasador brytyj-
ski, William Seeds, wykonujac instrukcje zadat pytanie, czy rzad ra-
dziecki widzi mozliwo$¢ okazania Rumunii.pomocy w razie skierowanej
przeciwko niej hitlerowskiej agresji. Niezaleznie od meritum pytania, dla
polityki radzieckiej byto istotnym, ze inicjatywa brytyjska zakonhczyta —
trwajacy od momentu podpisania uktadu monachijskiego —- stan izolacji
Kraju Rad na arenie miedzynarodowej. Akcja brytyjska wydawata sie
przy tym powraca¢ do koncepcji zorganizowania bezpieczenstwa europej-
skiego na zasadach wspotpracy wielostronnej. Litwinow, majgc na uwa-
dze ten aspekt, odpowiedziat natychmiast, 18 marca, postulatem nie-
zwlocznego zwotania konferencji z udziatem ZSRR, Anglii, Francji, Pol-
ski, Rumunii i Turcji i rozpoczecia wzajemnych konsultacjilo.

Historycy radzieccy uwazaja, ze taktyka brytyjska w ostatniej deka-
dzie marca 1939 r., a nawet i pozniej, nie zerwata jednak catkowicie z po-
lityka monachijska. Uaktywnienie kontaktu ze Zwigzkiem Radzieckim,
czego zresztag gwattownie domagata sie opozycja z Winstonem Churchil-
lem na czele, miato by¢ przede wszystkim czynnikiem nacisku na Il Rze-
sze, aby zmusi¢ jg do przestrzegania porozumien z Wielkg Brytania
i Francjg. Gdyby zamiar ten nie wywotat zamierzonych skutkdw, nawig-
zanie rozmoéw z ZSRR mogto w przysztosci umozliwi¢ dalsze poczyna-
nia 1L Innym celem akcji brytyjskiej, jak piszg Sipots i Chartamow, byta
obawa, ze Zwigzek Radziecki wyjdzie ze stworzonej przez monachijczy-
kéw izolacji drogg unormowania stosunkéw z Niemcami. Zabiegi tych
ostatnich o ostabienie napiecia w stosunkach miedzy Berlinem a Mosk-
wag — np. przez zawarcie paktu o nieagresji — nie stanowity wdéwczas
tajemnicy dla dyplomacji mocarstw zachodnich 12 Dlatego tez éwczesng
taktyke brytyjska mozna nazwac taktyka rozméw i negocjacji. Halifax
poinformowany o radzieckiej propozycji zwotania konferencji z udzia-
tem ZSRR, Wielkiej Brytanii, Francji, Rumunii, Polski i Turcji, zareago-
wat na nig projektem ogtoszenia przez Wielkg Brytanie, Francje, Zwia-
zek Radziecki i Polske 13 wspélnej deklaracji, ktéry przedstawit ambasa-
dorowi radzieckiemu w Londynie, lwanowi Majskiemu, 19 marca. W pro-
jektowanym oS$wiadczeniu sygnatariusze mieli stwierdzié¢, ze sg zaintere-
sowani w utrzymaniu catosci i niezawistosci panstw potozonych we

9 H. Batowski, Kryzys dyplomatyczny w Europie 1938—1939. Warszawa 1960,
s. 233.

10 Depesza Litwinowa do placowek z 18 I1l1 1939. SSSR w borbie. dok. 162, s. 246.

11 O fatszerzach historii. Warszawa 1948, s. 40, M. Pankraszowa, Sipots, op. cit.,
s. 11—12, 1. J. Androsow, Nakanunie wtoroj mirowoj wojny. ,Woprosy Istorii” 1972,
z. 9, s. 135.

12 Sipots, Chartamow, op. cit., s. 208.

13 W tym czasie istnialy teoretycznie trzy mozliwosci wyboru przez 1Il Rzesze
kierunku ekspansji wschodniej — 1 Polska, 2 Rumunia, 3 Kraje Battyckie. W dw-
czesnych zabiegach dyplomatycznych zwracano uwage na wszystkie trzy kwestie,
ktére zresztg SciSle sie ze sobg splataty. Poniewaz jednak omowienie wszystkich
problemdéw przekracza ramy niniejszego artykutu, zdecydowatem sie skupi¢ gtéwng
uwage na Polsce, poniewaz zajmowata ona we wszystkich wariantach centralng

pozycje.
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wschodniej i potudniowo-wschodniej Europie, oraz zagwarantowac sobie
wzajemnie cato$¢ i nienaruszalno$¢ terytorium. Do deklaracji tej mogtyby
przytaczyé sie nastepnie Rumunia, Turcja, Bulgaria, Grecja i Jugosta-
wia 14 W dwa dni pdzniej ambasador Seeds dostarczyt do NKID projekt
tekstu. Rzad radziecki i te propozycje brytyjskag uznat za mozliwg do
zaakceptowania i 22 marca oficjalnie zawiadomit inicjatorow o zgodzie
na podpisanie deklaracji, uzalezniajgc jg, ze wzgledéw formalnych, od
réwnoczesnej zgody Francji i Polskils

Ze strony Francji nie byto powazniejszych sprzeciwéw. Dla $cistosci
trzeba dodaé, ze polityka francuska poddéwczas identyfikowata sie w spra-
wach europejskich z brytyjska, pozostawiajgc wszelkg inicjatywe W. Bry-
tanii. Uzgodnienie pogladéw w sprawie deklaracji pomiedzy Wielkg Bry-
tanig a Francja nastgpito 21 marca, gdy do Londynu przybyt z oficjalng
wizytag prezydent Albert Lebrun. Towarzyszacy mu minister spraw za-
granicznych George Bonnet, przekonsultowat przy tej okazji z Halifaxem
propozycje radziecka, a takze zaakceptowal projekt deklaracji brytyj-
skiej, Bonnet zwrdcit przy tym uwage, ze zapewnienie wspotpracy Polski
stanowi istotng sprawe, bowiem bez niej pomoc radziecka bytaby trudna
do zrealizowania. Udziat Polski stawat sie tym samym, przynajmniej zda-
niem polityk6w zachodnich, jednym 2z istotniejszych momentow powo-
dzenia przysztej koalicji 16

W Polsce propozycje brytyjska potraktowano nieufnie. W swych ogdl-
nych zarysach dla kierownictwa polskiej polityki zagranicznej oznaczata
ona nawrot do koncepcji paktu wschodniego, a zatem tego wariantu po-
lityki europejskiej, ktdry byt zwalczany przez MSZ RP od 1934 r. Swoje
ewentualne przystgpienie do deklaracji Polacy chcieli uwarunkowaé otrzy-
maniem ze strony mocarstw zachodnich okreslonych gwarancji. Wice-
minister Mirostaw Arciszewski, ktdry pierwszy z kierownictwa MSZ miat
mozno$¢ rozmawia¢ w tej sprawie z ambasadorem brytyjskim w War-
szawie Howardem Kennardem, wysunat przeciwko podpisaniu przez Pol-
ske propozycji brytyjskiej dwa zastrzezenia — po pierwsze, ze wilacza
sie ona tym samym we front antyniemiecki, uzyskujgc wzamian jedynie
mgliste obietnice konsultacji, po drugie, ze réwnoczesne podpisanie de-
klaracji przez Zwigzek Radziecki, czyni wrazenie przytgczenia sie Polski
do ,,okreslonego frontu ideologicznego” 17. Minister spraw zagranicznych,
Jozef Beck, przyjmujac Kennarda nastepnego dnia, tj. 22 marca, jeszcze
silniej zaakcentowat nieche¢ Polski do wchodzenia w kombinacje, w kto-
rych bratby udziat ZSRR, sugerujgc na odwrot mozliwos¢ blizszego zwia-
zania sie Polski z Wielkg Brytanig i Francjg, gdyby pominieto ZSRR.
Sugerowat przy tym zawarcie dwustronnego porozumienia polsko-brytyj-
skiego na wzér istniejacego uktadu polsko-francuskiego 18

14 Depesza Majskiego do NKID z 19 Il 1939, SSSR w borbie, dok. 164.

15 Depesza NKID do placéwek z 22 Il 1939. SSSR w borbie, dok. 177, s. 26.

16 Notatka z rozmowy Halifaxa z Bonnetem 21 Ill 1939. DBFP, ser. 14, t. 4,
dok. 458, s. 423, Notatka z rozmowy Chamberlaina z Bonnetem 22 Il 1939, ibi-
dem, dok. 484, s. 457—460; DBFP nr 458 i 484, Batowski, op. cit.,, s. 277.

17 Raport Majskiego do NKID z 23 Ill 1939. SSSR w borbie, dok. 182, s. 268,
Raport Majskiego do NKID, z 26 Ill, ibidem, dok. 190, s. 280.

18 Depesza Kennarda do FO z 22 Il 1939, DBFP ser. Ill, t. 4, dok. 479,
s. 453—454, Depesza Kennarda do FO z 22 |Il 1939, ibidem, dok. 485, s. 463—464,
Batowski, op. cit., s. 278.
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Jednym z motywow uchylenia sie Becka od przyjecia czterostronnej
deklaracji byta obawa, ze jej podpisanie spowoduje natychmiast napas¢
Niemiec na Polske 19 Minister spraw zagranicznych znajdowat sie w tym
momencie pod silnym wrazeniem wiadomos$ci 0 rozmowie ministra spraw
zagranicznych [IIl Rzeszy Joachima Ribbentropa z ambasadorem RP
w Berlinie J6zefem Lipskim, przeprowadzonej 21 marca w potudnie. Rib-
bentrop w ultymatywnym tonie przedstawit propozycje globalnego ure-
gulowania stosunk6éw Rzeszy z Polskg, ktéra miata polegaé na wigczeniu
Gdanska do Il Rzeszy i przyznaniu Niemcom prawa do budowy ekstery-
torialnej autostrady i linii kolejowej przez Pomorze, w zamian za co
Niemcy udzielityby gwarancji polskim granicom i przedtuzytyby uktad
0 nieagresji na 25 lat, dodajgc klauzule konsultatywng, oraz udziale Pol-
ski w pakcie antykominternowskim i skoordynowaniu przysztych dziatan
wobec Zwigzku Radzieckiego 20 Warunki postawione przez Ribbentropa
byty wiadome dyplomacji polskiej od pieciu miesiecy i kilkakrotnie pod-
czas tego okresu przedstawiane i ponawiane, ale nigdy dotychczas w spo-
so6b tak zdecydowany jak 21 marca. Przyjecie ich oznaczatoby zresztg
catkowite wejscie Polski w orbite niemieckich wptywdéw politycznych.
Jednocze$nie wzmogtoby sie napiecie w stosunkach polsko-niemieckich,
bowiem na skutek wejscia oddziatbw Wehrmachtu do Stowacji i Kitaj-
pedy, Naczelne Dowddztwo WP wydato zarzadzenia obronne. Jednoznacz-
ne odrzucenie przez Polske sugestii niemieckich jeszcze je zwigkszalo.
Natomiast udzielone przy tym przez Lipskiego na wyrazne polecenie
Becka wyjasnienie, ze polityka polska nadal pozostaje przeciwna jakiej-
kolwiek wspoOtpracy z ZSRR w sprawach europejskich2l, byto bitedem
politycznym.

Dalsza dziatalno$¢ dyplomacji polskiej byta wynikiem ustalen podje-
tych na naradzie kierownictwa MSZ w dniu 24 marca 1939 r.22 Jak
mozna zorientowaé sie z lektury diariusza Szembeka, ustalenia i wnioski
przyjete podczas tej konferencji, zaakceptowane nastepnie przez Rade
Ministrow 23 zacigzyty powaznie na dalszej polityce zagranicznej panst-
wa. Beck nie przewidywat, aby Il Rzesza mogta rozpoczgé wojne i uwa-
zat, ze polityka Hitlera polega na bluffie. Nie negowat on jednak mozli-
wosci wybuchu wojny i to na odcinku niemiecko-polskim, ale uwazat,
a poglad ten niewatpliwie podzielaty rowniez kota wojskowe na czele
z marszatkiem Edwardem Rydzem-Smigtym, ze sita militarna Polski be-
dzie w danym wypadku wystarczajagca do powstrzymania agresji 24 az do
czasu decydujacego starcia niemiecko-brytyjskiego, ktére jak przewidy-
wano, zakonczy¢ sie musi kleskg Niemiec. Dlatego tez Beck zdecydowat
odpowiedzieé¢ na ultymatywne warunki Il Rzeszy kontrakcjg dyploma-
tyczng. Ryzykiem zwigzanym z niepowodzeniem tego kursu, czego Beck

19 Rozmowa z Arciszewskim 23 11 1939, Szembek, t. 4, s. 528.

20 Notatka Ribbentropa z 21 Il 1939, DGFP, ser. D, t. 6, dok. 61, s. 70—72,
Rozmowa z Lipskim 23 111 1939, ibidem, s. 527.

21 Instrukcja MSZ dla Lipskiego z 24 11l 1939 — za Batowskim, op. cit.,, s. 240
przypis 63. Raport Lipskiego dla MSzZ z 26 Il 1939, Sprawa polska, dok. 12,
s. 15—18.

2 Konferencja u min. Becka 24 Ill 1939, Szembek, t. 4, s. 529.

23 Posiedzenie Rady Ministrow 24 I11 1939, ibidem, s. 530.

24 Rozmowa z Rydzem-Smigtym 6 1V 1939, ibidem, s. 550. Analogiczne oceny
por. L. Mitkiewicz, Wspomnienia kowienskie 1938—1939. Londyn 1968, s. 40 i 179.



140 Andrzej Skrzypek

byt swiadom, byto oczywiscie starcie zbrojne, w ktérym szanse Polski
sanacyjne kierownictwo oceniato, jak sie pdézniej okazato, zbyt optymi-
stycznie. Notatki Szembeka wskazujg, ze wiosng 1939 r. w MSZ RP pa-
nowato przekonanie, ze wojna nie jest bynajmniej nieunikniona i dlatego
starano sie o likwidacje bgdz fagodzenie zadraznienn w stosunkach polsko-
-niemieckich, na ile byto to mozliwe. Nie prowadzono natomiast polityki,
ktorg mozna bytoby okresli¢ jako polityke panstwa przygotowujacego sie
do wojny.

To pozbawione realizmu stanowisko, wobec ogélnie potegujacego sie
napiecia w skali miedzynarodowej, rzutowato na stosunki polsko-radziec-
kie w tym sensie, ze MSZ RP unikato starannie wszystkiego, co mogtoby
by¢ poczytane jako przeciwdziatanie tagodzeniu zadraznien w stosunkach
polsko-niemieckich. Z tego tez wzgledu polityka polska nie podejmowata
nawet prob zapewnienia sobie przychylnej neutralnosci Kraju Rad na
wypadek wojny, nie méwiac juz o poszukiwaniu platformy wspoipracy.
Odpowiedz na pytanie, ktére musi tu postawi¢ historyk, czy i w jakiej
formie Polska mogta uzyskaé pomoc od ZSRR jest sprawg trudng. Wia-
domo, ze politycy radzieccy wielokrotnie w rozmowach z dyplomatami
Francji i Wielkiej Brytanii poruszali ten temat, a przyktadowo nawet
29 marca Litwinow w rozmowie z francuskim charge d’affaires Payatem
stwierdzit, ze Zwigzek Radziecki uwaza kwestie wspétpracy z Polska za
sprawe bardzo istotng, jakkolwiek na realng mozliwo$é tejze wspoéipracy
zapatruje sie sceptycznie, ze wzgledu na niezmiennie negatywne stano-
wisko Becka 5. Strona polska istotnie starannie unikata rozmoéw na ten
temat, a okreslenie 6wczesnych mozliwosci radzieckich pozostaje kwestig
otwartg. Rozmaite propozycje radzieckie, sktadane w latach 1934-1938
byty trojakiego rodzaju — 1) wejscie Armii Czerwonej na terytorium
Polski i wsp6lna walka z agresorem, 2) bezposrednie wsparcie lotnicze
przy wykorzystaniu polskich baz lotnicznych, 3) wsparcie surowcowo-
-materiatowe. Kierownicy polskiej polityki zagranicznej odrzucili jednak-
ze te propozycje, bowiem sadzili, ze Zwigzek Radziecki bedzie w polityce
europejskiej catkowicie izolowany i w ten sposéb zachowa absolutnie neu-
tralne stanowisko wobec jej dalszego rozwoju. Brak rozwazan nad kwes-
tig, jakie bytoby pozadane dla Polski stanowisko ZSRR na wypadek
wojny w Europie, a takze nad kwestig, jaka powinna by¢ postawa Polski
w wypadku agresji hitlerowskiej w krajach battyckich i zbrojnego kon-
fliktu niemiecko-radzieckiego, niewatpliwie zacigzyty na izolacji Polski
we wrzesniu 1939. Dotagczat do tego brak rzeczowej oceny sytuacji ogolno-
europejskiej. W tym punkcie opinia Warszawy nie pokrywata sie ani
z ocenami Londynu ani Moskwy. Jezeli nawet przyjaé, ze Wielka Bry-
tania prowadzita polityke zastraszania Ill Rzeszy, to oprécz doceniania
potegi niemieckiej roznity jg od polskiej dwa elementy: program zaspo-
kojenia w jakim$ okreSlonym stopniu aspiracji niemieckich i liczenie sie
ze znaczeniem pozycji Zwigzku Radzieckiego dla catoksztattu stosunkow
miedzynarodowych. Dlatego tez dyplomacja brytyjska przedtozyta
w Warszawie projekt czterostronnej deklaracji z wasnej inicjatywy.

Natomiast w MSZ RP panowato mylne przekonanie, iz to dyplomacja

2 Notatka Litwinowa z rozmowy z Payartem 29 Il 1939. SSSR w borbie,
dok. 195, s. 284.
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radziecka domaga sie uktadu Polski w projektowanej deklaracji. Stad
tez Grzybowski byt zdziwiony, kiedy podczas rozmowy z Litwinowem
25 marca dowiedziat sie, ze postulat udziatu Polski nie wyszedt ze strony
radzieckiej 26. Nasuwa to przypuszczenie, iz w Warszawie nie zdawano
sobie sprawy z istotnego stanu stosunkéw pomiedzy Londynem a Mosk-
wg, mniemajac, ze uktadajg sie one gorzej niz miato to miejsce w rzeczy-
wistosci. Dlatego tez powdd, ze Polska nie moze podpisa¢ deklaracji
z uwagi, ze znalaztaby sie w ten sposéb w ,okreslonym froncie ideolo-
gicznym”, zostat podany przez MSZ RP zbyt pochopnie, jezeli sie wez-
mie pod uwage, ze we froncie tym uczestniczyé miatyby réwnocze$nie,
i to z wiasnej inicjatywy— Wielka Brytania i Francja. Przekazanie
dostownie tego zastrzezenia przez brytyjskiego wiceministra spraw za-
granicznych Aleksandra Cadogana Majskiemu, musiato jednocze$nie po-
gtebié¢ rozdzwiek pomiedzy Moskwg a Warszawa.

Pospiech i tatwo$¢, z jakg dyplomacja brytyjska przyjeta polski po-
stulat wyeliminowania Zwigzku Radzieckiego z projektowanego frontu
antyhitlerowskiego wzbudzit natomiast w Moskwie podejrzenie, ze Lon-
dyn stosuje polityke bluffu. Radziecki historyk W. Popow dowodzi, ze
natychmiastowe wykorzystanie przez dyplomacje brytyjska negatywnego
stanowiska Polski, by zrezygnowaé z zamiaru podpisania czterostronnej
deklaracji oznaczato, ze wczesniejsza propozycja byta gestem bez pokry-
cia 27. Potwierdzaty to réwniez uniki dyplomacji brytyjskiej wobec nale-
gan Francji i Polski, by sprecyzowata ona wobec nich swoje zobowigza-
nia, a takze nieokreslona postawa brytyjskiego ministra handlu zagra-
nicznego Roberta Hudsona, ktéry 20 marca przybyt do Moskwy z misjg
— jak sugerowato Foreign Office — bardziej polityczng niz ekonomicz-
ng 8. Litwinow, ktory liczyt na pozytywne cele tej wizyty, wreczyt Hud-
sonowi 23 marca memorandum w sprawie mozliwosci wspo6tpracy ra-
dziecko-brytyjskiej. Stwierdzono w nim, Zze chociaz Zwigzek Radziecki
w wiekszym stopniu niz jakikolwiek inny kraj jest w stanie zagwaran-
towac¢ obrone swoich granic, to mimo tego, gotow jest on wspdtpracowaé
z innymi panstwami celem kolektywnego odparcia grozby agresji. For-
my przysztej wspotpracy powinny zostaé ustalone droga negocjacji.
Hudson, chociaz przebywat w Moskwie jeszcze przez pie¢ dni, nie udzie-
lit zadnej odpowiedzi, a instrukcje nadchodzgce z Londynu zalecaty po-
miniecie w oficjalnym komunikacie wzmianki o jakichkolwiek rozmowach
politycznych. Watpliwosci, jakie ogarnety w zwigzku z tym politykéw
radzieckich, co do rzekomej determinacji, z ktérg polityka brytyjska
miata dazy¢ do realizacji antyhitlerowskiej koalicji uwidocznity sie w ko-
munikacie TASS, wydanym 28 marca 1939 r. po wyjezdzie Hudsona30.

W tej sytuacji, kiedy w rzadzie i parlamencie brytyjskim pojawity sie

26 Notatka Litwinowa z 25 IIl 1939, Dokumenty i materiaty, t. 7, dok. 32,
S. 62—63.

27 W. S. Popow, Diplomaticzeskije otnoszenija miezdu SSSR i Angliej 1929—1939.
Moskwa 1965, s. 401.

28 Halifax sugerowat 18 IIl 1939, ze Hudson, ktéry byt drugim po Edenie
brytyjskim ministrem spraw zagranicznych odwiedzajgcym ZSRR od czasu usta-
nowienia tam widadzy proletariatu, bedzie mie¢ szerokie petnomocnictwa. SSSR
w borbie, s. 681, przypis 92

29 O$wiadczenie Litwinowa z 23 [Il1 1939. SSSR w borbie, dok. 186, s. 271.

30 Komunikat TASS z 28 |11 1939, ibidem, dok. 191, s. 282.
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liczne glosy przeciwko wspdtpracy ze Zwigzkiem Radzieckim3l, kiedy
Polska oswiadczyta, ze nie wezmie udzialu w zadnej wielostronnej akcji
miedzynarodowej, ktérej wspotuczestnikiem bedzie rowniez Zwiazek Ra-
dziecki, a nacisk niemiecki na male panstwa wschodniej Europy potez-
niat z kazdym dniem, w rzadzie brytyjskim zrodzita sie¢ mys$l udzielenia
Polsce jednostronnych gwarancji. Ambasador Kennard otrzymat 29 mar-
ca z Londynu instrukcje, by poinformowat Becka, ze gdyby Ill Rzesza
zamierzata podporzadkowaé w jaki$ sposob sobie Polske, Anglia i Francja
bytyby gotowe przyjs¢ jej z pomoca, w wypadku gdyby stawita opor.
Beck propozycje te zaakceptowat.

Najtrudniejsze okazato sie samo zredagowanie tekstu deklaracji, nad
ktorym rzad brytyjski obradowat 30 marca w czwartek i 31 marca w pig-
tek rano. Ostatecznie tekst byt gotéw w pigtek okoto potudnia. O godzi-
nie pierwszej Halifax wezwal do siebie Majskiego i zakomunikowat mu
tre$¢ oSwiadczenia 3, jakie premier miat w najblizszych godzinach przed-
stawi¢ w parlamencie. Projekt wydania oswiadczenia minister argumen-
towat wzmozong agresywnoscig niemiecka, ktorej ofiarg moze z kolei
pas¢ Polska, na co wskazuje znaczny wzrost napiecia w stosunkach nie-
miecko-polskich. Energiczne dziatanie rzgdu brytyjskiego byto w danym
wypadku, zdaniem Halifaxa podyktowane niemozliwo$ciag uzgodnienia
w krétkim czasie czterostronnej deklaracji, zastgpionej chwilowo jedno-
stronnymi gwarancjami brytyjskimi dla Polski.

W podtekscie informacji Halifaxa kryto sie pytanie, czy Zwigzek Ra-
dziecki akceptuje te forme i jakiej konkretnej pomocy madgtby udzieli¢
on Polsce w wypadku jej otwartego konfliktu z Niemcami. Jak sie poz-
niej okazato, polityka brytyjska zmierzala, by ZSRR wystgpit ze swej
strony z podobng, jednostronng deklaracjg. Odpowiedz Majskiego uznaé
mozna za wymijajagca, gdyby nie fakt, ze dziatat on praktycznie wedtug
ogdlnych wytycznych, bowiem nie miatl czasu zapyta¢ NKID o instruk-
cje. Majski nie sprzeciwit sie zatem samej idei gwarancji, poniewaz przy-
znat stuszno$é interpretacji Halifaxa, ze mozna jg traktowaé jako posu-
niecie zmierzajgce do urzeczywistnienia koncepcji kolektywnego bezpie-
czenstwa. Za niemozliwe uznat natomiast publiczne powotywanie sie na
stanowisko rzadu radzieckiego, jako na przychylne formule gwarancji,
poniewaz nie konsultowano go uprzednio w tej sprawie. Jednocze$nie am-
basador skrytykowat niejasno$¢ sformutowan gwarancji. Natomiast na
pytanie, czy Zwigzek Radziecki udzielitby Polsce pomocy na wypadek
wojny, Majski odpowiedziat twierdzaco, zastrzegajgc jednak, ze forma
wsparcia zalezna bytaby od szczegotowych uzgodnien. Dodat jednak, ze
jawna nieche¢ Polski do rozwazenia tej sprawy uniemozliwia stronie
radzieckiej jakgkolwiek aktywno$¢ w tym zakresie. Halifax zobowigzal
sie zatem, ze przy najblizszej okazji poruszy z Beckiem sprawe stosun-
kéw polsko-radzieckich i zapewnit swego rozmoéwce o checi podtrzyma-
nia Scistych kontaktow brytyjsko-radzieckich.

W dwie godziny po6zniej premier Neville Chamberlain odczytat przed
Izbg Gmin swoje oswiadczenie, ktérego najistotniejszy ustep brzmiak;

a1 N.t. nieprzychylnych wystapien w lzbie Gmin wobec wspotdziatania z ZSRR

por. Popow, op. cit.,, s. 392 i nast.
32 Raport Majskiego do NKID z 31 Ill 1939, SSSR w borbie, dok. 200, s. 287—

289
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.Pragnac jak najlepiej wyjasni¢ stanowisko Rzadu Jego Krdélewskiej
Mosci w czasie, zanim konsultacje bedg zakoriczone, musze poinformowaé
Izbe, ze w ciggu tego okresu na wypadek jakichkolwiek dziatah wojen-
nych mogacych wyraznie zagrozi¢ niepodlegtosci Polski i ktére by Rzad
Polski uznat zatem za konieczne odeprze¢ przy uzyciu swych narodowych
sit zbrojnych, Rzad JKM bedzie sie ,czut zobowigzany do udzielenia Rzg-
dowi Polskiemu natychmiastowego wsparcia, bedacego w jego mocy” 3.

Analizujagc ten cytat, warto zwrdci¢ uwage na stwierdzenie ,w czasie
zanim konsultacje beda zakonczone”, ktory okreslat okres trwania gwa-
rancji do czasu zakonczenia rokowan pomiedzy Wielkg Brytanig, Francja
a Zwigzkiem Radzieckim. Mozna oczywiscie zaktadaé, ze z chwilg podpi-
sania uktadu, ktéry precyzowatby warunki zapobiegania agresji hitle-
rowskiej jednostronne gwarancje i tak stracityby sens, ale mozna posta-
wi¢ pytanie, czy gwarancje bytyby réwniez wazne, gdyby na skutek od-
mowy jednego partnera do uktadu takiego nie doszto. W kazdym badz
razie deklaracja Chamberlaina wydawata sie wzmacniaé stanowisko Pol-
ski bez wchodzenia w kombinacje wielostronnego porozumienia z udzia-
tem ZSRR. Sukces ten — jak stwierdza Batowski — nie byt jednak suk-
cesem Polski, ktorej interesy wymagaty wielostronnej wspotpracy 34 Nie-
watpliwie jednak sukces ten umocnit wlasne poglady polskiego ministra
spraw zagranicznych i wptynat na usztywnienie jego pozycji wobec dal-
szych propozycji radzieckich.

Inicjatywa brytyjska umozliwita takze polskiemu ministrowi spraw
zagranicznych wyjazd do Londynu dla blizszego przedyskutowania ewen-
tualnej wspoétpracy polsko-brytyjskiej. Rozmowy nie zamknety sie zresz-
tg w omawianiu spraw dwustronnych, ale dotyczyty stosunkéw europej-
skich. Rozwazajac stosunki polsko-radzieckie Beck dowodzit, ze ZSRR
najprawdopodobniej zechce zachowaé¢ neutralno$¢ wobec przysztego kon-
fliktu i watpliwe, by zdecydowatl sie zaangazowa¢ po stronie demokracji
zachodnich. Poglad ten dyplomaci brytyjscy, jak twierdzi Beck, mieli
podzielaé 3. Rezultatem wizyty byt wydany 6 kwietnia komunikat, w kt6-
rym stwierdzono, ze jednostronne dotychczas gwarancje dla Polski, oparte
bedg odtad na zasadach wzajemnos$ci. Ustalono tez, ze w przysztosci oby-
dwie strony zawrg dwustronny uktad o pomocy wzajemnej. Projekt ta-
kiego uktadu zostat wypracowany w ogélnych zarysach i parafowany
przez Raczynskiego i Cadogana3® w obecnosci Becka. W projekcie tym
Beck zastrzegat sie, ze nie przyjmie zadnych zobowigzan, jakie zostang
bezposrednio ustalone pomiedzy Wielkg Brytania a Zwigzkiem Ra-
dzieckim, natomiast podkre$lat znaczenie panstw battyckich dla wspot-
pracy pokojowej. Ten akcent byt znamienny dla polityki Becka.

Antyradzieckich uprzedzen i obaw polskiego ministra nie podzielata
dyplomacja brytyjska, bowiem nazajutrz po wyjezdzie Becka Halifax
zapoznat Majskiego z rezultatami rozméw brytyjsko-polskich. Ambasador

33 OSwiadczenie Chamberlaina w Izbie Gmin 31 [IIl 1939. Sprawa polska,
dok. 14, s. 18. wazne o$wiadczenie Chamberlaina, ,,Gazeta Polska” z 1 IV 1939

34 Batowski, op. cit., s. 283.

35 J. Beck, Final raport. New York 1957, s. 178.

86 Konkluzje z rozmdéw Becka w Londynie z 7 IV 1939. Szembek, t. 4, zatgcz-
nik 5, s. 716—718, Rozmowa z Beckiem & IV 1939, ibidem, s. 552, toz samo DBFP,
ser. I, t. 5 dok. 16, s. 47.
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odnidst, stuchajac tej informacji, wrazenie, ze nie uzgodniono zadnych
bardziej istotnych zobowigzan i nie wiadomo kiedy i w jakim wypadku
Anglia ma pospieszyé Polsce na pomoc. Z relacji Halifaxa wynikato, ze
Beck jest w dalszym ciggu przeciwny uczestnictwu Polski w jakimkol-
wiek wspélnym bloku wojskowym ze Zwigzkiem Radzieckim, poniewaz
zachwiatoby to tradycyjna, jego zdaniem, neutralng pozycje Polski po-
miedzy ZSRR a Niemcami. Niemniej jednak Halifax sugerowat Majskie-
mu, ze znajdujaca sie w komunikacie wzmianka mowigca o mozliwosci
zawarcia przez kontrahentow nowych uktadéw politycznych, oznacza alu-
zje do umowy brytyjsko-radzieckiej3r.

To, zewnetrzne przynajmniej deklarowanie dyplomacji brytyjskiej,
ze chce ona w jaki$ sposéb doprowadzi¢ do uregulowania stosunkéw po-
miedzy Warszawg a Moskwg powodowato, ze Ludowy Komisariat Spraw
Zagranicznych z uwagg i na biezgco S$ledzit rozwdj stosunkéw brytyj-
sko-polskich i to pod katem wyjasnienia trzech kwestii — 1) jak dalece
szczere sg intencje brytyjskie zmierzajgce do stworzenia bloku anty-
hitlerowskiego, 2) jak przedstawia sie stosunek Polski do propozycji bry-
tyjskiej, a w szczeg6lnosci do udziatlu Zwigzku Radzieckiego w projekto-
wanej koalicji, 3) czy mozliwe jest zacie$nienie bezposredniej wspét-
pracy radziecko-polskiej. Wspomniane wyzej oswiadczenie Cadogana o ne-
gatywnym stanowisku Polski wobec wspo6lnej, wielostronnej umowy
z udziatem ZSRR, motywowane obawg przed posadzeniem o przytgczenie
sie do ,,okre$lonego frontu ideologicznego” z jednoczesng sugestig, ze to
jakoby ZSRR domaga sie udziatu Polski, wywotato zdziwienie dyplo-
matéw radzieckich. Pierwsza prdoba wyjasnienia pozycji radzieckiej byt
w jakim$ sensie komunikat TASS z 22 marca, dementujacy doniesienia
zachodnich agencji informacyjnych, jakoby ZSRR sam z wtasnej inicja-
tywy proponowat pomoc wojskowg Polsce38 Tymczasem za posredni-
ctwem panfstw trzecich nadal naptywatly informacje, ze Polacy katego-
rycznie sprzeciwiaja sie jakiejkolwiek wspdipracy z ZSRR 3. Zdetermi-
nowany ton wypowiedzi dyplomatéw polskich, o ile okazatby sie praw-
dziwy, podwazatby caty sens radzieckiej polityki wobec Polski w duchu
komunikatu z 26 listopada 1938, a w szczeg6lnosci forsowanie bezpo-
$redniego zblizenia jakie w ostatnim okresie uwidocznito sie w dziatal-
nosci NKID, ktory starat sie wyj$¢ naprzeciw rozmaitym polskim postu-
latom 40. Meritum wypowiedzi polskich wywotato zaniepokojenie naj-
wyzszych czynnikow w ZSRR, ktore zainteresowaty sie wyjasnieniem
oficjalnego stanowiska Polski.

Oficjalne zapytanie, czy przekazane przez Cadogana informacje od-
powiadajg prawdzie Litwinow zadal Grzybowskiemu 1 kwietnia 1939 r. 41
Hipotetycznie Ludowy Komisarz przyjat dwie tezy: albo stanowisko pol-

37 Raport Majskiego do NKID z 7 IV 1939, SSSR w borbie, dok. 214, s. 309—
311

38 Komunikat TASS z 22 IIl 1939, ibidem, dok. 179, s. 266.

39 Depesza Majskiego do NKID z 29 Ill 1939, ibidem, dok, 194, s. 284

40 Por. Nota do Szembeka z 25 IIl 1939. Dokumenty i materiaty, t. 7, dok. 34,
s. 64. Notatka Potiomkina o rozmowie z Grzybowskim 28 Il 1939, ibidem, dok.
37, s. 66. Notatka Potiomkina o rozmowie z Grzybowskim 31 Ill 1939, ibidem,
dok. 40, s. 68—69.

41 Notatka Litwinowa z rozmowy z Grzybowskim 1 IV 1939, ibidem, dok. 42,
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skie jest rzeczywiscie przeciwne jakiemukolwiek zblizeniu i wspéipracy
przeciwko agresywnym poczynaniom Il Rzeszy, albo dyplomacja bry-
tyjska szuka dogodnego argumentu, by usprawiedliwi¢ swe niezdecydo-
wane stanowisko w kwestii koalicji antyhitlerowskiej. Grzybowski, ktéry
nie docenit chyba wagi zapytania, zgtosit sie nazajutrz do Litwinowa
z 0go6lng instrukcja MSZ w reku; Ambasador potwierdzit, ze Polska rze-
czywiscie nie chce uczestniczy¢ wspdllnie ze Zwigzkiem Radzieckim
w zadnym wielostronnym porozumieniu przeciwko Ill Rzeszy, jak réw-
niez w zadnym wielostronnym porozumieniu przeciwko ZSRR. Postawe
te Grzybowski wyjasnit zasadniczg niechecig Polski do uczestnictwa
w ukiadach wielostronnych, czego przykiadem byto odrzucenie propo-
zycji przystgpienia do paktu antykominternowskiego. Ludowy Komisarz
uznat to wyjasnienie za wymijajagce i domagat sie nadal oficjalnej i jed-
noznacznej odpowiedzi, dodajgc, ze oczywiscie strona polska moze uchy-
li¢ sie od dalszych wyjasnien, ale rowniez i to dyplomacja radziecka po-
traktuje jako swoistg odpowiedz 42

Grzybowski, sam najprawdopodobniej nie najlepiej zorientowany
w sytuacji i naciskany przez Litwinowa przekazat Beckowi telegraficz-
nie dwa pytania: 1) czy Polska wyklucza konsultacje z ZSRR tylko
przeciwko Niemcom, czy w ogdle, 2) czy Polska zawiadomita Wielkg Bry-
tanie o odmowie przystgpienia do paktu antykominternowskiego 43 Od-
powiedZz Becka, jak pisze Batowski, byta ,,mocno niejasna” i w takim,
tez duchu przedstawit jg Grzybowski Ludowemu Komisarzowi Spraw
Zagranicznych 4 kwietnia. Litwinow przyjat ja do wiadomosci, a jedyny
whniosek, jaki mu sie z calg wyrazistoscig narzucat, to to, ze Polska od-
rzuca mozliwosé wspotpracy politycznej ze Zwigzkiem Radzieckim. Nie-
mniej jednak w dalszej fazie rozmowy Litwinow starat sie, zreszta bez-
skutecznie, przekona¢ ambasadora, ze polityka polska popetnia btedy po-
legajace na trzymaniu sie tzw. polityki réwnowagi, ktéra musi zawie$é
w momencie konfrontacji mocarstw, uznawaniu pogladu, ze pakt anty-
kominternowski jest skierowany wytacznie przeciwko ZSRR, ocenianiu
stosunkéw polsko-radzieckich wytgcznie z lokalnego punktu widzenia
i lekcewazeniu wptywu czynnika czasu 44

Rozmowy Litwinowa z Grzybowskim, a jednocze$nie naptywajgce do
centrali raporty pozwolity na zweryfikowanie przyjetych przez Ludo-
wego Komisarza hipotez. Perspektywy wspdtpracy z Polska oceniono
w NKID jako znikome, aczkolwiek nie niemozliwe w momencie zaistnie-
nia bezposredniego nacisku Hitlera. Wyczekiwanie na taki moment po-
litycy radzieccy uznali za niekorzystne, poniewaz wywotatoby ono samo-
izolacje ZSRR. Publicznie stanowisko radzieckie wobec Polski okreslat
komunikat TASS z 4 kwietnia 1939 r., dementujacy informacje Havasa,
jakoby ZSRR zobowigzal sie na wypadek wojny zaopatrywaé Polske 45
Komunikat byt pomys$lany jednoczes$nie jako sugestia wobec rzadu pol-

L Notatka Litwinowa z rozmowy z Grzybowskim 2 IV 1939, ibidem, dok. 43,
s. 74—T76.

43 Polskie akty dyplomatyczne nr 2 i 4, ,Bellona”, Londyn 1955.

4 Notatka Litwinowa z rozmowy z Grzybowskim 4 IV 1939. Dokumenty
i materiaty, t. 7, dok. 46, s. 82—84. Por. tez OSwiadczenie Becka dla prasy brytyj-
skiej 6 IV 1939. ,Gazeta Polska” z 8 IV 1939. Beck odpowiadajgc na pytanie
0 stosunku Polski do ZSRR powtdrzyt tres¢ komunikatu z 26 XI 1938 r.

& ,lzwiestija” z 4 IV 1939.
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skiego rozpoczecia bezposrednich rozméw. Podobne sugestie dyplomaci
radzieccy wysuneli wobec Grzybowskiego. Chodzito tym razem nie tyle
0 kwestie bezposredniej wspdipracy, ile raczej o uzgodnienie stanowisk
na wypadek, gdyby agresja hitlerowska skierowata sie przeciwko pan-
stwom battyckim, a w szczegdlnosci Litwie. Grzybowski udat sie w zwig-
zku z tym do Warszawy po instrukcje, ale MSZ nadal stato na stano-
wisku unikania wszelkiego $cislejszego wspotdziatania z Krajem Rad,
redukujac je do biezacych stosunkéw, w ktorych maksimum miata by¢
intensyfikacja obrotow gospodarczych 46.

Réwnoczesnie utwierdzato sie w NKID przekonanie, ze Wielka Bry-
tania nie dazy bynajmniej do stworzenia systemu zbiorowego bezpie-
czenstwa w takim stopniu, na jaki mogtyby wskazywac rozmaite dekla-
racje skladane wobec dyplomatéw radzieckich. Swiadczyta o tym bez-
czynno$¢ wobec nowych aktéw agresji — zajecia Kilajpedy i Albanii,
a takze rozmaite zastrzezenia skladane przez Halifaxa i Cadogana na
skutek rzekomego nacisku dominidéw brytyjskich. Analizujac w tym kon-
teksScie brytyjskie gwarancje dla Polski, Litwinow doszedt do wniosku,
ze sg one faktyczng préba skierowania ekspansji hitlerowskiej na wschod.
.Mozna przyjg¢” — pisat Litwinow 4 kwietnia do Majskiego — ,ze tg
nieoczekiwang gotowoscig przyjscia na pomoc Polsce [..], Chamberlain
podpowiada Hitlerowi, aby skierowat swa agresje na poétnocny-wschaéd.
Chamberlain liczy, ze my sprzeciwimy sie okupacji Nadbattyki i ze na
tym tle dojdzie do starcia radziecko-niemieckiego, o ktérym Chamber-
lain marzy. Jednakze wydaje sie watpliwe, by Polska mogta spokojnie
obserwowac zajecie Nadbattyki przez Niemcow”. Dlatego tez Litwinow
byt zdania, ze polityke brytyjskg determinuje nie zamiar stworzenia
antyhitlerowskiej koalicji, a jedynie dazenie do wywarcia nacisku na
Hitlera i che¢ zachowania wobec witasnej opinii publicznej pozoréw,
ktére mogtyby dowodzi¢ istnienia pomiedzy Londynem a Moskwg ,kon-
sultacji” i ,Scistej wspdipracy”. Byto to zatem kontynuowanie polityki
monachijskiej pomimo zmienionych form 47.

Foreign Office po wizycie Becka zaczat domagaé sie od Zwigzku Ra-
dzieckiego, by ten udzielit Polsce jednostronnych gwarancji. Taktyka ta
musiata budzi¢ zdziwienie, poniewaz Polska gwarancji takiej pragneta
unikngé48 Dla polityki radzieckiej, jak informowat Majskiego Litwinow,
deklaracja taka miata rowniez same niewygodne strony — uniemozli-
wiataby dokonanie dogodnego manewru politycznego, wzmagataby na-
piecie w stosunkach miedzynarodowych, wreszcie przerzucataby caly cie-
zar walki z agresjg na ZSRR bez jakichkolwiek zobowigzan brytyjskich,
co w rezultacie bytoby generalnym zaprzeczeniem zasady zbhiorowego
bezpieczenstwa 49

46 Rozmowa z Kobylanskim 11 IV 1939. Szembek, t. 4, s. 555, Rozmowa
z Grzybowskim 12 IV 1939, ibidem, s. 554—555, Rozmowa z Grzybowskim 19 IV
1939, ibidem, s. 565.

47 Instrukcja Litwinowa dla Majskiego z 4 IV 1939. Dokumenty i materiaty,
t. 7, dok. 44, s. 76—78.

8 Przebija to wyraznie w artykutach redakcyjnych ,Gazety Polskiej” w okre-
sie po wizycie Becka w Londynie. Por. tez Rozmowa z de Canonge 17 IV 1939,
Szembek, t. 4, s. 560, Rozmowa z nuncjuszem Cortesi 17 IV 1939, ibidem, s. 561.

M Pismo Litwinowa do Surica z 11 IV 1939, SSSR w borbie, dok. 223, s. 321,
Depesza Majskiego do NKID z 14 IV 1939, ibidem, dok. 231, s. 331, Notatka
Litwinowa z rozmowy z Seedsem 15 IV 1939, ibidem, dok. 233, s. 333.
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Prawdopodobnie ok. 10 kwietnia 1939 r. odbyta sie w Moskwie na-
rada, na ktérej dokonano analizy sytuacji miedzynarodowej i przyjeto
wytyczne dla dalszego dziatania. Wyniki tej analizy przedstawione sg
w instrukcji Litwinowa z 11 kwietnia 1939 r.% Ludowy Komisarz zwra-
cal uwage, ze zarébwno Chamberlain, jak i Daladier traktujg rozmowy
z przedstawicielami radzieckimi w sposéb taktyczny, gtéwnie dla zwal-
czania krytyki opozycji argumentem, ze ich rzady sg w statym kon-
takcie z rzagdem radzieckim. Jednoczes$nie w instrukcji krytycznie oce-
niono dotychczasowg radziecka taktyke dyplomatyczng, ktéra nie dawata
zadnych gwarancji, ze wzmacnia witasne bezpieczenstwo Zwigzku Ra-
dzieckiego. Przy tej okazji Litwinow zwracal uwage na fakt, ze for-
malnie brytyjsko-polskie gwarancje moga zwraca¢ sie przeciwko Zwigz-
kowi Radzieckiemu, jak rowniez, ze uktad polsko-rumuniski o wzajemnej
pomocy, do ktdrego przystgpienie rozwazane jest w Londynie i w Pary-
zu ma jawnie antyradziecki charakter. Posuniecia te, zdaniem Litwinowa,
wzmacniajg pozycje Polski i Rumunii moze bardziej przeciwko ZSRR,
anizeli przeciwko Il Rzeszy, Ludowy Komisarz skrytykowat jedno-
czesnie projekt Bonneta o podpisaniu deklaracji jedynie przez Francje,
Wielkg Brytanie i Zwigzek Radziecki z pominieciem Polski. W in-
strukcji przeznaczonej wytgcznie dla Majskiego, Litwinow polecat mu
dodatkowo poinformowaé Halifaxa, ze dyplomacja radziecka moze ak-
ceptowaé posuniecia brytyjskie jedynie w wypadku, gdy bedzie Scisle
okreslone, ze pomoc angielska dla Polski ma na celu walke z agresja
hitlerowskg5L Z instrukcji Litwinowa przebijata sie obawa dyplomacji
radzieckiej przed ponownym wyizolowaniem Kraju Rad z areny euro-
pejskiej. Analizujac w spos6b formalny wszystkie wypowiedzi ztozone
pomiedzy 20 marca a 10 kwietnia, dyplomacja radziecka nie mogta za-
negowaé nastepujacego obrazu sytuacji europejskiej: Anglia i Francja
chcg skierowaé ekspansje hitlerowska na wschod przeciwko Zwigzkowi
Radzieckiemu, ale jednocze$nie nie chca dopusci¢ do aneksji Polski i Ru-

munii przez Il Rzesze. Wzmacniaja przeto przetargowa pozycje Polski
wobec Niemiec. Polska nie chce podpisa¢ wsp6lnej deklaracji ze Zwiaz-
kiem Radzieckim, a wiec moze liczy na jakie$ modus vivendi z IlIl Rze-

szg — np. wymiane tzw. korytarza na Litwe i Libawe 52 po czym stwo-
rzony zostanie ogolny blok antyradziecki przez przytaczenie sie Wielkiej
Brytanii i Francji do uktadu polsko-rumunskiego53 Z analizy instrukcji
Litwinowa nie wynika, by by} on przekonany co do takiego wtasnie
rozwoju sytuacji, ale takiej mozliwosci bynajmniej nie wykluczat54.
Auswartiges Amt bedac rzecznikiem catkowicie przeciwstawnych ten-
dencji rowniez rozszyfrowat polityke brytyjska jako polityke bluffu.
Ambasador niemiecki Herbert Dirksen raportowat z Londynu, ze po-
mimo zewnetrznych symptomoéw zblizenia z Moskwa, w generalnym sta-

% Instrukcja Litwinowa z 11 IV 1939. SSSR w borbie, dok. 223, s. 320—22.

5l Instrukcja Litwinowa dla Majskiego z 11 1V 1939. SSSR w borbie, dok.
224, s. 322—323.

® Instrukcja Litwinowa dla Majskiego z 10 IV 1939, ibidem, dok. 221, s. 318.

453Ik5)é(31em, przypis 99, s. 682—3, Rozmowa z Grzybowskim 12 1V, Szembek,
t. 4, s. .

5 W niniejszych rozwazaniach utozsamiano powyzsze poglagdy z osobg Litwi-
nowa, poniewaz jego podpis widniat pod instrukcjami. Nie moze jednakze ulegaé
watpliwosci, ze byt to poglad kolektywu sprawujgcego Kkierownictwo politykKi
zagranicznej.
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nowisku Anglii wobec Niemiec nie zaszty zadne zmiany, a ZSRR nadal
nie jest uznawany za powazniejszego partnera. Dlatego tez Berlin po-
stanowit odpowiedzie¢ na brytyjskg demonstracje zblizenia z ZSRR, de-
monstracjg zblizenia niemiecko-radzieckiego. Jak pisze radziecki histo-
ryk 1. Androsow, taktyka ta zaczeta dominowaé od potowy kwietnia
1939 r. w niemieckiej polityce wobec ZSRR%. Widomym celem tego
manewru polityki hitlerowskiej byta préba rozerwania zarysowujgcego
sie, bo z takg ewentualnoscig Auswartiges Amt musiat sie liczyé, sojuszu
panstw antyfaszystowskich.

Powyzsza préba dla tych samych wzgledéw zostata zignorowana przez
dyplomacje radziecka, ktéra nadal dazac do zachowania pokoju, a jedno-
cze$nie poszukujac konkretow w deklaratywnych oswiadczeniach bry-
tyjskich i francuskich, wystgpita 17 kwietnia ze znamienng propozycja,
ktdrag poprzedzit szereg zapytan zmierzajacych do sprecyzowania od-
powiedzi, jak wilasciwie wyobrazajg sobie mocarstwa zachodnie efek-
tywng pomoc dla Polski. Wydaje sie, ze propozycja stanowita rodzaj
testu, ktdry miat przynies¢ konkretng odpowiedZ na pytanie — czy i na
jakich warunkach mocarstwa zachodnie sg gotowe wspoétpracowaé z ZSRR
w walce z agresjg hitlerowskg. Sama propozycja, ztozona 17 kwietnia
sktadata sie z oSmiu punktéw i formalnie nawigzywata do wczesniejszych
propozycji francuskich i brytyjskich. Zasadniczym jej celem byto za-
warcie brytyjsko-francusko-radzieckiego uktadu o wzajemnej pomocy,
uzupetnionego konwencja wojskowg. Gwarancjami sygnatariuszy powinni
zostaé objeci wszyscy bez wyjatku europejscy sasiedzi Zwigzku Radziec-
kiego, przy czym Wielka Brytania powinna sprecyzowa¢, iz udzielone
Polsce gwarancje odnoszag sie wytacznie do agresji ze strony Niemiec,
za$ sojusz polsko-rumuniski powinien mie¢ charakter ogoélny, tj. winien
by¢ skierowany przeciwko jakiejkolwiek agresji albo wypowiedziany,
jako skierowany wyraznie przeciwko jednemu z cztonkow przysztej ko-
alicji, a mianowicie Zwigzkowi Radzieckiemu 56.

Propozycje radzieckie staly sie przedmiotem rozwazan rzadu brytyj-
skiego w nastepnych dniach. Klimat wydat sie przychylny, bowiem 21
kwietnia parlament brytyjski uchwalit ustawe o powszechnym obo-
wigzku stuzby wojskowej, ale wséréd cztonkéw gabinetu przewazyty glosy
niechetne brytyjsko-radzieckiemu sojuszowi, poniewaz wiekszos¢ mini-
strow byta zdania, iz Zwigzek Radziecki reprezentuje watpliwg wartos¢
jako sita militarna, co sprawia, ze korzysci z aliansu wojskowego z nim
zawartego oceniono jako nikte. Premier Chamberlain stwierdzit, ze celem
polityki brytyjskiej jest jedynie zapewnienie dostaw radzieckich ma-
teriatdw strategicznych i wojennych dla Polski na wypadek zaatakowa-
nia jej przez Il Rzesze, a nie blizsze wigzanie sie z ZSRR. Na posiedze-
niu rzagdu 26 kwietnia propozycje radzieckie zostaly ostatecznie od-
rzuconeb/, ale decyzja ta pozostata zachowana w tajemnicy.

% 1. J. Androsow, Nakanunie wtoroj mirowoj wojny. ,Woprosy Istorii” 1972,
nr 9, s. 135—136. Cze$¢ artykutu Androsowa opublikowana zostala w polskim
ttumaczeniu przez ,Miesiecznik Literacki” 1973, nr 4.

% Propozycje radzieckie z 17 IV 1939. SSSR w borbie, dok. 239, s. 336—337,
Notatka Litwinowa z 17 IV 1939, ibidem, dok. 238, s. 335—&6.

57 Raczynski raportowat z Londynu 25 IV 1939, ze wedtug jego informacji
obecne rozmowy brytyjsko-radzieckie zakonhczg sie bez konkretnych rezultatow.
Por. AAN MSZ, 6369, k. 71.
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Atut czasu, zmarnowany przez przysztych aliantow w atmosferze
wahan, sprzecznosci i braku decyzji wykorzystata polityka 11l Rzeszy.
W dniu 21 marca Ribbentrop, jak juz wyzej wspomniano, ponowit ,,poko-
jowe” zadania niemieckie, ktore strona polska odrzucita. W ten sposob
Niemcy upewnili sie o daremnosci swych planéw wciagniecia Polski do
kierowanego przez nich bloku wojskowego. Zapadta zatem decyzja o pod-
porzgdkowaniu jej sita, a 3 kwietnia 1939 r. wydana zostata dyrektywa
rozpoczecia tzw. planu Weiss 58, co oznaczato rozpoczecie wszelkich przy-
gotowan, w tym takze dyplomatycznych do wojny z Polska. W dniu
28 kwietnia 1939 r. Hitler wypowiedziat podczas przemoéwienia w Reich-
stagu krepujacy Ill Rzesze uktad o nieagresji z Polskg. Jednocze$nie
Hitler denonsowat swg mowa drugi, istotny dla caloksztattu stosunkéw
europejskich uktad — niemiecko-brytyjska umowe morskg z 1935 r.
W kilka dni po6zniej zostat wydany komunikat o majacym nastgpic
w najblizszym czasie zawarciu sojuszu wojskowo-politycznego pomiedzy
Il Rzeszag a Wiochami. Ekspansywng polityke hitleryzmu mogta po-
krzyzowac¢ juz tylko jedna sprawa: ryzyko ogdlnoeuropejskiego kon-
fliktu 9. To ostatnie mogto powsta¢ tylko w wyniku osiggniecia znacz-
nego stopnia jednoSci w obozie przeciwnik6w Niemiec, ale sytuacja na
przetomie kwietnia i maja 1939 r. czynita takg perspektywe mato praw-
dopodobng. Najwieksza przeciwstawnos$¢ pogladéw panowata na linii War-
szawa—Moskwa. Jezeli w stolicy Kraju Rad wysuwano rozmaite su-
gestie stworzenia platformy antyhitlerowskiego sojuszu, to w Warsza-
wie jakiekolwiek sugestie polsko-radzieckiego wspotdziatania wojskowe-
go odrzucano jednoznacznie. Dyplomacja polska nie godzita sie takze na
nadanie sojuszowi polsko-rumunskiemu nowej, o0go6lnej interpretacji.
Beck w rozmowie z rumunskim ministrem spraw zagranicznych Grigore
Gafencg 18 kwietnia uzgodnit, ze w mocy pozostaje interpretacja uktadu
jako umowy skierowanej wytacznie przeciwko akcji ze strony ZSRR &0

Pomimo negatywnej postawy Polski dyplomacja radziecka nie zre-
zygnowata z zamiaru przyciaggniecia jej do przysziej antyhitlerowskiej
koalicji. Wypowiedzenie przez Hitlera polsko-niemieckiej deklaracji z 26
stycznia 1934 r. wykluczato mozliwos¢ polsko-niemieckiego porozumie-
nia przeciwko ZSRR — rzeczy, ktérej dyplomacja radziecka dotychczas
sie obawiata. Potwierdzato to zresztag exposé Becka wygtoszone w sejmie
5 maja 6L Jakkolwiek Beck stanowczo zareagowat w nim na skierowane
przez Hitlera przeciwko polityce polskiej zarzuty, to jednak nie zamierzat
on nadal zmienia¢ w niczym zasadniczego stanowiska Polski wobec ZSRR.
Swiadczyty o tym instrukcje dla przedstawicieli polskich za granica
oraz wyjasnienia, jakie otrzymali przedstawiciele niektérych pafstw ob-
cych w Warszawie® Nie wiedziata tego natomiast na biezgco dyplo-
macja radziecka, dla ktorej teraz waznym zadaniem statlo sie wyjasnie-
nie, czy w zwigzku z widocznym wzrostem zagrozenia Polski ze strony
Niemiec, stosunek Polski do ZSRR ulegt zmianie i jak wyobraza sobie

3 Protokdt konferencji u Hitlera 23 V 1939, DGFP, ser. D, vol. VI, s. 576.

P Batowski, op. cit.,, s. 297—298 i 301.

@ Instrukcja Becka dla placéwek z 20 IV 1939. AAN MSZ, 6930, k. 28.

6l Przemowienie J. Becka, Sprawa polska, dok. 18, s. 24—27.

& Raport Wieniawy-Dtugoszewskiego do MSZ z 2 V 1939. AAN MSZ, 6369,
k. 77, Instrukcje MSZ dla ARP w Bukareszcie z 5 V 1939, ibidem, k. 75—76.
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rzad RP rozwdéj tych stosunkéw na wypadek dalszego narastania kon-
fliktu polsko-niemieckiego do agresji ze strony Il Rzeszy wigcznie.

Zadanie to sprawito, ze do Warszawy przybyt 10 maja z nieoficjalng
wizytg zastepca Ludowego Komisarza Spraw Zagranicznych, Potiomkin.
Informacje o jego pobycie sg skape63 a najobszerniejszg z nich jest
pamietnikarska relacja Becka64. Przypisuje on sobie inicjatywe spotka-
nia z Potiomkinem, ktdre trwato pottorej godziny. Miato ono charakter
ogdlnej wymiany pogladéw: Beck zapewnial, ze Polska chce wobec Zwigz-
ku Radzieckiego prowadzié¢ polityke opartg na zasadzie uktadu o neutral-
nosci, ostatni za$ rozwdj wypadkoéw wyklucza jakgkolwiek wspolng pol-
sko-niemieckag akcje antyradziecka, do ktorej — jak twierdzit Beck —
Polska nigdy nie zmierzata. Potiomkin wystuchat tej deklaracji z za-
interesowaniem i, odwotujgc sie do udzielonych mu instrukcji, stwierdzit,
ze w wypadku agresji z zachodu Polska moze liczy¢ na zyczliwe stano-
wisko ZSRR. Jednoczes$nie Potiomkin sugerowat podjecie rozmow dyplo-
matycznych w tej sprawie. Potiomkin w swej depeszy do NKID po-
dobnie charakteryzowat rozmowe, ale stwierdzat, ze Beck mial sie wy-
razi¢, ze najprawdopodobniej zmuszona okolicznosciami Polska bedzie
musiata szuka¢ oparcia w ZSRR. Ze swej strony Potiomkin potwier-
dzat, ze dat do zrozumienia, ze ZSRR nie odmdwitby pomocy Polsce,
gdyby rzad RP o nig poprosit &

Nie byt to jedyny polsko-radziecki kontakt na szczeblu ministerial-
nym, w tych samych bowiem dniach Grzybowski spotkat sie dwukrotnie
z nastepcg Litwinowa, Wiaczestawem Mototowem, ktory aktualnie peinit
rowniez funkcje Przewodniczagcego Rady Komisarzy Ludowych. Inicja-
tywa pierwszego spotkania wyszta od Mototowa, co moze by¢ zrozumiate
w zwigzku z jego niedawng nominacjg. Chcial on zorientowac sie bez-
posrednio, jaka postawe zajmuje rzad RP wobec propozycji radzieckiej
z 17 kwietnia i czy opozycja Warszawy ma az tak zdecydowany charak-
ter, jaki jej przypisujg dyplomaci mocarstw zachodnich. Przewodniczacy
Rady Komisarzy Ludowych wreczyt jednocze$nie ambasadorowi odpis
tekstu radzieckich propozycji. Zaproszenie Mototowa byto dla Grzybow-
skiego niespodziankg w tym sensie, iz nie posiadat on odnosnych dla
pierwszego spotkania instrukcji. Stad tez udzielajgc odpowiedzi, kierowat
sie ogb6lnym wyczuciem intencji MSZ. Wyjasnit, ze jego rzad zachowuje
zyczliwg postawe wobec tych wszystkich postulatow, ktére nie dotycza
go bezposrednio (tj. catoksztattu brytyjsko-francusko-radzieckiego ukta-
du o pomocy wzajemnej). Grzybowski miat natomiast watpliwosci, czy
rzad RP zgodzi sie denonsowac¢ lub zmieni¢ charakter sojuszu z Rumunig
oraz czy potrzebne jest uscislenie, iz gwarancje brytyjskie odnoszg sie
wytgcznie do sytuacji spowodowanej atakiem ze strony Niemiec. Z wy-
powiedzi ambasadora mogto wynika¢, ze partner brytyjski zatait przed
dyplomacja polska ten warunek radziecki €6.

Druga rozmowa Grzybowskiego z Mototowem odbyta sie 11 maja,
a wiec juz po spotkaniu Becka z Potiomkinem. Grzybowski sprecyzowat

63 Depesza Potiomkina do NKID z 10 V 1939. SSSR w borbie, dok. 285, s. 389.
Komunikat MSZ. ,Monitor Polski” z 11 V 1939.

64 Beck, Final report, s. 191—192.

65 Depesza Potiomkina do NKID z 10 V 1939. SSSR w borbie, dok. 285, S. 389.

&6 Notatka Mototowa z 8 V 1939, ibidem, dok. 277, s. 379—38.
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w niej stanowisko polskie wobec polityki radzieckiej, sprowadzajac je
do dwoch wnioskéw: Polska nie chce w danym momencie zwigza¢ sie
jakimkolwiek porozumieniem z ZSRR, jak rowniez jest przeciwna jakim-
kolwiek obejmujacym jg gwarancjom radzieckim. To stanowisko, nie-
chetne wobec wspotpracy polsko-radzieckiej tagodzit w jakim$ sensie fakt
pozytywnego ustosunkowania sie do projektu brytyjsko-francusko-ra-
dzieckiego przymierza, ktorego realizacja, z czego dyplomacja polska zda-
wata sobie jednak doskonale sprawe, byta na skutek postawy Londynu
i Paryza nieosiggalna 67.

Negatywne stanowisko Polski wobec radzieckich propozycji wsp6t-
pracy nawigzywato do negatywnego stanowiska dyplomacji brytyjskiej
wobec radzieckiego projektu z 17 kwietnia. Rzad brytyjski co prawda
nie odrzucit wprost propozycji radzieckich, ale nota z 8 maja, skierowa-
na do rzadu ZSRR, potwierdzata nieche¢ Anglii do wigzania sie sojuszem
wojskowym z ZSRR. Dyplomacja brytyjska postulowata w niej, aby
rzad radziecki ztozyt jednostronng deklaracje, w ktorej miatby zobowig-
za¢ sie do udzielenia pomocy Wielkiej Brytanii i Francji, gdyby panstwa
te na skutek wiasnych gwarancji udzielonych Polsce i Rumunii zna-
lazty sie w stanie wojny. Pdzniejsze wyjasnienia Halifaxa dodawaty, ze
Wielka Brytania byta gotowa wspotpracowa¢ z ZSRR w walce przeciwko
agresji tylko w wypadku, jezeli Niemcy dokonatyby agresji przeciwko
Polsce i Rumunii, a obydwa te kraje sprzeciwityby sie temu zbrojnie.
Wysuwajgc te propozycje strona brytyjska nadal nie przewidywata zwig-
zania sie ze Zwigzkiem Radzieckim konwencjg wojskowag 68,

Przywdédcy radzieccy uwazali, ze propozycja brytyjska oznaczata ko-
lejny krok wstecz. Poglad ten zostat przedstawiony w artykule ,lzwiestii”
z 11 maja 1939 r. O sytuacji miedzynarodowej. Wskazano w nim, ze
wypowiedzenie przez Hitlera uktadu o nieagresji z Polskg i uktadu mor-
skiego z Wielka Brytania, przy rownoczenej zapowiedzi sojuszu wojsko-
wo-politycznego z Witochami, oznacza powazng zmiane sytuacji politycz-
nej w Europie, w zwigzku z czym artykut konstatowat ostateczne nie-
powodzenie polityki izolacji Niemiec. Przy omawianiu radziecko-brytyj-
sko-francuskiej wymiany pogladéw na stworzenie europejskiego bloku
panstw, ktory mogtby przeciwstawi¢ sie agresji, stwierdzono, ze formuta
brytyjska wciggataby Zwigzek Radziecki w wojne z Niemcami, jezeli
Londyn i Paryz zdecydowalyby sie na takg akcje, zaatakowane bezpo-
$rednio badz tez wykorzystujac udzielone Polsce i Rumunii gwarancje.
Anglia i Francja nie braly natomiast na siebie zadnych zobowiazan, gdy-
by zostat zaatakowany Zwigzek Radziecki. Artykut kornczyt sie stwier-
dzeniem, ze bez zasady wzajemnosci wspoétpraca Zwigzku Radzieckiego
w pierwszej kolejnosci z Anglia, a takze Francjg i Polska — nie jest
mozliwa 6. Artykut wyjasniat zatem istote stanowiska rzadu radzieckie-
go w sprawach aktualnych problemoéw miedzynarodowych.

Kunktatorstwo polityki brytyjskiej, ktdra mogta w innym wypadku
przesadzi¢ o powodzeniu realizacji w 1939 r. antyfaszystowskiej koalicji,
usitowata wykorzysta¢ dyplomacja niemiecka, rozsiewajac pogtoski, ze

67 Depesza Majskiego do NKID z 21 IV 1939, ibidem, dok. 245, s. 341, Notatka
Mototowa z 11 V 1939, ibidem, dok. 289, s. 393—394.

68 Zapiska Seedsa dla Mototowa z s V 1939, ibidem, dok. 279, s. 382—83. No-
tatka Mototowa z s V 1939, ibidem, dok. 278, s. 381—382.

® K miezdunarodnom potozeniju, ibidem, dok. 288, s. 390—392.
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dazy do poprawy stosunkéw z ZSRR 70. W Moskwie oceniono te zabiegi
jako krétkotrwaty manewr taktyczny. Jednakze w miare, gdy stawato
sie coraz wyrazniejsze, ze zaréwno Londyn, jak i Berlin dazg do tego,
by uczyni¢ ze Zwigzku Radzieckiego przedmiot rozgrywki, stanowisko
radzieckie zaczeta cechowac coraz wieksza stanowczo$¢. Dnia 14 maja
Mototow przekazal Seedsowi odpowiedZ na note brytyjska z 8 maja.
Odrzucata ona propozycje Londynu, powtarzajac za artykutem ,lzwie-
stii” motywy determinujace stanowisko radzieckie. Minimalne warunki,
na jakich Zwigzek Radziecki byt gotow wspotpracowaé z Anglig, przed-
stawiaty sie nastepujaco: 1) zawarcie pomiedzy Anglia, Francjg i ZSRR
efektywnego uktadu o wzajemnej pomocy przeciwko agresji; 2) udziele-
nie przez wymienione mocarstwa gwarancji zagrozonym agresja pan-
stwom centralnej i wschodniej Europy, w tym takze Litwie, totwie
i Estonii; 3) zawarcie miedzy Anglig i Francjg oraz ZSRR porozumienia
precyzujacego formy i zakres pomocy wzajemnie sobie okazywanej, a tak-
ze okazywanej paiAstwom wymienionym w punkcie 2. Propozycje te
rzad radziecki uwazat za minimalne7, a jednoczes$nie dyplomacja ra-
dziecka formutujgc je zmuszata rzady Wielkiej Brytanii i Francji do
jednoznacznego okreslenia swojej pozycji — uktad o wzajemnej pomocy
czy tez zalamanie sie rozmow 72

Podczas gdy Zwigzek Radziecki bezskutecznie usitowat znalez¢ plat-
forme konkretnego porozumienia z Wielkg Brytania, kierownicy nie-
mieckiej polityki zagranicznej, nie zaniedbujac poufnych rozméw z po-
litykami brytyjskimi, opracowali zasady nowej taktyki w polityce
wschodniej. Miata ona polega¢ na osiagnieciu stanu odprezenia w sto-
sunkach pomiedzy panstwami Osi a Zwigzkiem Radzieckim73 Jej wy-
tyczna byto zrealizowanie okreslonego celu politycznego, ale jak stwier-
dza Androsow nie oznaczato to w zaden spos6b rezygnacji z zasad hitle-
rowskiej polityki zagranicznej wobec ZSRR 74 Politycznym zamierzeniem
Auswartiges Amtu pozostawato przeciwdziatanie zblizeniu pomiedzy
ZSRR a Wielka Brytanig 75

Efekty tej taktyki nie byty jednakze znamieniem skutecznosci dyplo-
macji niemieckiej, ale konsekwencjg polityki brytyjskiej, ktora jeszcze
ciggle unikata takich wystgpien, jako ze mogty zamknaé jej ostatecznie
droge do porozumienia z Il Rzesza. Szczegdlnie silnie wptywata na sta-
nowisko radzieckie ta dziatalno$¢ rzadu brytyjskiego, ktéra praktycznie
sabotowata organizacje wspdlnego frontu panstw demokratycznych prze-
ciwko faszystowskiej agresji. Tendencje te byty bardzo widoczne pod-
czas debaty 19 maja w Izbie Gmin nad sprawami polityki zagranicznej,
ktéra zakonczyto przemdwienie Chamberlaina7. Rezultatem debaty byt

70 Notatka kierownika Wydziatu Infomacji i Prasy Braun v. Stumma z 9 V 1939,
DGFP, ser. D, vol. s, s. 460.

71 Nota Mototowa wreczona Seedsowi 14 V 1939. SSSR w borbie, dok. 291,
s. 395, Raport Majskiego z 21 V 1939, ibidem, dok. 303, s. 408—409.

72 Popow, Diplomaticzeskije otnoszenija, s. 420.

73 Notatki z rozméw Ribbentropa z Ciano 6 i 7 V 1939. DGFP, ser. D, t. s,
s. 451,

74 Androsow, op. cit., s. 139.

76 Notatka Schnurrego z 7 VI 1939. DGFP, ser. D, t. s, dok. 491, s. 663.

76 Parliamentary Debates. House of Commons vol. 347, col. 1840, Raport E. Ra-
czynskiego do MSZ z 19 V 1939, SSSR w borbie, dok. 298, s. 405, Depesza Majskiego
do NKID z 21 V 1939, ibidem, dok. 303, s. 409.
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kontrprojekt porozumienia Wielkiej Brytanii, Francji i Zwigzku Ra-
dzieckiego, przedstawiony przez Seedsa i Payarta Mototowowi i Po-
tiomkinowi 27 maja 1939 r. 77 Formalnie projekt nawigzywat do propo-
zycji radzieckiej z 14 maja, praktycznie przedstawial zupetnie inng kon-
cepcje uktadu o wzajemnej pomocy, ktorego realizacja miata by¢ za-
lezna od postanowien Ligi Narodéw. Byto to dalekie od postulatow ra-
dzieckich i jak stwierdzat Mototow potwierdzato teze, iz Londyn i Paryz
interesujg sie nie tyle samym uktadem, ile raczej wytgcznie dyskusjg
nad nim 78

Do tych przeciwnych wspotpracy ze Zwiagzkiem Radzieckim tendencji
sktaniata sie rowniez polityka polska. Wydane przez marszatka Edwarda
Rydza-Smigtego instrukcje dla polskich delegatéw do rozméw sztabo-
wych z przedstawicielami Francji i Wielkiej Brytanii nie przewidywaty
zawarcia przez Polske jakiego$ porozumienia z ZSRR na wypadek wzro-
stu zagrozenia czy wojny. W toku rozméw omawiano jedynie mozliwosci
otrzymywania przez Polske zaopatrzenia z zachodu przez terytorium
ZSRR 7.

Polityka radziecka, ktdrag dyplomacje zachodnie chciaty utrzymac

w roli ,straszaka” przeciwko IlIl Rzeszy, nie chciata byC przedmiotem,
ale podmiotem dalszej rozgrywki. Swiadczyto o tym przemowienie Moto-
towa na posiedzeniu radzieckiego parlamentu — Il sesji Rady Naj-

wyzszej ZSRR8). Byto ono poswiecone analizie sytuacji miedzynarodowej
i pozycji Zwigzku Radzieckiego. Mowca scharakteryzowatl na wstepie
ekspansywng postawe Ill Rzeszy i rokowania radziecko-brytyjskie. Byto
to w zasadzie powtdrzenie tez wymienionego wyzej artykutu ,lzwiestii”
uzupetnionych wiadomosciami o wymianie pogladéw pomiedzy Moto-
towem a Seedsem. Zamierzenia rzadu radzieckiego — jak stwierdzit
Mototow — &g zbiezne z linig interesow krajéw nieagresywnych i po-
legajg na tym, aby powstrzymaé dalszy rozwdéj agresji przez utworzenie
pewnego i skutecznego frontu obronnego mocarstw nieagresywnych. Wy-
jasniajac niemozliwo$¢ przyjecia propozycji brytyjskich w ich aktualnej
formie bez sprecyzowania wzajemnych zobowigzan na wypadek kon-
fliktu, mdéwca stwierdzit: , To jest nasza opinia, ktdrej nikomu nie na-
rzucamy, ale ktérg sie sami kierujemy. Nie wymagamy akceptacji na-
szego punktu widzenia i nie bedziemy nikogo prosi¢ o to. Uwazamy
jednak, ze ten punkt widzenia w istotny spos6b odpowiada interesom
bezpieczenstwa panstw dazacych do zachowania pokoju”. W dalszej
czesci przemdwienia Mototow przedstawit stosunki Zwiagzku Radzieckiego
z Niemcami i Witochami, bazujace na dwustronnych, w konsekwencji
obustronnie korzystnych umowach gospodarczych. W kontekscie spraw
ekonomicznych stwierdzit takze wyrazng poprawe stosunkéw polsko-ra-
dzieckich. Wymienienie Polski zaraz po Niemczech i Italii, nie zas w kon-
tekscie rozmdw brytyjsko-francusko-radzieckich byto niewatpliwie cha-

77 Projekt uktadu, SSSR w borbie, dok. 312, s. 421—422. Notatka z rozmowy
Mototowa i Potiomkina z Seedsem i Payartem 27 V 1939, ibidem, dok. 311, s. 417—
420, Depesza Mototowa do Suricy z 26 V 1939, ibidem, dok. 309, s. 416.

78 Ibidem, s. 418.

79 Protokoty polsko-francuskich rozmoéw sztabowych w Paryzu w maju 1939 r.
».Bellona” 1958, zesz. Il; Protokoly polsko-brytyjskich rozméw sztabowych w War-
szawie w maju 1939, ibidem, 1957, zesz. I11—IV.

80 Przemowienie Mototowa z 31 V 1939, SSSR w borbie, dok. 314, s. 423—431.
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rakterystycznym akcentem. Potwierdziwszy jeszcze raz wierno$é Zwigzku
Radzieckiego polityce pokoju i zamiar przeciwstawienia sie agresji, Mo-
totow powotat sie na stwierdzenie Stalina: ,,Musimy zachowac¢ ostroznosé
i nie daé¢ okazji do wciggniecia naszego kraju w konflikty prowokatorom
wojny, ktdrzy przywykli gasi¢ ogien cudzymi rekoma” — dadajg dalej,
ze ,tylko w tym wypadku Zwigzek Radziecki zdota do konhca obroni¢
wiasne interesy i interesy calego Swiata”. W dwa dni po6zniej rzad ra-
dziecki przedtozyt projekt uktadu o wzajemnej pomocy, ktéry strona
radziecka chciata zaproponowac¢ Anglii i Francji i zawrzeé go réwno-
cze$nie z porozumieniem o metodach i formach oraz rozmiarach wzajem-
nej pomocy 8L

Przedstawione powyzej przemowienie Mototowa byto kolejnym ape-
lem o stworzeniu bloku panstw demokratycznych, ktéry mogtby zabez-
pieczy¢ Swiat przed potegujaca sie grozba wojny.

BOCTOYHAA NMONUTUKA MNOJbWN U BPUTAHCKUE TAPAHTUW B 1939 roay

B cTaTbe paccmaTpuBatoTCs HeKOTOpble NMPo6sembl NonnTUKKM Monbwu 1 CoseTckoro Coto3a
B nepuof ¢ 15 mapta no 30 mas 1939 roga. o MHeHMIO aBTopa, B 3TOT MEPUOL BbIKPUCTANN30-
Ba/INCb Te MOAUTUYECKME (PAKTOPbI, KOTOPbIE B AanbHENLLEeM CBOEM pa3BUTUN 06YCNOBUAN COCTONA-
HWe MeXAYHapOAHOr0 MONOXKEHWS U NO3ULIMN OTAENbHbIX eBPONENCKMX rocyAapcTB 0ceHbo 1939 ro-
[a, B NepBOIi CTaAnmn BTOPOIA MUPOBOIA BOIHbI. OanHOYecTBO Monblin B 1939 rogy B BoiiHe ¢ ep-
MaHuein 6b110, Hapsay C APYrMMU MpUYMHAMK, NOCNEeACTBMEM OTKasa OT MPEA/IOKEHWUN CoTpys-
HuuectBa ¢ CCCP. Oco60e BHUMaHWe YAeneHo B CTaTbe WUMEHHO BblABUIaBLUMMCS HECKONbKO
pa3 COBETCKMM MpPaBUTENbCTBOM MPELJIOKEHNAM, HamnpasNeHHbIM Ha YCTaHOB/IEHWE TaKoro B3au-
mogeincTua. KynbMUHALMOHHBLIM MYHKTOM 3TUX AeACTBMiA 6bln BU3NT lMoTeMkMHa B BapluaBy
B Havasie mas 1939 r. OpHako npucoefmHeHue Monblwmn K 6puTaHCKUM NomnbITKam usonsuun Coset-
ckoro Coto3a B EBpone npegonpegennno Heypady muccun MoTemkuHa. OTpuuarte/ibHOE OTHO-
LLeHVe 3anafHblX gepxkas 1 Monbliy caenano HEBO3MOXHbBIM MOCTPOEHME CUCTEMbI KONINEKTUBHOM
6e30MacHOCT — KOHLIEMLMKW, 3@ OCYLUECTBNEHME KOTOPOI COBETCKME MOMUTUKM BLICTYMANN Yxe
HECKONIbKO NeT. DTOT 0TXO0f 3anagHblX AepXkaB U Monblum 0T B3ammopgeictsus ¢ CCCP crtan
NpUYMHOIA Toro, Yto CTpaHa CoBETOB Hayana NMoucku Apyrux peleHwin B 061acTu BHELLHER no-
NUTUKK. TlpoBan KOHLUENUUW KONNeKTUBHOW 6e30macHOCTM 06feruynn B TO dKe BPeMS TPeTbemy
pelixy OCYLLECTBMEHNE CBOWMX arpeccUBHbIX MAAHOB, AUMJIOMAaTWYeckas MOALFOTOBKA KOTOPbIX
TaKXXe 3aTpOHyTa B [JaHHOW CTaTbe.

POLAND’S EASTERN POLICY AND THE BRITISH GUARANTEES IN 1939

The article deals with selected problems of the policy of Poland and of the
Soviet Union in the period from 15 March to 30 May 1939. According to the author,
that period saw the crystallization of the political factors which, in their further
evolution, determined the international situation and the behaviour of the various
European States in the autumn of 1939, in the first stage of World War Il. Po-

8l Projekt porozumienia, z 2 VI 1939, ibidem, dok. 315, s. 432—433.
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land’s isolation during the 1939 war with Germany was, apart from other con-
sideration, a consequence of the fact that she had rejected the demands for co-
operation with the USSR. The article lays the greatest emphasis on the proposals
advanced repeatedly by the Soviet Government and aimed at establishing such
co-operation. Potemkin’s visit to Warsaw in the beginning of May 1939 marked
the climax of these endeavours. The accession of Poland to the British attempts
to isolate the Soviet Union in Europe foreclosed the failure of Potemkin’s mission.
The negative attitude of the Western Powers and of Poland rendered impossible
the construction of a system of collective security, a concept which the Soviet
policy had for several years sought to implement. This avoidance of co-operation
with the USSR on the part of the Western Powers and Poland induced the Soviet
Union to seek other solutions in the field of foreign policy. At the same time, the
collapse of the concept of collective security made it easier for the Third Reich
to carry out her aggressive plans; the diplomatic preparation of these plans is also
mentioned in the article.





