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AN D RZEJ SK R Z Y P E K

WSCHODNIA POLITYKA POLSKI A GWARANCJE BRYTYJSKIE
W 1939 R.

Zam ierzeniem  niniejszego artyku łu  jest omówienie w ybranych pro­
blemów polityki Polski i ZSRR w okresie bezpośrednio przed i po udzie­
leniu Polsce przez rząd b ry ty jsk i tzw. gwarancji. Stwierdzenie, iż gwa­
rancje bry ty jsk ie były czynnikiem, k tó ry  odegrał istotną rolę w kształ­
towaniu się sytuacji politycznej w  przededniu w ybuchu II w ojny świa­
towej, jest truizm em , ale ich rola nie tylko w  kontekście stosunków 
brytyjsko-polskich czy brytyjsko-polsko-niem ieckich, lecz także b ry ty j- 
sko-radzieckich i polsko-radzieckich wym aga bliższego naświetlenia. Ni­
niejsze rozważania stały  się możliwe głównie dzięki radzieckiej publi­
kacji źródłowej: SSSR  w  borbie za m ir nakanunie w toroj m irowoj wojny. 
Moskwa 1971. Oprócz niej wykorzystano również polskie, bry ty jsk ie i n ie­
mieckie publikacje dokum entów 1, także archiw alia zgromadzone w  ze­
spole MSZ Archiw um  A kt Nowych oraz ówczesną prasę i publicystykę. 
Problem  m iejsca Polski w  stosunkach radziecko-brytyjskich jest roz­
patryw any w ram ach chronologicznych, k tóre z jednej strony określa 
zajęcie Czech przez III Rzeszę 15 m arca 1939 r., z drugiej zaś — od­
rzucenie przez dyplomację b ry ty jską  radzieckiego pro jek tu  efektywnego 
układu o wzajem nej pomocy w drugiej połowie m aja 1939 r.

Ogłoszenie 15 m arca 1939 r. p ro tek toratu  Czech i Moraw, które było 
faktyczną aneksją tych ziem, dokonaną przez III Rzeszę p rzy  użyciu 
siły wojskowej, m iało istotne znaczenie dla dalszego rozw oju sytuacji 
politycznej w Europie w  przededniu II w ojny światowej. Ten akt prze­
mocy hitlerow skiej był nie tylko dalszym  rozszerzeniem agresji, ale 
i przekreśleniem  zasad układu monachijskiego. Spowodowało to  n ie­
przychylną III Rzeszy reakcję innych państw . A kcja H itlera wywołała 
niepokój w  Londynie i Paryżu, wzmagając obawy, że im perializm  nie­
miecki zwróci się obecnie, zgodnie z program em  w yrażonym  w Mein 
K am pf na zachód, aby rozgromić F ra n c ję 2. Oznaczało to tym  samym 
upadek wszystkich zamysłów appeasem entskich polityków na realizację 
monachijskiej idei kontrolowanej ekspansji III Rzeszy.

Również i Związek Radziecki, jakkolwiek kierowały nim  inne wzglę­

1 Dokumenty, i m ateria ły do historii stosunków  polsko-radzieckich, t. 7. W ar­
szawa 1973; Diariusz i te k i Jana Szem beka, t. 4, Londyn 1972 (Dalej: Szembek). 
D ocuments on G erm an Foreign Policy. London 1956, ser. D., t. 6; Documents on 
British Foreign Policy. London 1951—1952, ser. III, t. 4 i 5.

2 M. Pankraszow a, V. Sipołs, Poczemu n ie udałoś pierieotw ratit w ojnu. M oskwa 
1970, s. 9. R aport Frankow skiego do MSZ z 20 I 1939. AAN ARP, B erlin  804, k. 33—36.
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dy, ostro zaprotestował 18 m arca na drodze dyplom atycznej, ogłaszając, 
że nie może uznać legalności akcji niemieckiej, k tóra stanowi poważne 
naruszenie zasad współżycia m iędzynarodow ego3. Dyplom acja radziecka 
uważała, że protest jej w yw arłby większe wrażenie w Berlinie, gdyby 
był skoordynowany z akcją innych państw. Stąd też Ludow y Komisarz 
Spraw  Zagranicznych ZSSR Maksym Litw inow poinformował zawczasu 
o treści noty radzieckiej ambasadora RP w Moskwie, W acława Grzy­
bowskiego, licząc, że Polska zdecyduje się na zajęcie w tym  przypadku 
zdecydowanie antyniemieckiej postaw y4. Rachuby Ludowego Komisa­
rza w ynikały z analizy położenia Polski po Monachium i obserwacji 
przem ian zachodzących w tym  czasie w  jej polityce zagranicznej, przy 
czym wiele symptomów świadczyło z jednej strony  o narastan iu  roz­
bieżności w stosunkach polsko-niemieckich, z drugiej zaś niektóre ele­
m enty  w  stosunkach polsko-radzieckich, jak  chociażby wydanie 26 li­
stopada 1938 r. wspólnego kom unikatu czy też zawarcie 19 lutego 1939 r. 
trak ta tu  handlowego, mogły świadczyć o woli współpracy. Wnioskowanie 
to okazało się —  nieste ty  — mylne.

Niemniej jednak, ogólna sytuacja wydaw ała się sprzyjać zorganizo­
waniu antyfaszystowskiego bloku państw , o stworzenie którego dyplo­
m acja radziecka zabiegała od kilku lat. P retekstem , k tó ry  dopomógł 
w nawiązaniu kontaktu  pomiędzy dem okracjam i zachodnimi i Związ­
kiem  Radzieckim, były  zabiegi dyplomacji rum uńskiej o wyjaśnienie sta­
nowiska innych państw  wobec kategorycznych nalegań niemieckich zmie­
rzających do zmonopolizowania rum uńskiego eksportu, głównie ropy naf­
towej i gospodarczego uzależnienia Rum unii od III Rzeszy. Obawy ru ­
m uńskie potęgował fak t mobilizacji wojskowej, przeprowadzonej przez 
W ęgry na życzenie N iem iec5. Żądania hitlerow skie w yw ołały w Buka­
reszcie zamieszanie i panikę, a poseł rum uński w Londynie Vioril Tilea 
zaalarm ował Foreign Office wiadomością, że Niemcy postaw iły Rum unii 
ultim atum , którego odrzucenie może spowodować w  najbliższym  czasie 
agresję z ich strony 6. W ywołało to reakcję brytyjskiego m inistra spraw  
zagranicznych lorda Halifaxa, k tóry  w  związku z tym  rozesłał 17 m arca 
do placówek brytyjskich w Paryżu, Moskwie, Atenach, Warszawie, An­
karze i Belgradzie instrukcję, nakazującą wybadanie stanowisk odnoś­
nych rządów wobec perspektyw y dalszej ekspansji n iem ieck iej7. Zapy­
tanie bry ty jsk ie pojawiło się w  okresie coraz to bardziej nasilających się 
i bynajm niej nie bezpodstawnych pogłosek, że H itler zamierza w  pierw­
szej kolejności zaatakować Zachód 8. Oceniając ówczesną atm osferę, na­

8 N ota L itw inow a do Schulenburga z 18 III  1939, SSSR w  borbie..., dok. 157, 
s. 242—243. W spółcześnie opublikow ane w  „Izw iestijach” 20 III  1939, z kom entarzem  
„Słowo sowietskogo p raw itielstw a”, ibidem.

4 N otatki L itw inow a z 17—18 III  1939. SSSR w  borbie, dok. 156, s. 241.
8 Depesza Szem beka do A m basady R P  w  Bukareszcie z 25 I II  1939. AAN MSZ, 

6369, k. 23.
6 DBFP, ser. III, t. 4, n r  3884, s. 366—367, R aport R. Raczyńskiego do MSZ 

z 28 III  1939. AAN ARP, B erlin  21, k. 11—17; I. N. Czempałow. K  is to r ii za k lu c zen ija  
g ie rm a n sko -rym yn sko g o  ekonom iczeskogo  sog łaszen ija  1939 r. „Nowaja i now iej- 
szaja is to rija” 1959, n r  1, s. 135 i n.

7 DBFP, ser. III, t. 4, s. 360—361, Depesza E. Raczyńskiego do MSZ z 17 I II  1939. 
AAN MSZ, 6390, k. 19—20.

8 R aport Suricy do NKID z 26 III  1939. SSSR w  borbie, dok. 189, s. 276—277.
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leży pamiętać, że w Berlinie nie zapadła definityw na decyzja napaści na 
Polskę w jak najbliższym  czasie, chociaż ewentualność taka już w tedy 
była brana pod uwagę 9.

Akcję H alifaxa potraktow ano w Moskwie jako objaw rozpoczęcia sta­
rań  o stworzenie koalicji antyhitlerow skiej, bowiem am basador b ry ty j­
ski, W illiam Seeds, wykonując instrukcję zadał pytanie, czy rząd  ra ­
dziecki widzi możliwość okazania R um u n ii. pomocy w  razie skierowanej 
przeciwko niej hitlerow skiej agresji. Niezależnie od m eritum  pytania, dla 
polityki radzieckiej było istotnym , że inicjatyw a bry ty jska  zakończyła — 
trw ający  od m om entu podpisania układu monachijskiego —· stan  izolacji 
K raju  Rad na arenie międzynarodowej. Akcja b ry ty jska  w ydaw ała się 
przy  tym  powracać do koncepcji zorganizowania bezpieczeństwa europej­
skiego na zasadach współpracy w ielostronnej. Litwinow, m ając na uw a­
dze ten  aspekt, odpowiedział natychm iast, 18 m arca, postulatem  nie­
zwłocznego zwołania konferencji z udziałem  ZSRR, Anglii, Francji, Pol­
ski, Rum unii i Turcji i rozpoczęcia wzajem nych k o n su ltac ji10.

H istorycy radzieccy uważają, że tak tyka b ry ty jska  w  ostatniej deka­
dzie m arca 1939 r., a naw et i później, nie zerw ała jednak całkowicie z po­
lityką monachijską. U aktyw nienie kontaktu  ze Związkiem Radzieckim, 
czego zresztą gwałtownie domagała się opozycja z W instonem Churchil­
lem  na czele, miało być przede w szystkim  czynnikiem  nacisku na III Rze­
szę, aby zmusić ją  do przestrzegania porozumień z W ielką B rytanią 
i  Francją. Gdyby zam iar ten  nie wywołał zamierzonych skutków, naw ią­
zanie rozmów z ZSRR mogło w przyszłości umożliwić dalsze poczyna­
nia 11. Innym  celem akcji brytyjskiej, jak  piszą Sipołs i Charłamow, była 
obawa, że Związek Radziecki wyjdzie ze stworzonej przez m onachijczy- 
ków izolacji drogą unorm ow ania stosunków z Niemcami. Zabiegi tych 
ostatnich o osłabienie napięcia w  stosunkach między Berlinem  a Mosk­
wą — np. przez zawarcie paktu  o nieagresji — nie stanow iły wówczas 
tajem nicy dla dyplom acji m ocarstw  zachodnich 12. Dlatego też ówczesną 
taktykę b ry ty jską  można nazwać tak tyką  rozmów i negocjacji. Halifax 
poinformowany o radzieckiej propozycji zwołania konferencji z udzia­
łem  ZSRR, W ielkiej B rytanii, Francji, Rumunii, Polski i Turcji, zareago­
wał na nią projektem  ogłoszenia przez W ielką Brytanię, Francję, Zwią­
zek Radziecki i Polskę 13 wspólnej deklaracji, k tó ry  przedstaw ił ambasa­
dorowi radzieckiemu w  Londynie, Iwanowi M ajskiemu, 19 m arca. W pro­
jektow anym  oświadczeniu sygnatariusze mieli stwierdzić, że są zaintere­
sowani w  utrzym aniu  całości i niezawisłości państw  położonych we

9 H. Batowski, K r y z y s  d yp lo m a tyc zn y  w  E uropie  1938—1939. W arszaw a 1960, 
s. 233.

10 Depesza L itw inow a do placów ek z 18 III  1939. SSSR w  borbie. dok. 162, s. 246.
11 O fa łszerza ch  historii. W arszawa 1948, s. 40, M. Pankraszow a, Sipołs, op. cit., 

s. 11—12, I. J. Androsow, N a ka n u n ie  w to ro j m iro w o j w o jn y . „W oprosy Isto rii” 1972, 
z. 9, s. 135.

12 Sipołs, Charłam ow, op. cit., s. 208.
13 W tym  czasie istn iały  teoretycznie trzy  możliwości w yboru przez III  Rzeszę 

k ierunku  ekspansji wschodniej — 1 Polska, 2 Rum unia, 3 K ra je  Bałtyckie. W ów­
czesnych zabiegach dyplom atycznych zw racano uw agę na wszystkie trzy  kw estie, 
k tóre zresztą ściśle się ze sobą splatały. Ponieważ jednak  omówienie wszystkich 
problem ów  przekracza ram y niniejszego artykułu , zdecydowałem  się skupić główną 
uwagę na Polsce, ponieważ zajm ow ała ona we w szystkich w arian tach  cen tra lną  
pozycję.

http://rcin.org.pl



138 A ndrzej Skrzypek

wschodniej i południowo-wschodniej Europie, oraz zagwarantować sobie 
wzajem nie całość i nienaruszalność terytorium . Do deklaracji tej m ogłyby 
przyłączyć się następnie Rumunia, Turcja, Bułgaria, G recja i Jugosła­
wia 14. W dwa dni później am basador Seeds dostarczył do NKID projekt 
tekstu. Rząd radziecki i tę propozycję bry ty jską uznał za możliwą do 
zaakceptowania i 22 m arca oficjalnie zawiadomił inicjatorów  o zgodzie 
na podpisanie deklaracji, uzależniając ją, ze względów form alnych, od 
równoczesnej zgody F rancji i P o lsk i15.

Ze strony F rancji nie było poważniejszych sprzeciwów. Dla ścisłości 
trzeba dodać, że polityka francuska podówczas identyfikow ała się w  spra­
wach europejskich z brytyjską, pozostawiając wszelką inicjatyw ę W. B ry­
tanii. Uzgodnienie poglądów w sprawie deklaracji pomiędzy W ielką B ry­
tan ią  a Francją nastąpiło 21 marca, gdy do Londynu przybył z oficjalną 
wizytą prezydent A lbert Lebrun. Towarzyszący mu m inister spraw  za­
granicznych George Bonnet, przekonsultow ał przy tej okazji z Halifaxem  
propozycję radziecką, a także zaakceptował projekt deklaracji b ry ty j­
skiej, Bonnet zwrócił przy tym  uwagę, że zapewnienie w spółpracy Polski 
stanowi istotną sprawę, bowiem bez niej pomoc radziecka byłaby trudna 
do zrealizowania. Udział Polski staw ał się tym  samym, przynajm niej zda­
niem  polityków  zachodnich, jednym  z istotniejszych m om entów powo­
dzenia przyszłej koalicji 16.

W Polsce propozycję b ry ty jską potraktow ano nieufnie. W swych ogól­
nych zarysach dla kierow nictw a polskiej polityki zagranicznej oznaczała 
ona naw rót do koncepcji paktu  wschodniego, a zatem tego w arian tu  po­
lityki europejskiej, k tó ry  był zwalczany przez MSZ RP od 1934 r. Swoje 
ew entualne przystąpienie do deklaracji Polacy chcieli uwarunkować otrzy­
m aniem  ze strony  m ocarstw  zachodnich określonych gwarancji. Wice­
m inister M irosław Arciszewski, k tó ry  pierwszy z kierownictwa MSZ m iał 
możność rozm awiać w  tej sprawie z am basadorem  bry ty jsk im  w W ar­
szawie Howardem  Kennardem , w ysunął przeciwko podpisaniu przez Pol­
skę propozycji brytyjskiej dw a zastrzeżenia — po pierwsze, że włącza 
się ona tym  samym  we front antyniem iecki, uzyskując wzamian jedynie 
mgliste obietnice konsultacji, po drugie, że równoczesne podpisanie de­
klaracji przez Związek Radziecki, czyni wrażenie przyłączenia się Polski 
do „określonego fron tu  ideologicznego” 17. M inister spraw  zagranicznych, 
Józef Beck, przyjm ując K ennarda następnego dnia, tj. 22 marca, jeszcze 
silniej zaakcentował niechęć Polski do wchodzenia w  kombinacje, w  któ­
rych  b rałby  udział ZSRR, sugerując na odwrót możliwość bliższego zwią­
zania się Polski z W ielką B rytanią i Francją, gdyby pom inięto ZSRR. 
Sugerował przy tym  zawarcie dw ustronnego porozumienia polsko-brytyj­
skiego na wzór istniejącego układu polsko-francuskiego 18.

14 Depesza M ajskiego do NKID z 19 III  1939, SSSR w  borbie, dok. 164.
15 Depesza NKID do placów ek z 22 I II  1939. SSSR w  borbie, dok. 177, s. 26.
16 N otatka z rozmowy H alifaxa z Bonnetem  21 III  1939. DBFP, ser. 14, t. 4, 

dok. 458, s. 423, N otatka z rozmowy C ham berlaina z Bonnetem  22 III  1939, ib i­
dem, dok. 484, s. 457—460; DBFP n r 458 i 484, Batowski, op. cit., s. 277.

17 R aport M ajskiego do NKID z 23 III  1939. SSSR w  borbie, dok. 182, s. 268, 
R aport M ajskiego do NKID, z 26 III, ibidem, dok. 190, s. 280.

18 Depesza K ennarda  do FO z 22 I I I  1939, D BFP ser. III , t. 4, dok. 479, 
s. 453—454, Depesza K ennarda do FO z 22 III  1939, ibidem, dok. 485, s. 463—464, 
Batow ski, op. cit., s. 278.
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Jednym  z motywów uchylenia się Becka od przyjęcia czterostronnej 
deklaracji była obawa, że jej podpisanie spowoduje natychm iast napaść 
Niemiec na Polskę 19. M inister spraw  zagranicznych znajdował się w  tym  
momencie pod silnym  wrażeniem  wiadomości o rozmowie m inistra spraw 
zagranicznych III Rzeszy Joachim a Ribbentropa z ambasadorem  RP 
w Berlinie Józefem  Lipskim, przeprowadzonej 21 m arca w  południe. Rib- 
bentrop w ultym atyw nym  tonie przedstaw ił propozycje globalnego ure­
gulowania stosunków Rzeszy z Polską, k tóra m iała polegać na włączeniu 
Gdańska do III Rzeszy i przyznaniu Niemcom praw a do budowy ekstery­
torialnej au tostrady  i linii kolejowej przez Pomorze, w zam ian za co 
Niemcy udzieliłyby gw arancji polskim granicom  i przedłużyłyby układ 
o nieagresji na 25 lat, dodając klauzulę konsultatyw ną, oraz udziale Pol­
ski w pakcie antykom internow skim  i skoordynowaniu przyszłych działań 
wobec Związku Radzieckiego 20. W arunki postawione przez Ribbentropa 
były wiadome dyplomacji polskiej od pięciu miesięcy i k ilkakrotnie pod­
czas tego okresu przedstaw iane i ponawiane, ale nigdy dotychczas w spo­
sób tak  zdecydowany jak  21 marca. Przyjęcie ich  oznaczałoby zresztą 
całkowite wejście Polski w  orbitę niemieckich wpływów politycznych. 
Jednocześnie wzmogłoby się napięcie w stosunkach polsko-niemieckich, 
bowiem na skutek wejścia oddziałów W ehrm achtu do Słowacji i K ła j­
pedy, Naczelne Dowództwo WP wydało zarządzenia obronne. Jednoznacz­
ne odrzucenie przez Polskę sugestii niem ieckich jeszcze je zwiększało. 
Natom iast udzielone przy tym  przez Lipskiego na w yraźne polecenie 
Becka wyjaśnienie, że polityka polska nadal pozostaje przeciwna jak iej­
kolwiek współpracy z ZSRR w spraw ach europejsk ich21, było błędem  
politycznym.

Dalsza działalność dyplom acji polskiej była wynikiem  ustaleń  podję­
tych na naradzie kierownictw a MSZ w dniu 24 m arca 1939 r . 22. Jak  
można zorientować się z lek tu ry  diariusza Szembeka, ustalenia i wnioski 
p rzyjęte podczas tej konferencji, zaakceptowane następnie przez Radę 
M in istrów 23 zaciążyły poważnie na dalszej polityce zagranicznej państ­
wa. Beck nie przewidywał, aby III Rzesza mogła rozpocząć wojnę i uw a­
żał, że polityka H itlera polega na bluffie. Nie negował on jednak możli­
wości w ybuchu w ojny i to na odcinku niemiecko-polskim, ale uważał, 
a pogląd ten niew ątpliw ie podzielały również koła wojskowe na czele 
z m arszałkiem  Edw ardem  Rydzem-Śmigłym, że siła m ilitarna Polski bę­
dzie w  danym  w ypadku w ystarczająca do powstrzym ania agresji 24 aż do 
czasu decydującego starcia niem iecko-brytyjskiego, k tóre jak przew idy­
wano, zakończyć się m usi klęską Niemiec. Dlatego też Beck zdecydował 
odpowiedzieć na ultym atyw ne w arunki III Rzeszy kontrakcją dyplom a­
tyczną. Ryzykiem związanym z niepowodzeniem tego kursu, czego Beck

19 Rozmowa z A rciszew skim  23 III  1939, Szembek, t. 4, s. 528.
20 N otatka R ibbentropa z 21 III  1939, DGFP, ser. D, t. 6 , dok. 61, s. 70—72, 

Rozmowa z L ipskim  23 III  1939, ibidem, s. 527.
21 In strukcja  MSZ dla Lipskiego z 24 III  1939 — za Batowskim , op. cit., s. 240 

przypis 63. R aport Lipskiego dla MSZ z 26 III  1939, S praw a polska, dok. 12, 
s. 15—18.

22 K onferencja u min. Becka 24 III  1939, Szembek, t. 4, s. 529.
23 Posiedzenie Rady M inistrów  24 III  1939, ibidem, s. 530.
24 Rozmowa z Rydzem -Sm igłym 6  IV 1939, ibidem, s. 550. Analogiczne oceny 

por. L. M itkiewicz, W spom nienia kow ieńskie 1938—1939. Londyn 1968, s. 40 i 179.
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był świadom, było oczywiście starcie zbrojne, w  którym  szanse Polski 
sanacyjne kierownictwo oceniało, jak  się później okazało, zbyt optymi­
stycznie. N otatki Szembeka wskazują, że wiosną 1939 r. w MSZ RP pa­
nowało przekonanie, że wojna nie jest bynajm niej nieunikniona i dlatego 
starano się o likwidację bądź łagodzenie zadrażnień w  stosunkach polsko- 
-niemieckich, na ile było to możliwe. Nie prowadzono natom iast polityki, 
k tórą można byłoby określić jako politykę państw a przygotowującego się 
do wojny.

To pozbawione realizm u stanowisko, wobec ogólnie potęgującego się 
napięcia w  skali m iędzynarodowej, rzutowało na stosunki polsko-radziec­
kie w  tym  sensie, że MSZ RP unikało starannie wszystkiego, co mogłoby 
być poczytane jako przeciwdziałanie łagodzeniu zadrażnień w  stosunkach 
polsko-niemieckich. Z tego też względu polityka polska nie podejmowała 
naw et prób zapew nienia sobie przychylnej neutralności K ra ju  Rad na 
w ypadek wojny, nie mówiąc już o poszukiwaniu platform y współpracy. 
Odpowiedź na pytanie, k tóre m usi tu  postawić historyk, czy i w jakiej 
form ie Polska mogła uzyskać pomoc od ZSRR jest spraw ą trudną. Wia­
domo, że politycy radzieccy wielokrotnie w  rozmowach z dyplomatam i 
Francji i W ielkiej B rytanii poruszali ten  tem at, a przykładowo naw et 
29 m arca L itw inow  w  rozmowie z francuskim  charge d ’affaires Payatem  
stwierdził, że Związek Radziecki uważa kwestię współpracy z Polską za 
spraw ę bardzo istotną, jakkolw iek na realną możliwość tejże w spółpracy 
zapatruje się sceptycznie, ze względu na niezmiennie negatyw ne stano­
wisko Becka 25. S trona polska istotnie starannie unikała rozmów na ten 
tem at, a określenie ówczesnych możliwości radzieckich pozostaje kw estią 
o tw artą. Rozmaite propozycje radzieckie, składane w latach 1934-1938 
były trojakiego rodzaju — 1) wejście Arm ii Czerwonej na tery torium  
Polski i wspólna w alka z agresorem , 2) bezpośrednie wsparcie lotnicze 
przy w ykorzystaniu polskich baz lotnicznych, 3) w sparcie surowcowo- 
-m ateriałowe. K ierow nicy polskiej polityki zagranicznej odrzucili jednak­
że te propozycje, bowiem sądzili, że Związek Radziecki będzie w  polityce 
europejskiej całkowicie izolowany i w  ten  sposób zachowa absolutnie neu­
tra lne stanowisko wobec jej dalszego rozwoju. B rak rozważań nad kwes­
tią, jakie byłoby pożądane dla Polski stanowisko ZSRR na wypadek 
w ojny w  Europie, a także nad kwestią, jaka powinna być postawa Polski 
w  wypadku agresji hitlerow skiej w  krajach  bałtyckich i zbrojnego kon­
flik tu  niemiecko-radzieckiego, niew ątpliw ie zaciążyły na izolacji Polski 
we wrześniu 1939. Dołączał do tego b rak  rzeczowej oceny sytuacji ogólno­
europejskiej. W tym  punkcie opinia W arszawy nie pokryw ała się ani 
z ocenami Londynu ani Moskwy. Jeżeli naw et przyjąć, że W ielka Bry­
tania prowadziła politykę zastraszania III Rzeszy, to  oprócz doceniania 
potęgi niem ieckiej różniły ją  od polskiej dwa elem enty: program  zaspo­
kojenia w  jakim ś określonym  stopniu aspiracji niem ieckich i liczenie się 
ze znaczeniem pozycji Związku Radzieckiego dla całokształtu stosunków 
międzynarodowych. Dlatego też dyplom acja b ry ty jska  przedłożyła 
w  W arszawie pro jek t czterostronnej deklaracji z w łasnej inicjatywy.

N atom iast w  MSZ RP panowało m ylne przekonanie, iż to  dyplomacja

25 N otatka L itw inow a z rozm owy z P ayartem  29 III  1939. SSSR w  borbie, 
dok. 195, s. 284.
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radziecka domaga się układu Polski w  projektow anej deklaracji. Stąd 
też Grzybowski był zdziwiony, kiedy podczas rozmowy z Litw inow em  
25 m arca dowiedział się, że postulat udziału Polski nie wyszedł ze strony 
radzieckiej 26. Nasuwa to  przypuszczenie, iż w W arszawie nie zdawano 
sobie spraw y z istotnego stanu stosunków pomiędzy Londynem  a Mosk­
wą, mniemając, że układają się one gorzej niż miało to  miejsce w  rzeczy- 
wistości. Dlatego też powód, że Polska nie może podpisać deklaracji 
z uwagi, że znalazłaby się w ten sposób w  „określonym  froncie ideolo­
gicznym”, został podany przez MSZ RP zbyt pochopnie, jeżeli s ię  weź­
mie pod uwagę, że we froncie tym  uczestniczyć m iałyby równocześnie, 
i to z w łasnej in ic ja ty w y  — W ielka B rytania i Francja. Przekazanie 
dosłownie tego zastrzeżenia przez brytyjskiego w icem inistra spraw  za­
granicznych A leksandra Cadogana M ajskiemu, musiało jednocześnie po­
głębić rozdźwięk pomiędzy Moskwą a W arszawą.

Pośpiech i łatwość, z jaką dyplomacja b ry ty jska przyjęła polski po­
stu lat wyelim inowania Związku Radzieckiego z projektow anego fron tu  
antyhitlerow skiego wzbudził natom iast w  Moskwie podejrzenie, że Lon­
dyn stosuje politykę bluffu. Radziecki historyk W. Popow dowodzi, że 
natychm iastowe wykorzystanie przez dyplom ację b ry ty jską  negatywnego 
stanow iska Polski, by zrezygnować z zam iaru podpisania czterostronnej 
deklaracji oznaczało, że wcześniejsza propozycja była gestem  bez pokry­
cia 27. Potw ierdzały to  również uniki dyplomacji bry ty jsk iej wobec nale­
gań Francji i Polski, by sprecyzowała ona wobec nich swoje zobowiąza­
nia, a także nieokreślona postaw a brytyjskiego m inistra  handlu  zagra­
nicznego Roberta Hudsona, k tó ry  20 m arca przybył do Moskwy z m isją 
— jak  sugerowało Foreign Office — bardziej polityczną niż ekonomicz­
ną 28. Litwinow, k tó ry  liczył na pozytywne cele tej w izyty, wręczył H ud­
sonowi 23 m arca m em orandum  w  sprawie możliwości w spółpracy ra- 
dziecko-brytyjskiej. Stwierdzono w  nim, że chociaż Związek Radziecki 
w większym  stopniu niż jakikolw iek inny k ra j jest w  stanie zagw aran­
tować obronę swoich granic, to mimo tego, gotów jest on współpracować 
z innym i państw am i celem kolektywnego odparcia groźby agresji. For­
m y przyszłej współpracy powinny zostać ustalone drogą negocjac ji29. 
Hudson, chociaż przebyw ał w  Moskwie jeszcze przez pięć dni, nie udzie­
lił żadnej odpowiedzi, a instrukcje nadchodzące z Londynu zalecały po­
minięcie w  oficjalnym  komunikacie wzm ianki o jakichkolw iek rozmowach 
politycznych. W ątpliwości, jakie ogarnęły w  związku z tym  polityków 
radzieckich, co do rzekomej determ inacji, z k tórą polityka b ry ty jska  
m iała dążyć do realizacji antyhitlerow skiej koalicji uwidoczniły się w  ko­
m unikacie TASS, w ydanym  28 m arca 1939 r. po wyjeździe H udsona30.

W tej sytuacji, kiedy w  rządzie i parlam encie b ry ty jsk im  pojaw iły się 

26 N otatka L itw inow a z 25 III  1939, Dokum enty i m ateriały , t. 7, dok. 32, 
s. 62—63.

27 W. S. Popow, D ip lo m a tic zesk ije  o tnoszen ija  m ie żd u  S S S R  i A n g lie j 1929—1939. 
Moskwa 1965, s. 401.

28 H alifax  sugerow ał 18 III 1939, że Hudson, k tóry  był drugim  po Edenie 
bry ty jsk im  m inistrem  spraw  zagranicznych odwiedzającym  ZSRR od czasu u s ta ­
now ienia tam  w ładzy pro letariatu , będzie m ieć szerokie pełnom ocnictwa. SSSR 
w  borbie, s. 681, przypis 92.

29 Oświadczenie Litw inow a z 23 I II  1939. SSSR w  borbie, dok. 186, s. 271.
30 K om unikat TASS z 28 III  1939, ibidem, dok. 191, s. 282.

http://rcin.org.pl



142 A ndrzej Skrzypek

liczne głosy przeciwko współpracy ze Związkiem R adzieckim 31, kiedy 
Polska oświadczyła, że nie weźmie udziału w  żadnej w ielostronnej akcji 
m iędzynarodowej, k tórej współuczestnikiem  będzie również Związek Ra­
dziecki, a nacisk niemiecki na małe państw a wschodniej Europy potęż­
niał z każdym  dniem, w  rządzie brytyjskim  zrodziła się m yśl udzielenia 
Polsce jednostronnych gwarancji. Ambasador K ennard otrzym ał 29 m ar­
ca z Londynu instrukcje, by poinformował Becka, że gdyby III Rzesza 
zamierzała podporządkować w jakiś sposób sobie Polskę, Anglia i Francja 
byłyby gotowe przyjść jej z pomocą, w  w ypadku gdyby staw iła opór. 
Beck propozycję tę zaakceptował.

N ajtrudniejsze okazało się samo zredagowanie tekstu  deklaracji, nad 
którym  rząd bry ty jsk i obradował 30 m arca w  czwartek i 31 m arca w  pią­
tek rano. Ostatecznie tekst był gotów w piątek około południa. O godzi­
nie pierwszej H alifax wezwał do siebie M ajskiego i zakomunikował m u 
treść oświadczenia 32, jakie prem ier m iał w  najbliższych godzinach przed­
stawić w  parlam encie. P ro jek t w ydania oświadczenia m inister argum en­
tował wzmożoną agresywnością niemiecką, k tórej ofiarą może z kolei 
paść Polska, na co wskazuje znaczny wzrost napięcia w  stosunkach nie­
miecko-polskich. Energiczne działanie rządu brytyjskiego było w  danym  
wypadku, zdaniem Halifaxa podyktowane niemożliwością uzgodnienia 
w krótkim  czasie czterostronnej deklaracji, zastąpionej chwilowo jedno­
stronnym i gw arancjam i brytyjskim i dla Polski.

W podtekście inform acji Halifaxa kry ło  się pytanie, czy Związek Ra­
dziecki akceptuje tę  form ę i jakiej konkretnej pomocy mógłby udzielić 
on Polsce w  w ypadku jej otwartego konflik tu  z Niemcami. Ja k  się póź­
niej okazało, polityka b ry ty jska  zmierzała, by ZSRR w ystąpił ze swej 
strony z podobną, jednostronną deklaracją. Odpowiedź Majskiego uznać 
można za w ym ijającą, gdyby nie fakt, że działał on praktycznie według 
ogólnych wytycznych, bowiem nie miał czasu zapytać NKID o in struk ­
cje. M ajski nie sprzeciwił się zatem  samej idei gw arancji, ponieważ przy­
znał słuszność in terp re tac ji Halifaxa, że można ją traktow ać jako posu­
nięcie zm ierzające do urzeczywistnienia koncepcji kolektywnego bezpie­
czeństwa. Za niemożliwe uznał natom iast publiczne powoływanie się na 
stanowisko rządu radzieckiego, jako na przychylne form ule gwarancji, 
ponieważ nie konsultowano go uprzednio w  tej sprawie. Jednocześnie am ­
basador skrytykow ał niejasność sform ułowań gwarancji. Natom iast na 
pytanie, czy Związek Radziecki udzieliłby Polsce pomocy na wypadek 
wojny, M ajski odpowiedział twierdząco, zastrzegając jednak, że forma 
wsparcia zależna byłaby od szczegółowych uzgodnień. Dodał jednak, że 
jaw na niechęć Polski do rozważenia tej spraw y uniemożliwia stronie 
radzieckiej jakąkolw iek aktywność w  tym  zakresie. H alifax zobowiązał 
się zatem, że przy  najbliższej okazji poruszy z Beckiem spraw ę stosun­
ków polsko-radzieckich i zapewnił swego rozmówcę o chęci podtrzym a­
nia ścisłych kontaktów  brytyjsko-radzieckich.

W dwie godziny później prem ier Neville Cham berlain odczytał przed 
Izbą Gmin swoje oświadczenie, którego najistotniejszy ustęp  brzm iał; 

31 N.t. nieprzychylnych w ystąpień w  Izbie Gm in wobec w spółdziałania z ZSRR
por. Popow, op. cit., s. 392 i nast.

32 R aport M ajskiego do NKID z 31 III  1939, SSSR w  borbie, dok. 200, s. 287—
2 8 9 .
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„Pragnąc jak  najlepiej w yjaśnić stanowisko Rządu Jego Królewskiej 
Mości w czasie, zanim konsultacje będą zakończone, muszę poinformować 
Izbę, że w  ciągu tego okresu na w ypadek jakichkolw iek działań wojen­
nych mogących w yraźnie zagrozić niepodległości Polski i które by Rząd 
Polski uznał zatem  za konieczne odeprzeć przy użyciu swych narodowych 
sił zbrojnych, Rząd JKM  będzie się ,czuł zobowiązany do udzielenia Rzą­
dowi Polskiem u natychm iastowego wsparcia, będącego w jego mocy” 33.

Analizując ten  cytat, w arto zwrócić uwagę na stw ierdzenie „w czasie 
zanim  konsultacje będą zakończone”, k tó ry  określał okres trw ania gwa­
rancji do czasu zakończenia rokowań pomiędzy W ielką Brytanią, F rancją  
a Związkiem Radzieckim. Można oczywiście zakładać, że z chwilą podpi­
sania układu, k tóry  precyzowałby w arunki zapobiegania agresji h itle ­
rowskiej jednostronne gw arancje i tak  straciłyby sens, ale można posta­
wić pytanie, czy gw arancje byłyby również ważne, gdyby na skutek od­
mowy jednego partnera  do układu takiego nie doszło. W każdym  bądź 
razie deklaracja Cham berlaina w ydaw ała się wzmacniać stanowisko Pol­
ski bez wchodzenia w  kom binację wielostronnego porozumienia z udzia­
łem  ZSRR. Sukces ten — jak  stw ierdza Batowski — nie był jednak suk­
cesem Polski, k tórej in teresy  w ym agały w ielostronnej współpracy 34. Nie­
w ątpliw ie jednak sukces ten  umocnił w łasne poglądy polskiego m inistra 
spraw  zagranicznych i wpłynął na usztyw nienie jego pozycji wobec dal­
szych propozycji radzieckich.

Inicjatyw a bry ty jska umożliwiła także polskiemu m inistrowi spraw  
zagranicznych wyjazd do Londynu dla bliższego przedyskutow ania ewen­
tualnej współpracy polsko-brytyjskiej. Rozmowy nie zam knęły się zresz­
tą  w  om awianiu spraw  dw ustronnych, ale dotyczyły stosunków europej­
skich. Rozważając stosunki polsko-radzieckie Beck dowodził, że ZSRR 
najprawdopodobniej zechce zachować neutralność wobec przyszłego kon­
flik tu  i wątpliw e, by zdecydował się zaangażować po stronie demokracji 
zachodnich. Pogląd ten  dyplomaci brytyjscy, jak tw ierdzi Beck, mieli 
podzielać 35. Rezultatem  wizyty był w ydany 6 kw ietnia kom unikat, w  któ­
rym  stwierdzono, że jednostronne dotychczas gw arancje dla Polski, oparte 
będą odtąd na zasadach wzajemności. Ustalono też, że w przyszłości oby­
dwie strony zawrą dw ustronny układ o pomocy wzajem nej. P ro jek t ta­
kiego układu został w ypracow any w ogólnych zarysach i parafow any 
przez Raczyńskiego i C adogana36 w obecności Becka. W projekcie tym  
Beck zastrzegał się, że nie przyjm ie żadnych zobowiązań, jakie zostaną 
bezpośrednio ustalone pomiędzy W ielką B rytanią a Związkiem Ra­
dzieckim, natom iast podkreślał znaczenie państw  bałtyckich dla współ­
pracy pokojowej. Ten akcent był znam ienny dla polityki Becka.

A ntyradzieckich uprzedzeń i obaw polskiego m inistra nie podzielała 
dyplomacja brytyjska, bowiem nazaju trz po wyjeździe Becka Halifax 
zapoznał Majskiego z rezultatam i rozmów brytyjsko-polskich. Ambasador

33 Oświadczenie C ham berlaina w  Izbie G m in 31 III  1939. Spraw a polska, 
dok. 14, s. 18. ważne oświadczenie Chamberlaina, „G azeta Polska” z 1 IV  1939.

34 Batowski, op. cit., s. 283.
35 J . Beck, Final raport. New Y ork 1957, s. 178.
86 K onkluzje z rozm ów Becka w  Londynie z 7 IV 1939. Szembek, t. 4, załącz­

n ik  5, s. 716—718, Rozmowa z Beckiem 8  IV 1939, ibidem , s. 552, toż samo DBFP, 
ser. III, t. 5, dok. 16, s. 47.
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odniósł, słuchając tej inform acji, wrażenie, że nie uzgodniono żadnych 
bardziej istotnych zobowiązań i nie wiadomo kiedy i w  jakim  wypadku 
Anglia ma pośpieszyć Polsce na pomoc. Z relacji Halifaxa wynikało, że 
Beck jest w dalszym ciągu przeciwny uczestnictw u Polski w  jakim kol­
wiek wspólnym  bloku wojskowym ze Związkiem Radzieckim, ponieważ 
zachwiałoby to tradycyjną, jego zdaniem, neu tralną pozycję Polski po­
między ZSRR a Niemcami. Niemniej jednak H alifax sugerował M ajskie- 
mu, że znajdująca się w komunikacie wzm ianka mówiąca o możliwości 
zawarcia przez kontrahentów  nowych układów politycznych, oznacza alu­
zję do umowy b ry ty jsko-radzieck ie j37.

To, zewnętrzne przynajm niej deklarowanie dyplomacji b rytyjskiej, 
że chce ona w  jakiś sposób doprowadzić do uregulow ania stosunków po­
m iędzy W arszawą a Moskwą powodowało, że Ludow y Kom isariat Spraw  
Zagranicznych z uwagą i na bieżąco śledził rozwój stosunków b ry ty j-  
sko-polskich i to  pod kątem  w yjaśnienia trzech kw estii — 1) jak  dalece 
szczere są in tencje bry ty jsk ie zm ierzające do stworzenia bloku an ty ­
hitlerowskiego, 2) jak  przedstaw ia się stosunek Polski do propozycji b ry ­
tyjskiej, a w  szczególności do udziału Związku Radzieckiego w projekto­
wanej koalicji, 3) czy możliwe jest zacieśnienie bezpośredniej współ­
pracy radziecko-polskiej. W spomniane wyżej oświadczenie Cadogana o ne­
gatyw nym  stanow isku Polski wobec wspólnej, w ielostronnej umowy 
z udziałem  ZSRR, motywowane obawą przed posądzeniem o przyłączenie 
się do „określonego fron tu  ideologicznego” z jednoczesną sugestią, że to 
jakoby ZSRR domaga się udziału Polski, wywołało zdziwienie dyplo­
m atów radzieckich. Pierw szą próbą w yjaśnienia pozycji radzieckiej był 
w jakim ś sensie kom unikat TASS z 22 marca, dem entujący doniesienia 
zachodnich agencji inform acyjnych, jakoby ZSRR sam z własnej inicja­
tyw y proponował pomoc wojskową P o lsce38. Tymczasem za pośredni­
ctwem państw  trzecich nadal napływ ały inform acje, że Polacy katego­
rycznie sprzeciw iają się jakiejkolw iek w spółpracy z ZSRR 39. Zdeterm i­
nowany ton wypowiedzi dyplomatów polskich, o ile okazałby się praw ­
dziwy, podważałby cały sens radzieckiej polityki wobec Polski w  duchu 
kom unikatu z 26 listopada 1938, a w szczególności forsowanie bezpo­
średniego zbliżenia jakie w ostatnim  okresie uwidoczniło się w działal­
ności N K ID, k tó ry  starał się wyjść naprzeciw rozm aitym  polskim postu­
latom  40. M eritum  wypowiedzi polskich wywołało zaniepokojenie na j­
wyższych czynników w  ZSRR, które zainteresowały się wyjaśnieniem  
oficjalnego stanow iska Polski.

Oficjalne zapytanie, czy przekazane przez Cadogana inform acje od­
powiadają prawdzie Litw inow  zadał Grzybowskiemu 1 kw ietnia 1939 r. 41 
Hipotetycznie Ludowy Komisarz przyjął dwie tezy: albo stanowisko pol-

37 R aport M ajskiego do NKID z 7 IV 1939, SSSR w  borbie, dok. 214, s. 309— 
311.

38 K om unikat TASS z 22 III 1939, ibidem, dok. 179, s. 266.
39 Depesza M ajskiego do NKID z 29 I II  1939, ibidem , dok, 194, s. 284.
40 Por. Nota do Szem beka z 25 III  1939. D okum enty i m ateriały , t. 7, dok. 34,

s. 64. N otatka Potiom kina o rozm owie z Grzybowskim  28 III  1939, ibidem, dok.
37, s. 6 6 . N otatka Potiom kina o rozm ow ie z Grzybow skim  31 III  1939, ibidem, 
dok. 40, s. 68—69.

41 N otatka L itw inow a z rozmowy z Grzybowskim  1 IV 1939, ibidem, dok. 42, 
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skie jest rzeczywiście przeciwne jakiem ukolwiek zbliżeniu i współpracy 
przeciwko agresyw nym  poczynaniom III Rzeszy, albo dyplom acja b ry ­
ty jska szuka dogodnego argum entu, by uspraw iedliw ić swe niezdecydo­
wane stanowisko w kw estii koalicji antyhitlerow skiej. Grzybowski, k tóry  
nie docenił chyba wagi zapytania, zgłosił się nazajutrz do Litw inowa 
z ogólną instrukcją  MSZ w ręku; Ambasador potwierdził, że Polska rze­
czywiście nie chce uczestniczyć wspólnie ze Związkiem Radzieckim 
w żadnym  w ielostronnym  porozum ieniu przeciwko III Rzeszy, jak  rów ­
nież w  żadnym  w ielostronnym  porozum ieniu przeciwko ZSRR. Postaw ę 
tę Grzybowski w yjaśnił zasadniczą niechęcią Polski do uczestnictwa 
w układach w ielostronnych, czego przykładem  było odrzucenie propo­
zycji przystąpienia do pak tu  antykom internowskiego. Ludowy Komisarz 
uznał to w yjaśnienie za w ym ijające i domagał się nadal oficjalnej i jed­
noznacznej odpowiedzi, dodając, że oczywiście strona polska może uchy­
lić się od dalszych w yjaśnień, ale również i to dyplomacja radziecka po­
trak tu je  jako swoistą odpowiedź 42.

Grzybowski, sam najprawdopodobniej nie najlepiej zorientow any 
w sytuacji i naciskany przez Litw inowa przekazał Beckowi telegraficz­
nie dwa pytania: 1) czy Polska wyklucza konsultację z ZSRR tylko
przeciwko Niemcom, czy w  ogóle, 2) czy Polska zawiadomiła W ielką B ry­
tanię o odmowie przystąpienia do paktu  antykom internow skiego 43. Od­
powiedź Becka, jak  pisze Batowski, była ,,mocno n iejasna” i w  takim, 
też duchu przedstaw ił ją Grzybowski Ludowemu Komisarzowi Spraw  
Zagranicznych 4 kwietnia. Litw inow przyjął ją do wiadomości, a jedyny 
wniosek, jaki m u się z całą wyrazistością narzucał, to  to, że Polska od­
rzuca możliwość współpracy politycznej ze Związkiem Radzieckim. Nie­
m niej jednak w  dalszej fazie rozmowy Litw inow starał się, zresztą bez­
skutecznie, przekonać ambasadora, że polityka polska popełnia błędy po­
legające na trzym aniu się tzw. polityki równowagi, k tóra m usi zawieść 
w momencie konfrontacji mocarstw, uznaw aniu poglądu, że pakt anty- 
kom internow ski jest skierow any wyłącznie przeciwko ZSRR, ocenianiu 
stosunków polsko-radzieckich wyłącznie z lokalnego punk tu  widzenia 
i lekceważeniu w pływ u czynnika czasu 44.

Rozmowy Litw inow a z Grzybowskim, a jednocześnie napływ ające do 
centrali rapo rty  pozwoliły na zweryfikowanie przyjętych przez Ludo­
wego Kom isarza hipotez. Perspektyw y w spółpracy z Polską oceniono 
w NKID jako znikome, aczkolwiek nie niemożliwe w  momencie zaistnie­
nia bezpośredniego nacisku Hitlera. W yczekiwanie na taki m om ent po­
litycy radzieccy uznali za niekorzystne, ponieważ wywołałoby ono samo- 
izolację ZSRR. Publicznie stanowisko radzieckie wobec Polski określał 
kom unikat TASS z 4 kw ietnia 1939 r., dem entujący inform acje Havasa, 
jakoby ZSRR zobowiązał się na w ypadek w ojny zaopatrywać Polskę 45. 
K om unikat był pom yślany jednocześnie jako sugestia wobec rządu pol­

42 N otatka Litw inow a z rozmowy z Grzybow skim  2 IV 1939, ibidem , dok. 43, 
s. 74—76.

43 Polskie akty  dyplom atyczne n r  2 i 4, „Bellona”, Londyn 1955.
44 N otatka L itw inow a z rozmowy z Grzybowskim  4 IV 1939. D okum enty  

i m ateriały, t. 7, dok. 46, s. 82—84. Por. też Oświadczenie Becka dla prasy b ry ty j­
sk ie j 6 IV  1939. „Gazeta P olska” z 8 IV 1939. Beck odpow iadając na pytanie 
o stosunku Polski do ZSRR pow tórzył treść kom unikatu  z 26 X I 1938 r.

45 „Izw iestija” z 4 IV 1939.
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skiego rozpoczęcia bezpośrednich rozmów. Podobne sugestie dyplomaci 
radzieccy wysunęli wobec Grzybowskiego. Chodziło tym  razem  nie tyle 
o kwestię bezpośredniej współpracy, ile raczej o uzgodnienie stanowisk 
na wypadek, gdyby agresja hitlerow ska skierowała się przeciwko pań­
stwom  bałtyckim , a w  szczególności Litwie. Grzybowski udał się w zwią­
zku z tym  do W arszawy po instrukcje, ale MSZ nadal stało na stano­
wisku unikania wszelkiego ściślejszego współdziałania z K rajem  Rad, 
redukując je do bieżących stosunków, w których m aksimum  m iała być 
intensyfikacja obrotów gospodarczych 46.

Równocześnie utw ierdzało się w NKID przekonanie, że W ielka B ry­
tania nie dąży bynajm niej do stworzenia system u zbiorowego bezpie­
czeństwa w takim  stopniu, na jaki mogłyby wskazywać rozm aite dekla­
racje składane wobec dyplomatów radzieckich. Świadczyła o tym  bez­
czynność wobec nowych aktów agresji — zajęcia K łajpedy i Albanii, 
a także rozm aite zastrzeżenia składane przez Halifaxa i Cadogana na 
skutek rzekomego nacisku dominiów brytyjskich. Analizując w tym  kon­
tekście brytyjskie gw arancje dla Polski, Litw inow doszedł do wniosku, 
że są one faktyczną próbą skierowania ekspansji hitlerow skiej na wschód. 
„Można przyjąć” — pisał Litw inow 4 kw ietnia do Majskiego — „że tą 
nieoczekiwaną gotowością przyjścia na pomoc Polsce [...], Cham berlain 
podpowiada Hitlerowi, aby skierował swą agresję na północny-wschód. 
Cham berlain liczy, że m y sprzeciwimy się okupacji N adbałtyki i że na 
tym  tle  dojdzie do starcia radziecko-niemieckiego, o k tórym  Cham ber­
lain marzy. Jednakże w ydaje się wątpliwe, by Polska mogła spokojnie 
obserwować zajęcie Nadbałtyki przez Niemców” . Dlatego też Litwinow 
był zdania, że politykę bry ty jską determ inuje nie zam iar stworzenia 
antyhitlerow skiej koalicji, a jedynie dążenie do wywarcia nacisku na 
H itlera i chęć zachowania wobec własnej opinii publicznej pozorów, 
które m ogłyby dowodzić istnienia pomiędzy Londynem  a Moskwą „kon­
sultacji” i „ścisłej w spółpracy” . Było to zatem  kontynuowanie polityki 
monachijskiej pomimo zmienionych form  47.

Foreign Office po wizycie Becka zaczął domagać się od Związku Ra­
dzieckiego, by ten  udzielił Polsce jednostronnych gwarancji. Taktyka ta 
musiała budzić zdziwienie, ponieważ Polska gw arancji takiej pragnęła 
un ik n ąć48. Dla polityki radzieckiej, jak inform ował Majskiego Litwinow, 
deklaracja taka m iała również same niewygodne strony — uniemożli­
wiałaby dokonanie dogodnego m anew ru politycznego, wzm agałaby na­
pięcie w  stosunkach m iędzynarodowych, wreszcie przerzucałaby cały cię­
żar walki z agresją na ZSRR bez jakichkolw iek zobowiązań brytyjskich, 
co w rezultacie byłoby generalnym  zaprzeczeniem zasady zbiorowego 
bezpieczeństwa 49.

46 Rozmowa z K obylańskim  11 IV 1939. Szembek, t. 4, s. 555, Rozmowa 
z G rzybow skim  12 IV  1939, ibidem , s. 554—555, Rozmowa z G rzybow skim  19 IV 
1939, ibidem , s. 565.

47 In strukcja  L itw inow a dla M ajskiego z 4 IV 1939. D okum enty i m ateriały, 
t. 7, dok. 44, s. 76—78.

48 P rzeb ija  to w yraźnie w  artyku łach  redakcyjnych  „G azety P olskie j” w  okre­
sie po wizycie Becka w  Londynie. Por. też Rozmowa z de Canonge 17 IV  1939, 
Szembek, t. 4, s. 560, Rozmowa z nuncjuszem  Cortesi 17 IV 1939, ibidem , s. 561.

49 Pismo L itw inow a do Surica z 11 IV 1939, SSSR w  borbie, dok. 223, s. 321, 
Depesza M ajskiego do NKID z 14 IV 1939, ibidem, dok. 231, s. 331, N otatka 
Litw inow a z rozm ow y z Seedsem 15 IV 1939, ibidem , dok. 233, s. 333.
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Prawdopodobnie ok. 10 kw ietnia 1939 r. odbyła się w  Moskwie na­
rada, na której dokonano analizy sytuacji międzynarodowej i przyjęto 
wytyczne dla dalszego działania. W yniki tej analizy przedstaw ione są 
w  instrukcji Litw inow a z 11 kw ietnia 1939 r . 50 Ludowy Komisarz zw ra­
cał uwagę, że zarówno Cham berlain, jak  i Daladier trak tu ją  rozmowy 
z przedstawicielam i radzieckimi w sposób taktyczny, głównie dla zwal­
czania kry tyk i opozycji argum entem , że ich rządy są w stałym  kon­
takcie z rządem  radzieckim. Jednocześnie w  instrukcji krytycznie oce­
niono dotychczasową radziecką tak tykę dyplomatyczną, k tó ra  nie dawała 
żadnych gwarancji, że wzmacnia własne bezpieczeństwo Związku Ra­
dzieckiego. P rzy  tej okazji Litw inow zwracał uwagę na fakt, że fo r­
malnie brytyjsko-polskie gw arancje mogą zwracać się przeciwko Związ­
kowi Radzieckiemu, jak  również, że układ polsko-rum uński o wzajem nej 
pomocy, do którego przystąpienie rozważane jest w Londynie i w  P ary ­
żu ma jaw nie antyradziecki charakter. Posunięcia te, zdaniem  Litwinowa, 
wzm acniają pozycję Polski i Rum unii może bardziej przeciwko ZSRR, 
aniżeli przeciwko III Rzeszy, Ludowy Komisarz skrytykow ał jedno­
cześnie pro jek t Bonneta o podpisaniu deklaracji jedynie przez Francję, 
W ielką B rytanię i Związek Radziecki z pominięciem Polski. W in ­
strukcji przeznaczonej wyłącznie dla Majskiego, Litw inow polecał mu 
dodatkowo poinformować Halifaxa, że dyplom acja radziecka może ak­
ceptować posunięcia bry ty jsk ie jedynie w  wypadku, gdy będzie ściśle 
określone, że pomoc angielska dla Polski ma na celu walkę z agresją 
h itle row ską51. Z instrukcji L itw inowa przebijała się obawa dyplomacji 
radzieckiej przed ponownym wyizolowaniem K raju  Rad z areny euro­
pejskiej. Analizując w sposób form alny wszystkie wypowiedzi złożone 
pomiędzy 20 m arca a 10 kwietnia, dyplom acja radziecka nie mogła za­
negować następującego obrazu sytuacji europejskiej: Anglia i Francja 
chcą skierować ekspansję hitlerow ską na wschód przeciwko Związkowi 
Radzieckiemu, ale jednocześnie nie chcą dopuścić do aneksji Polski i Ru­
m unii przez III Rzeszę. W zmacniają przeto przetargow ą pozycję Polski 
wobec Niemiec. Polska nie chce podpisać wspólnej deklaracji ze Związ­
kiem  Radzieckim, a więc może liczy na jakieś modus vivendi  z III Rze­
szą — np. wym ianę tzw. korytarza na L itw ę i Libawę 52, po czym stwo­
rzony zostanie ogólny blok antyradziecki przez przyłączenie się W ielkiej 
B rytanii i F rancji do układu polsko-rum uńskiego53. Z analizy instrukcji 
L itw inow a nie wynika, by był on przekonany co do takiego właśnie 
rozwoju sytuacji, ale takiej możliwości bynajm niej nie wykluczał 54.

Ausw ärtiges Am t będąc rzecznikiem całkowicie przeciwstawnych ten ­
dencji również rozszyfrował politykę b ry ty jską jako politykę bluffu. 
Ambasador niemiecki H erbert D irksen raportow ał z Londynu, że po­
mimo zew nętrznych symptomów zbliżenia z Moskwą, w generalnym  sta­

50 In strukcja  L itw inow a z 11 IV 1939. SSSR w  borbie, dok. 223, s. 320—22.
51 In strukcja  L itw inow a dla M ajskiego z 11 IV 1939. SSSR w  borbie, dok. 

224, s. 322—323.
52 In strukcja  Litw inow a dla M ajskiego z 10 IV 1939, ibidem , dok. 221, s. 318.
53 Ibidem , przypis 99, s. 682—3, Rozmowa z Grzybowskim  12 IV, Szembek, 

t. 4, s. 554.
54 W niniejszych rozw ażaniach utożsam iano powyższe poglądy z osobą L itw i­

nowa, ponieważ jego podpis w idniał pod instrukcjam i. Nie może jednakże ulegać 
wątpliwości, że był to  pogląd kolektyw u spraw ującego kierow nictw o polityki 
zagranicznej.
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nowisku Anglii wobec Niemiec nie zaszły żadne zmiany, a ZSRR nadal 
nie jest uznaw any za poważniejszego partnera. Dlatego też Berlin po­
stanow ił odpowiedzieć na b ry ty jską dem onstrację zbliżenia z ZSRR, de­
m onstracją zbliżenia niemiecko-radzieckiego. Jak  pisze radziecki histo­
ryk  I. Androsow, tak tyka  ta  zaczęła dominować od połowy kw ietnia 
1939 r. w niemieckiej polityce wobec Z SR R 55. W idomym celem tego 
m anew ru polityki hitlerow skiej była próba rozerw ania zarysowującego 
się, bo z taką ewentualnością Auswärtiges Am t musiał się liczyć, sojuszu 
państw  antyfaszystowskich.

Powyższa próba dla tych samych względów została zignorowana przez 
dyplomację radziecką, k tóra nadal dążąc do zachowania pokoju, a jedno­
cześnie poszukując konkretów  w deklaratyw nych oświadczeniach bry­
ty jskich i francuskich, w ystąpiła 17 kwietnia ze znam ienną propozycją, 
k tórą poprzedził szereg zapytań zmierzających do sprecyzowania od­
powiedzi, jak  właściwie w yobrażają sobie m ocarstwa zachodnie efek­
tyw ną pomoc dla Polski. W ydaje się, że propozycja stanow iła rodzaj 
testu , k tóry  miał przynieść konkretną odpowiedź na pytanie — czy i na 
jakich w arunkach m ocarstw a zachodnie są gotowe współpracować z ZSRR 
w walce z agresją hitlerow ską. Sama propozycja, złożona 17 kw ietnia 
składała się z ośmiu punktów  i form alnie nawiązyw ała do wcześniejszych 
propozycji francuskich i brytyjskich. Zasadniczym jej celem było za­
warcie brytyjsko-francusko-radzieckiego układu o wzajem nej pomocy, 
uzupełnionego konwencją wojskową. G w arancjam i sygnatariuszy powinni 
zostać objęci wszyscy bez w yjątku  europejscy sąsiedzi Związku Radziec­
kiego, przy czym W ielka B rytania powinna sprecyzować, iż udzielone 
Polsce gw arancje odnoszą się wyłącznie do agresji ze strony  Niemiec, 
zaś sojusz polsko-rum uński powinien mieć charakter ogólny, tj. w inien 
być skierowany przeciwko jakiejkolw iek agresji albo wypowiedziany, 
jako skierow any wyraźnie przeciwko jednem u z członków przyszłej ko­
alicji, a mianowicie Związkowi Radzieckiemu 56.

Propozycje radzieckie stały się przedm iotem  rozważań rządu b ry ty j­
skiego w następnych dniach. K lim at w ydał się przychylny, bowiem 21 
kw ietnia parlam ent bry ty jsk i uchwalił ustaw ę o powszechnym obo­
wiązku służby wojskowej, ale wśród członków gabinetu przeważyły głosy 
niechętne brytyjsko-radzieckiem u sojuszowi, ponieważ większość m ini­
strów  była zdania, iż Związek Radziecki reprezentuje w ątpliw ą wartość 
jako siła m ilitarna, co sprawia, że korzyści z aliansu wojskowego z nim  
zawartego oceniono jako nikłe. Prem ier Cham berlain stwierdził, że celem 
polityki b ry ty jsk iej jest jedynie zapewnienie dostaw radzieckich m a­
teriałów  strategicznych i w ojennych dla Polski na wypadek zaatakowa­
nia jej przez III Rzeszę, a nie bliższe wiązanie się z ZSRR. Na posiedze­
niu rządu 26 kw ietnia propozycje radzieckie zostały ostatecznie od­
rzucone57, ale decyzja ta  pozostała zachowana w tajem nicy.

55 I. J . Androsow, N akanunie w toroj m irow oj w ojny. ,,Woprosy Isto rii” 1972, 
n r 9, s. 135—136. Część arty k u łu  Androsowa opublikow ana została w  polskim  
tłum aczeniu przez „M iesięcznik L ite rack i” 1973, n r  4,.

56 Propozycje radzieckie z 17 IV 1939. SSSR w  borbie, dok. 239, s. 336—337, 
N otatka L itw inow a z 17 IV 1939, ibidem , dok. 238, s. 335—6.

57 Raczyński raportow ał z Londynu 25 IV 1939, że w edług jego inform acji 
obecne rozmowy bry ty jsko-radzieck ie zakończą się bez konkretnych rezultatów . 
Por. AAN MSZ, 6369, k. 71.
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A tut czasu, zm arnow any przez przyszłych aliantów  w atm osferze 
wahań, sprzeczności i  b raku decyzji w ykorzystała polityka III Rzeszy. 
W dniu 21 m arca Ribbentrop, jak  już wyżej wspomniano, ponowił „poko­
jowe” żądania niemieckie, k tóre strona polska odrzuciła. W ten  sposób 
Niemcy upew nili się o daremności swych planów wciągnięcia Polski do 
kierowanego przez nich bloku wojskowego. Zapadła zatem  decyzja o pod­
porządkowaniu jej siłą, a 3 kw ietnia 1939 r. w ydana została dyrektyw a 
rozpoczęcia tzw. p lanu Weiss 58, co oznaczało rozpoczęcie wszelkich przy­
gotowań, w tym  także dyplom atycznych do w ojny z Polską. W dniu 
28 kw ietnia 1939 r. H itler wypowiedział podczas przemówienia w Reich­
stagu krępujący III Rzeszę układ o nieagresji z Polską. Jednocześnie 
H itler denonsował swą mową drugi, isto tny dla całokształtu stosunków 
europejskich układ ·— niem iecko-brytyjską umowę m orską z 1935 r. 
W kilka dni później został w ydany kom unikat o m ającym  nastąpić 
w  najbliższym  czasie zawarciu sojuszu wojskowo-politycznego pomiędzy 
III Rzeszą a Włochami. Ekspansywną politykę hitleryzm u mogła po­
krzyżować już tylko jedna sprawa: ryzyko ogólnoeuropejskiego kon­
flik tu  59. To ostatnie mogło powstać tylko w w yniku osiągnięcia znacz­
nego stopnia jedności w obozie przeciwników Niemiec, ale sytuacja na 
przełomie kw ietnia i m aja 1939 r. czyniła taką perspektyw ę mało praw ­
dopodobną. Największa przeciwstawność poglądów panowała na linii W ar­
szawa—Moskwa. Jeżeli w stolicy K ra ju  Rad wysuwano rozm aite su­
gestie stworzenia platform y antyhitlerow skiego sojuszu, to  w  W arsza­
wie jakiekolw iek sugestie polsko-radzieckiego współdziałania wojskowe­
go odrzucano jednoznacznie. Dyplom acja polska nie godziła się także na 
nadanie sojuszowi polsko-rum uńskiem u nowej, ogólnej in terpretacji. 
Beck w  rozmowie z rum uńskim  m inistrem  spraw  zagranicznych Grigore 
Gafencą 18 kw ietnia uzgodnił, że w mocy pozostaje in terp retacja  układu 
jako um owy skierowanej wyłącznie przeciwko akcji ze strony ZSRR 60.

Pom im o negatyw nej postaw y Polski dyplom acja radziecka nie zre­
zygnowała z zam iaru przyciągnięcia jej do przyszłej antyhitlerow skiej 
koalicji. W ypowiedzenie przez H itlera polsko-niemieckiej deklaracji z 26 
stycznia 1934 r. wykluczało możliwość polsko-niemieckiego porozumie­
nia przeciwko ZSRR — rzeczy, k tórej dyplom acja radziecka dotychczas 
się obawiała. Potwierdzało to zresztą exposé Becka wygłoszone w sejmie 
5 m aja 61. Jakkolw iek Beck stanowczo zareagował w  nim  na skierowane 
przez H itlera przeciwko polityce polskiej zarzuty, to jednak nie zam ierzał 
on nadal zmieniać w  niczym zasadniczego stanowiska Polski wobec ZSRR. 
Świadczyły o tym  instrukcje dla przedstawicieli polskich za granicą 
oraz w yjaśnienia, jakie otrzym ali przedstawiciele niektórych państw  ob­
cych w  W arszaw ie62. Nie wiedziała tego natom iast na  bieżąco dyplo­
m acja radziecka, dla której teraz ważnym  zadaniem  stało się w yjaśnie­
nie, czy w związku z widocznym wzrostem zagrożenia Polski ze strony 
Niemiec, stosunek Polski do ZSRR uległ zmianie i jak  wyobraża sobie

58 Protokół konferencji u H itlera  23 V 1939, DGFP, ser. D, vol. VI, s. 576.
59 Batowski, op. cit., s. 297—298 i 301.
60 In strukcja  Becka dla placówek z 20 IV 1939. AAN MSZ, 6930, k. 28.
61 Przem ów ienie J . Becka, Spraw a polska, dok. 18, s. 24—27.
62 R aport W ieniawy-Długoszewskiego do MSZ z 2 V 1939. AAN MSZ, 6369, 

k. 77, In strukcje  MSZ dla A RP w  Bukareszcie z 5 V 1939, ibidem , k. 75—76.
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rząd RP rozwój tych stosunków na w ypadek dalszego narastan ia  kon­
flik tu  polsko-niemieckiego do agresji ze strony III Rzeszy włącznie.

Zadanie to sprawiło, że do W arszawy przybył 10 m aja z nieoficjalną 
wizytą zastępca Ludowego Komisarza Spraw  Zagranicznych, Potiom kin. 
Inform acje o jego pobycie są s k ą p e 63, a najobszerniejszą z nich jest 
pam iętnikarska relacja Becka 64. P rzypisuje on sobie inicjatyw ę spotka­
nia z Potiomkinem, k tóre trw ało  półtorej godziny. Miało ono charakter 
ogólnej w ym iany poglądów: Beck zapewniał, że Polska chce wobec Związ­
ku  Radzieckiego prowadzić politykę opartą na zasadzie układu o neu tra l­
ności, ostatni zaś rozwój wypadków wyklucza jakąkolw iek wspólną pol­
sko-niemiecką akcję antyradziecką, do której — jak  tw ierdził Beck — 
Polska nigdy nie zmierzała. Potiom kin wysłuchał tej deklaracji z za­
interesow aniem  i, odwołując się do udzielonych m u instrukcji, stwierdził, 
że w  w ypadku agresji z zachodu Polska może liczyć na życzliwe stano­
wisko ZSRR. Jednocześnie Potiom kin sugerował podjęcie rozmów dyplo­
m atycznych w tej sprawie. Potiom kin w swej depeszy do NKID po- 
dobnie charakteryzow ał rozmowę, ale stw ierdzał, że Beck miał się w y­
razić, że najprawdopodobniej zmuszona okolicznościami Polska będzie 
m usiała szukać oparcia w ZSRR. Ze swej strony Potiom kin potw ier­
dzał, że dał do zrozumienia, że ZSRR nie odmówiłby pomocy Polsce, 
gdyby rząd RP o nią poprosił 65.

Nie był to jedyny polsko-radziecki kontakt na szczeblu m inisterial­
nym , w  tych  samych bowiem dniach Grzybowski spotkał się dw ukrotnie 
z następcą Litwinowa, W iaczesławem Mołotowem, k tó ry  aktualnie pełnił 
również funkcję Przewodniczącego Rady Kom isarzy Ludowych. Inicja­
tyw a pierwszego spotkania wyszła od Mołotowa, co może być zrozumiałe 
w związku z jego niedaw ną nominacją. Chciał on zorientować się bez­
pośrednio, jaką postawę zajm uje rząd  RP wobec propozycji radzieckiej 
z 17 kw ietnia i czy opozycja W arszawy ma aż tak  zdecydowany charak­
ter, jak i jej przypisują dyplomaci m ocarstw  zachodnich. Przewodniczący 
Rady Komisarzy Ludowych wręczył jednocześnie ambasadorowi odpis 
tekstu  radzieckich propozycji. Zaproszenie Mołotowa było dla Grzybow­
skiego niespodzianką w  tym  sensie, iż nie posiadał on odnośnych dla 
pierwszego spotkania instrukcji. S tąd też udzielając odpowiedzi, kierował 
się ogólnym wyczuciem in tencji MSZ. W yjaśnił, że jego rząd zachowuje 
życzliwą postaw ę wobec tych w szystkich postulatów, k tóre nie dotyczą 
go bezpośrednio (tj. całokształtu brytyjsko-francusko-radzieckiego ukła­
du  o pomocy wzajem nej). Grzybowski m iał natom iast wątpliwości, czy 
rząd RP zgodzi się denonsować lub zmienić charakter sojuszu z Rum unią 
oraz czy potrzebne jest uściślenie, iż gw arancje b ry ty jsk ie  odnoszą się 
wyłącznie do sytuacji spowodowanej atakiem  ze strony Niemiec. Z w y­
powiedzi am basadora mogło wynikać, że partner bry ty jsk i zataił przed 
dyplom acją polską ten  w arunek radziecki 66.

D ruga rozmowa Grzybowskiego z Mołotowem odbyła się 11 m aja, 
a więc już po spotkaniu Becka z Potiomkinem. Grzybowski sprecyzował

63 Depesza Potiom kina do NKID z 10 V 1939. SSSR w  borbie, dok. 285, s. 389. 
K om unikat MSZ. „M onitor Polski” z 11 V 1939.

64 Beck, Final report, s. 191—192.
65 Depesza Potiom kina do NKID z 10 V 1939. SSSR w  borbie, dok. 285, s. 389.
66 Notatka Mołotowa z 8 V 1939, ibidem, dok. 277, s. 379—38.
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w niej stanowisko polskie wobec polityki radzieckiej, sprowadzając je 
do dwóch wniosków: Polska nie chce w  danym  momencie związać się 
jakim kolwiek porozumieniem z ZSRR, jak  również jest przeciwna jakim ­
kolwiek obejm ującym  ją  gw arancjom  radzieckim. To stanowisko, nie­
chętne wobec współpracy polsko-radzieckiej łagodził w jakim ś sensie fak t 
pozytywnego ustosunkow ania się do pro jek tu  brytyjsko-francusko-ra- 
dzieckiego przym ierza, którego realizacja, z czego dyplom acja polska zda­
wała sobie jednak doskonale sprawę, była na skutek postawy Londynu 
i Paryża nieosiągalna 67.

Negatywne stanowisko Polski wobec radzieckich propozycji współ­
pracy nawiązywało do negatyw nego stanow iska dyplomacji brytyjskiej 
wobec radzieckiego p ro jek tu  z 17 kwietnia. Rząd bry ty jsk i co praw da 
nie odrzucił w prost propozycji radzieckich, ale nota z 8 m aja, skierowa­
na do rządu  ZSRR, potwierdzała niechęć Anglii do wiązania się sojuszem 
wojskowym z ZSRR. Dyplomacja b ry ty jska postulowała w niej, aby 
rząd radziecki złożył jednostronną deklarację, w której m iałby zobowią­
zać się do udzielenia pomocy W ielkiej B rytanii i Francji, gdyby państw a 
te na skutek w łasnych gw arancji udzielonych Polsce i Rum unii zna­
lazły się w  stanie wojny. Późniejsze w yjaśnienia H alifaxa dodawały, że 
W ielka B rytania była gotowa współpracować z ZSRR w walce przeciwko 
agresji tylko w wypadku, jeżeli Niemcy dokonałyby agresji przeciwko 
Polsce i Rumunii, a obydwa te k raje  sprzeciw iłyby się tem u zbrojnie. 
W ysuwając te propozycje strona b ry ty jska  nadal nie przew idyw ała zwią­
zania się ze Związkiem Radzieckim konw encją wojskową 68.

Przywódcy radzieccy uważali, że propozycja b ry ty jska  oznaczała ko­
lejny krok  wstecz. Pogląd ten został przedstaw iony w artykule „Izwiestii” 
z 11 m aja 1939 r. O sytuacji międzynarodowej. W skazano w nim, że 
wypowiedzenie przez H itlera układu o nieagresji z Polską i układu mor­
skiego z W ielką Brytanią, przy równoczenej zapowiedzi sojuszu wojsko­
wo-politycznego z Włochami, oznacza poważną zmianę sytuacji politycz­
nej w  Europie, w  związku z czym artyku ł konstatował ostateczne nie­
powodzenie polityki izolacji Niemiec. P rzy  om awianiu radziecko-brytyj- 
sko-francuskiej w ym iany poglądów na stworzenie europejskiego bloku 
państw , k tó ry  mógłby przeciwstawić się agresji, stwierdzono, że form uła 
bry ty jska wciągałaby Związek Radziecki w wojnę z Niemcami, jeżeli 
Londyn i Paryż zdecydowałyby się na taką akcję, zaatakowane bezpo­
średnio bądź też w ykorzystując udzielone Polsce i Rum unii gwarancje. 
Anglia i F rancja  nie brały  natom iast na siebie żadnych zobowiązań, gdy­
by został zaatakow any Związek Radziecki. A rtykuł kończył się stw ier­
dzeniem, że bez zasady wzajemności współpraca Związku Radzieckiego 
w pierwszej kolejności z Anglią, a także F rancją i Polską — nie jest 
możliwa 69. A rtykuł w yjaśniał zatem  istotę stanowiska rządu radzieckie­
go w  spraw ach aktualnych problem ów międzynarodowych.

K unktatorstw o polityki bry ty jsk iej, k tóra mogła w  innym  w ypadku 
przesądzić o powodzeniu realizacji w  1939 r. antyfaszystowskiej koalicji, 
usiłowała w ykorzystać dyplom acja niemiecka, rozsiewając pogłoski, że

67 Depesza M ajskiego do NKID z 21 IV  1939, ibidem , dok. 245, s. 341, N otatka 
Mołotowa z 11 V 1939, ibidem , dok. 289, s. 393—394.

68 Zapiska Seedsa dla Mołotowa z 8  V 1939, ibidem , dok. 279, s. 382—83. No­
ta tk a  M ołotowa z 8  V 1939, ibidem , dok. 278, s. 381—382.

69 K m ieżdunarodnom  położeniju, ibidem, dok. 288, s. 390—392.
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dąży do popraw y stosunków z ZSRR 70. W Moskwie oceniono te zabiegi 
jako kró tkotrw ały  m anew r taktyczny. Jednakże w m iarę, gdy stawało 
się coraz wyraźniejsze, że zarówno Londyn, jak  i Berlin dążą do tego, 
by uczynić ze Związku Radzieckiego przedm iot rozgrywki, stanowisko 
radzieckie zaczęła cechować coraz większa stanowczość. Dnia 14 m aja 
Mołotow przekazał Seedsowi odpowiedź na notę b ry ty jską  z 8 maja. 
Odrzucała ona propozycje Londynu, powtarzając za artykułem  „Izwie- 
stii” m otyw y determ inujące stanowisko radzieckie. M inimalne warunki, 
na jakich Związek Radziecki był gotów współpracować z Anglią, przed­
staw iały się następująco: 1) zawarcie pomiędzy Anglią, F rancją i ZSRR 
efektywnego układu o wzajem nej pomocy przeciwko agresji; 2) udziele­
nie przez wymienione m ocarstwa gw arancji zagrożonym agresją pań­
stwom centralnej i wschodniej Europy, w  tym  także Litw ie, Łotwie 
i Estonii; 3) zawarcie między Anglią i F rancją oraz ZSRR porozumienia 
precyzującego form y i zakres pomocy wzajem nie sobie okazywanej, a tak­
że okazywanej państwom  wym ienionym  w punkcie 2. Propozycje te 
rząd radziecki uważał za m in im alne71, a jednocześnie dyplomacja ra ­
dziecka form ułując je zmuszała rządy W ielkiej B rytanii i F rancji do 
jednoznacznego określenia swojej pozycji — układ o wzajem nej pomocy 
czy też załamanie się rozmów 72.

Podczas gdy Związek Radziecki bezskutecznie usiłował znaleźć p la t­
form ę konkretnego porozumienia z W ielką Brytanią, kierownicy nie­
mieckiej polityki zagranicznej, nie zaniedbując poufnych rozmów z po­
litykam i brytyjskim i, opracowali zasady nowej tak tyki w  polityce 
wschodniej. Miała ona polegać na osiągnięciu stanu odprężenia w  sto­
sunkach pomiędzy państw am i Osi a Związkiem R adzieckim 73. Jej w y­
tyczną było zrealizowanie określonego celu politycznego, ale jak  stw ier­
dza Androsow nie oznaczało to w żaden sposób rezygnacji z zasad h itle­
rowskiej polityki zagranicznej wobec ZSRR 74. Politycznym  zamierzeniem 
A usw ärtiges A m tu pozostawało przeciwdziałanie zbliżeniu pomiędzy 
ZSRR a W ielką B rytanią 75.

Efekty tej tak tyk i nie były jednakże znamieniem  skuteczności dyplo­
m acji niemieckiej, ale konsekwencją polityki brytyjskiej, k tóra jeszcze 
ciągle unikała takich wystąpień, jako że mogły zamknąć jej ostatecznie 
drogę do porozumienia z III Rzeszą. Szczególnie silnie wpływała na sta­
nowisko radzieckie ta  działalność rządu brytyjskiego, k tóra praktycznie 
sabotowała organizację wspólnego fron tu  państw  dem okratycznych prze­
ciwko faszystowskiej agresji. Tendencje te były bardzo widoczne pod­
czas debaty 19 m aja w  Izbie Gmin nad spraw am i polityki zagranicznej, 
k tórą zakończyło przemówienie C ham berlaina76. Rezultatem  debaty był

70 N otatka k ierow nika W ydziału Infom acji i P rasy  B raun v. S tum m a z 9 V 1939, 
DGFP, ser. D, vol. 6 , s. 460.

71 N ota Mołotowa w ręczona Seedsowi 14 V 1939. SSSR w  borbie, dok. 291, 
s. 395, R aport M ájskiego z 21 V 1939, ibidem , dok. 303, s. 408—409.

72 Popow, D iplom aticzeskije otnoszenija, s. 420.
73 N otatk i z rozm ów R ibbentropa z Ciano 6 i 7 V 1939. DGFP, ser. D, t. 6 , 

s. 451.
74 Androsow, op. cit., s. 139.
76 N otatka Schnurrego z 7 VI 1939. DGFP, ser. D, t. 6 , dok. 491, s. 663.
76 P arliam en ta ry  Debates. House of Commons vol. 347, col. 1840, R aport E. R a­

czyńskiego do MSZ z 19 V 1939, SSSR w  borbie, dok. 298, s. 405, Depesza M ajskiego 
do NKID z 21 V 1939, ibidem , dok. 303, s. 409.
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kontrprojekt porozumienia W ielkiej Brytanii, F rancji i Związku Ra­
dzieckiego, przedstaw iony przez Seedsa i P ay arta  Mołotowowi i Po- 
tiomkinowi 27 m aja  1939 r. 77 Form alnie projekt nawiązyw ał do propo­
zycji radzieckiej z 14 m aja, praktycznie przedstaw iał zupełnie inną kon­
cepcję układu o w zajem nej pomocy, którego realizacja m iała być za­
leżna od postanowień Ligi Narodów. Było to dalekie od postulatów  ra ­
dzieckich i jak  stw ierdzał Mołotow potwierdzało tezę, iż Londyn i Paryż 
in teresują się nie ty le samym układem, ile raczej wyłącznie dyskusją 
nad nim  78.

Do tych przeciw nych w spółpracy ze Związkiem Radzieckim tendencji 
skłaniała się również polityka polska. W ydane przez m arszałka Edwarda 
Rydza-Śmigłego instrukcje dla polskich delegatów do rozmów sztabo­
wych z przedstaw icielam i F rancji i W ielkiej B rytanii nie przew idyw ały 
zawarcia przez Polskę jakiegoś porozum ienia z ZSRR na w ypadek wzro­
stu  zagrożenia czy wojny. W toku rozmów omawiano jedynie możliwości 
otrzym ywania przez Polskę zaopatrzenia z zachodu przez tery torium  
ZSRR 79.

Polityka radziecka, k tórą dyplomacje zachodnie chciały utrzym ać 
w  roli „straszaka” przeciwko III Rzeszy, nie chciała być przedmiotem, 
ale podmiotem dalszej rozgrywki. Świadczyło o tym  przemówienie Moło- 
towa na posiedzeniu radzieckiego parlam entu  — III sesji Rady N aj­
wyższej ZSRR80. Było ono poświęcone analizie sytuacji międzynarodowej 
i pozycji Związku Radzieckiego. Mówca scharakteryzow ał na wstępie 
ekspansywną postawę III Rzeszy i rokowania radziecko-brytyjskie. Było 
to w  zasadzie powtórzenie tez wymienionego wyżej artyku łu  „Izwiestii” 
uzupełnionych wiadomościami o wym ianie poglądów pomiędzy Moło- 
towem a Seedsem. Zam ierzenia rządu radzieckiego —  jak  stw ierdził 
Mołotow — âą zbieżne z  linią interesów  krajów  nieagresyw nych i po­
legają na tym , aby powstrzym ać dalszy rozwój agresji przez utworzenie 
pewnego i skutecznego fron tu  obronnego m ocarstw  nieagresyw nych. Wy­
jaśniając niemożliwość przyjęcia propozycji b ry ty jsk ich  w  ich aktualnej 
form ie bez sprecyzowania wzajem nych zobowiązań na w ypadek kon­
fliktu, mówca stw ierdził: „To jest nasza opinia, k tórej nikom u nie na­
rzucamy, ale k tó rą  się sami kierujem y. Nie wym agam y akceptacji na­
szego punktu  widzenia i nie będziemy nikogo prosić o to. Uważamy 
jednak, że ten  punkt widzenia w  isto tny  sposób odpowiada interesom  
bezpieczeństwa państw  dążących do zachowania pokoju” . W dalszej 
części przemówienia Mołotow przedstaw ił stosunki Związku Radzieckiego 
z Niemcami i Włochami, bazujące na dwustronnych, w  konsekwencji 
obustronnie korzystnych umowach gospodarczych. W kontekście spraw  
ekonomicznych stw ierdził także w yraźną poprawę stosunków polsko-ra­
dzieckich. W ymienienie Polski zaraz po Niemczech i Italii, nie zaś w  kon­
tekście rozmów brytyjsko-francusko-radzieckich było niew ątpliw ie cha- 

77 P ro jek t układu, SSSR w  borbie, dok. 312, s. 421—422. N otatka z rozmowy 
Mołotowa i Potiom kina z Seedsem i P ayartęm  27 V 1939, ibidem , dok. 311, s. 417— 
420, Depesza M ołotowa do Suricy z 26 V 1939, ibidem, dok. 309, s. 416.

78 Ibidem , s. 418.
79 Protokoły polsko-francuskich rozm ów sztabow ych w  Paryżu w  m a ju  1939 r. 

„Bellona” 1958, zesz. II; Protokoły po lsko-bryty jsk ich  rozm ów sztabowych w  W ar­
szawie w  m aju  1939, ibidem , 1957, zesz. I II—IV.

80 Przem ów ienie M ołotowa z 31 V 1939, SSSR w  borbie, dok. 314, s. 423—431.
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rakterystycznym  akcentem. Potwierdziwszy jeszcze raz wierność Związku 
Radzieckiego polityce pokoju i zamiar przeciw staw ienia się agresji, Mo- 
łotow powołał się na stw ierdzenie Stalina: „M usimy zachować ostrożność 
i nie dać okazji do wciągnięcia naszego k ra ju  w  konflikty prowokatorom  
wojny, którzy przyw ykli gasić ogień cudzymi rękom a” — dadają dalej, 
że „tylko w tym  w ypadku Związek Radziecki zdoła do końca obronić 
własne in teresy  i in teresy  całego św iata” . W dwa dni później rząd ra ­
dziecki przedłożył projekt układu o wzajem nej pomocy, k tó ry  strona 
radziecka chciała zaproponować Anglii i F rancji i zawrzeć go równo­
cześnie z porozumieniem o metodach i form ach oraz rozm iarach wzajem ­
nej pomocy 81.

Przedstawione powyżej przemówienie Mołotowa było kolejnym  ape­
lem o stw orzeniu bloku państw  demokratycznych, k tóry  mógłby zabez­
pieczyć świat przed potęgującą się groźbą wojny.

ВОСТОЧНАЯ ПОЛИТИКА ПОЛЬШИ И БРИТАНСКИЕ ГАРАНТИИ В 1939 ГОДУ -

В статье рассматриваются некоторые проблемы политики Польши и Советского Союза 
в период с 15 марта по 30 мая 1939 года. По мнению автора, в этот период выкристаллизо­
вались те политические факторы, которые в дальнейшем своем развитии обусловили состоя­
ние международного положения и позиции отдельных европейских государств осенью 1939 го­
да, в первой стадии второй мировой войны. Одиночество Польши в 1939 году в войне с Гер­
манией было, наряду с другими причинами, последствием отказа от предложений сотруд­
ничества с СССР. Особое внимание уделено в статье именно выдвигавшимся несколько 
раз советским правительством предложениям, направленным на установление такого взаи­
модействия. Кульминационным пунктом этих действий был визит Потемкина в Варшаву 
в начале мая 1939 г. Однако присоединение Польши к британским попыткам изоляции Совет­
ского Союза в Европе предопределило неудачу миссии Потемкина. Отрицательное отно­
шение западных держав и Польши сделало невозможным построение системы коллективной 
безопасности — концепции, за осуществление которой советские политики выступали уже 
несколько лет. Этот отход западных держав и Польши от взаимодействия с СССР стал 
причиной того, что Страна Советов начала поиски других решений в области внешней по­
литики. Провал концепции коллективной безопасности облегчил в то же время третьему 
рейху осуществление своих агрессивных планов, дипломатическая подготовка которых 
также затронута в данной статье.

POLAND’S EASTERN POLICY AND THE BRITISH GUARANTEES IN 1939

The artic le  deals w ith  selected problem s of the policy of Poland and of the 
Soviet Union in  the period from  15 M arch to  30 May 1939. According to the author, 
th a t period saw  the crystallization of the political factors which, in  the ir fu rth e r 
evolution, determ ined the in te rnational situation  and the  behaviour of the various 
E uropean S tates in  the au tum n of 1939, in  the f irs t stage of W orld W ar II. Po- 
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la n d ’s isolation during the 1939 w ar w ith  G erm any w as, a p a rt from  other con­
sideration, a consequence of the  fact th a t she had rejected  the dem ands for co­
operation w ith  the USSR. The artic le  lays the  g rea test em phasis on the proposals 
advanced repeatedly  by the Soviet G overnm ent and aim ed a t establishing such 
co-operation. P o tem kin’s v isit to W arsaw  in  the beginning of May 1939 m arked  
the clim ax of these endeavours. The accession of Poland to the B ritish  attem pts 
to isolate th e  Soviet Union in  Europe foreclosed the fa ilu re  of P otem kin’s mission. 
The negative a ttitu d e  of the W estern Pow ers and of Poland rendered  impossible 
the construction of a system  of collective security, a concept w hich the Soviet 
policy had for several years sought to im plem ent. This avoidance of co-operation 
w ith  the USSR on the p a r t of the W estern Pow ers and Poland induced the Soviet 
Union to  seek other solutions in  the  field of foreign policy. A t the sam e tim e, the 
collapse of the concept of collective security  m ade it  easier fo r the T hird  Reich 
to carry  out her aggressive plans; the diplom atic prepara tion  of these p lans is also 
m entioned in  the article.
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