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ZYCIE NAUKOWE

Sprawozdanie z konferencji naukowej ,,Historia méwiona
w kregu nauk humanistycznych i spotecznych”,
Lublin, 7-8 X1 2013 r.

W dniach 7-8 XI 2013 r. na Uniwersytecie Marii Curie—Sktodowskiej w Lublinie od-
byla si¢ konferencja ,,Historia méwiona w kregu nauk humanistycznych i spotecznych”.
Spotkanie, ktore zgromadzito dwudziestu o§miu prelegentow z kraju i z zagranicy oraz licz-
nych shuchaczy, zorganizowane zostato przez dwa instytuty Wydzialu Humanistycznego
UMCS: Instytut Filologii Polskiej i Instytutu Historii, we wspdlpracy z Polskim Radiem
Lublin (Studio Historii Méwionej). Stale rosngca aktywno$¢ polskich uczonych oraz coraz
wigksze zainteresowanie wsrod mtodych adeptéw nauki oral history stanowity asumpt do
zorganizowania tego wydarzenia. Lublin jest jednym z gléwnych polskich osrodkéw badaw-
czych, w ktérym prowadzone sg badania nad historig mowiong. Duze zastugi na tym polu ma
rowniez Osrodek ,,Karta”. W roku 2009 powstato Polskie Towarzystwo Historii Mowionej,
ktore cyklicznie organizuje spotkania warsztatowe, cieszace si¢ duzym zainteresowaniem.
Od 2011 r. O$rodek Pamig¢ i Przysztos¢ rozpoczat wydawanie ,,Wroctawskiego Rocznika
Historii Mowionej”. Wszystkie te cenne inicjatywy i przedsigwzigcia potwierdzaja potrzebe
prowadzenia poglebionej refleksji nad powyzsza problematyka.

We wspolczesnej humanistyce historia mowiona traktowana jest jako jeden z alternatyw-
nych sposdb narratywizowania rzeczywisto§ci minionej. W zderzeniu indywidualnych loséw
i doswiadczen §wiadka historii z ,,wielka historig” z podrecznikdéw upatrywana jest szansa na
stworzenie nowej jakosci w doswiadczaniu §wiata oraz budowanie swiadomosci historycznej
jednostek i catych zbiorowosci spotecznych. Wypracowanie wspdlnej aparatury pojeciowej
wydaje si¢ jednym z najpilniejszych wyzwan stojacych przed osobami parajgcymi si¢ histo-
rig mowiong. Lubelska konferencja stanowita doskonala okazj¢ do zblizenia na tym polu.
Obrady prowadzone byty w formie plenarnej, co stworzyto ku temu dobre warunki.

Jako pierwszy wystapit prof. dr hab. Jerzy Bartminski (Uniwersytet Marii Curie—
Sktodowskiej w Lublinie), ktory przedstawit obszerny referat ,,Historia mowiona — inter-
dyscyplinarny modul w programach uniwersyteckich?” Swdj wywadd rozpoczal od zdefinio-
wania historii méwionej i wprowadzenia rozréznienia jako$ciowego na historic moéwiong
zywiotowa 1 historie mowiona refleksyjna.

Zdaniem autora pierwsza z nich jest uniwersalng praktyka méwienia, opowiadania i two-
rzenia potocznych opowiesci, ktore zyja w pamieci malych wspdlnot rodzinnych, tworzac
lepiej lub gorzej pamigtang historie.
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W oparciu o narracje zywiotowe powstaje historia méwiona refleksyjna jako dziatalnos¢
o charakterze naukowym, spotecznym i kulturowym, ktéra polega na gromadzeniu, utrwa-
lania i udostepnianiu relacji, po uprzednim opracowaniu, szerszemu kregowi osob zaintere-
sowanych. Prelegent zwrocil uwage na potrzebg wypracowania wspdlnej metodologii badan
w takich dziedzinach jak: teoria tekstu, dyskursu, komunikacji i oralnosci dla wszystkich
podmiotdéw dziatajacych w tej przestrzeni badawczej. Jak zauwazyl, do tej pory kazde ze $ro-
dowisk: jezykoznawcy, dialektolodzy, folklorysci, etnografowie mowy, etnolingwisci, histo-
rycy, socjologowie itd., prowadzili badania w oparciu 0 wewngtrzne paradygmaty wlasnej
dyscypliny. Prof. Bartminski uznat brak wspolnej metodologii za podstawowa przeszko-
de w stworzeniu interdyscyplinarnego modulu nauczania uniwersyteckiego oral history.
Postawit pytanie o wspolny mianownik, wspolna rame teoretyczna, ktéra umozliwitaby pod-
jecie wspolnych dziatan na polu dydaktyki uniwersyteckiej. Udzielajac odpowiedzi, wskazat
na akt mowy i komunikacje ustna. Jak zauwazyt, z samego predykatu ,,mowic” wydzieli¢
mozna pi¢¢ pol zainteresowan historii moéwionej: pole podmiotowe (kto mowi); pole odbior-
cy (do kogo mowi); pole tematu (o czym si¢ méwi); pole intencji i funkcji (po co si¢ moéwi);
pole jakosci przekazu (jak si¢ mowi). Pola te moga by¢ w rdzny sposéb zhierarchizowane
i zagospodarowane na gruncie poszczegdlnych dyscyplin, w zaleznosci od praktykowanych
metod badawczych. Rozwijajac rozumienie poszczegoélnych obszaréw badawczych, zwrécit
uwage, ze historia mowiona jest bardzo demokratyczna, gdyz ,.kazdy ma swoja opowiesc”,
narratorami historii méwionej refleksyjnej moga by¢ zaréwno jednostki wybitne, jak i prosci
ludzie. Konczac swoje wystgpienie, wystosowat apel do lubelskiego srodowiska zajmujacego
si¢ historig mowiong o nawigzanie dialogu i podjecie wspolnych staran na rzecz stworzenia
miedzyinstytutowego, a nawet migdzywydzialowego modutu dydaktycznego, ktory od kolej-
nego roku akademickiego mogtby zosta¢ zaoferowany studentom UMCS, a takze miodziezy
szkolnej.

Nastgpna uczestniczka, dr Marta Wojcicka (Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej), wy-
glosita referat ,,Historia méwiona — mig¢dzy historig a pamiegcia zbiorowa”. Rozpoczeta od
podkreslenia, ze badacze pamigci spolecznej od poczatku zainteresowania tg problematyka
definiujg pamig¢ w odniesieniu do historii. Zaznaczyla réwniez, ze we wspotczesnej nauce
toczy si¢ spor o miejsce historii moéwionej. Jedni sprowadzaja ja do roli metody historio-
graficznej, inni widza w niej forme pamigci zbiorowej. Powotujac si¢ na ustalenia Barbary
Szackiej, wyroznita dwa podejécia do pamigci zbiorowej: tradycyjne — w ktorym pamigé
zbiorowa nie ma niezaleznego statutu, i podejécie ponowoczesne — w ktorym cata historia
traktowana jest jako posta¢ pamieci zbiorowej. Zaproponowata wprowadzenie rozréznienia
na stanowiska dezintegracyjne i integracyjne. W stanowisku dezintegracyjnym pamig¢ i hi-
storia traktowane sg jako kategorie przeciwstawne, opozycyjne. Natomiast w stanowiskach
integracyjnych podkreslane sa wzajemne wplywy pamigci i historii. W dalszej czgsci wy-
stapienia podj¢ta probe okreslenia miejsca historii moéwionej pomi¢dzy pamigeia a historia.
Referentka duzo uwagi poswiecita rowniez zdefiniowaniu historii méwionej oraz przedsta-
wianiu relacji pomigdzy historia méwiong a typologia pamigci zbiorowej Jana Assmanna
i Aleidy Assmann.

Sesje poranng zakonczylo wystapienie dr Marzeny Marczewskiej (Uniwersytet Jana
Kochanowskiego w Kielcach), ktora zaprezentowata referat ,,Oral history w badaniach je¢-
zykoznawczych”. Prelegentka przede wszystkim przedstawita ewolucje historii méwione;j
od praktyki zapisywania wspomnien i wywiadow do zlozonej, interdyscyplinarnej teorii
badawczej. W dalszej czgsci ukazata mozliwosci wykorzystania oral history w badaniach
etnolingwistycznych. Obszernie omowila rowniez kwestie zwigzane z badaniem glosow ko-
biet z perspektywy socjolingwistycznej. Odniosta si¢ do specyficznego sposobu uczestnictwa
kobiet w tworzeniu narracji. Jak zauwazyla, kobiety znacznie czeSciej cytuja konwersacje
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i dialogi, uzywaja mowy zaleznej, co jej zdaniem wynika z réznic spotecznych i kulturowych
w uzywaniu jezyka. Zwrdcita uwage na réznice w sposobach budowania narracji przez ko-
biety i m¢zczyzn. Poruszyta réwniez performatywny aspekt historii méwione;j.

Po wystuchaniu wszystkich wystapien glos zabrat prof. dr hab. Jan Pomorski, ktory
przychylit si¢ do wysuwanej przez prelegentow potrzeby podjecia prac nad wspolng apa-
raturg pojgciowa. Popart réwniez postulat uruchomienia interdyscyplinarnej specjalnosci
i wprowadzenia jej do uniwersyteckiej oferty dydaktycznej. Zwrocit uwagg, iz w oral hi-
story ustno$¢ jest prymarna w stosunku do tekstu i nie da si¢ zredukowaé doswiadczenia
jezykowego i uznac, ze jest ono bardziej fundamentalne niz do§wiadczenie audiowizualne.
Podkreslil, ze we wspotczesnych teoriach kultury do§wiadczenie multimedialne uznawane
jest za podstawowe.

W drugiej czgsci obrad jako pierwsza glos zabrata dr Dobrochna Katwa (Uniwersytet
Warszawski). W wystgpieniu: ,,Swiadek vs historyk. Wywiad ze $wiadkiem historii jako
przestrzen konfliktow dyskursow o przesziosci” zajeta si¢ analiza miejsca i roli ,,wywia-
du” we wspotczesnej kulturze pamigci. Skoncentrowata si¢ zwlaszcza na réznych charak-
terach relacji, jakie moga si¢ wytworzy¢ pomiedzy historykiem, ktory przeprowadza wy-
wiad, a §wiadkiem historii. Historyk moze przybrac role eksperta w ustaleniu faktograficzne;j
prawdy lub tez moze udziela¢ wsparcia dla kwestii wykluczonych z oficjalnego dyskursu.
Zasadnicza cze$¢ wystgpienia poswiecona zostata interakcjom pomiedzy stronami dialogu,
a zwlaszcza sytuacjom konfliktu i rywalizacji miedzy wiedza ekspercka (historyka) a wiedza
autobiograficzng ($wiadka).

Nastepnie mgr Damian Gocoét (Uniwersytet Marii Curie—Sktodowskiej) wyglosit referat
»Relacje historii mowionej a badanie narracyjnej tozsamosci. Na podstawie narracji Haliny
Gorskiej”. Swoje przemowienie rozpoczat od zwrdcenia uwagi na fakt, iz tozsamos¢ nie jest
jednolitym tworem, lecz ulega dynamicznym zmianom w ciagu zycia czlowieka, przez co
przybiera form¢ opowiesci biograficznej, w ktorej narrator interpretuje wydarzenia z wias-
nej przesztosci i stawia przed soba nowe cele. W narracjach Haliny Gorskiej wyodrgbnit
takie aspekty tozsamosci, jak: jezykowe ksztaltowanie podmiotowosci, opozycja swoj/obcy,
stereotypizacja, ksztattowanie systemu wartosci, wykorzystanie ré6znych punktow widzenia.

Z kolei dr Wiktoria Kudela—Swigtek (Polskie Towarzystwo Historii Mowionej w Krakowie)
w referacie ,,Bez niedomdéwien. O historii mowionej z perspektywy historyka i filologa” przed-
stawita wlasne refleksje na temat powstajacych obecnie narracji oral history. W jej przekona-
niu stanowig one spoteczny sposob rozumienia §wiata. Zadaniem historyka jest natomiast wy-
odrebnienie z autobiograficznych opowiesci konkretnych strategii dyskursywnych w oparciu
o istniejace wzorce kulturowe, systemy wartosci i modele zachowan przyjete w danej kulturze.
Historyk przede wszystkim powinien dokonywa¢ wnikliwej oceny formy i tresci zgromadzo-
nych opowiesci biograficznych. Autorka zwrocita uwage, ze we wspolczesnej historii mowio-
nej nie ma miejsca na sztywne trzymanie si¢ paradygmatow i metod poszczegélnych dyscyplin.
Podejscie interdyscyplinarne jest w tym przypadku konieczno$cia.

Nastepnie dr Marta Karkowska i dr Piotr Filipkowski (Instytut Filozofii i Socjologii
PAN) poruszyli kwestie zwigzane z archiwizacja, udostepnianiem i ponownym wykorzysta-
niem materialéw z badan jako$ciowych.

Kolejng czes¢ konferencji otworzylo wystapienie prof. dr. hab. Jerzego Eislera (IPN
Warszawa/Instytut Historii PAN Warszawa) poswigcone analizie relacji z perspektywy ba-
dacza PRL. Podkreslit przede wszystkim uprzywilejowana pozycje badaczy dziejow naj-
nowszych ze wzgledu na mozliwo$¢ poglgbiana prowadzonych badan o inne konteksty,
niedostepne dla badaczy wczesniejszych epok, wlasnie za sprawa wykorzystania przekazow
ustnych. Zasadnicza czg$¢ referatu poswigcona zostata na udzielenie odpowiedzi na pytanie:
do czego potrzebne sg relacje badaczowi dziejow PRL? Prof. Eisler wskazal obszary badaw-
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cze, w ktorych wykorzystanie historii mowionej jest niezbgdne: gdy z r6znych powodow nie
powstaly, czy tez nie zachowaly si¢ dokumenty pisane oraz gdy podejmowane sg proby od-
tworzenia wptywu poszczegdlnych osob na proces decyzyjny. Przekazy ustne niezastapione
sa rowniez w badaniach nad metodami dzialania aparatu represji.

W bliskosci tematycznej pozostat referat dr. Mirostawa Szumily (Uniwersytet Marii
Curie—Sktodowskiej) ,,Relacje dziataczy PZPR jako zrédlo historyczne”. Dokonana prze nie-
go ocena przydatnosci wywiadow bytych cztonkoéw Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
jako zrodta do historii PRL opierata si¢ na zgromadzonych samodzielnie ankietach prze-
prowadzonych w zwiazku z realizacja projektu: ,,Elita PPR i PZPR w latach 1944-1970”.
Prowadzac badania nad nieformalnymi mechanizmami aparatu panstwowego w okresie Polski
Ludowej, uznat historie moéwione za zroédlo podstawowe, a niekiedy jedyne. Podstawowym
problemem jest jednak naktonienie bylych funkcjonariuszy partyjnych do szczerej rozmowy.
Oceng przydatnosci relacji moéwionych jako zrodet do dziejow PRL utrudnia czgsto wystepu-
jaca u rozmoéwcow tendencja do idealizacji roli wlasnej w strukturach partyjnych.

Prof. Andriej Moroz (Rosyjski Humanistyczny Uniwersytet w Moskwie) omowit zagad-
nienie ,,Niszczenie cerkwi w okresie sowieckim: dwa spojrzenia”. Przede wszystkim poddat
analizie dwa rodzaje tekstow o dewastowaniu cerkwii: spisane w latach 1990-2010 o charak-
terze legend, budowanych jako opowiesci o karze dla §wietych ojcow, i zapisane w roku 1970
wspomnienia uczestnikow burzenia $wiatyn. W opowiesciach o tych wydarzeniach, snutych
z przeciwstawnych pozycji (ich uczestnikow i swiadkoéw) ujawniat si¢ jednolity model po-
strzegania §wigtyni w zyciu spotecznosci wiejskiej, na ktdrego podstawie zbudowaé mozna
krancowo odmienne strategie zachowan i narracja.

Kwestie zwigzane z weryfikowalnoscia oral history poruszone zostaly w kolejnym re-
feracie wygloszonym przez dr. Marcina Kruszynskiego (IPN Lublin). Tytul wystapienia
brzmiat ,Ile prawdy o przeszlosci jest w ustnych relacjach pracownikow uniwersytetu.
UMCS w Lublinie (1944-1989) na podstawie przekazow kadry badawczej”. Problematyka
analizy zrodet mowionych powstalych w srodowiskach uniwersyteckich podjeta zostata row-
niez w nastgpnym wystapieniu. Mgr Anna Niderla (Uniwersytet Marii Curie—Sklodowskiej)
wygtlosita referat ,,Sytuacyjne zréznicowanie tekstow historii mowionej (na przyktadzie wy-
branych rozméw z bytymi rektorami UMCS”.

Wieczorne obrady odbyly si¢ w Studiu Historii Moéwionej Polskiego Radia Lublin.
Zgromadzeni stuchacze mogli wystucha¢ dwoch referatow: red. Czestawy Borownik (Polskie
Radio Lublin) nt. ,,Drugie zycie méwionych historii, czyli stowo o tym, co wazne dla repor-
tazysty” oraz Pauliny Ostrowskiej (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej) ,,Jedna historia,
wiele narracji. Co dziennikarz moze uczynié¢ z zebranym materiatem”.

W drugim dniu obrad prof. dr hab. Halina Pelc (Uniwersytet Marii Curie—Sktodowskiej)
w wystapieniu ,,Ocali¢ od zapomnienia — historia méwiona w pracy dialektologa” zapropo-
nowala spojrzenie na oral history jako na migdzypokoleniowa wymiang¢ kulturowa, w ktorej
wazne sa nie tylko tresci przekazu, ale rowniez ich forma. Badanie przekazow ustnych miesz-
kancoéw wsi jako typu transmisji kulturowej uznata za gléwny przedmiot zainteresowania
wspolczesnej dialektologii.

Kolejni referenci podjeli tematy: ,Historyczna pamie¢é¢ i wspdlczesny folklor. Na
przyktadzie opowiesci ludowych mieszkancow dawnych osiedli zydowskich polsko—
ukrainsko—biatoruskiego pogranicza” (prof. Olga Bictowa, Rosyjska Akademia Nauki
w Moskwie), ,,Zbiorowa narracja o wojnie w piesniach zotnierskich z Lubelszczyzny”
(mgr Sebastian Wasiuta, Uniwersytet Marii Curie—Sktodowskiej), ,,W poszukiwaniu
prawdy o obrzgdzie. Refleksje badacza terenowego” (dr Tomasz Rokosz, Uniwersytet
Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach), ,,Zywe zrodto historyczne. Historia méwiona
oczami... historyka” (mgr Pawet Wrona, Uniwersytet Marii Curie—Sktodowskiej), ,,Pamig¢
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destrukcji. Wspomnienia $wiadkéw cierpienia i zagtady Zydéw lubelskich” (dr Marta
Kupiszyn, Uniwersytet Marii Curie—Sktodowskiej), ,,Polacy na Bliskim Wschodzie a hi-
storia mowiona” (dr Janusz Ktape¢, Uniwersytet Marii Curie—Sklodowskiej).

Czynnikom warunkujagcym pamig¢é §wiadkow historii poswigcone zostalo wystapie-
nie Vitaliego Byla (Panstwowe Narodowe Muzeum—Rezerwat Historyczno—Kulturalny
Nieswiez, Biatoru$) ,,Wspomnienie o Panu. Ostatni nie§wieccy Radziwillowie w pamig-
ci dzieci ich bylych pracownikow”. Material badawczy stanowily relacje potomkow pra-
cownikow majatkow Radziwittow, zamieszkujacych Nieswiez i okolice i urodzonych przed
wybuchem drugiej wojny swiatowej. Analizy wykazaty, ze wbrew propagandzie sowieckiej
w pamigci mieszkancow mikroregionu przetrwat obraz Radziwittéw jako istotny element
utraconego ,,ztotego wieku”, po ktorym nastapit czas katastrofy i cierpienia.

Pamieci miejsca poswigcony zostat rowniez referat ,,Stodka przesztos¢ i gorzka terazniej-
szos$¢. Zmiana i pamig¢¢ w fabryce czekolady”, przygotowany przez mgr Karoling Mikotajewska
i dr Joanng Wawrzyniak (Akademia L. Kozminskiego w Warszawie/Uniwersytet Warszawski).
Poddane analizie zostaly w nim narracje biograficzne pracownikéw zaktadu E. Wedel, ktorzy
doswiadczyli prywatyzacji w latach dziewigédziesiatych. Zaklady Wedla sg szczeg6lnie cieka-
wym przypadkiem do obserwacji procesu powstawania nowego ladu kapitalistycznego, gdyz
byly pierwsza w Polsce firmg sprywatyzowang z udzialem inwestora zagranicznego. Badajac,
w jaki sposob pracownicy nadaja sens zmianie, autorki badan wyszly od spontanicznych opo-
wiesci o Janie Wedlu, ostatnim wiascicielu fabryki przed druga wojng $wiatows, ktorg potrakto-
waly jako narzegdzie opisu i krytyki nowego fadu kapitalistycznego.

Wieczorna cz¢$¢ obrad w znacznej mierze nalezata do miodych adeptdw oral history.
Jako pierwsza glos zabrata mgr Marta Grudzinska ((Muzeum na Majdanku, Lublin) ktéra
wyglosita referat ,,Wywiady z bylymi wi¢zniami jako no$nik pamieci o losach ludzi i hi-
storii miejsca. Historia mowiona w Archiwum Panstwowego Muzeum na Majdanku”.
Zaprezentowana w nim zostala kolekcja nagran audio i wideo wchodzaca w sktad zasobow
Archiwum PMM, liczaca obecnie ponad tysigc nagran.

Kwestie zwigzane z obecnos$cia historii moéwionej w Internecie zostaty omowione przez
mgr. Lukasza Kijka i mgr. Piotra Lasote (O$rodek ,,Brama Grodzka — Teatr NN, Lublin)
w wystapieniu ,,Program Historia Mowiona w ,,Osrodku Brama — Teatr NN” w Lublinie
jako forma ocalenia pamieci o Lublinie i Lubelszczyznie — 15 lat dziatalnosci”. Relacje
moéwione stanowig integralng czgs¢ portalu edukacyjnego Osrodka, gdzie wraz z tekstami,
materiatami ikonograficznymi i reportazami radiowymi wspottworzg opowie$¢ o konkret-
nych miejscach, ludziach, wydarzeniach. Tworzg tym samym internetowe archiwum pamigci
o Lublinie i Lubelszczyznie.

Kolejnymi zagadnieniami zaje¢li si¢: mgr Katarzyna Buczek 1 Joanna Majdanik
(,,Biblioteka wspomnien” — przygoda studentéw z historia méwiona”), mgr Damian Gocoét
i Anna Pasek (,,Narracje oralne jako przedmiot rejestracji i1 interpretacji”’), mgr Michat
Durakiewicz (,,Historia méwiona jako narzgdzie w dzialaniach edukacyjnych”).

O podsumowanie dwudniowych obrad poproszony zostal przez organizatorow prof.
dr hab. Jerzy Bartminski. Wyrazil stowa uznania dla prelegentow, ktdrzy swoimi wystapie-
niami wzbogacili o nowe tresci toczaca si¢ obecnie dyskusje nad miejscem i rolg historii mo-
wionej. Szeroki zakres poruszanych tematoéw oraz wielo$¢ przyjmowanych przez badaczy me-
todologicznych zatozen spowodowata, ze licznie zgromadzeni stuchacze mogli zapozna¢ si¢
z niebywale szerokim spektrum badan i opinii. Podkreslit, ze sukcesem spotkania byto zgro-
madzenie przedstawicieli réznych o$rodkow i instytucji. Skala przedsiewzigcia potwierdzilta,
ze Lublin stusznie uznawany jest za jeden z gtownych osrodkéw zajmujacych si¢ oral history.

Trudno w tak krotkim czasie od obrad konferencji okresli¢, w jakim stopniu udato si¢
dokona¢ zblizenia w zakresie aparatury pojgciowej i metodologii badan w obrebie historii
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mowionej. Przebieg konferencji sktania jednak do optymizmu. Mozna sadzi¢, ze wysitki $ro-
dowiska naukowego w tym zakresie beda kontynuowane. Potrzebg poglebionej refleksji w tej
dziedzinie mozna uzna¢ za wspolny watek wygltoszonych podczas konferencji referatow.

Monika Bartosiak
Lublin





