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Sprawozdanie z konferencji naukowej
»Historiografia dziejow najnowszych w Polsce po 1989 r.
Problemy, wyzwania, dylematy”, Lublin 20-22 Xl 2013 r.

Zblizajace si¢ ¢wier¢wiecze przemian ustrojowych stanowi okazj¢ do rocznicowych pod-
sumowan. Cezura roku 1989 dotyczy takze stanu badan historycznych, zwtaszcza obejmu-
jacych dzieje najnowsze. Zrekapitulowanie dorobku tej historiografii bylo gtowna intencja
organizatorow konferencji obradujacej na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Marii
Curie—Sktodowskiej — lubelskiego oddziatu Instytutu Pamieci Narodowej oraz Zaktadow
Metodologii Historii i Historii Najnowszej Instytutu Historii UMCS. Obrady potraktowa-
no jako okazj¢ do skonfrontowania punktéw widzenia ,,badaczy—praktykdéw” i metodologdéw
oraz nawigzania intensywniejszego dialogu mi¢dzy tymi grupami, a takze do przegladu nie-
konwencjonalnych form popularyzacji historii. W wydarzeniu wzi¢to udziat szerokie grono
czotowych polskich historykow i przedstawicieli dziedzin pokrewnych zajmujacych si¢ okre-
sem Polski Ludowej/PRL, reprezentujacych uniwersytety, IPN i placowki Polskiej Akademii
Nauk, z ktorych dwudziestu czterech wystapito w roli referenta.

Pierwszy punkt programu stanowit panel dyskusyjny ,,Rok 1989 — kontynuacja czy
przetom?”. Uczestniczyli w nim prof. Antoni Dudek (Uniwersytet Jagiellonski), prof.
Mirostawa Marody (Uniwersytet Warszawski) i prof. Andrzej Paczkowski (Instytut Studiow
Politycznych PAN). Dyskutanci zgadzali si¢, ze zasadnos¢ tej cezury uzasadnia przede
wszystkim zniesienie cenzury i wynikajgca z niego wolnos¢ w wyborze p6l badawczych.
Z drugiej strony podnoszono, ze elementy zmiany kietkowaly juz od powstania drugiego
obiegu wydawniczego (niosgcego m.in. formacyjne dla mtodego pokolenia historykow prace
Krystyny Kersten i Wojciecha Roszkowskiego) oraz podniesienia historii jako or¢za legity-
mizacyjnego w sporze mi¢dzy obozami wladzy a opozycji. Okres po 1989 r. nie byt zdaniem
panelistow jednorodny, jego pierwszg dekadg wyraznie zamykato powstanie IPN, udostepnie-
nie historykom archiwaliow wytworzonych przez PZPR i aparat bezpieczenstwa, rewolucja
internetowa oraz umasowienie i czeSciowe upolitycznienie sporow o tematyce historycznej
za sprawg pojawienia si¢ wielkich debat medialnych (zwlaszcza casusu Jedwabnego). Zywa
dyskusje na sali wywotato stwierdzenie Antoniego Dudka o zmarnowanej na poczatku nowe;j
epoki szansie na wyrazne samooczyszczenie i przeksztatcenie si¢ korporacji historykow oraz
o niedostrzeganej z perspektywy warszawsko—krakowskiej kontynuacji wielu nieprofesjo-
nalnych praktyk badawczych i etycznych w mniejszych o$rodkach. Oprocz watpliwej ko-
nieczno$ci gwattownych przemian kwestionowano tez samo pojecie ,,korporacja”, optujac za
uzywaniem terminu ,,Srodowisko”. Tematem polemiki byta takze znikoma obecnos¢ refleksji
metodologicznej w badaniach ostatnich lat, wynikajaca czgSciowo z utrudniajgcego namyst
nad teorig naglego i obfitego przyrostu zrodet, czgsciowo zas z komplikujacego sytuacje po-
znawczg badacza niklego dystansu czasowego, braku na polskim gruncie atrakcyjnych para-
dygmatdéw i indywidualnych zaniechan.
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Kolejna czg¢$¢ obrad dotyczyta reinstytucjonalizacji badan. Blok otworzyt referat dr Ewy
Solskiej (UMCS) ,,0srodki uniwersyteckie jako miejsce badania historii”, akcentujacy
m.in. weztowe trudno$ci wspotczesnej akademii: umasowienie studiow i ,,grantyzacje” ba-
dan, dyskryminujacg nauki humanistyczne jako dziedziny niewpisujace si¢ we wspolczynnik
sukcesu i dlatego skromniej finansowane. Omoéwienia ,,Instytucji pozauniwersyteckich zaj-
mujacych si¢ historig” podjal si¢ dr hab. Zbigniew Romek (Instytut Historii PAN). Wobec
przyttaczajacej liczby takich placowek mozliwe bylo oméwienie jedynie wybranych przykta-
dow: wybijajacych si¢ in plus w tej kategorii Instytutow Historii oraz Studiéw Politycznych
PAN, a takze osrodkéw regionalnych, takich jak muzea czy redakcje periodykoéw. W tych
ostatnich referent dostrzegl wspolny trend poszukiwania tozsamosci lokalnej, najczgsciej
na gruncie opisywania w czysto faktograficzny sposob watkoéw dziejow walk niepodlegto-
sciowych i miejscowej martyrologii. Odnidst si¢ tez do bujnego rozwoju publicystyki histo-
rycznej, utyskujac na wystepujacy w niej brak godnego postuchu dla oponentow. Ostatnig
prelekcje w panelu wygtlosita dr hab. Agnieszka Kolasa—Nowak (UMCS), przyblizajac ze-
branym ,,Instytut Pamigci Narodowej jako czynnik zmiany w uprawianiu historii najnow-
szej”. Prezentujac socjologiczne podejscie do tematu, zaakcentowala dwudzielno$¢ struktu-
ry IPN — na oddzialy terenowe oraz piony, oraz wspodlnote pokoleniowa jego pracownikow.
W kontek$cie przelamywania pola symbolicznego nauki przez pola polityczne i ekonomiczne
za istotne uznata posiadanie przez Instytut kapitatu symbolicznego — w oczach wielu me-
diow i srodowisk politycznych oraz wsérdd swiadkow historii. Zwrdcita tez uwage na pewna
konkurencyjnos¢ IPN wobec uniwersytetow widoczng zwlaszcza w regulacjach ustawowych.
Ostatnig teze kwestionowano w dyskusji, podnoszac przenikanie si¢ sSrodowisk uczelnianych
z instytutowymi. Tematyka IPN zdominowata glosy z sali — dotyczace m.in. stereotypizacji
potocznego postrzegania tej zastuzonej przeciez dzigki osiagnigciom wydawniczym instytu-
cji, czy wadliwej hybrydowosci strukturalnej Instytutu.

Drugi dzien konferencji otworzyt blok ,,Dominanty i zaniechania w badaniach dziejow
najnowszych”. Najpierw glos zabrat prof. Marcin Kula (UW), przedstawiajac referat ,,Czy da
si¢ wspotzy¢? Historia i socjologia w swoich staly domkach”. Zanalizowatl w nim stan i per-
spektywy polskiej socjologii historycznej, subdziedziny preferujacej badania poréwnawcze
i stosowanie kategorii dlugiego trwania, obejmujacej m.in. studia nad zyciem codziennym,
systemami wartosci i $wiadomoscig grup spotecznych, ich sposobami myslenia i komuniko-
wania si¢. Wskazat obiecujace mozliwosci badawcze, jakie daje stawianie tego typu pytan
dotyczacych rzeczywistosci PRL. Zaakcentowat sprzeczno$¢ postulowanego podejscia z lan-
sowanym w przestrzeni medialnej paradygmatem polityki historycznej, zwrdcil tez uwage na
lekcewazenie wymagajacych socjologizujacego podejscia probleméw w zbyt faktograficz-
nej dydaktyce uniwersyteckiej. Nastepny referat wygtosit prof. Andrzej Friszke (ISP PAN).
Tematem wystapienia byta kondycja badan historii politycznej, szczegodlnie lat czterdziestych
1 osiemdziesigtych. Po wymienieniu osiagni¢¢ prelegent skupit si¢ na wypunktowaniu nie-
doskonatosci. Jego zdaniem dyscyplina cierpi na dzisiejszym sporze politycznym, sztucznie
przektadanym na zwtaszcza niedawna przesztos¢. Skutkuje to przyjmowaniem perspektywy
manichejskiej, absolutyzowaniem postaw radykalnych, pielegnowaniem mitoéw upraszczaja-
cych obraz PRL. Oprdcz tego istotng bolaczka jest lekcewazenie kontekstu, nie tylko miedzy-
narodowego, ale i okresow wczesniejszych. Wielu historykow skoncentrowato si¢ na analizie
prowincjonalnych uwarunkowan, co nie moze zastgpi¢ badania probleméw ogolnopolskich,
pewne za$ pola tematyczne, jak kwestia ziem zachodnich, lezg obecnie odtogiem. Referent
dostrzegt czeSciowy regres omawianej subdziedziny.

Bardziej optymistyczny wydzwigk mialo wystapienie dr. hab. Marcina Zaremby (UW)
dotyczace historii spotecznej, rozumianej tozsamo z socjologia historyczna, lecz niezashugu-
jacej na etykietyzowanie i odgradzanie od innych nurtow. Ostatnie lata byly okresem rozwoju



ZYCIE NAUKOWE 213

tej poddyscypliny, czego dowodzi¢ maja wymieniane przez prelegenta publikacje. Mimo to
polskim historykom wciaz brakuje umiej¢tnosci uteoretyzowania badan, stanowczo za rzad-
ko operuja kategoriami socjologicznymi. Na podj¢cie nadal czeka wiele tematow, jak np. po-
réwnania migdzy panstwami bloku komunistycznego, przemiany obyczajowe czy praktyki
protestu. O wiele wigksze braki doskwieraja historii gospodarczej, o czym przekonywali
wspolnie prof. Jedrzej Chuminski i dr Krzysztof Popinski (obaj reprezentujacy Uniwersytet
Ekonomiczny we Wroctawiu). Omawiana dyscyplina znajduje si¢ ich zdaniem w glebokim
kryzysie, niedobory dotycza w podobnym stopniu edycji zrédlowych, przektadéow i syntez
oraz badan szczegdtowych w praktycznie kazdej sferze zainteresowan. Efektem jest nie tylko
nieznajomo$¢ ekonomicznych detali, ale i niemozno$¢ odpowiedzenia na podstawowe pyta-
nia ogodlne, np. o (anty),,modernizacyjno$¢” PRL. Poprawy nie rokuje brak nauczania metod
ilosciowych, skutkujacy zapascia warsztatowa. Przeglad stanu badan w poszczegodlnych sub-
dziedzinach zakonczy! referat prof. Doroty Skotarczak (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza)
na temat historii kulturowej. Zdaniem prelegentki kondycj¢ tej nie do konca uscislonej dyscy-
pliny nalezy oceni¢ pozytywnie, chociaz zaawansowanie badan w pewnych dziedzinach oraz
recepcja nowych trendéw moglyby by¢ silniejsze.

W wystapieniu ,,Pamie¢ jako «nowy paradygmat» historii najnowszej?” prof. Robert Traba
(ISP PAN) postulowat zwrocenie baczniejszej uwagi na obecne w humanistyce, a niedostrze-
gane przez historykow pole badawcze. Dokonat przegladu projektow i wydawnictw podejmu-
jacych temat. Podal w watpliwo$¢ zasadno$¢ sztywnych podziatéw historiografii, opowiedziat
si¢ za podejsciem interdyscyplinarnym. Na pytanie ,,Ile historii w historii méwionej?” starata
si¢ odpowiedzie¢ dr hab. Marta Kurkowska—Budzan (UJ). Przedstawita zarys rozwoju tej nie-
zwykle popularnej metody, zwracajac uwage, ze o ile na Zachodzie u jej genezy lezal postulat
etyczny utrwalenia punktu widzenia grup wykluczonych, o tyle w Polsce przewazata chgé
zebrania pozacenzuralnych $wiadectw na tematy pomijane w oficjalnym obiegu z przyczyn
politycznych. Obecna w podejsciu badawczym, jak i w samej warstwie pojgciowej estyma
wobec $wiadkow historii moze grozi¢ zbyt bezkrytycznym podej$ciem do tego rodzaju zrod-
ta i deprecjonowaniem wspotzrodlotworcezej roli historyka. Dodatkowymi watpliwosciami co
do wartosci epistemologicznej relacji ustnych zaowocowal zwrot lingwistyczny. Sesje wien-
czyt referat dr. hab. Mariusza Mazura (UMCS) na temat ,,Probleméw/patologii wspotczesne;j
historiografii najnowszej”, dotyczacych wedlug zapewnien prelegenta spraw powszechnie
znanych, lecz rzadko analizowanych w formalnym dyskursie. Wér6d wymienionych przewin
czesci srodowiska znalazta si¢ thumaczona uwiktaniami ideologicznymi nieche¢ do teorii, my-
lenie metodyki z metodologig oraz braki w obu z nich, wiele powaznych uchybien w same;j
praktyce badawczej (jak zbierackie podejscie do bezrefleksyjnie streszczanych archiwaliow,
skupienie na faktografii kosztem warstwy interpretacyjnej, zatracanie szerszej perspektywy
procesu dziejowego, nadmierne racjonalizowanie przyczyn zdarzen, uleganie jezykowi zrodta,
nieznajomos$¢ stanu badan zglebianych tematow), czy zanik sztuki rzetelnego recenzowania.
Przyczyny tych powaznych uchybien referent upatrywat przede wszystkim w umasowieniu
edukacji powigzanej z przeswiadczeniem o tatwosci warsztatu historyka dziejéw najnow-
szych. W ozywionej dyskusji, jaka rozgorzata na zamknigcie bloku, pojawity si¢ m.in. glosy
krytyki wobec nadmiernego utyskiwania na istnienie niedostatecznie zapelionych pdl badaw-
czych i niedomiar interdyscyplinarnos$ci, postulaty nienadawania relacjom historii mowionej
wagi odmiennej niz innym zrédtom intencjonalnym oraz teza o zaniku, zwlaszcza w mtodym
pokoleniu badaczy, standardow etycznych.

W nastepnej odstonie obrad, panelu dyskusyjnym ,,Historykdéw spory o histori¢”, wzieli
udziat prof. Marek Kornat (IH PAN), prof. Pawel Machcewicz (Muzeum I Wojny Swiatowej,
ISP PAN) i prof. Marek Wierzbicki (IPN, KUL), a takze kilku dyskutantow z sali. Uczestnicy
wyodrebnili kilka gldwnych przedmiotéw polemik w ostatnim ¢wier¢wieczu: kwesti¢ stopnia
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suwerennosci i bilansu modernizacyjnego PRL oraz jej ewentualnego pasowania do modelu pan-
stwa totalitarnego, kontrowersje wokot stanu wojennego, stosunkéw polsko—zydowskich i pol-
sko—ukrainskich, a takze postawy spoleczenstwa wobec systemu PRL. Uzyskano konsensus co
do dwoch etapow tych dyskusji, przed i po 2000 r. Pierwszy z nich cechowat si¢ umiarem, pro-
fesjonalizmem i obecnoscia glownie w fachowych periodykach i powazniejszych tytutach pra-
sowych, drugi natomiast charakteryzowaly przeniesienie na forum debaty ogo6lnopublicznej —
czesto do stabloidyzowanych mediow, obecnos¢ emocji spowodowana nieraz identyfikowaniem
si¢ z ofiarami represji okresu PRL oraz upolitycznienie, prowadzace z czasem do zrytualizowa-
nia i przewidywalnos$ci sporéw. Prof. Jerzy Eisler przedstawit poglad o wiasciwie pozameryto-
rycznym charakterze zdecydowanej wigkszosci tych sporéw oraz roli honorariow w udzielaniu
si¢ historykdéw na tamach bardziej masowych mediéw. Dyskutanci spierali si¢ o prawo badaczy
do zabierania glosu na tematy spoza ich Scistej specjalizacji. Przy okazji negatywnie oceniono
nikla obecnos¢ polskiej historiografii na forum mi¢dzynarodowym, z jednym wyjatkiem studiow
nad zagtada Zydow. Werbalizowano tez poglad, iz spory i obecnoé¢ w przestrzeni publiczne;,
mimo ich nie zawsze najwyzszego poziomu, dowodza zywotnosci historiografii.

Schylek drugiego dnia konferencji po$wiecono metodologii historii i jej dorobkowi
w ostatnich dwdch dekadach. Sesj¢ otworzylo wystapienie prof. Jana Pomorskiego (UMCS)
na temat wyzwan metodologicznych specyficznych dla historiografii dziejéw najnowszych,
wynikajacych przede wszystkim z bliskosci czasowej analizowanej epoki. Ten brak dystansu
moze skutkowaé ztudzeniem petnej wspolnoty kulturowej historyka i obiektu badania oraz
ryzykiem niedostatecznej krytyki zrodtowej wtasnych doswiadczen z badanych lat. Zdaniem
referenta powstanie IPN stworzylo niewykorzystang dotad okazje do podjgcia na wigksza
skale badan zespotowych, z drugiej strony w wypadku grupy jego pracownikow opierajace;j
si¢ glownie na materiatach aparatu bezpieczenstwa zaistniato ponadprzecigtne ryzyko prze-
jecia czgdci §wiatoogladu zrodta. Prof. Krzysztof Brzechczyn (IPN, UAM) wyglosit referat
o relacjach omawianej historiografii z innymi naukami spotecznymi. Odniost si¢ do poru-
szanego tez w innych wystgpieniach problemu ubogiego najczesciej uteoretyzowania prac
o okresie PRL, stwierdzajac, iz taki stan rzeczy moze tlumaczy¢ niepoddajaca si¢ uogdlnia-
jacym zabiegom specyfika procesu dziejowego; z drugiej strony stawiane historykom wy-
magania ptynnej znajomosci dokonan innych dziedzin uznat za niesymetryczne i oderwane
od rzeczywisto$ci. Zganit tez praktyke zbyt mechanicznego przeszczepiania koncepcji teore-
tycznych na pole historii; jako przyktad skrytykowat fragment Wielkiej trwogi M. Zaremby
(notabene najczesciej] w czasie obrad przywolywanej i chwalonej publikacji z ostatnich
lat). Nastepnym panelistg byt prof. Rafat Stobiecki (Uniwersytet £.6dzki), ktory zdat relacje
z prob znalezienia szkoét historiografii dziejow najnowszych. Na podstawie wywolanych wy-
powiedzi kolegow po fachu stwierdzit, Ze na to miano zastuguja jedynie srodowiska skupio-
ne wokot Marcina Kuli (zajmujace si¢ gtownie historig praktyk spotecznych) oraz Tomasza
Strzembosza (preferujace histori¢ polityczna postrzegana z oddolnej perspektywy, czgsto na
podstawie relacji ustnych). Obie grupy charakteryzowata silna wi¢z emocjonalna adeptow
z mistrzem. Wyksztalceniu takich relacji nie sprzyja nadmierna specjalizacja oraz systemowy
brak $ciezek kariery naukowej dla najmtodszego pokolenia badaczy, co sprawia, iz ten model
wspolistnienia historykoéw znajduje si¢ w stadium trwatego zaniku.

Dr hab. Wojciech Piasek (Uniwersytet Mikotaja Kopernika) zaprezentowat w swoim refe-
racie antropologiczne spojrzenie na historiografi¢ dziejow najnowszych, oparte przede wszyst-
kim na obserwacjach wtasnych z konferencji w Jadwisinie z 2007 r. Dostrzegt dosy¢ wyrazny
dwupodziat dziedziny, przez samych badaczy postrzegany jako przeciwstawienie tradycjona-
listycznej historii politycznej (zawierajacej histori¢ spoteczenstwa) historii spotecznej, miesz-
czacej w sobie nowatorskie trendy w rodzaju badan mentalnosci czy oral history, natomiast
jezykiem ,,poj¢¢ dalekich od dos§wiadczenia” kategoryzowany w postaci historiografii klasycz-
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nej — skupiajacej si¢ na analizie dziatan ludzi i personifikowanych podmiotdw — oraz moder-
nistycznej, bioracej na badawczy celownik scjentystyczne spoteczenstwo. Autorem kolejnego
referatu, zatytulowanego ,,Refleksja nad zrédlem w ramach historiografii dziejow najnow-
szych”, byl prof. Marek Wozniak (UMCS). Zauwazyt ub6stwo tytutowych przemyslen w publi-
kacjach historykow PRL. Wystepuja one jako ewenement w pracach M. Kuli, pojawiaja si¢ tez
na marginesie rozwazan zrodtoznawczych snutych wokot kontrowersji budzonych przez zasob
archiwalny IPN, ale i tam dominuja nad nimi praktyczne porady warsztatowe. Skutkiem sa po-
kutujgce w konceptualizacjach badan przesady dotyczace gtdwnie mityzowanej mocy poznaw-
czo—dowodowej artefaktow przesztosci. W ostatnim wystgpieniu w sesji prof. Ewa Domanska
(UAM) zaprezentowata ,,Kierunki rozwoju strategii badawczych w historii najnowsze;j”. Dzigki
szeroko zakrojonej analizie periodykow naukowych z ostatnich lat wyodrebnita nowe trendy,
jak porzucanie antropocentryzmu, kwestionowanie dychotomii kultura—natura, czy tez proby
budowy zintegrowanych teorii ogélnopoznawczych taczacych rézne dziedziny nauki i nieusys-
tematyzowanej wiedzy. Przemianom ma podlega¢ sama historiografia, wskutek powstawania
w modelu tworzenia partycypacyjnego niestanowigca juz obiektu monopolu srodowisk $cisle
fachowych. Wicksza wage bedzie si¢ przyktada¢ do strony etycznej poznawania przesztosci,
majacego dawac¢ przede wszystkim praktyczng madro$¢ przydatng do rozwigzywania sytuacji
kryzysowych stojacych przed ludzko$cig. Formutowanie skutecznych recept wymaga tworze-
nia teorii systemowych, a tej umiejetnosci brakuje niestety wielu polskim historykom.

Ostatni dzien konferencji rozpoczat si¢ od obrad w bloku tematycznym , Historia
w przestrzeni publicznej”. Referat o spotecznej funkcji przesztosci zaprezentowat prof.
Piotr T. Kwiatkowski (Szkota Wyzsza Psychologii Spotecznej w Warszawie). Wyr6znit
cztery podstawowe role: budowania tozsamosci grupowej, legitymizacji (symbolicznej i le-
galnej), komercyjng oraz rozrywkowa. Dr Marcin Kruszynski (IPN) przedstawil kondycje
,»Ksiazki 1 publicystyki historycznej”, opierajac si¢ na czgsciowo szacunkowych zestawie-
niach Biblioteki Narodowej. Mimo ogdlnego spadku czytelnictwa rynek wydawnictw doty-
czacych okresu powojennego ma si¢ nie najgorzej — zwlaszcza w pordwnaniu z wynikami
sprzedazy publikacji o dawniejszych epokach — jednak przyrost liczby tytutéw idzie w parze
z redukcja naktadow. Wzgledne powodzenie warunkuje istnienie grup odbiorcéw: coraz licz-
niejszych pracownikéw nauki, powoli wymierajacych, lecz wciaz licznych §wiadkow epoki
oraz pasjonatow i by¢ moze mtodziezy. Niestety, upodobania czytelnicze promujg publikacje
popularne, a wyktadnig wiedzy o przesztosci nieraz staje si¢ watpliwej jakosci publicystyka,
uprawiana z zaangazowaniem ideologicznym pod hastem zapehniania ,,bialych plam”. Taka
role spetniaja tez filmy historyczne, ktore omowit w swoim referacie dr Piotr Witek (UMCS).
W polskiej filmografii ostatniego ¢wier¢wiecza podejmujacej tematy niedawnej przeszto-
$ci wyrdznit dwa nurty: martyrologiczno—heroiczny i krytyczno-rozrachunkowy. Pierwszy
z nich omowit na przyktadzie serialu Czas honoru, dokonujac jego rozbioru dramaturgicz-
nego. Zaakcentowat unikanie w nim kontrowersyjnych tematow, dychotomiczny podziat bo-
hater6w na linii swoi—obcy oraz stosowanie poetyki kina zerowego. Pod tymi wzgledami
produkcje rozrachunkowe stanowity przeciwienstwo filméw heroicznych.

Dwa kolejne referaty dotyczyly obecnosci historii w grach. Andrzej Brzozowski (IPN)
omo6wil gwattownie rozwijajaca si¢ dziedzing gier komputerowych, natomiast Karol Madaj
(IPN) dokonat przegladu tytutéw historycznych przezywajacej obecnie renesans niszy gier
planszowych. Obaj referenci podkreslali potgczone z podstawowg funkcja rozrywkowa walo-
ry edukacyjne dostarczane dzigki wykorzystywaniu szczegotowych zrodet oraz niebagatelng
role odgrywang przez te produkty w ksztaltowaniu tozsamosci historycznej — zwlaszcza
wsrod miodziezy. Podobng funkcje, chociaz w wezszej grupie, pelni¢ maja przedstawione
przez Magdaleng Stulgis (UW) grupy rekonstrukcyjne. Prelegentka zwrocita uwagg, ze te
srodowiska nie poprzestaja na odtworzeniu elementow przesztosci, ale podobnie jak prakty-
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cy archeologii eksperymentalnej daza do poszerzenia stanu wiedzy na ich temat. Wymienita
formy dziatalnosci rekonstruktor6w, nieograniczajace si¢ do inscenizowania bitew i innych
wydarzen historycznych; okreslita rowniez gtéwne funkcje takiej aktywnosci, akcentujac in-
tegracje migdzypokoleniowa i edukacyjng. Ostatni referat konferencji przedstawita dr hab.
Anna Zigbinska—Witek (UMCS), omawiajac w nim gléwne nurty wspdtczesnego muzealnic-
twa i wystawiennictwa historycznego. Wedlug zaproponowanej typologii mozna wyréznic¢
modele: historyczny (encyklopedyczny) — charakteryzujacy si¢ brakiem lub statycznym wy-
korzystaniem multimediow oraz niskim poziomem narzucanej warstwy interpretacyjnej; nar-
racyjny — obecnie najpopularniejszy, bogato wykorzystujacy nowe technologie i zazwyczaj
shuzacy utwierdzeniu tozsamosci grupowej; afektywny — silnie grajacy na emocjach, podej-
mujacy probe rekonstrukcji elementow epoki; partycypacyjny — oddziatujacy na wszystkie
zmysty 1 wymagajacy poznawczej aktywnosci zwiedzajacego. Referentka zwrocita uwage na
dominacj¢ rozwiazan hybrydalnych. T¢ czgs¢ obrad zwienczono dyskusja, w ktorej opinie
sceptykow punktujacych uproszczenia i znieksztatcenia realiow przesztosci przez analizowa-
ne formy popularyzacji ustepowaly nieznacznie optymistycznym glosom wyrazajacym zado-
wolenie z nowych nosnikéw, dajacych nie tylko mozliwo$§¢ dotarcia do nieczytajacych seg-
mentow spoleczenstwa, ale tez szanse zatrudnienia dla absolwentéw studiow historycznych.

Czgé¢ merytoryczng konferencji zamykat panel dyskusyjny ,,Dylematy historyka dziejéw
najnowszych” z udziatem prof. Jerzego Eislera (IH PAN, IPN), Agnieszki Jaczynskiej (IPN),
prof. Dariusza Stoli (ISP PAN) i prof. Krzysztofa Zamorskiego (UJ). Panelisci wypowiadali
si¢ na temat zastugujacych na podjecie probleméw badawczych: padaly postulaty odrodzenia
biografistyki, podjgcia na szersza skale badan nad PZPR i wojskiem, petniejszego opracowania
okresu 19561980, szerszego wykorzystywania zrodet audiowizualnych, nadrobienia razacych
brakow na niwie historii powszechnej, ale takze zwigztego opracowania zagadnien poruszanych
dotychczas w wielu studiach szczegdtowych, lecz pozbawionych podejscia problemowego —
takich, jak aparat bezpieczenstwa czy podziemie niepodlegtosciowe. D. Stola wystapit z ape-
lem o naprawe¢ podupadlej praktyki pisania recenzji, upatrujac w niej jedyna recepte na zalew
licznych, lecz stabych prac przyczynkarskich. Reprezentujaca takze srodowisko dydaktykow
szkolnych A. Jaczynska poruszyla temat ostatniej powaznej zmiany programowej w nauczaniu
historii na $rednim poziomie edukacji, chwalac kierunek korekt z wylaczeniem obnizenia po-
ziomu podrecznikow. Podczas finatowe) dyskusji J. Pomorski zaproponowat zagospodarowa-
nie brakéw w dziedzinie badan podstawowych poprzez zlecanie tematéw prac dyplomowych
studentom. Odnotowano tez zagadnienia, ktorych nie udato si¢ omowi¢ w czasie obrad, jak
wspotpraca z archiwistami czy problem ksztaltowania si¢ cyfrowego warsztatu historyka.

Nie sposob odnotowac wszystkich gltosow, ktore padty w panelowych dyskusjach. Wiele
z nich odnosito si¢ bardzo krytycznie do obowigzujacego systemu ewaluacji badan, utysku-
jac, iz konieczno$¢ gromadzenia punktow utrudnia, a niekiedy uniemozliwia podejmowa-
nie nowatorskich badan i przygotowywanie podsumowujacych syntez. Skrytykowano tez
badaczy motywowanych zawodowo poczuciem misji, zastrzegajac jednak, iz kontrowersje
etyczne powinny by¢ regulowane w ramach $rodowiska. Intensywnos$¢ polemik, jak i wy-
soki poziom wiekszo$ci referatdéw wydatnie dowiodly powodzenia przedsigwzigcia. Glosy
pochwalne padaly zreszta z ust wielu uczestnikoéw, uwazajacych obrady za jedno z najwaz-
niejszych spotkan badaczy okresu PRL w ostatnich latach, wrecz ,,maty kongres” tego $rodo-
wiska. Badania oraz spostrzezenia referentow zostang rozwinigte i utrwalone w planowanej
publikacji pokonferencyjne;.
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