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w  kontekście współczesnego dyskursu literaturoznawczego przywołanie kate
gorii „przeżycia literackiego” zakrawa, w najlepszym  razie, na in telektualną p ro
wokację, w najgorszym  -  na nieświadom ość filozoficznych i m etodologicznych 
konsekwencji inkrym inowanego pojęcia.

Na bezdroża „psychologizm u”, w labirynty „irracjonalizm u” czy „idealizm u” 
nie zapuści się dzisiaj nikt, kom u nieobojętne są poznawcza skuteczność i nauko
wa godność dyscypliny. Zarazem  jednak wykluczenie problem atyki sytuowanej 
na obszarach oznakowanych ostrzegawczymi epitetam i oddala badania literackie 
od dziedzin, które eksplorują procesy m entalne i bez kompleksów próbują redefi- 
niować pojęcia takie, jak „rozum ienie”, „świadomość”, „intencjonalność”, „wra
żenie”, „in tu ic ja”, a nawet „piękno”. M am  na myśli psychologię kognitywistyczną 
i semantykę pragm atyczną. Zainteresowania tych dyscyplin spotykają się w wielu 
punktach, ich ustalenia i hipotezy obejm ują realne zjawiska i procesy, także te 
przesłonięte term inam i „literackiej kom unikacji”, „literackich reguł kodowania”, 
„struktury  przekazu”, „m odeli odbioru” itp. Term inam i -  przyznajm y -  używa
nym i tak  łatwo, lekko i powszechnie jakby jasne było, czem u w rzeczywistości 
odpowiadają. Przyjrzyjmy się, jak jest faktycznie.

Choć kariera cybernetycznych pojęć w literaturoznaw stw ie wynikła ze szla
chetnych aspiracji do intelektualnej dyscypliny i metodologicznej ascezy, to jed
nak użycie owych pojęć pozostało z konieczności nader ogólnikowe, najczęściej 
zresztą metaforyczne, czasami wręcz nieprawidłowe. Stosując te pojęcia, nie bie
rze się w ogóle pod uwagę faktu, że ich desygnatam i na gruncie teorii inform acji 
są procesy podległe prawom  logiki m atem atycznej. H um aniści urzeczeni nowo
czesną elegancją cybernetycznego języka ekstrapolowali ochoczo owe pojęcia w sfe
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rę zjawisk, których bytowym fundam entem  są „niewyobrażalnie złożone procesy 
m entalne”, wymykające się nawet rachunkowi prawdopodobieństwa. Tak właśnie 
charakteryzuje je kognitywista Steven Pinker, którego ponad sześćsetstronnicowa 
praca Jafe funkcjonuje umysfi zawiera pasjonujący wykład syntezy kognitywistycz- 
nych ustaleń i hipotez.

To prawda, że w badaniach nad funkcjonowaniem  umysłu przyjm uje się cy
bernetyczną definicję inteligencji jako przetw arzania inform acji. Tyle tylko, że 
przez inform ację rozum ie się korelację zachodzącą m iędzy dwoma elem entam i, 
czyli takie bezwyjątkowe ich współwystępowanie, jakie gw arantują niewzruszone 
prawa naturalne. N a mocy praw  fizyki i chem ii, w nośniku inform acji, czyli w sym
bolu spotykają się dwie funkcje: r e p r e z e n t a c j i  i p r z y c z y n o w o ś c i .  
W  ten  sposób inform acja zapowiada swą konsekwencję, która z kolei sama staje 
się inform acją. To ta zasada w arunkuje kom putację, czyli algorytmiczne przetw a
rzanie danych. Okazało się, że kom putacja pozwala objaśnić elem entarne procesy 
zachodzące w systemie nerwowym, głównie w dendrytach i aksonach neuronów. 
To tam  przekazanie inform acji polega na jej kodowaniu i przetw arzaniu w sygna
ły elektryczne i chemiczne.

Rozpoznanie tych procesów pozwoliło na dem istyfikację przesłanek służących 
niegdyś filozoficznem u psychologizmowi, ale paradoksalnie przyczyniło się do 
nowej m istyfikacji. Jej obiektem  stało się samo pojęcie inform acji, którą utożsa
m iono z myślą, a także pojęcie kom unikacji, którą z kolei wyobrażono sobie jako 
przekazywanie myśli. Zaczęto wierzyć, iż faktycznie można m yśli nadawać i od
bierać niczym list lub paczkę, podczas gdy w rzeczywistości, jak powiadają Dan 
Sperber i D eirdre W ilson, autorzy antropologicznej teorii kom unikacji, „myśli 
zostają tam , gdzie były zawsze, czyli w um yśle” .̂

M istyfikacja osiągnęła p u n k t szczytowy, gdy rozpow szechniło  się pojęcie 
„sztucznej inteligencji” . W  potocznym wyobrażeniu usankcjonowało ono przeko
nanie, że kom putacja, czyli kodowanie i rachunek, wystarczą do opisu i objaśnie
nia wszelkich funkcji umysłu. Kiedy zapragnięto poczynić krok następny i odkryć 
formę symboli, w jakich inform acja jest reprezentow ana w umyśle, oraz strukturę 
procesów, które dają do niej dostęp, wówczas wielość poziomów reprezentacji,

1 S. Pinker How the M ind Works (1977), korzystam z w ydania francuskiego: Comment 
fonctionne l’esprit, trad. M.-F. Desjeux, Odile Jacob, Paryż 2000 (wydanie polskie:
Ja k  działa umysł, Książka i W iedza, Warszawa 2002). Dwie inne syntezy poświęcił 
Steven Pinker relacji m iędzy wrodzonymi i kulturow ym i czynnikam i fundującym i 
naturę człowieka (The Blank Słade (2002), korzystam z wyd. franc.: Compendre ta 
nature humaine, trad. M.-F. Desjeux, Odile Jacob, Paris, 2005) oraz relacji m iędzy 
wrodzonym i nabytym  aspektem  kom petencji językowej (The Language Instinct 
(1994), korzystam  z wyd. franc.: L’instinct du tangage, trad. M.-F. Desjeux , Odile 
Jacob, Paris 1999).

2 D. Sperber, D. W ilson Retevence, Communication and Cognition (1986), korzystam 
z przekl. francuskiego, La Pertinence. Communication et cognition, trad.
A. Gerschenfeld, D. Sperber, Les E ditions de M inuit, Paris 1989).
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mnogość wyspecjalizowanych sieci tworzących niezliczone konfiguracje i zwielo
krotniających połączenia oraz nieprzewidywalność tych połączeń, sprowadziły 
analogię m iędzy umysłem i kom puterem  do właściwych rozmiarów. Posłuchajmy, 
jak przedstawia ją Steven Pinker:

Teoria kom putacjonistyczna um ysłu nie jest tym samym, co „metafora kom putera” [...] 
kom puter działa seryjnie, wykonując tylko jedno zadanie w danej chwili; mózg funkcjo
nuje paralelnie, wykonując m iliony zadań na raz. K om puter jest szybki, mózg jest po
wolny. Łącza kom putera są drożne, łącza mózgu są pełne szumów. Kom puter ma okreś
loną liczbę połączeń, mózg ma ich m iliony milionów. K om puter jest skonstruow any we
dług pewnego planu, mózg m usi konstruować się sam.^

„M usi konstruować się sam ” znaczy mniej więcej tyle, że mając dostęp do in 
formacji, sam decyduje o tym, jakie z nich wykorzystuje i które zadanie rozwiązu
je przy ich pomocy. K ryterium , którym  się przy tym  kieruje, jest zasada tzw. rełe- 
wancji, czyli ważności ze względu na cel, oraz zasada m inim alnego kosztu, czyli 
jak najm niejszego zużycia przez system nerwowy przestrzeni komórkowej, czasu 
potrzebnego na proces i energii organizmu.

Komputerowa obróbka inform acji ma więc w istocie niewiele wspólnego z ludz
kim  m yśleniem  i z kom unikacją, m im o że istnieją w umyśle swoiste magazyny 
reprezentacji, zorganizowane w rodzaj haseł encyklopedycznych, i swoiste obwo
dy przetw arzania, aktywizowane za pośrednictwem  dyspozycji logicznych.

W yniki kognitywistycznych badań zdają się świadczyć, iż kluczem  do rozu
m ienia procesu kom unikacji m iędzyludzkiej jest nie tyle możliwość kodowania, 
ile zdolność inferencji (czyli wnioskowania) i ostensji (czyli uzewnętrzniania) 
Innym i słowy, kom unikujem y najpraw dopodobniej dzięki tem u, że um iem y oka
zywać nasze intencje i że potrafim y rozpoznawać sygnały cudzych intencji oraz 
dzięki tem u, że porównując wyniki obserwacji z odpowiednio wyselekcjonowany
m i elem entam i już posiadanej wiedzy o świecie, jesteśmy nastaw ieni na rozsze
rzanie jej o nowe elem enty lub na weryfikację wcześniej przyswojonych. N ie jest 
jednak jasne, według jakiego m odelu przebiega ta operacja m entalna.

Pod wpływem badań nad inteligencją sztuczną, psychologia eksperym entalna 
przywykła analizować przetw arzanie inform acji przez umysł ludzki wedle kryte
riów absolutnej skuteczności. Stawia się badanym  osobom modelowe problemy, 
m ające jedno stałe rozwiązanie, i ocenia wyniki wedle zasady wszystko lub nic. 
N ieadekwatność tej m etody względem pracy um ysłu ludzkiego jest tak rażąca, że 
trudno  pojąć upór eksperymentatorów. W ystarczy rzetelna myślowa analiza rze-

 ̂ S. P inker Comment fonctionne 1’espńt, s. 35.

^ M ożna dopatrzyć się pewnej zbieżności m iędzy tak  rozum ianą ostensją
a składnikiem  estetycznego odbioru, który pod term inem  la monstration wyodrębnił 
Paul Ricoeur w: „Qu’est-ce qu’un texte. Expliquer et Comprendre” in Hermeneutik und 
Dialektik, hrsg. Bubner, C ram er & W iehl, Mohs, T übingen 1970, s. 181-200. oraz w:

00 La Critique et la conviction, entretien avec François Arouvi et Marc de Launay,
Calmann-Lévy, Paris 1995, p. 259.
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czywistego przebiegu faktów kom unikow ania się ludzi, by uznać za praw dopo
dobne następujące hipotezy Sperbera i Wilson:

-  znaczna większość zadań, przed jakim i staje ludzki umysł, polega nie na 
poszukiw aniu jedynego całkowitego rozwiązania, lecz na częściowym polepszeniu 
jakiegoś istniejącego stanu rzeczy;

-  zam iast dychotom ii (wszystko lub nic) m amy do czynienia z continuum, k tó
re rozciąga się od najm niej do najbardziej precyzyjnych rezultatów.

Sperber i W ilson powiadają, że „największym wyzwaniem dla teorii kom uni
kacji m iędzyludzkiej jest precyzyjny opis i wyjaśnienie n i e p r e c y z y j n y c h  
rezultatów  tej kom unikacji” .̂ I tak, jednym  z najpowszechniejszych celów kom u
nikacji m iędzyludzkiej jest dzielenie się wrażeniam i. Aby zrozumieć, jak do tego 
dochodzi, trzeba szukać odpowiedzi na następujące pytania: Co to takiego wraże
nie? Czy jest to pewien typ reprezentacji m entalnej, jak są nią prawdopodobnie 
intencje? Czy można sprowadzić wrażenia do wypowiedzi zdaniowych i do postaw 
wypowiedzeniowych? Posłuchajm y odpowiedzi Sperbera i Wilson:

Proponujem y uznać wrażenie za pewną postrzegalną w środowisku m entalnym  zmianę 
(environnement cognitif), wynikłą z subtelnych m odyfikacji stopnia wyrazistości wielkiej 
liczby hipotez branych przez umysł pod uwagę, nie zaś za fakt nagłego wyrazistego zaist
nienia jednej lub dwu hipotez. Intuicja podpowiada nam , że wrażenie jest czymś komu- 
nikowałnym, tymczasem ta intu icyjna wiedza nie może zostać wyjaśniona przy pomocy 
aktualnie obowiązującej teorii kom unikacji. [...] W  wielu, w większości nawet przypad
ków kom unikacji m iędzyludzkiej to, co powiadam iający chce uczynić jawnym, jest czę
ściowo określone, a częściowo niejasne. [...] Dlatego można uznać, że kom unikacja jako 
taka jest kwestią stopnia. [...] W  wypadku kom unikacji mocnej, powiadam iający może 
przewidzieć dość dokładnie niektóre myśli adresata. W  przypadku kom unikacji najsłab
szej będzie mógł przewidywać jedynie, że myśli odbiorcy będą podążać w pewnym kie
runku. W  działaniach i kontaktach ludzkich zdarza się często, że słaba kom unikacja jest 
oceniona jako wystarczająca, czytaj: bardziej pożądana niż kom unikacja silna.®

Jeśli powyższe stwierdzenia wydają nam  się trafne, możemy od razu wyprowa
dzić z nich wniosek, iż w obrębie owej „kom unikacji słabej”, ale właśnie jako taka 
„wystarczającej i pożądanej”, będzie się sytuowała kom unikacja artystyczna, eks
plorująca głównie sferę wrażeń. N ie znaczy to, że będzie jej obca zasada relewan- 
cji, gdyż ta przewodzi wszelkiej kom unikacji, znaczy to jedynie, że artystyczne 
sposoby realizowania tej zasady będą szczególne. W  odniesieniu do literatury  na 
ostensywny charakter m etafory wskazała A leksandra Okopień-Sławińska, pisząc: 
„Wyobrażam sobie że [...] pragm atyczna [komunikacyjna] instrukcja dla odbior
cy m etafory brzm i mniej więcej tak: «celowo mówię w taki właśnie, niezwykły 
(metaforyczny) sposób; chcę, abyś odkrył, co przez to zam ierzam  powiedzieć»” .̂

 ̂ D. Sperber, D. W ilson La Pertinence. Communication et cognition, s. 92.

® Tamże, s. 94-95.
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7 A. Okopień-Sław ińska Metafora bez granic, w: Studia o metaforze, cz. 2, red. M.
Głowiński, A. Okopień-Sławińska, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, W rocław ^
1983, przedr. w: A. Okopień-Sław ińska Semantyka wypowiedzi poetyckiej, Universitas, «0
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Wydaje się, że podobną instrukcję pragm atyczną jako sygnał specyficznej intencji 
zawierają wszelkie obiekty i m anifestacje z założenia artystyczne oraz że obecność 
reprezentacji tej intencji w umyśłe odbiorcy stanowi wówczas pierwszy w arunek 
udanego aktu kom unikacji.

Co do języka, cłioć jest on najsilniejszym  z kodów używanycłi do spontanicz
nej kom unikacji, jego znaki (podobnie jak znaki innycłi mediów) nie są sygnała
m i skorelowanymi zm yślą  w pary „symbol -  inform acja” identyczne w umyśle 
nadawcy i odbiorcy. To stw ierdzenie jest oczywiste dla każdego, kto „przyjrzy się” 
funkcjonow aniu mowy. Wedle Sperbera i W ilson wygląda na to, że język w sensie 
ścisłym (systemu reprezentacji rządzonego jakąś gram atyką) i w sensie szerszym 
(zespołu elementów m ających sem antyczną in terpretację, których łączeniem  rzą
dzą pewne reguły), jest narzędziem  poznania, ale nie -  koniecznym  w arunkiem  
kom unikacji, która może istnieć bez kodu. W łaściwą i pierw otną funkcją swoiste
go języka m entalnego jest raczej obróbka i grom adzenie wiedzy o otoczeniu. Ów 
język wewnętrzny^ -  nie w znaczeniu mowy wewnętrznej, lecz w szerokim  znacze
n iu  kodu -  by mógł służyć procesom wnioskowania, czyli kom unikacji w jej ludz
kiej postaci, m usi zostać wzbogacony o reprezentacje intencji uczestników kom u
nikacji, zaś uczestnicy ci m uszą posiadać um iejętności wnioskowania bardziej 
rozwinięte aniżeli organizm y przystosowane do kom unikacji przy pomocy same
go kodu. Są takim i pszczoły na przykład, które nie potrzebują przypisywać sobie 
wzajem nie intencji ani dokonywać operacji wnioskowania, by reagować na choreo
graficzne znaki ich szyfru.

O specyfice spontanicznego przetw arzania inform acji, jakim  jest porozum ie
wanie się ludzi, decydowałby wobec tego nie kod (werbalny lub inny), ale operacje 
myślowe polegające na interpretacji cudzych ostensywnych sygnałów. N ajprost
szym argum entem  przem awiającym  za tą hipotezą jest fakt, od konstatacji które
go wyszła pragm atyka, iż znajomość kodu językowego nie wystarcza do zrozum ie
nia sensu wypowiedzi. N ie wystarcza po pierwsze dlatego, że sama wypowiedź jest 
również rezultatem  in terpretacji, swoistej translacji m yśli z owego m entalnego 
języka na kod werbalny, której dokonuje wypowiadający.

By pójść nieco dalej za ustaleniam i kognitywistów, przypom nijm y: wniosko
wanie to proces myślowy, w którym  na podstawie przesłanek (czyli hipotez już 
uznanych za prawdziwe) dochodzi się do uznania za prawdziwą jakiejś nowej h i
potezy lub wzmocnienia prawdziwości hipotezy już w jakimś stopniu uznanej. Otóż 
wiele wskazuje na to, że spośród typów wnioskowania rozróżnianych przez logikę, 
w kom unikacji spontanicznej najistotniejsze jest wnioskowanie redukcyjne. Tym
czasem ta właśnie postać rozum owania, które nosi nazwę „systemu dedukcyjnego 
w postaci przedaksjom atycznej”, jest „najwcześniej znaną, ale najm niej zaawan-

Kraków2001, s. 154. Cała książka Okopień-Sław ińskiej, aczkolwiek traktująca
o poezji i jej języku, może stanowić m odel konsekwentnie pragmatycznej m etody 
badawczej dla każdej dziedziny ekspresji.

 ̂ Angielski term in mentalese ma odpow iednik we francuskim  mentalais.
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sowaną metodologicznie postacią nauki dedukcyjnej” .̂ Trudno oprzeć się wraże
niu, że dziedziny niepoddające się form alizacji są wciąż w pewien sposób w nauce 
dyskryminowane. W iele zaś wskazuje na to -  jak w idzieliśm y -  że to ich rozwój 
pozwoliłby podjąć problem y najżywiej interesujące hum anistykę.

Wróćmy do cech komunikacji. Przesłanek do interpretacji, czyli wnioskowania
o relewantności jakiejś hipotezy komunikacyjnej, dostarczają nam: wiedza o bez
pośrednim  otoczeniu fizycznym, poznawcze rezultaty poprzednich aktów kom uni
kacji, osobiste wspomnienia lub przewidywania, oficjalne hipotezy naukowe, wie
rzenia religijne, przekonania wynikające z przynależności kulturowej, wreszcie -  
ale nie jako najm niej ważne -  przypuszczenia na tem at myśli partnera komunikacji.

To pobieżne wyliczenie trzeba uzupełnić o naszą stalą zmysłową wrażliwość, 
która pozwala na rejestrowanie znacznie większej ilości inform acji aniżeli ta, k tó
rą zdolne są przetworzyć konceptualne obwody centralnego systemu nerwowego. 
W  nich zaś, jak pam iętamy, toczą się jednocześnie niezliczone procesy i operacje. 
Oto dlaczego bez świadomości jako władzy samooceniającej, konfrontującej i do
konującej scalającego wyboru, nie jest możliwe rozum ienie i danie do zrozum ie
nia czegokolwiek za pośrednictw em  któregokolwiek ze środków ekspresji.

Rolę świadomości w percypowaniu i m yśleniu podniosła fenomenologia, jed
nak uczyniła z niej też przesłankę swoich tez ontologicznych. W  pewnym sensie, 
na przeciwległym do fenomenologicznego biegunie sytuują się tezy tzw. twardych 
kom putacjonistów  wierzących w redukowalność świadomości do funkcji dostępu 
do inform acji i jej „obróbki”. Kognitywista -  Steven Pinker -  powiada: „Rozu
mieć to nie to samo, co m anipulować symbolami lub przetwarzać inform ację” '®. 
W  istocie, przecież nie tyle „odbieram y” wrażenia, „rejestrujem y” sygnały i zada
nia, co przeżywamy je jako doznania, pragnienia, wierzenia i obawy. Doświadczamy, 
to znaczy, że jesteśmy tego, co doznajemy, świadomi, oraz że n ieuchronnie towa
rzyszą naszym doznaniom  emocje. A więc trafniej będzie powiedzieć, że kom uni
kować to rozszerzać doświadczenie własne na drodze interpretacji ostensywnych 
sygnałów czyjejś komunikacyjnej intencji odnoszącej się do cudzego doświadczenia.

Ta, z konieczności pobieżna i niepełna, prezentacja rysującej się rewizji po
glądów na swoistość procesów myślowych i aktów kom unikacji m iędzyludzkiej, 
pozwala jednak -  m am  nadzieję -  sformułować kilka postulatów.

Po pierwsze, przyszedł chyba czas, by zrezygnować z wysoce systemowych kon
cepcji na rzecz intuicyjnych i bardziej zdroworozsądkowych postaw badaw czych". 
Nawoływania do takiej reorientacji można znaleźć w wypowiedziach najwybitniej-

^ Mała encyklopedia logiki, red. W. Marciszewski, Ossolineum , W rocław 1970, s. 284. 

S.V 'm ker Comment fonctionne l’esprit, s. 104.

Na ich potrzebę w teoriach językoznawczych zwracał uwagę A lfred Gawroński 
w książce Dlaczego Platon wykluczył poetów z  Państwa? U źródeł współczesnych badań 
nad językiem (Biblioteka W ięzi, t. 50, Warszawa 1984 ) oraz w cyklu artykułów 
opublikowanych pod wspólnym tytułem  Język a rzeczywistość 'n  „Z naku” 1991 
nr 430-437.
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szych badaczy'2. A ntoine Com pagnon, autor niezwykle wyważonej i przenikliwej 
diagnozy sytuacji w teorii literatury, pisze, tak oto podsumowując spory o odbiór
i odbiorcę dzieła:

Wydaje się, jakby teoria nie była w stanie zacliować w równowadze poszczególnych! ele
m entów literatury. Tak jakby sprawdzian praktyki już nie obowiązywał, radykalizacja 
teoretyczna wygląda często jak ucieczka do przodu, przed trudnościam i, które powołuje 
do życia jedynie „wspólnota in terpretacy jna” '^. To dlatego teoria przypom ina niekiedy 
gnozę, wiedzę oderwaną od wszelkiego przedm iotu empirycznego. [...] Jest zawsze wy
godniej argum entow ać na rzecz przesadnych doktryn. [...] Ale praktycznie żyjem y 
(i czytamy) w przestrzeni m iędzy nimi. Doświadczenie lektury, jak każde ludzkie do
świadczenie, jest nieuchronnie naznaczone dwoistością, dwuznacznością, rozdarciem: 
m iędzy rozum ieniem  i akceptacją, filologią i alegorią, wolnością i przym usem , uwagą 
zwróconą ku drugiem u i myślą o sobie. Ta sytuacja pośrednia budzi odrazę prawdziwych 
teoretyków literatury. Ale jak  mówił M ontaigne Apologii Rajmunda Sebond: „To wielkie 
zuchwalstwo zatracać się sam em u, by zgubić bliźniego”.

Diagnoza ta jest niestety trafna w stosunku nie tylko do teorii literatury, lecz 
w przeważającej m ierze także do teorii innych mediów. A tymczasem dopiero we 
wcześniej przedstawionej perspektywie staje się widoczne najgłębsze pokrew ień
stwo wszelkich aktów porozum iewania. Być może, wychodząc od wspólnego m ia
nownika, jaki stanowiłyby ostensywność intencji i inferencyjna natura procesów 
interpretacji, udałoby się zidentyfikować i opisać reprezentacje intencji, postacie 
rełewancji i k ierunki wnioskowań charakterystyczne dla poszczególnych mediów 
jako dziedzin ekspresji i kom unikacji.

Przed dwudziestu przeszło łaty, niczym M onsieur Jourdain, który nie wiedział, 
że mówi prozą, szukałam  (wierząc, że upraw iam  semiotykę) kognitywistycznych 
fundam entów  kom unikacji audiowizualnej, wychodząc od neurofizjologicznych 
praw  percepcji, głównie w z ro k o w e jC h o ć  poczynania te m iały z konieczności 
„chałupniczy” wymiar, pomysły, które zresztą zyskały w Polsce przychylność czy-

U topijny charak ter literaturoznawczych konstruktów  pojęciowych „odbioru”
i „odbiorcy” wykazywał Janusz Sławiński w artykule Odbiór i odbiorca w procesie 
historycznoliterackim, „Teksty” 1981 nr 3.

Aluzja do term inu pochodzącego od Stanleya Fisha, z jego książki Is There a Texte in 
This Class? The Authority o f Interpretative Communities, H arvard U niversity Press, 
C am bridge 1980.

A. Com pagnon Le Démon de la théorie. Seuil, Paryż, s. 193-194. O kryzysie 
w badaniach literaturoznawczych dotyczących odbioru i odbiorcy wypowiadała się 
Teresa Walas, inne wszakże widząc jego przyczyny i inne wyciągając wnioski (Odbiór
i odbiorca w badaniach literackich, w: Sporne i bezsporne problemy współczesnej wiedzy 
o literaturze, red. W. Bolecki, R. Nycz, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2002.

H. Książek-Konicka Semiotyka i film , Ossolineum , W rocław 1981; tejże 
O ikoniczności znaku filmowego, „Studia Sem iotyczne” 1983 t. X III; tejże 

^  Au sujet de l’iconicité du signe cinématographique, „Polish A rt S tudies” 1983 t. IV; tejże
O psychologicznych podstawach ikonicznych kodów rozpoznawczych.
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telników  z różnych dyscyplin, okazały się zbieżne z ustaleniam i dzisiaj już oczy
wistym i na tem at „myślenia w izualnego”. Stąd moje przekonanie, że znajomość 
rezultatów  dyscyplin badających procesy myślowe, prace zmysłów, pam ięci i wy
obraźni, powinna stać się częścią podstawowego wyposażenia hum anistów. N ie 
dlatego, by czekał tam  na nich gotowy fundam ent dla wybujałych teoretycznych 
konstrukcji lub repertuar łatwych do zaadaptowania narzędzi opisu i analizy. Ro
zum nie pojęta interdyscyplinarność sprzyjałaby, m oim  zdaniem , bardziej reali
stycznemu wytyczaniu zadań, a wspólny teren kontak tu  różnych działów hum ani
styki uchroniłby je przed oscylowaniem m iędzy skrajnym i doktrynami''^.

N ie jest przy tym  tak, iżby przeszłość teorii pozostawała niczym m uzeum  pięk
nych ale nieporęcznych już instrum entów. Wygląda na to, że opłacalny poznaw
czo okazać by się mógł powrót do pojęć i sposobu rozumowania (co nie znaczy 
koniecznie filozofowania) mistrzów nie tak znowu dawnych. W  pism ach Blauste- 
ina i W itwickiego, Ossowskiego i Tatarkiewicza, oczywiście Ingardena, w koncep
cjach D iltheya, Bergsona, Crocego, obserwacje dotyczące aktów twórczych i od
biorczych okazują się bliższe rzeczywistym ludzkim  doświadczeniom  z mową, 
obrazam i, w idowiskami i dźwiękiem aniżeli teoretyczne utopie, które m iały unie
ważnić niegdysiejsze intuicje. W  świetle tego, co przywołane zostało tu taj z kogni- 
tywistycznej i pragm atycznej refleksji na tem at zjawiska kom unikacji, „przeżycie 
literack ie”, potraktow ane przeze m nie jako hasło wywoławcze tych rozważań, 
można uznać za jedno z takich pojęć niesłusznie wyłączonych z teoretycznego ję
zyka. Tymczasem, przypom inając o złożoności zjawiska zwanego dzisiaj skrótowo 
„odbiorem ”, mogłoby ono podpowiadać bliższe em pirii kwestionariusze badań.
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Abstract
Hanna KONICKA
Paris-Sorbonne University (Paris IV)

Literary Experience in the Mass-Media Culture Era. Cognitivistic 
Premises of Communication

This article is an account of the emerging revision of views on peculiarity of thinking 
processes and interpersonal communication acts. The author comes to the conclusion that 
perhaps, it is high time now to reject some highly systemic concepts in favour of intuitive 
and more commonsensical research/scholarly attitudes, particularly in the area of investiga
tions in reader response.

Do pożytków tak  pojętej interdyscyplinarności przekonywał Janusz Sławiński 
w 1979 roku. Por. J. Sławiński Wzmianka o eklektyzmie, w: Teksty i teksty, PEN,
W arszawa 1991, s. 31-37.
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