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JA N U SZ  F A R Y S

KONFLIKT NACZELNIKA PAÑSTW A 
Z SEJM EM  USTAWODAWCZYM W 1922 ROKU

W dniu 2 czerwca 1922 r. Naczelnik Państw a, m arszałek Józef P ił
sudski, spowodował dym isję siódmego gabinetu II Rzeczypospolitej, k ie
row anego przez Antoniego Ponikowskiego. W ten  sposób rozpoczęło się 
najdłuższe w  Polsce m iędzywojennej przesilenie, k tó re  trw ało  dwa m ie
siące. Charakteryzow ało się ono w yjątkow ą zaciętością i polaryzacją sił.

Celem tego artyku łu  jest przedstaw ienie przyczyn, dla k tórych Na
czelnik Państw a wyw ołał przesilenie, a praw ica z endecją na czele tak  
skutecznie je kontynuowała. R ekonstrukcja dwum iesięcznych zmagań jest 
możliwa na  podstaw ie spraw ozdań stenograficznych z posiedzeń Sejm u 
Ustawodawczego i jego Komisji Głównej, archiwaliów  i prasy. L ite ra tu ra  
dotycząca tego  problem u nie jest obszerna i zajm ując się tym. zagadnie
niem  w  zasadzie m arginesowo stw ierdza, że głównym powodem, dla k tó 
rego Piłsudski zdecydował się na przesilenie, było niezadowolenie z po
lityk i zagranicznej K onstantego Skirm unta. W m niejszym  stopniu, 
niezadowolenie ·to miało dotyczyć polityki skarbowej Jerzego M ichalskie
go oraz działalności gabinetu jako całości1.

Pozaparlam entarny gabinet Ponikowskiego uform ow any został 19 
września 1921 r. i  w  praw ie niezm ienionym  składzie mimo przesilenia 
w  m arcu 1922 r. przetrw ał do czerwca tegoż roku. N ajważniejsze tek i 
znalazły się w  rękach Skirm unta, k tó ry  od 11 czerwca 1921 r. był m i
n istrem  spraw  zagranicznych, i Michalskiego jako m inistra  skarbu.

Polityka Skirm unta  wyw oływ ała wiele kontrow ersji, chociaż zarówno 
jego zwolennicy, jak  i przeciw nicy stw ierdzali, że była ona um iarkow ana 
i po jednaw cza2. Jej głównym celem było odbudowanie nadszarpniętego 
zaufania Europy do Polski na skutek  w ypraw y kijow skiej i przyłączenia 
Ziemi W ileńskiej. Polityka ta m iała umożliwić sanację finansów. K on
cepcje polityczne Skirm unta  (b. członka KNP) by ły  na  wskroś pokojowe, 
co na zew nątrz uwidaczniało się głównie w dążeniu do w yrów nania sto-

1 T. Hołówko, P rezydent Gabriel Narutowicz. W arszawa 1924, s. 120; M. Bo- 
b rzyński, W skrzeszenie państw a polskiego , t. 2: 1919—1923. K raków  1925, s. 252; 
S. K utrzeba, Polska odrodzona. W arszaw a 1935. s. 251—257; J. I. Nowak, W spom nie- 
nia z ław y rządowej. K raków  1938, s. 12; F. Tommasini, Odrodzenie Polski. W arsza
w a 1928, s. 46—47; W. Baranowski, R ozm ow y z  P iłsudskim , 1916—1931. W arszawa 
1938, s. 161; S. Cat-M ackiewicz, Historia Polski od 11 X I  1918 do 17 IX  1939. Londyn 
1941, s. 154; W. Pobóg-M alinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. 2. Lon
dyn 1967, s. 579—588; A. Ajnenkiel, Od rządów ludow ych do przew rotu majowego. 
W arszawa 1968, s. 221; M. P ietrzak, R ządy parlam entarne w  Polsce w  latach 1919— 
—1926. W arszawa 1969, s. 187—138 i 301.

2 S. G rabski, Uwagi o bieżącej historycznej chw ili Polski. W arszawa 1923, s. 156; 
L. Biliński, W spom nienia i  dokum enty 1846—1922, t. 2. W arszawa 1924, s. 361; K u
trzeba, op. cit., s. 154; Pobóg-M alinowski, op. cit., s. 582.
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sunków z Rosją radziecką i zbliżeniu z Czechosłowacją. Na tym  przede 
w szystkim  tle  doszło do starcia  z Piłsudskim  i postaktywisitycznym obo
zem belwederskim . W łaśnie norm ujący nadwerężone stosunki polsko-ra
dzieckie układ zaw arty  w  początkach października 1921 r. m iędzy Lwem 
K arachanem  a Janem  Dąbskim został przez obóz belweder ski bardzo 
ostro zaatakowany. Chodziło głównie o w ydalenie z Polski 14 czołowych 
przywódców białogw ardyjsk ic h 3. Z kolei krytykow ana była w izyta Sk ir- 
rnunta w  Pradze i podpisany w jej efekcie układ  polsko-czechosłowacki4. 
Niezadowolenie budziło też nieopatrzne postawienie przez Skirm unta na 
konferencji genueńskiej spraw y wschodnich granic Polski, k tórych  i tak  
wówczas n ie uznano, dając Lloyd Georgowi p retekst do zażądania ich 
rew izji. Rozdrażnienie potęgow ały tak ie  decyzje, jak wysłanie w  charak
terze drugiego delegata Polski p rzy  Lidze Narodów Ignacego Szebeki, 
działacza Zbliżonego do ND, z oczywistym celem „pilnowania” pierwsze
go delegata — Szymona A skenazego5.

Nie ulega więc wątpliwości, że politykę Skirm unta  zwalczał cały obóz 
belwedersk i poza zbliżonymi do Piłsudskiego konserw atystam i krakow 
skimi. Naczelnik Państw a usiłował już podczas przesilenia m arcowego 
nie dopuścić do ponownego objęcia tek i spraw  zagranicznych przez Skir
m unta. Wobec jednak zdecydowan ej postaw y większości Sejm u podpisał 
tę  nom inację 6.

Program  sanacji finansów, zaproponow any przez Michalskiego, wywo
łał duże niezadowolenie, gdyż uderzał w  zdobycze robotnicze i zapowiada
ną reform ę rolną 7. Nowy m in ister zabrał się jednak z olbrzym ią energią 
do jego realizacji. Ograniczył budżety  w szystkich resortów, w tym  
i w ydatki na  arm ię, co oczywiście koła wojskowe przyjęły  niechętnie. 
Piłsudski, jak  w ynika z  późniejszych enuncjacji, m iał nie najlepsze zdanie 
o um iejętnościach Michalskiego 8.

G abinet Ponikowskiego w  sum ie jednak nie w ybijał się ponad prze
ciętność ówczesnych rządów. Miał on wszelkie szanse dotrw ania do końca 
1922 r., a więc do wyborów parlam entarnych  i prezydenckich. W sytuacji 
bowiem gdy ani prawica, an i lew ica nie były zdolne utw orzyć rządu par
lam entarnego, k tó ry  m ógłby oddać swym  ugrupowaniom  konkretne 
usługi podczas wyborów, gabinet pozaparlam entarny był dla wszystkich

3 Szerzej por. J. K um aniecki, Po traktacie ryskim . S tosunki polsko-radzieckie  
1921—1923. W arszawa 1971, s. 62—73. In teresu jący  m ateria ł na ten  tem at znajdu je 
się w  A PAN, M ateriały  A. Śliwińskiego, t. 19.

4 Opozycja przeciw ko -układom z Czechosłowacją była tak  duża, że rząd  nie 
ośmielił się ich przedstaw ić w  Sejm ie do ratyfikacji.

5 Decyzje w  te j spraw ie podjęto na poufnym  posiedzeniu Rady M inistrów  
7 I 1922. Por. AAN, P rotokół z 3 posiedzenia R ady M inistrów, t. 17, k . 88 (cyt. dalej 
PPRM ). O niechętnym  stosunku Szebeki do Piłsudskiego pisze: A. Wysocki, T a
jem nice dyplom atycznego sejfu . W arszaw a 1974, s. 29.

6 Na ten  tem at w iele p isała ówczesna p rasa  prawicowa. M. in. por. „Rzeczpos
polita” z 11 III 1922.

7 Istn ie je  obszerna lite ra tu ra  om awiająca te  zagadnienia. M. in. por.: Tom m a- 
sini, op. cit., s. 36; S. S tarczew ski, Nasze rządy. W arszawa 1922, s. 98; E. Taylor, 
Inflacja  polska. Poznań 1926, s. 22—23 i 219; E. Taylor, Zagadnienia polskiej poli
ty k i em isyjnej. Poznań 1922, s. 22; J. M ichalski, Exposé m inistra skarbu dr. J. M i
chalskiego wygłoszone 28 I I I  1922. W arszawa, 1922; S. K arpiński, P am iętnik dzie
sięciolecia 1915— 1924. W arszaw a 1931, s. 262; Z . Landau, Polskie zagraniczne 
pożyczki państw owe. W arszaw a 1961, s. 80—84.

8 J. P iłsudski, W spom nienia o Gabrielu Narutowiczu. W arszawa 1923, s. 11.
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korzystny. G w arantow ał bezstronność i nie obarczał żadnej partii odpo
wiedzialnością za niepowodzenia rządu.

W brew ogólnym poglądom i nastawieniom  w szystkich stronnictw  
Polska znalazła się niespodziewanie w  obliczu kryzysu rządowego. 
W dniu 2 czerwca Naczelnik Państw a poprosił Radę M inistrów  do Bel
wederu, żądając od niej odpowiedzi na pytanie, „czy państw o polskie 
znajduje się w  stanie zagrożenia” . Inform ację na ten  tem at wygłosił 
Skirm unt. P o  w ysłuchaniu jego relacji Rada M inistrów  uznała, że polity
ka polska m usi nadal pozostać pokojową, a w  k ra ju  należy przeciwdziałać 
panice i utrzym yw ać wśród ludności atm osferę spokoju. Licząc się jednak  
z w ytworzoną przez Rapallo konstelacją polityczną, Rada M inistrów  
uchwaliła, by  w szystkie reso rty  uwzględniły to w  swej p racy  i w  ciągu 
3 tygodni przygotow ały i przedstaw iły powzięte w  tej spraw ie zarządze
nia. Ponieważ decyzje te  nie zadowoliły Piłsudskiego, rząd postanow ił 
podać się do d y m is ji9.

W dniu 3 czerwca Ponikowski poinformował Radę M inistrów, że Na
czelnik Państw a prosi ją  na kolejne posiedzenie do Belw ederu celem  
ponownego rozważania decyzji o dymisji. Rząd, wobec oświadczenia 
Piłsudskiego, iż nie dąży do wyw ołania przesilenia, p rzy jął to zaprosze
nie 10. W dniu 6 czerwca nie czekając naw et na w ynik obrad Piłsudski 
oświadczył zebranym  w  Belwederze m inistrom , że dym isję gabinetu 
przy jm uje u .

Tyle źródła oficjalne. Wiadomo jednak, że P iłsudski podczas p ierw 
szego spotkania z rządem  używał ostrych słów, określając jego pracę 12. 
B rak jest, niestety , inform acji z interesującego zapew ne posiedzenia ga
binetu w dniu 6 czerwca, gdyż po przyjęciu dym isji dalsze obrady uznano 
za poufne i protokołu nie spisano 13.

W nieznacznym  stopniu wzbogacają te  wiadomości oświadczenia zło
żone wobec przedstaw icieli Sejm u Ustawodawczego przez Piłsudskiego 
i Ponikowskiego. W dniu  8 czerwca odbyło się posiedzenie K onw entu Se
niorów, na k tó rym  Naczelnik Państw a powiedział, iż udzielając dym isji 
rządowi kierow ał się przede wszystkim  tym , że państw o w ejdzie nieba
wem  w  tru d n y  okres wyborów. „Państw o będzie przechodziło zwykłe 
skutki gorączki wyborczej, tym  niebezpieczniej, że będzie ona rozw ijała 
się na tle  niedostatecznie uregulow anej i  wzbudzającej nieraz duże w aha
nia opinii sy tuacji m iędzynarodowej” . S tan  ten  w ym agał gabinetu o du
żym autorytecie, k tórego ustępujący  rząd nie p o siad a ł14. W uzupełnieniu 
tego oświadczenia, złożonym na ręce m arszałka Sejm u W ojciecha T rąm p- 
czyńskiego, stw ierdził, że główną przyczyną dym isji była jego o wiele 
bardziej pesym istyczna od m inistrów  ocena „ogólnej adm inistracji 
państw a i koordynacji rozm aitych jej funkcji” 15

9 AAN, PPRM , t. 18, k. 864—865. Posiedzenie to uznano za tajne. Przeciw ko 
dym isji rządu  wypowiedział się Skirm unt. Większość jednak  członków gabinetu 
zaaprobow ała stanowisko prem iera. Por. K. Skirm unt, M oje wspomnienia. B iblio
teka KUL, Rkp. .274, s. 110.

10 AAN, PPRM , t. 18, k. 864—865.
11 Ibidem.
12 Pobóg-M alinowski, op. cit., s. 588; Cat-M ackiewicz, op. cit., s. 154—155.
13 AAN, PPRM , t. 18, s. 869.
14 Pism a zbiorowe J . Piłsudskiego, t, 5. W arszawa 1937, s. 242—243.
15 Ibidem , s. 244.
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Ponikowski w  oświadczeniu przesłanym  Konw entow i napisał, że zgło
sił dym isję całego gabinetu, gdyż Naczelnik Państw a był niezadowolony 
z p racy  rządu. Skrytykow ał on adm inistrację, b rak  koordynacji z w ła
dzami wojskowym i i cyw ilnym i oraz b rak  dostatecznego określenia kom
petencji naczelnych władz wojskowych. Zakwestionował też w  ogóle 
spraw ne funkcjonow anie m achiny pań stw o w ej18.

Z przedstaw ionych wyżej relacji wynika, że Piłsudski powołując się 
na układy w  Rapallo, k tó re  w yw ołały w  Polsce duże i historycznie uza
sadnione zaniepokojenie, oraz n a  zbliżające się w  związku z wyboram i 
napięcie w ew nętrzne, spowodował upadek gabinetu Ponikowskiego. P rzy 
świecały m u p rzy  tym , jak  się w ydaje, dw a cele. Po pierwsze chciał 
na okres w yborów  mieć gabinet, a szczególnie prem iera, k tó ry  byłby 
wykonaw cą jego woli. Po w tóre dążył do odzyskania całkow itych w pły
wów na politykę zagraniczną, k tó ra  w raz z zainstalowaniem  się Skirm un- 
ta  na W ierzbowej realizowała w  znacznym  stopniu koncepcje endeckie. 
W łaśnie w  spraw ach doktrynalnych, a nie personalnych szukać należy 
źródeł tego konflik tu  17.

P rosta ary tm etyka układu sił w  Sejm ie Ustawodawczym wykazywała, 
że p lan  Piłsudskiego m iał w ielkie szanse powodzenia. Praw ica i szeroko 
rozum iana lewica, popierające Naczelnika Państw a, dysponowały nie
omal rów ną ilością głosów 18. To praw da, że praw ica była o wiele b a r
dziej skonsolidowana, co szczególnie dotyczyło jej trzech  klubów wiodą
cych, t j .  ZLN, NChSL i NChSR. Jednak  akcja Piłsudskiego m iała być 
może rów nież ma celu, wobec b raku  innej alternatyw y, konsolidację 
centrum  i  lew icy wokół jego osoby i przez niego powołanego rządu.

Czynnikiem  decydującym  by li konserw atyści, czyli tzw. Klub P racy 
K onstytucyjnej dysponujący 16 głosami. Piłsudski liczył niew ątpliw ie na 
poparcie tego K lubu. Łączyła ich w spólna aktyw istyczna przeszłość, zbli
żone poglądy n a  politykę wschodnią i niechęć do endecji. Stronnictw o 
Praw icy Narodowej, k tórej emanac ją  był KPK, po rozłamie we w rześniu 
1920 roku  z proendecko usposobionym oddziałem  warszawskim , tym  b a r
dziej zbliżyło się do obozu belw edersk iego19. W tej rozgrywce, jak

18 Cyt. za „Rzeczpospolitą” z 9  V I  1922.
17 O tym , że S kirm unt jako dyplom ata cieszył się uznaniem  Piłsudskiego, 

świadczy jego dalsza kariera . Po przew rocie m ajow ym  z dyplom acji zostali u su 
nięci wszyscy byli członkowie KNP, a jedynie S kirm unt pozostał do w ieku em ery
talnego na stanow isku posła, a  potem  am basadora polskiego w  Londynie.

18 Podział m andatów  w  czerwcu 1922 r. był następujący: I. P raw ica i  p raw e 
centrum : Związek Ludowo-Narodowy 81, N arodow o-Chrześcijańskie S tronnictw o 
Ludow e 24, N arodowo-Chrześci jańskie S tronnictw o Robotnicze 27, Narodowe Z jed
noczenie Ludowe 45, Zjednoczenie M ieszczańskie 11, S tronnictw o K atolicko-Ludo- 
w e 7, razem  195; II. Lewicą, lew e centrum  i mniejszość: PSL  „Piast” 90, PSL „Wy
zwolenie” 24, G rupa S tapińskiego 10, Polska P artia  Socjalistyczna 34, Narodowa 
P artia  Robotnicza 25, Rady Ludowe 5, Zespół Śliw ińskiego 5, Zjednoczenie Żydow
skie 10, Z jednoczenie Niem ieckie 7, razem  210; III. K lub P racy  K onstytucyjnej 16. 
(por. AAN, B iuro Sejm u, t. 17, k. 85—87); IV. do tego dochodziło 4 bezpartyjnych 
popierających praw icę i  2 kom unistów . Dane te  są niezgodne z oficjalnie przyjętą 
liczbą posłów, k tó ra  Wynosiła wówczas 432. Różnica spowodowana jest zaniżeniem 
liczby posłów  PSL „P iast”. W spółczesne opracow ania podają, że było ich 96. Por. 
P ietrzak, op. cit ., s. 96.

19 Por. lis t Oddziału W arszawskiego S tronnictw a Praw icy Narodowej do Z arzą
du Oddziału K rakow sko-Lw ow skiego z IX  1920. AAN, A kta A. Dobieckiego, t. 1. 
k. 115—120.
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i w  całej sw ej działalności, K PK  dążyło raczej do łagodzenia spięć, niż 
do zwycięstwa jednej ze stron. Uspokajając więc sytuację na dłuższą 
m etę, przyczyniali się konserw atyści jednak pośrednio do przedłużenia 
przesilenia.

Praw ica uznała przesilenie za dogodny m om ent do frontalnego zaata
kowania Piłsudskiego. Chciała w  przeddzień w yborów  skutecznie poder
wać au to ry te t Naczelnika Państw a i popierającego go centrolew u. Od 7 
czerwca prasa praw icow a z „Gazetą W arszawską” i „Rzeczpospolitą” na 
czele zaczęła kolportować inform acje o w ojennym  i dyktatorsk im  uspo
sobieniu Piłsudskiego. Ponadto Stosując swoistą w ykładnię praw a, s ta ra ły  
się też  owe dzienniki wykazać, że Naczelnik n ie m iał p raw a przyjm ować 
dym isji gabinetu. Szczególnie aktyw ny w tej działalności by ł Stanisław  
S tro ń sk i20.

Za akcją prasow ą poszły czyny. Ugrupowania prawicowe w  Sejm ie 
z ZLN na  czele chciały Piłsudskiego upokorzyć lub naw et zmusić do 
ustąpienia. W tym  celu domagały się, aby m isję utw orzenia gabinetu 
powierzyć ponownie Ponikowskiem u. W dniu 9 czerwca Trąm pczyński 
skonstatow ał na  posiedzeniu K onw entu Seniorów, że większość klubów 
opowiadała się za kandydaturą Ponikow skiego21. Centrolew, w  którego 
im ieniu przem aw iali Maciej Rataj, W incenty W itos i  Ignacy Daszyński, 
tw ierdził, że zgodnie -z M ałą konstytucją Naczelnik Państw a po uzgodnie
n iu  ze stronnictw am i powołuje rząd  w pełnym  składzie. K onw ent Senio
rów  natom iast nie będąc organem  praw nym  ustawowo zatwierdzonym, 
a  jedynie tradycyjn ie i um ownie istniejącym , może decydować ty lko 
wówczas, gdy godzą się na to  w szystkie kluby. W im ieniu praw icy w y
stępow ał ty lko Edw ard Dubanowicz, k tó ry  uznał, że dotychczasowa p rak 
tyka  posługująca się Konw entem  wykazała, jak  najlepiej interpretow ać 
Małą k o n s ty tu c ję 22. Ponikowski nie chciał jednak walczyć z Piłsudskim  
i oświadczył, aby jego kandydatury  nie brano pod uwagę.

Rozmowy z Sejm u przeniosły się do Belwederu, gdzie. Piłsudski 
w dniach 10 i 11 czerwca konferow ał z przyw ódcam i klubów. Cel tych  
rozm ów był dwojaki. Z jednej strony  chodziło o sondaż w spraw ie utw o
rzenia rządu parlam entarnego, z drugiej o stosunek do K onw entu Senio
rów. Naczelnik Państw a zręcznie w ykorzystując a tak  centrolew u na tę 
insty tucję  postaw ił liderom  party jnym  pytanie, czy K onw ent uw ażają za 
wolę, czy też za opinię Sejm u. O ile wszyscy byli zgodni, że niemożliwe 
jes t utw orzenie r ządu  parlam entarnego, o ty le  w  drugim  w ypadku daw ali 
różne odpowiedzi. Jedni tw ierdzili, że K onw ent jest wolą, inni, że opinią, 
a jeszcze inni, że opinią, k tó ra  w yraża wolę Sejm u 23.

Z kolei Piłsudski postanowił, jak  się wydaje, wyegzekwować przysłu
gujące m u konstytucyjnie upraw nienie powoływania rządu oraz pozba
wić tego przyw ileju  Konw ent Seniorów. W tym  celu zjaw ił się 12 czerw
ca na posiedzeniu K onw entu i poprosił o in terp re tac ję  3 punktu  Małej 
konstytucji, k tó ry  brzm iał: „Naczelnik Państw a powołuje rząd w  pełnym

30 Por. jego artyku ły  w  „Rzeczypospolitej”: Paszalik a państw o z 7 V I  1922 
i Doniosła chwila  z 9 V I  1922.

21 Za kandyda tu rą  tą  opowiedziały się: ZNL, NCh:SR, NChSL, NZL, ZM, SKL, 
KPK, NPR, G rupa S tapińsk iego i Niemcy. Por. „Rzeczpospolita” z 10 V I  1922.

22 Ibidem  z 9 V I  1922.
23 Ibidem  z 11 VI 1922.
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składzie na  podstawie, porozum ienia z Sejm em ”. W ątpliwości jego doty
czyły trzech  zagadnień: 1) czy jako Naczelnik może czynnie działać p rzy  
powoływaniu rządu, 2) jak  m a wyglądać porozumienie (słowo to suge
ruje, że nie może być decyzji i uchwały), 3) co znaczy z Sejmem? P rak ty 
ka jest inna, więc uzus plenum  nie zostanie chyba zastosow any24.

W dniu 14 czerwca zebrała się Kom isja K onstytucyjna w  celu rozpa
trzenia tych  wątpliwości. Zgłoszono na  niej trzy  wnioski. PPS in te rp re
tow ała Małą konstytucję w  sposób następujący: 1) in icjatyw a i decyzja 
w spraw ie powołania rządu w inna przysługiw ać Naczelnikowi Państw a, 
Sejm  zaś może zadecydować inaczej, ale tylko na posiedzeniu plenarnym ; 
2) ukonstytuow any rząd  staje  przed Sejm em  celem uzyskania inw esty
tury; 3) porozumienie z Sejm em  następuje  przez zasięgnięcie opinii M ar
szałka i  stronnictw  w  form ie, jaką w  danym  w ypadku Naczelnik uzna 
za najlepszą.

NZL, K P K  i ZM in terp retow ały  M ałą konstytucję w  następujący  
sposób: inicjatyw a w  powołaniu prem iera należeć w inna z reguły  do 
Naczelnika Państw a. W w ypadku braku  decyzji Naczelnika lub b raku  
zgody K onw entu na  n ią ten  ostatn i większością reprezentow anych gło
sów w inien desygnować prem iera 25.

W niosek trzeci zgłosiły ZLN, NChSR i NChSL. Został on bardzo 
szybko wycofany na  rzecz w niosku NZL i spółki. W ten  sposób ukształ
tow ana została in te rp re tac ja  większości, k tó ra  p rzy  zachowaniu zw ar
tości tego obozu daw ała możliwość w ym anew row ania Piłsudskiego i le
wicy. W niosek ten  przekazyw ał bowiem również w  ręce Sejm u in icjatyw ę 
powołania nowego rządu. Jeśli chodzi o szybko wycofaną in te rp re tac ję  
prawicy, to  charakteryzow ała się ona podkreślaniem  roli Sejm u i jego 
m arszałka 26.

Oczywiście wniosek NZL, K PK  i ZM uzyskał większość i już 16 
czerwca znalazł się na p lenarnym  posiedzeniu Sejmu. W niosek większości 
referow ał A leksander Rosset. A rgum entow ał on ograniczenie kom pe
tencji Piłsudskiego tym , że kum uluje  on w  swoich rękach funkcje głowy 
państw a i  naczelnego wodza 27.

Rataj uzasadniał wniosek mniejszości, k tórym  została in te rp re tac ja  
socjalistów . Zaatakował on ostro stanowisko większości za niepraw ną 
zmianę konstytucji. Jego zdaniem, Sejm  nie może przenosić swoich 
upraw nień suw erennych na  Konw ent Seniorów i r obić z niego insty
tucji decydującej i  uchw alającej 28.

Sytuację próbował łagodzić Chądzyński, k tó ry  referow ał kom prom i
sowy w niosek NPR. Propozycja nie zwróciła jednak na siebie żadnej 
u w a g i29. W dyskusji przeciwko prawicowej in terp re tac ji Małej konsty
tucji i wzm acnianiu ro li K onw entu Seniorów  przem aw iali Witos, N orbert 
B arlicki i Ja n  W oźnicki. Postulatów  większości bronili S tanisław  Głąbiń- 
ski i Dubanowicz 30. W niosek uchw alony po popraw kach Jana Fedorowi

24 Pism a zbiorowe J . Piłsudskiego, s. 245—252.
25 Cyt. za „Rzeczpospolita” z 14 V I  1922.
26 Por. „K urier P oranny” z 15 VI 1922.
27 Sprawozdanie stenograficzne z 318 posiedzenia Sejm u Ustawodawczego, łam y 

13—14 (cyt. dalej jako stenogramy).
28 Ibidem , ł. 21—.26.
29 Ibidem , ł. 29—30.
30 Ibidem , ł. 31—71.
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cza brzm iał: „W yrazy »Naczelnik P aństw a powołuje« i w yrazy »na pod
staw ie porozum ienia z Sejmem« in te rp re tu je  Sejm  w  ten  sposób, że 
in icjatyw a w wyznaczaniu prem iera należy z reguły  do Naczelnika Pańs
tw a  i że w  braku  propozycji Naczelnika Państw a lub b raku  zgody ze 
strony Sejm u Ustawodawczego reprezentowanego przez organ regulam i
nowo ustanow iony Sejm  przez ten  organ większością reprezentow anych 
głosów desygnuje p rem iera” 31. W niosek ten przeszedł 186 głosami prze
ciw ko 181 32.

W dniu  17 czerwca ks. Kazimierz Lutosław ski referow ał w  im ieniu 
K om isji Regulaminowej wniosek o powołaniu Kom isji Głównej. W skład 
jej m ieli wchodzić reprezentanci klubów  i grup poselskich: jeden na 
pięciu  posłów, a w  dużych klubach jeden na dw unastu. W sum ie jednak 
nie powinno być więcej niż 6 przedstaw icieli każdego klubu. Kom isja 
m iała obradować pod przew odnictw em  m arszałka Sejm u i zajm ować się 
spraw am i przesileń oraz innym i bliżej nie sprecyzowanym i zagadnie
niam i 33.

Jan  Woźnicki, H erm an Lieberm an i Ignacy Daszyński, k tórzy  przem a
w iali w  im ieniu lewicy, sta li n a  stanowisku, że kom petencje Kom isji 
Głównej w inny się sprowadzać ty lko  do spraw  przesileń 34. Również i ten  
w niosek większości przeszedł niew ielką ilością głosów 35.

Piłsudski odpowiedział natychm iast na  tę  in terp retację  Małej konsty 
tu cji zrzeczeniem się in icjatyw y powołania rządu  36. Było to  zręczne, jak 
się wydaje, pociągnięcie, gdyż m usiało doprowadzić w  końcu do poróż
nienia proendeckiej praw icy z KPK. Endecja nastaw iła się już wyraźnie 
n a  całkowitą rozgryw kę z Piłsudskim , czemu konserw atyści byli zdecy
dowanie przeciwni.

Praw ica była w  pierwszej chwili skonsternow ana odmową Naczelnika, 
gdyż n ie m iała przygotow anej kandydatury  na prem iera. Jednak  już 
na  drugim  posiedzeniu Kom isji Głównej, 18 czerwca, trzy  główne k luby  
prawicowe (ZLN, N ChSP i NChSL) w ysunęły na prem iera kandydaturę  
W ojciecha K orfantego. Propozycja ta  wywołała niesam owitą burzę le
wicy, k tó ra  uznała ją  w ręcz za prowokację. W te j sy tuacji Leopold 
Skulski zgłosił bardziej kom prom isową kandydaturę  inż. S tefana P rza- 
nowskiego 37. Została ona p rzy ję ta  dużą większością reprezentow anych 
g łosów 38.

M arszałek Sejm u powiadomił o tym  fakcie Naczelnika Państw a, k tó ry  
p rzy ją ł inform ację do wiadomości, ale nie w ydał form alnego dekretu  
powierzającego Przanow skiem u m isję utw orzenia rządu. Wobec tego 
Trąm pczyński 19 czerwca ustnie, a następnego dnia już na piśmie, prze
kazał Przanow skiem u dekre t upow ażniający go do form owania gabinetu. 
W ten  sposób m arszałek Sejm u przejął na  siebie konstytucyjne upraw nie
nia głowy państw a. Decyzja ta  oraz forsowanie przez praw icę kandyda

31 Ibidem , ł. 72.
32 Ibidem , ł. 73.
33 Ibidem , 319 pos., ł. 4—7.
34 Ibidem , ł. 7—24.
35 Ibidem , ł. 31. Za w nioskiem  padło  161 głosów, przeciw  149.
36 Pisma zbiorowe J. Piłsudskiego, s. 253—254.
37 Był on wówczas dyrektorem  S. A. „Norfolki, Bracia Buch i  T. W erner”.
38 Cyt. za „Rzeczpospolitą” z 9 V I  1922.
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tu r  Skirm unta  i Micihalskiego spowodowały wycofanie poparcia przez 
PSL „P iast” , co z kolei pociągnęło za sobą rezygnację Krzanowskiego 
z powierzonej m isji 39.

Napięcie w  k ra ju  rosło. P rasa  wszelkich odcieni w  sposób nad  w yraz 
demagogiczny atakow ała przeciw ników i broniła w łasnych koncepcji. 
Również w  Sejm ie n ie  było lepiej. 20 czerwca do kontrakcji przystąpili 
socjaliści, zgłaszając wniosek nagły  o naruszenie uchw ałą z 16 i 17 czerw 
ca obu konstytucji, tj. dużej i m ałej 40. Debata na  ten  tem at odbyła się 
24 czerwca. Uzasadniając wniosek Lieberm an nie t ylko zaatakow ał pra
wicę za powołanie K om isji Głównej, ale rów nież Trąm pczyński ego za 
wyręczenie Piłsudskiego w  powierzaniu m isji tw orzenia r z ą d u 41. G łą- 
biński odpowiadając na  te  zarzuty  tw ierdził naturalnie, że wszystko 
odbyło się zgodnie z lite rą  praw a 42. Sejm  odrzucił wniosek PPS większoś
cią 9 głosów 43.

Tymczasem (21 czerwca) odbyło się posiedzenie Kom isji Głównej, na 
k tórej centrolew, a głównie socjaliści przypuścili bardzo ostry  atak  na 
poczynania praw icy zm ierzające do stopniowego przenoszenia atrybutów  
funkcji głowy państw a z Naczelnika na m arszałka Sejm u. Podstaw owe 
przem ówienie wygłosił Barlicki, a w spierali go Herm an Diamamd i Da
szyński oraz Thon, Woźn icki, Chądzyński, Rataj. W śród praw icy w i
doczne były  różnice. O ile w ystąpienie Dubanowicza, a szczególnie ks. 
Lutosławskiego i ks. Kaczyńskiego charakteryzow ało się w yraźnym  dą
żeniem do zaostrzenia sytuacji, o ty le  M atakiewicz i Rosset szukali kom 
promisu. 44.

N apięta sytuacja spowodowała, że Trąm pczyński złożył w izytę P ił
sudskiemu, prosząc go o wzięcie in icjatyw y w  swoje ręce. Była to pierw 
sza poważna porażka praw icy w  te j batalii. Naczelnik zgodził się, pod 
w arunkiem , że Sejm  zwróci się w  te j spraw ie do niego. Na wniosek. 
Woźnickiego Kom isja Główna jednogłośnie postanow iła prosić Piłsuds
kiego o desygnowanie prem iera 45.

Już  25 czerw ca Naczelnik Państw a powiadomił m arszałka Sejm u, że 
desygnował na stanowisko prem iera  w iceprezydenta m. W arszawy —  
A rtu ra  Śliwińskiego. Jednocześnie P iłsudski w  piśm ie skierowanym  do 
Kom isji Głównej oświadczył, że obecną form ę powoływania rządu (przy 
pomocy Kom isji Głównej) uważa za rozwiązanie tymczasowe i p rosi 
o ostateczne załatw ienie spraw y. Zaznaczył, że od przyszłego prem iera 
żądać będzie lojalności, bez k tórej powstałoby kilka ośrodków w ładzy 
w  k ra ju  4e.

L ist ten  wyw ołał duże niezadowolenie w śród prawicy. Dali tem u w y
raz na posiedzeniu Kom isji Głównej Dubanowicz i Głąbiński. Zarzucili 
oni Naczelnikowi, że nie godzi się z suw erenną rolą Sejm u i dąży do

39 Por. „Rzeczpospolita”, „Robotnik” i „K urier Poranny”, wszystkie z 21 VI 1922.
40 Stenogram y, 320 p os., ł. 10.
41 Ibidem , 324 pos., ł. 4—9.
42 Ibidem , ł. 9—114.
43 Ibidem , ł. 15.
44 Spraw ozdanie stenograficzne z posiedzeń K om isji G łównej (cyt. dalej jako  

stenogram y KG), AAN, Biuro Sejmu, t. 17, k. 10—63.
45 Ibidem , k. 64—77.
46 Pisma zbiorowe  J. Piłsudskiego, op. cit., s. 255—256.
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równorzędnego z nim  stanow iska. W brew praw icy Kom isja 226 reprezen
towanym i głosami centrum , lew icy i KPK, przy w strzym ującym  się od 
głosu SKL, zaakceptowała kandydaturę Ś liw ińskiego47.

Prasa prawicowa, stosując wszelkie możliwe chwyty, z m iejsca za
częła zwalczać Śliwińskiego. Zarzucano mu, że w  czasie w ojny w spółpra
cował z Niemcami, że jest ,,półhis torykiem ” i „półinteligentem ”, k tó ry  
potrafi jedynie słuchać i  wykonywać rozkazy Piłsudskiego. W m iarę zaś 
form owania gabinetu ataki przenosiła na następców  S kirm unta  i Mi
chalskiego, czyli na G abriela Narutowicza i Zygm unta Jastrzębskiego 48.

Kom pletowanie gabinetu odbywało się w  trudnych  w arunkach, gdyż 
praw ica czyniła wszystko, aby uniemożliwić Śliw ińskiem u pracę. Do akcji 
włączył się naw et m arszałek Sejm u w prow adzając pod obrady ustaw ę 
gminną, aby pokłócić grupę Stapińskiego z PSL „P iast” . Nie udało się 
też Śliw ińskiem u zatrzym ać w  swoim gabinecie Michalskiego oraz posła 
KPK, m inistra  poczt i te legrafu  — W ładysław a Stesłowicza. M ichalski 
postaw ił żądania, k tó re  przechodziły możliwości prem iera. Domagał się 
m. in. zapewnienia, że Sejm  przed feriam i da m u upoważnienie do za
ciągnięcia pożyczki zagranicznej oraz uchw ali podwyżkę podatków  itp. 49. 
Były to duże niepowodzenia nowego prem iera, gdyż w  tej sy tuacji po
parcie K PK  staw ało się coraz m niej pewne 50.

Nim now y rząd przedstaw ił się Sejmowi, lewica i prawica zabiegały 
o względy „kapeków ” . W pryw atnym  m ieszkaniu Trąm pczyńskiego 
odbyło się spotkanie przywódców praw icy z przedstaw icielam i K PK  51. 
Z drugiej strony  z przybyłym i specjalnie w  te j spraw ie z K rakow a p ro 
fesorami: Julianem  Nowakiem i Stanisław em  Estreicherem , konferow ał 
M edard D ow narow icz52.

W atm osferze w yjątkow ego napięcia politycznego zebrał się w. dniu 
5 lipca Sejm , aby w ysłuchać exposé Śliwińskiego i zadecydować o dal
szym  losie gabinetu. Nowy prem ier oświadczył, iż zdaje sobie spraw ę 
z pozaparlam entarnego charak teru  rządu. F ak t ten  nakazyw ać m u będzie 
„ostrożność w  w ystąpieniach” i „przezorność w  działaniu” . W polityce 
zagranicznej „nowy rząd  hołduje tym  sam ym  pokojowym  zasadom, k tóre 
były kam ieniem  węgielnym  polityki poprzedniego gabinetu” . Nie ustrzegł 
się natom iast Śliwiński niezręczności, a takując politykę finansow ą po

47 Stenogram y KG, AAN, Biuro Sejm u, t. 1 7, k . 78—87.
48 Por. z tego okresu szczególnie „Gazetę W arszaw ską” i  „Rzeczpospolitą”, gdzie 

ukazyw ały się codziennie tak ie  artykuły. „Rzeczpospolita” z 1  V I I  1922 została n a 
w et skonfiskowana, gdyż S trońsk i zamieścił w  niej artyku ł pt. Niżej m iary urzędu , 
w  którym  o P iłsudsk im  pisał, że j ego m entalność jest „niezm iernie daleka od po
ziomu i właściwego nastro ju  tego wysokiego urzędu, który m u powierzono”.

49 Por. pismo M ichalskiego do Śliw ińskiego z 24 VI 1922, A PAN, M ateriały  
A. Śliwińskiego, t. 22. W. Mech w liście do  Śliw ińskiego z 1 VII 1922 pisał, że Mi
chalskiego ponosi urażona am bicja. Poproszony raz jeszcze zgodziłby się zapewne 
wejść w  skład gabinetu. Podaje, że rozm aw iał w  te j spraw ie z A. Prystorem , który 
uznał tego rodzaju  rozw iązanie za nieaktualne. Ibidem , t. 259.

50 Leokadia Ś liw ińska w  swoich w spom nieniach tw ierdzi, że K PK  uzależnił 
swoje poparcie od wejścia w  skład rządu M ichalskiego i Stesłowicza. Ibidem, t. 327, 
k. 112—116.

51 Cyt. za „Czasem” z 2 VII 1922.
52 Por. k ró tk i list w  tej spraw ie do Śliwińskiego z 2 VII 1922 pisany przez nie 

zidentyfikowanego nadawcę, A PAN, M ateriały  A. Śliwińskiego, t. 23, k. 3.
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przedniego rządu 53. W spomniał o deficycie budżetowym, k tó ry  otrzym ał 
w spadku, a k tó ry  przekroczył o  w iele sum y planowane. Zarzucił Mi
chalskiem u, że n ie zostawił żadnego program u dotyczącego dalszej poli
tyk i finansowej i eksploatacji monopolu tytoniowego. Oświadczył, iż 
w  tej dziedzinie rząd  nie będzie liczył, wzorem poprzedniego, na pożyczkę 
zagraniczną, a w yłącznie na w łasne siły 54.

Bardzo burzliw a dyskusja nad  expose trw ała trzy  posiedzenia 55. Los 
gabinetu  został jednak przesądzony z chwilą, gdy hr. Baworowski oświad
czył w  im ieniu KPK, że przedstawiciele jego są zmuszeni ze względu na 
proponow any skład rządu odmówić m u swego poparc ia56. Trzydniową 
batalię zakończyło głosowanie nad wnioskiem  NChSR odm aw iającym  
gabinetow i Śliwińskiego zaufania. Obie strony  zmobilizowały swoich 
posłów do tego stopnia, że na sali brakow ało ich tylko 33. W im iennym  
głosowaniu gabinet został obalony większością 6 głosów. Za rządem  Śli
wińskiego opowiedziało się 195 posłów, przeciw 201, a 3 w strzym ało się 
od głosu 57.

Zachw yty prasy  prawicowej były jednak przedwczesne. Blok ten  był 
w  stanie obalić gabinet Śliwińskiego, ale nie stać go było na utw orzenie 
własnego, prawicowego rządu, gdyż K PK  nie było pewnym  partnerem . 
W yjątkow o zw arty  n a  skutek porażki centrolew  przyjął postawę w y
czekującą. Była to  zręczna taktyka, k tó ra  w ykazyw ała społeczeństwu za
równo słabość, jak  i destrukcyjne działanie praw icy um iejącej ty lko 
obalać gabinety, bez możliwości utw orzenia w łasnego rządu.

Bezradnością praw icy należy też tłum aczyć zebranie Kom isji Głównej 
dopiero w  4 dni po obaleniu gabinetu Śliwińskiego. Kom isja m iała odpo
wiedzieć na pytan ie  Piłsudskiego, czy Sejm  skorzysta z in icjatyw y 
w  spraw ie tw orzenia rządu. Debata była długa i burzliwa, ale nie doty
czyła m eritum  sprawy. W alka toczyła się o to, czy posłów przebyw ają
cych poza granicam i k ra ju  (Paderewski, K antor czy nie żyjący naw et 
Chaniewski) liczyć w  Komisji, czy też nie. Odnosi się wrażenie, że m ów
com mniejszości, znów głównie socjalistom, zależało na kom prom itacji 
K om isji Głównej. Odpowiedź na  list Piłsudskiego większość Kom isji 
Skonstruowała w  sposób uniem ożliw iający m u w  zasadzie przejęcie 
in icjatyw y 58.

Przez dw a dni trw ały  rozm owy Naczelnika z przywódcam i centrolew u 
i prawicy. Rozmowy te nie dały żadnego efektu, gdyż obie strony  nie 
chciały robić u-stępstw, a  jedynie składały bezkompromisowe oświadcze
nia 59. W tej sy tuacji Piłsudski zrzekł się in icjatyw y w  spraw ie utw orze
nia rządu 60.

53 Z zachow anych pierw szych w ersji exposé w ynika, że Śliw iński zam ierzał 
jeszcze ostrzej zaatakow ać Michalskiego. Ostatecznie mocno stonował, co okazało 
się jedn ak niew ystarczające i  posłużyło K PK  za p retekst do głosowania przeciw  
inw estyturze. Por. AAN, Prezydium  R ady M inistrów, Rkt. 24, t. 3, k. 48 i nast.

54 Stenogram y, 324 pos., ł. 10—19.
55 Ibidem , 324, 3-25 i 326 pos.
56 Ibidem , 324 pos., ł. 47.
57 Ibidem , 326 pos., ł. 57. W brew  tw ierdzeniom  lewicy proste  obliczenia w ska

zują. że absencja po obu stronach izby była mniej więcej równa.
68 S tenogram y KG, AAN, -Biuro Sejm u, t. 17, k. 88—127.
59 Ibidem , k. 1-28—130.
80 Pism a zbiorowe J. Piłsudskiego, s. 257—258.
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W dniu 14 lipca zebrała się ponownie Kom isja Główna, na której 
Rosset zaproponował kandydaturę K orfantego na  stanowisko szefa rządu. 
W odpowiedzi Bar licki oświadczył, „że kandydaturę  p. Korfantego, uw a
żamy przede wszystkim  za reakcyjną, a n ie dość na  tym, uważamy, że 
to jest prow okacyjnie reakcyjna kandydatura, bojow o-reakcyjna kandy
d a tu ra” , i zapowiedział wobec niej bezwzględną opozycję. W podobnym  
duchu wypow iadali się wszyscy przedstaw iciele lewicy i m niejszości n a 
rodowych. Praw ica milczała, ale kandydaturę przegłosowała 219 rep re 
zentow anym i głosami przeciwko 206 81.

W odpowiedzi na tę  nom inację Piłsudski w  liście do m arszałka Sej
m u oświadczył, iż nie może wziąć udziału w  pracy  nad ukonstytuow a
niem  gabinetu Korfantego. Nie chcąc zaś tym  wysiłkom  przeszkadzać, 
będzie „zmuszony w  najbliższej przyszłości urząd swój złożyć” 62. 
Oświadczenie to komplikowało sytuację praw icy. Nie ulegało bowiem 
wątpliwości, że K P K  nie zgodzi się rozszerzyć przesilenia rów nież na sta
nowisko Naczelnika Państw a. K PK  w yraziło zgodę na kandydaturę  K or
fantego tylko pod w arunkiem , że zostanie ona zaakceptowana przez 
P iłsudsk iego63. Zobowiązania, jakie czynił sam K orfanty  podczas rozmów 
w  Belwederze, szły podobno bardzo da leko64.

W każdym  razie od 14 lipca daje się zauważyć bardzo ożywiona dzia
łalność przedstaw icieli K PK  i w  m niejszym  stopniu ZM. Nie sposób jej 
w pełni odtworzyć, gdyż były to  rozm owy poufne, a inform acje przenika
jące do prasy kom entowane by ły  w  sposób dogodny dla danego kierunku. 
W dniu 15 lipca Fedorowicz i Rosset konferow ali z Piłsudskim . Następnie 
w zięli udział w  rozm owach m ediacyjnych, k tóre za wiedzą Naczelnika 
Państw a prow adził min. Jastrzębski. W iadomo też, że Baworowski i Fe
dorowicz konferow ali z Ratajem . Rozmowy te mimo braku  efektów 
świadczyły o kom prom isowym  w  dalszym  ciągu nastaw ieniu KPK. Cen
tro lew  usiłował też rozbić zjednoczoną praw icę i przeciągnąć na swoją 
stronę stronnictw a zaliczane do prawego centrum . W tym  celu wydelego
wał do prow adzenia odpowiednich rozmów Witosa, M oraczewskiego, 
Chądzyńskiego i Stapińskiego. K PK  i ZM zgodziły się na  te  rozmowy, 
a jedynie Skulski w  im ieniu NZL domagał się rozmów z całą prawicą. 
R ozpatryw ano możliwość utw orzenia rządu  centrowego ze Stesłowiczem 
lub Baworowskim na czele 65.

Obok tych  rozmów, k tó re  świadczyły o przesileniu kryzysu, toczyła 
się bardzo ostra batalia. K orfanty  nie zrażony trudnościam i przystąpił do

61 S tenogram y KG, AAN, Biuro Sejmu, t. 17, k. 130—144.
62 Pisma zbiorowe J . Piłsudskiego, s. 258.
63 Pod koniec lipca Fedorowicz stw ierdził, że K PK  poparł K orfantego, aby jak  

najprędzej zakończyć przesilenie. Skoro jednak  nie po trafił naw iązać harm onijnej 
współpracy z Naczelnikiem  Państw a, to  m uszą odmówić m u swego poparcia. S te
nogram y KG, AAN, Biuro Sejmu, t. 17, k. 3—8. P rzedtem  K PK  dał do zrozumienia, 
że rząd centropraw icow y może liczyć n a  ich  poparcie, natom iast rządu czysto p ra 
wicowego nie będą popierać. Por. CA KC PZPR, A rchiw um  Moraczewsk ich, 71/I -54, 
k. 31—32.

64 Pobóg-M alinowski, op. cit., s. 590.
65 W szystkie inform acje pochodzą z „Gazety W arszaw skiej”, „Rzeczypospolitej”, 

„Czasu”, „K uriera Polskiego”, „K uriera Porannego” i „R obotnika”.
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m ontow ania gabinetu i 18 lipca skład jego m iał go tow y66. Natom iast PPS  
i ND przeniosły walkę na ulicę. W dniu  16 l ipca odbył się w  W arszawie, 
zorganizowany przez socjalistów, w ielki wiec protestacyjny przeciw  K or
fantem u, a 18 lipca s tra jk  i dem onstracja. W odpowiedzi 23 lipca ND 
zorganizowała na  teren ie  całego k ra ju  dem onstracje popierające K orfan
tego i zwalczające Piłsudskiego. Doszło wówczas do poważnych starć 
z kontrdem onstracjam i socjalistów. Odbiciem tych  m anifestacji by ły  setk i 
depesz, jakie otrzym ał Piłsudski, w  których zachęcano go do dalszej 
energicznej w alki z  praw icą. Podobne depesze z w yrazam i uznania i to 
w  większej ilości otrzym ał K orfanty  (odpisy szły do Naczelnika P ań
stwa) 67.

Przesilenie kryzysu nastąpiło  w  ciągu czterech dni. 23 lipca S troński 
przem aw iając do dem onstrantów  endeckich, jako pierw szy rzucił pod 
adresem  Piłsudskiego: „Niech podpisze [nominację gabinetu Korfantego] 
albo niech ustąp i” 68. Następnego dnia praw ica w ystąpiła z wnioskiem, 
aby Sejm  uchwalił rezolucję w zyw ającą Naczelnika Państw a do podpisa
nia dekretu  nom inacyjnego K orfantego. Jednocześnie zagroziła ona KPK, 
że w  razie odmowy poparcia następny wniosek pójdzie o  wiele dalej. 
Konserw atyści w yłam ali się jednak z prawicowej w iększości69.

Groźbę swą praw ica spełniła i 25 lipca postaw iła w  Sejmie wniosek 
nagły o w yrażenie votum  nieufności Naczelnikowi P a ń s tw a 70. W dniu 
26 lipca Głąbiński w  im ieniu praw icy uzasadnił w  Sejm ie te n  wniosek. 
Zarzucił on Piłsudskiem u wyw ołanie i przeciąganie przesilenia, którego 
fata lne  Skutki widoczne są zarówno w  polityce, jak  gospodarce i finan
sach. Stw ierdził też, że Naczelnik P aństw a zam iast być wzorem  prze
strzegania praw , stanął „ponad praw em ”, gdy odmówił podpisania listy 
gabinetu Korfantego. Z tego względu ZLN, NChSL i NChSR odmówiły 
m u swego zau fan ia71.

W itos w  im ieniu całego centrolew u (poza PSL „W yzwolenie”) oświad
czył, że akcja praw icy obraża państw o i obniża jego au to ry tet wobec 
w łasnych obywateli i zag ran icy72. Popierając wniosek praw icy przem a
w iał Dubanowicz 73. N atom iast w  obronie Naczelnika Państw a w  im ieniu 
PSL „W yzwolenie” w ystąpił Ju liusz P on ia tow ski74, a w  im ieniu Żydów 
Thon 75.

W niosek praw icy poparło 186 posłów, przeciw było 206, a 4 w strzy
m ało się od głosu 76. Tak więc m im o  dosyć niespodziewanego poparcia, 
jakiego udzieliły praw icy NZL, a zwłaszcza ZM, wniosek ten upadł 
Praw ica zdawała sobie natu raln ie  spraw ę z tego, że nie ma szans obalić 

66 „Rzeczpospolita” z 19 V II  1922. Skład jego budził jednak duże wątpliwości, 
czy rzeczywiście wszyscy w ym ienieni w  nim  kandydaci n a  m inistrów  w yrazili 
zgodę na w ejście w  skład  rządu. N ie w ydaje się prawdopodobne, aby np. gen. 
K. Sosnkowski zgodził się p rzy jąć z rą k  K orfantego tekę MSWojsk.

67 AAN, K ancelaria Cywilna Naczelnika Państw a, t. 193—197.
68 „Rzeczpospolita” z 24  V II  1922.
69 „G azeta W arszaw ska” z 25 V II  1922.
70 Stenogram y, 329 pas., ł. 59.
71 Ibidem , 380 pos., ł. 9—11.
73 Ibidem , ł. 11—12.
73 Ibidem , ł. 12—16.
74 Ib idem , ł. 17—20.
75 Ib idem , ł. 20—21.
76 Ib idem , ł. 22.
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Piłsudskiego, ale  raz  podjętą w alkę przeprowadziła do końca. Po raz 
pierw szy tak  oficjalnie udokum entow ała swój b rak  zaufania do Naczelni
ka Państw a.

Oczywistą konsekw encją tych  w ydarzeń m usiało być zakończenie 
przesilenia. Dużą aktywność w ykazyw ali w  dalszym ciągu przedstaw i
ciele K PK . W dniu 28 lipca Naczelnik konferow ał z Baworowskim, Fedo
rowiczem i Stesłowiczem, a następnie z W itosem i Ratajem . Wówczas 
ustalono kandydaturę  prof. Ju liana Ignacego Nowaka, rek to ra  UJ, na 
prem iera. 29 lipca Kom isja Główna na wniosek R ataja  reasum ow ała, 
mimo pro testu  prawicy, uchwałę o powołaniu K orfantego i zwróciła się 
do Naczelnika Państw a o desygnowanie p re m ie ra 77. N astępnie przy jęła 
zaproponowaną kandydaturę Nowaka 240 reprezentow anym i głosami 
przeciwko 184 78.

Form owanie gabinetu przebiegało spraw nie, gdyż Nowak przejął 
w  zasadzie ekipę Śliwińskiego. Zgrzyty wywołał ty lko ostry  a tak  p ra 
wicy na  Narutow icza i Makowskiego. Szczególnie osoba tego ostatniego 
była kontrow ersyjna, PPS uzależniła jednak  swoje poparcie od u trzym a
nia przez Makowskiego tek i sprawiedliwości i ten argum ent przeważył. 
W dniu 3 sierpnia rząd stanął przed Sejm em  i po zręcznym  expose No
w aka i enigm atycznych oświadczeniach klubów  otrzym ał inw estyturę 
193 głosami, przeciwko 13979. Zaskoczeniem powszechnym  by ła  tak  duża 
większość (54 głosy). Spowodowało ją  ciche poparcie łub absencja k lu 
bów, wypow iadających się oficjalnie przeciw  gabinetowi Nowaka 80.

W ten sposób przesilenie dobiegło końca. Naczelnik P aństw a zrealizo
w ał swoje cele połowicznie, Udało m u się przywrócić w pływ y w  MSZ. 
Nie powiodła się natom iast rzecz bodaj czy n ie w ażniejsza wobec zbliża
jących się wyborów, a mianowicie obsadzenie „swoim” człowiekiem 
szefostwa gabinetu.

Praw ica przegrała. Nie zrealizowała żadnej koncepcji, z k tórym i tak  
ochoczo włączyła się w  przesilenie. Nie udało się jej powołać własnego 
rządu, ani też obalić Naczelnika Państw a, a ponadto straciła  w pływ y 
w  M inisterstw ie Spraw  Zagranicznych i w  M inisterstw ie Skarbu.

Potęgą okazał się dysponujący 16 głosami K PK  — były  to  jednak 
głosy decydujące, a  posłowie ci dysponowali olbrzym im  doświadczeniem, 
w yniesionym  z parlam entu  wiedeńskiego. Zręcznie law iru jąc m iędzy 
obydwoma wielkim i obozami, po trafili osłabiając pozycję praw icy, nie 
dopuścić do pełnego zwycięstwa centrolew u i Piłsudskiego. Ich człowiek 
też w  w yniku przesilenia został prem ierem . Był to  ostatn i w ielki w ystęp 
konserw atystów  w  polskim Sejmie.

Cały okres przesilenia należy trak tow ać jako początek w alki w ybor
czej. Pod tym  kątem  wszystkie partie  prow adziły swoją działalność. 
Przesilenie wyrządziło Polsce niew ątpliw ie duże szkody polityczne — 
obniżając jej znaczenie za granicą, i gospodarcze — głównie poprzez 
gwałtow ny wzrost inflacji.

77 Stenogram y KG, AAN, Biuro Sejm u, t. 17, k. 3—8.
78 Ibidem , k. 169—170.
79 Stenogram y, 333 pos. ł. 7—39.
89 Nowak, op. cit., s. 45—46.
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КОНФЛИКТ МЕЖДУ НАЧАЛЬНИКОМ  ГОСУДАРСТВА 
И  ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫ М СЕЙМОМ В 1922 ГОДУ

2 июня 1922 г. „начальник государства” , маршал Юзеф Пилсудский принудил к отставке 
кабинет Антония Пониковского. Начался самый продолжительный в межвоенной Польше 
правительственный кризис, тянувшийся два месяца.

Равномерное распределение сил в Законодательном сейме на поддерживающий Пил- 
судского „центролев” и борющихся с ним национал-демократов и сгруппировавшихся 
вокруг них левых сил и правого крыла центра было причиной того, что кризис был столь 
продолжительным, а межпартийная борьба столь упорной. Решающее значение имели 
в этой борьбе 16 консервативных депутатов сейма из Клуба конституционной работы.

По-видимому, главной целью Пилсудского было создание верного себе правительства 
на время выборов обеих парламентских палат. Кроме того, он стремился устранить из 
правительства министра иностранных дел Константы Скирмунта, который ограничивал 
его влияние прежде всего на восточную политику правительства. С некоторой неприязнью 
относился Пилсудский и к министру финансов Ежи Михальскому.

Правые силы использовали кризис для решительной предвыборной борьбы с Пилсудским. 
Ее главной целью было подорвать авторитет „начальника государства” и поддерживающих 
его группировок, а также навязать собственное правительство.

Кризис закончился половинчатым успехом Пилсудского, которому удалось устранить 
из нового кабинета Скирмунта и Мйхальского. Правые силы понесли поражение. Сильным 
оказался лишь Клуб конституционной работы, сторонник которого был выбран главой 
правительства.

TH E C O N FL IC T  BETW EEN  T H E  LEA D ER  O F TH E STATE 
A ND  TH E L E G ISL A T IV E  SEYM  IN  1922

On J u n e  2, 1922 th e  L ead e r of th e  S ta te , M arsh a ll Józef P iłsu d sk i caused  th e  
re s ig n a tio n  of A n ton i P on ikow sk i and  his cab ine t. T his tr ig g e red  off th e  longest 
po litica l crisis  in  in te r -w a r  P o land  W hich la s te d  tw o  m onths.

T he eq u a l d iv is io n  of po litica l forces in to  th e  p ro -P iisu d sk i c en tre - le f t and  
th e i r  s ta u n c h  opponen ts th e  N ationa l D em ocrats su p p o rted  by  th e  le f t w ing and  
r ig h t-o f -c e n tre  g roup ings ex p la in s  w h y  th e  c ris is  la s ted  fo r such  a long  tim e  and  
w as so lved  o n ly  a f te r  a b it te r  (Struggle. T he s ix teen  conserva tive  M Ps fro m  the  
C o n stitu tio n a l W ork  C om m ittee  w ere  th e  decis ive  fac to r.

P iłsu d sk i, !so i t  seem s,, w as  p r im a rily  m o tiv a ted  b y  a d esire  to  ca ll in to  being  
fo r th e  p e rio d  of th e  elec tions to  b o th  houses o f p a r lia m e n t a m a lleab le  and  
o b ed ien t g o v ern m en t. H e stro v e  fo r a d ism issa l fro m  th e  cab in e t of fo re ign  
m in is te r  K o n stan ty  S k irm u n t w ho la rg e ly  n eu tra liz ed  h is  in flu en ce  of th e  
g o v e rn m en t’s e a s te rn  policy. P iłsudsk i’s a tt i tu d e  to  th e  F in an ce  M in iste r Je rzy  
M ichalsk i w as a lso  fa r  fro m  friend ly .

T he r ig h t w ing  u sed  th e  co n fro n ta tio n  fo r  a g en e ra l p re -e lec tio n  show dow n 
w ith  P iłsu d sk i. T h e ir  basic  a im  w as to  sap  h is p res tig e , c u t h is su p p o rte rs  dow n 
to  size, and  fo rm  th e ir  ow n g o vernm en t.

T he  co n fro n ta tio n  ended  w ith  P iłsu d sk i e ffec tive ly  b a rr in g  S k irm u n t and  
M icha lsk i fro m  b e in g  in c lu d ed  in to  th e  n e w  g o vernm en t. T he  r ig h t w ing  lo s t th e  
b a tt le . T he C o n stitu tio n a l W ork  C om m ittee , w hose m a n  becam e th e  P rim e  M in
is te r , cam e on to p  as th e  r e a l  p o w er in  th e  th e n  al l ig nm en t of fo rces.
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