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Szkice

Dorota WOLSKA

Kilka uwag o  zaangażowaniu, 
czyli o  uczuciach i ich badaniu

Mówię jednemu [...]
-  ząb mnie boli 
a on
-  aco cię to obchodzi

M iro n  B iałoszew ski

Kochaj nas, ile tylko chcesz.
M ela  (la t 8), W eron ika  (la t 11)

Zarówno prowokacyjna zachęta, by obojętnością odseparować się od bólu zęba, 
jak i dziecięce przyzwolenie na miłość z wpisanym  w nie nieoczywistym przecież 
pytaniem : „czy mogę cię kochać? (jak bardzo mogę cię kochać?)” zdają się przyj
mować za naturalną możliwość oddzielenia się od swych uczuć a nawet doznań, co 
więcej, w ładania ich ukierunkow aniem  i intensywnością oraz możność czynienia 
-  bądź też nie -  siebie ich „przedm iotem ”.

Poeci i dzieci mogą sobie widocznie pozwolić na zignorowanie tego, co dla 
większości stanowi praktyczny problem , ale też i żródlo teoretycznych zawężleń 
refleksji nad emocjami. Są to kwestie zarówno swoistej „lokalizacji” uczuć, jak 
i ich „przedmiotowego”, intencjonalnego charakteru, zagadnienie zdolności prze
kraczania granic subiektywności, ale też „wglądu” we własne uczucia.

Zdaniem  H anny Buczyńskiej-Garewicz korzenie kłopotów refleksji filozoficz
nej nad emocjami tkwią w sposobie, w jaki przeżywamy uczucia. Doświadczenia 
em ocjonalne m ają bowiem znacznie silniejszą, jak to ujęła, koncentrację egotycz- 
ną niż procesy myślowe, charakteryzuje je także wyraźniejszy m om ent pasywnoś
ci, reaktywności i subiektywności. „Wszystko to powoduje -  pisała Buczyńska- 
-Garewicz w tekście o transcendencji uczuć -  że oddzielenie warstwy doznań od
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warstwy przeżyć intencjonalnych jest w dziedzinie emocji sprawą znacznie b ar
dziej skom plikowaną”'. N ie mniej złożona wydaje się kwestia uczuciowej „samo- 
wiedzy”, czy raczej roli uczuć w relacjach odniesienia podm iotu do siebie. Swo
isty renesans zainteresowania uczuciam i, jaki możemy obserwować zarówno w h u 
manistyce, jak i w naukach społecznych, zapewne nie jest bez związku z obserwo
wanymi w tych dziedzinach tzw. zwrotami -  interpretacyjnym , narratywistycznym, 
etycznym. Pośród wielu złożonych konsekwencji tych przełomów jest i taka, która 
każe postrzegać zarówno badających, jak i badanych jako podm ioty w pewnym 
sensie zaangażowane. A „zaangażowanie”, obok „wspólnoty”, „więzi”, to w moim  
przekonaniu dzisiejsza forma artykulacji problem atyki aksjologicznej.

W  zainicjowanej przez brytyjską filozofię w XVII i XVIII w ieku dyskusji nad 
istnieniem  specyficznej władzy umysłu, która stanowić ma podstawę naszej m o
ralnej i estetycznej aktywności -  zmysłu moralnego i sm aku (których odrębność, 
jak wiadomo, nie była sprawą bezdyskusyjną przynajm niej w owym czasie) odgry
wający kluczową rolę problem  uczuć zaistniał głównie jako zagadnienie aksjolo
giczne. Choć, jak wiadomo, żadna względnie jednolita koncepcja wartości, podob
nie jak i zm ysłu moralnego na tym  gruncie nie została opracowana. Istotnym  te
m atem  ówczesnych dyskusji była także polaryzacja uczuć i rozum u, schem at nie 
tylko w m yśleniu potocznym  o uczuciach ciągle jakoś obecny, choć to już Shaftes- 
bury  (A.A. Cooper) w pewien sposób go kwestionował, wprowadzając zaburzające 
model dychotom ii uczuć i rozum u pojęcie in tu icji intelektualnej^.

Uczucia z wartościam i połączyła też myśl fenomenologiczna. H ans Joas, n ie
miecki filozof i badacz społeczny, prom otor amerykańskiego pragm atyzm u na grun
cie europejskim , w wydanej w końcu lat 90. książce, w której próbuje dowieść ak
tualności postawionego jeszcze przez Nietzschego, a zaniechanego przez hum ani
stykę i myśl społeczną pytania o genezę wartości, upom ina się o dzieło Schelera, 
które, jego zdaniem , współcześnie rzadko -  poza kręgiem  m yślicieli katolickich 
(i z wyjątkiem  Schutza) -  traktowane jest poważnie^. Największą wartość tej my
śli dostrzega Joas w próbie przedstaw ienia alternatywnego m odelu -  radykalniej
szego niż u Simmla i D urkheim a -  dla racjonalistycznej i formalnej etyki Kan- 
towskiej, m odelu opartego na chrześcijańskiej idei miłości. N atom iast słabością 
Schelerowskiej propozycji ma być uchylenie się od konfrontacji z m odernistycz
nym doświadczeniem kontyngencji i brak odważnej eksploracji m odernistycznych 
form  aksjomatycznego zobowiązania i zaangażowania.

Szkice

H. Buczyńska-Garewicz i oczywistość, Insty tu t W ydawniczy PAX, Warszawa 
1981, s. 131.

Por. H. Buczyńska-Garewicz Uczucia i rozum w świecie wartości, Wydawnictwo IFiS 
PAN, Warszawa 2003, A. Grzesiński Angielski spór o istotę piękna, W ydawnictwo 
Adam M arszałek, Toruń 2001.

H. Joas The Genesis o f Values, trans, by G. M oore, The University o f Chicago Press, 
Chicago 2000.
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Uczucia w roli jednego z czynników sam odeterm inacji pojawiają się w propo
zycji Ernsta Tugendhata, który zajm ując się problem em  samowiedzy, w swej p ra
cy z końca lat 70. podjął polem ikę zarówno z koncepcją podm iotu jako „wewnętrz
ne j” przestrzeni i centrum  monologicznej jaźni, jak i z poglądem , że samoświado
mość wyczerpuje się w pewnym rodzaju subiektywnej introspekcji"^. W skazał jed
nocześnie obecne w tradycji myślenia o samoświadomości modele odpowiedzial
ne za takie ujęcia podm iotu i jego samoodniesień. Są to: model substancji i jej 
stanów (odrzucony przez Davida H um e’a), model podm iot-przedm iot tak stoso
wany, że w konsekwencji relacja do siebie rozpatrywana jest przede wszystkim 
jako stosunek do ^Maw-przedmiotu oraz model opierający się na założeniu, że pod
stawą wiedzy m usi być percepcja, co każe wiedzę o sobie rozpatrywać jako rodzaj 
percepcji wewnętrznej i zakłada obecność jakiegoś spirytualnego oka (metafora 
żywa od Parm enidasa do Husserla), które jest traktowane jako źródło tej wiedzy, 
co z kolei pociąga za sobą nieoczywiste, a zdaje się, że dość powszechne przekona
nie, iż do swych stanów i doświadczeń, ale i świadomości m am y dostęp natych
miastowy, bezpośredni. Tugendhat tw ierdził, że te obecne głównie w anglosaskiej 
i niemieckiej tradycyjnej refleksji nad samoświadomością modele, jakkolwiek były 
użyteczne w określeniu jej epistem icznego rodzaju, to jednocześnie zredukowały 
problem  sam oodniesień do kwestii samowiedzy właśnie. N atom iast obok samo
świadomości epistemicznej (dzielonej na bezpośrednią, którą wyrażają, jak to okreś
lał W ittgenstein, zdania ekspresywne, a nie -  kognitywne oraz zm ediatyzowaną, 
kognitywną) należy wyróżnić relację sam odeterm inacji. Tugendhat, podobnie jak 
Pierre H adot i M ichel Foucault w delfickiej inskrypcji gnothi seauton dostrzega 
powinność czegoś więcej niż samowiedza. Foucault, jak wiadomo, proponował 
w miejsce „poznaj samego siebie” -  „troszcz się o siebie”. Tugendhat natom iast 
mówi o sam odeterm inacji, która jest rodzajem  naszej relacji do własnej egzysten
cji. Jakkolwiek ma ona kom ponentę poznawczą, to się w niej zdecydowanie nie 
wyczerpuje. Afirmacja bądź negacja sposobu, w jaki żyjemy, wiąże się z kwestio
nowaniem  podstaw  działania i w tym  rozum ieniu jest według tego filozofa samo- 
odniesieniem . Sam odeterm inacja spełnia się poprzez akty kierowane powinnoś
cią, wybory, decyzje, niemożliwe do określenia z pom inięciem  ich uczuciowego 
wymiaru. W skazując inspiracje swej pracy, Tugendhat przywołuje Ludwiga W itt- 
gensteina, Georga H erberta M eada i M artina Heideggera. Z tym  ostatnim  podej
m uje polem ikę w kraczającą na obszar filozofii moralności, ale to od niego zapoży
cza kategorie nastro ju  i tem peram entu  )Akomodi relacji sam oodniesienia. N ie spo
sób krótko zrelacjonować koncepcji i argum entacji Tugendhata i nie chcę tego 
czynić, przywołałam jedynie jego koncept sam odeterm inacji, ze względu na to, że 
problem  uczuć pojawia się tu  w kontekście problem atyczności charakteru  ig ra 
nie subiektywności, co jest znam ienne także dla innych niż filozoficzne współczes
nych ujęć.

^ E. Tugendhat Self-Consciousness and Self-Determination, trans, by P. Stern, M IT Press, 
C am bridge 1986.

Wolska Kilka uwag o zaangażowaniu...
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Przykładem  jednego z nicłi mogą być pogłądy Cłifforda Geertza, niedawno 
zm arłego am erykańskiego antropologa kulturowego. Twierdził on, że za sprawą 
swego projektu antropologii interpretatyw nej został obarczony odpowiedzialno
ścią czy wręcz oskarżony o legitymizację przyzwolenia na rozwijanie antropologii 
odczuwania. Kwestię uczuć uznał za dobry przykład dla zobrazowania kłopotliwe
go zagadnienia traktującego o połączeniu, które „spina świat w głowie ze światem 
na zewnątrz n ie j” .̂ Zdecydowanie Geertz przeciwstawiał się tym  krytykom  antro
pologicznych badań emocji, którzy zarzucają antropologom  lekceważenie „we
wnętrznego” (w sensie psychicznego raj generis) charakteru uczuć, bowiem jak twier
dził, to z samej psychologii (rozwojowej, porównawczej, psycholingwistyki, neu- 
ropsychologii) płyną argum enty wspierające zasadność badania uczuć jako zloka
lizowanych nie tylko w osobowej subiektywności.

Autor Interpretacji kultur tw ierdził, że odkąd W ittgenstein podważył pomysł 
prywatnego języka, problem  relacji tego, co wewnętrzne i tego, co zewnętrzne wy
maga rozstrzygnięć kwestionujących rozwiązania zdroworozsądkowe, prostodusz
nie rysujące choćby granicę m iędzy um ysłem  a kulturą.

Geertz, pisząc o tym  „najbardziej nieuchw ytnym  i niejednorodnym  aspekcie 
naszego życia, jakim  jest uczucie -  emocja, namiętność, afekt, postawa, nastrój, prag
nienie, humor, sentyment”, wyraża przekonanie, że przywołane przy tej okazji słowa 
odsyłają raczej do pewnej przestrzeni niż jakiejkolwiek istności'^. Podobne spo
strzeżenie m im ochodem  wyraził W illiam  James, twórca jednej z klasycznych teo
rii emocji, irytując się na dziewiętnastowieczne niem ieckie podręczniki psycholo
gii^. Zarzucał im, że rozdziały poświęcone emocjom przypom inają słowniki wyra
zów bliskoznacznych, które w nieskończoność cieniują odm iany uczuć i wyzna
czają im  coraz obszerniejsze przestrzenie. Notabene, zdaniem  Jamesa, nic z tego 
interesującego w sensie poznawczym nie wynika. Przy okazji dodawał, że litera tu 
ra opisowa poświęcona emocjom, poczynając od Kartezjusza, jest „jedną z naj
nudniejszych w psychologii”, a co więcej, „czuje się, że przedstaw iane w niej po
działy są w znacznej m ierze bądź fikcyjne, bądź nic nie znaczące i że jej pretensje 
do ścisłości są udaw ane”. Sam Jam es emocje dzielił na „grubsze”, takie jak, strach, 
gniew nienawiść, miłość, wstyd, dum a oraz „subtelniejsze”, których przykładem  
m iały być uczucia m oralne, intelektualne i estetyczne. Podstawę tego dyskusyjne
go podziału stanowił stopień cielesnego uwikłania uczuć, tym  mniejszy, zdaniem  
Jamesa, im uczucia subtelniejsze. (Jakkolwiek pam ięta się dziś o jego teorii emo
cji, zwłaszcza w obrębie psychologii, to ma ona raczej historyczny charakter. Znacz
nie częściej przywoływane i dyskutowane są poglądy dotyczące uczuć, które James

 ̂ C. G eerlz Kultura, Umysł, Mózg/Mózg, Umysł, Kultura, przeł. M. Kamińska,
A. Orzechowski, w: Clifford Geertz -  lokalna lektura, red. M. Brocki, D. Wolska, 
W ydawnictwo U niwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2003, s. 76.

® Tamże, s. 73.

Szkice

7 W. Psychologia. Kurs skrócony, przeł. M. Zagrodzki, red. i przedm . I. Kurcz, 
W ydawnictwo Naukowe PW N, Warszawa 2003, s. 343.
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wyłożył przy olsazji anałizy doświadczeń rełigijnycłi, Istóra cłiociaż uznawana jest 
za psycłiołogiczną, zdecydowanie, w m oim  przelsonaniu, przelsracza perspelstywę 
docielsań stricte psycłiołogicznycłi).

Probłem  ciełesnego w ym iaru uczuć, m ający swój wyraz zarówno w „dotylsał- 
nym ” rum ieńcu wstydu, siwiejącycłi ze zgrozy włosacłi czy podslsolsacłi radości, 
jals i w tropacłi potocznego języlsa z em błem atycznym  „złam anym ” sercem, Istóre 
jals wiadomo przetrwać potrafi niejedno, to osobne, nieproste zagadnienie, Istóre 
odsyła nie tyłłso do oferującej wyniłsi nader niepewne fizjołogii uczuć czy cieszą
cej się ciągłe zasłsałsująco wiełłsim zainteresow aniem  psycłiołogii ewołucyjnej (in
spirowanej przez socjobiołogię), ałe też do tzw. nowej fenomenologii H erm anna 
Scłimitza z jego tyłeż łsontrowersyjną, co intrygującą łsoncepcją ciałosfery, gdzie 
o uczuciacłi mówi się w łsategoriacłi ogarniającycłi nas przestrzeni, przypisując 
im  niejałso „odwróconą” intencjonałność^.

W  ogłądzie uczuć i ciała najczęściej szułsa się „ciełesnycłi” argum entów dła 
prób wyjaśniania uczuć. Może jednałs wobec ciągłycłi niepowodzeń łsonceptuałi- 
zacji ciełesności warto byłoby podążyć drogą odwrotną i „uczuciam i” pomyśłeć 
ciało. C ierpienie, rozłsosz, wstyd, stracłi to przecież tałsże imiona stanów naszej 
ciełesności.

Geertz przestrzeń (ałbo przestrzenie) uczuć, jeśłi go dobrze zrozum iałam , sy
tuuje w połu wyznaczonym tytułem  jednego ze swycłi esejów: Kultura, Umysł,Mózg/ 
Mózg, Umysł, Kultura'. „Nasze mózgi znajdują się nie w łsadziacłi, a w naszycłi cia- 
łacłi. Nasze umysły są nie w naszycłi ciałacłi, a w świecie. A co do świata, to nie jest 
on w naszycłi mózgacłi bądź w naszycłi umysłacłi: to one znajdują się w nim  ra
zem z bogam i, czasowniłsami, słsałami i połityłsami” .̂ Autor zastrzega jednocześ
nie, iż tałsie ujęcie spraw nie pociąga za sobą ani przełsonania o łiierarcłiicznym  
uporządłsowaniu i uzależnieniu poziomów rzeczywistości -  tego, co fizyczne, bio- 
łogiczne, psycłiiczne, społeczne, łsułturowe -  ani też uznania wyróżnionycłi obsza
rów za suwerenne i zamłsnięte, bowiem „łsształtując się i tworząc nawzajem, m u
szą być rozpatrywane jałso tałsie -  jałso dopełnienia, a nie poziomy; aspełsty, a nie 
byty; łsrajobrazy, a nie łsrółestwa”'®. Rodzącym się podejrzeniom , że łsontestując 
ałternatywę naturalizm u i antynaturałizm u naiwnie m arzy o teorii syntezującej 
wszystłso, Geertz oponuje:

Przeciwnie, jesteśm y świadkami coraz szybszego rozprzestrzeniania się, nawet wybucliu, 
tego, co Tliom as Kulin nazwał m atrycam i dyscyplinarnym i -  płynnycli zestawów teclinik, 
słowników, założeń, instrum entów  i wzorcowycli osiągnięć, które pom im o icli swoistego 
cliarakteru i niepow tarzalności, czy też całkowitej niewspólm ierności z coraz większą

Por. H. Schm itz Ciałosfera, przestrzeń i uczucia, przel. B. Andrzejewski, Garm ond, 
Poznań 2001, M. M oryń Wyczulenie i subiektywność. O nowej fenomenologii Hermanna 
Schmitza, Wydawnictwo Naukowe Insty tu tu  Filozofii UAM, Poznań 2004.

^ C. GeevtzKultura, Umysł..., s. 71.

10 Tamże, s. 72.
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mocą i narastającą precyzją wzajemnie wpływają na siebie. [...] W łaśnie w obrębie ta 
kiego pola, rozproszonego, wewnętrznie zróżnicowanego i stale się zmieniającego, każdy 
z osobna musi się uczyć realizowania nie pewnego projektu -  Sigm und Freud i Noam 
Chomsky, M arshall Sahlins i E.O. W ilson, G erald Edelm an i Patricka C hurchland, C har
les Taylor i D aniel D ennett nigdy nie będą sobie dość bliscy, by mogło to mieć miejsce -  
lecz częściowo uporządkowanej, policentrycznej kolekcji takich wzajemnie zależnych od 
siebie projektów ."

Na czym połegać by m iała ta wzajem na załeżność projektów, niestety nie zo
stało błiżej wyjaśnione. Dość powszecłina dziś zgoda badaczy na poznawczą otwar
tość, która zyskuje rozm aite m iana i wyraża się w różnycłi strategiacłi -  interdy
scyplinarności (nie mogę się oprzeć w rażeniu, że ten  projekt jest najbardziej prze
siąknięty pozytywistycznym jeszcze konceptem  kum ułacji wiedzy), transdyscy- 
płinarności, m ułtidyscypłinarności czy metodologicznego ekłektyzm u -  zdaje się 
być wyrazem kształtującego się ideału poznania, który nie ma ciągłe swej wystar
czająco wyraźnej artykułacji i to z tego powodu, jak myśłę, Geertz doradza zagu
bionym, by się zdobyłi na cierpliwość i przeczekał! czasy zam ętu. N ie dła wszyst
kie łi jest to rada do przyjęcia, czego dowodzi tekst opublikowany w „Wałł Street 
Journał” w niespełna tydzień po śm ierci Geertza'^. Cłioć zamieszczony jako ne- 
krołog, swą treścią zdaje się nie respektować reguł gatunku, bowiem nawet m aje
stat śm ierci nie powstrzymuje autora, profesora antropologii i zwołennika socjo- 
biołogii Lionełła Tigera przed wykorzystaniem tej okazji do bezwzględnego ataku 
na Geertza. W  m niem aniu  Tigera Geertz jest głównym winowajcą wiełkiego za
m ętu, w jakim  znałazły się nauki społeczne, gdyż zanadto je zbłiżył do łium anisty- 
ki, rozmywając icłi tożsamość i pogłębiając przepaść dziełącą je od nauk  przyrod- 
niczycłi. Tekst kończy się wyrażoną nadzieją, że oto ta sm utna okoliczność da po
czątek dem itołogizacji tak ponurej postaci i czasów, które ją zrodziły. W spomi
nam  ten incydent, bowiem oprócz tego, że pokazuje akadem icki krajobraz jako 
możłiwą przestrzeń wyrażnycłi i trudnycłi do okiełznania emocji, to jednocześnie 
zdaje się dowodzić, że jest to pejzaż niem onotonny, w którym  obok wspomnia- 
nycłi strategii otwartości znałeżć można stanowiska ortodoksyjne, broniące czy
stości dziedzin i dyscypłin badawczycłi. Scłiemat wyróżnionycłi przez Wołfa Le- 
peniesa „trzecłi k u łtu r” (propozycji nawiązującej do scłiem atu „dwócłi k u łtu r” 
Petera Snowa) -  przyrodoznawstwa, nauk  społecznycłi i łium anistyki, zdaje się 
zacłiowywać swą aktuałność, podobnie jak tworzące go napięcia. Zapewne Geertz 
potraktowałby pełną emocji i ideologicznego wydźwięku wypowiedź Tigera wiel
kodusznie, jako jeszcze jeden argum ent potw ierdzający słuszność projektu  etno
grafii myśłi współczesnej wyłożony w jednym  z rozdziałów Wiedzy lokalnej^^. Poja
wia się tu  między innym i myśł, iż poszczególne naukowe dyscypłiny nałeżałoby

Tamże.

„Wall Street Jou rna l”, 7 novem ber 2006.

1  ̂ C. Geertz Wiedza lokalna. Dalsze eseje z  zakresu antropologii interpretatywnej,
00 przel. D. Wolska, W ydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2005.
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traktować w kategoriach kulturowych, w tym  sensie, że w ich obrębie kształtują 
się jakieś „konkretne formy angażowania się w życie”, co pozwała spojrzeć na fi
zyków, łiteraturoznawców, antropologów niczym na odrębne plem iona z własny
m i ry tuałam i, wzoram i kariery  i dojrzałości nadającym i tonację „przenikającą 
całość struk tury  nadziei, lęku i rozczarowania...

Jakkolwiek Geertz jest świadom i wprost o tym  mówi, że żadna nauka (a jak 
wiadomo, do końca nie zrezygnował z etykiety naukowości wobec tego, co sam 
robił) nie może się rozwijać bez pewnej dozy ortodoksji i strzeżenia swych granic, 
to jednak zdecydowanie opowiadał się za m odelem  otwartości, co w jego ujęciu, 
jak rozum iem , nie oznaczało zgody na jakąkolwiek formę redukcyjnych eksplika- 
cji. Twierdził jedynie, że są okresy predestynujące do większej konceptualnej jed
ności i zgody. Był na przykład przekonany, że współcześnie „roszczenia do nauko
wości wiedzy opartej na studium  przypadku wzmacnia wszystko: od ponownych 
rozważań filozoficznych nad istotą prawa przyrodniczego po rozpowszechnienie 
wyjaśnień z perspektywy zależnej od obserwatora”'^.

Relacjonując stan badań  nad  em ocjam i w obrębie kulturow ej antropologii, 
Geertz stwierdził, że znaczna ich część sprowadza się do swoistej semiotyki emocji, 
sporządzania m ap pojęciowych przestrzeni, jakie te znaczenia pokrywają. Isto t
nym  skutkiem  tych analiz bywa dem askowanie etnocentrycznych czy wręcz n ie
dbałych tłum aczeń słowników emocji, co pow strzym uje przed potw ierdzaniem  
afektywnych stereotypów, do jakich m am y skłonność w związku z łatwiej zakła
daną uniw ersalnością uczuć niż innych „władz um ysłu” . W  jego przekonaniu  
„obrona tezy o kulturow ej konsty tucji em ocji przeprow adzona została w sposób 
wcale nie najgorszy”''̂ . M im o że Geertz potrafił z w ielką subtelnością pisać o zło
żonych em ocjach badanych przez siebie społeczności, to jednocześnie deprecjo
nował wartość jakiejkolw iek form y angażującej em patii i przestrzegał przed  upa
tryw aniem  w tym, co egzotyczne, „źródła uzdrawiającej m ądrości” czy „aparatu  
korekcyjnego dla skrzywionego życia duchowego”. W  m oim  przekonaniu  nie w łą
czył się w dyskusję o epistem icznym  sensie różnych form  świadomego i m im o
wolnego zaangażowania, jakie w swych poczynaniach skonstatowała współczes
na hum anistyka.

Wolska Kilka uwag o zaangażowaniu...

14 C. Geertz Kultura, Umysł..., s. 165.

Tamże, s. 8.

16 Tamże, s. 76.
http://rcin.org.pl



Abstract
Dorota WOLSKA,
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Some remarks on involvement, or, feelings and how they are studied
The A u th o r discusses o u r contem porary revival o f interest in the title  issue, in associa

tion  w ith  transformations w ith in  humanities, which perceive a dimension o f involvem ent in 
both the activity o f those being studied and the research actions taken. W hile  discussing 
involvement, its emotional and axiotic contexts should not be neglected. The European 
philosophical tradition, especially, the British thought o f 17th and I 8th centuries, has tended 
to  combine the issue o f feelings w ith  axiology In the field o f phenomenology. Max Scheler 
d irectly combined feelings w ith  axiological issues in his non-formalist ethics and phenom e
nology o f feelings project. As fo r cultural anthropology, C lifford G eertz ’s pro ject called ‘in
terpretative an thropo logy’ has been treated as legitimised anthropology o f experiencing 
things. O pposing an intra-psychical ‘localisation’ o f feelings, this scholar was opinion that the 
thesis claiming th e ir  cultural constitution had been relatively w ell proved in the context o f 
cultural anthropology, albeit feelings are one o f the most indefinable and heterogeneous 
aspects o f o u r life.
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