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Oryginalna bez watpienia oraz, jak to sie zwykto mawia¢, hermetyczna twar-
czo$¢ Teodora Parnickiego obrosta wietoma opracowaniami, co Andrzej Juszczyk
w swoj ej ksigzce Retoryka apoznanie. Powiesciopisarstwo Teodora Parnickiego sumien-
nie odnotowuje'. Korzystajac z bogatego dorobku poprzednikéw, autor tej ksigzki
podjat nowga prébe zmierzenia sie z fenomenem pisarstwa iwdrcy Srebrnych ortow.
Z jednej strony, ta nowo$¢ potegana catos$Sciowym ujeciu ,trzydziestoksie-
gu”, tworzonego przez wszystkie powiesci Parnickiego, ktorycti z oczywistychi po-
wodéw nie mogly uwzglednia¢ dotycticzasowe monografie. Z drugiej strony, za-
rzucony zostat, czesciowo juz przez innycti badaczy zrealizowany, pomyst zarow-
no analizy poetyki powie$ciopisarstwa i jej ,ewolucji”, jak tez skrupulatnej inter-
pretacji tylko jednego wybranego dzieta; novum stanowi odczytanie tej twérczosci
przez pryzmat,sygnatury «Teodor Parnick i»” aponiewazJuszczyka
lepiej cytowaé, niz omawiac, warto przytoczy¢ dtuzszy fragment objasniajacy te
koncepcje:

,Teodor Parnicki” w niniejszej pracy nie jest osoba ani zyjacym w konkretnym przedzia-
le lat pisarzem. Jest wtasciwie teoretycznym tworem, sumujgcym teksty opatrzone jego
sygnaturg. Ale jak zauwaza Jacques Derrida, sygnatura ,,nie daje si¢ redukowa¢ do na-
zwiska, poniewaz jest samym dzietem”. Pojecie ,sygnatury” obejmuje zaréwno fakt
umieszczenia pod tekstem linearnego podpisu, jaki stylistyczng niepowtarzalno$¢ auto-

1 A Juszezyk apoznanie. Powiesciopisarstwo Teodora Parnickiego, Universitas,
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ra tekstu oraz odsytanie przez tekst do samego tekstu, gdzie ,,pismo siebie oznacza™
I whasnie teksty takg sygnaturg opatrzone - czyli naznaczone jednym idiomem - zostang
tu przeze mnie poddane badaniu, (s. 8)

Realizacja takich zamierzen prowadzi w istocie do podwazenia tych kategorii,
w ktorych tworczo$¢ Parnickiego byta dotad w historii i teorii literatury ujmowa-
na, a chodzi tu gtéwnie o kategorie gatunkowe. Okazuje sie bowiem, ze jego utwo-
ry to ani powiesci, ani historyczne. Przyjecie takiego skrajnego stanowiska znaj-
duje uzasadnienie tak w samym pisarstwie Parnickiego oraz w argumentacji roz-
wijanej w catej ksigzce Juszczyka, jak rdwniez w przyjetej przez badacza metodo-
logii, ktéra zostata przez niego samego nazwana ,,hybrydyczng” (s. 8). Odwotuje
sie do poststrukturalistycznych praktyk intertekstualno$ci oraz teorii interpreta-
cji, atakze do retoryki - klasycznej i jej postmodernistycznego ujecia, czyli ,reto-
rycznosci”

Ten metodologiczny melanz w opisie powiesci Teodora Parnickiego przektada
sie na kompozycyjny ksztatt pracy. Otwiera jg rozdziat poSwiecony stanowi badan
nad powiescig historyczng w perspektywie historyczno- i teoretycznoliterackiej oraz
w kontekscie krytycznoliterackich wypowiedzi samego Parnickiego. Przedstawiane
w tym rozdziale ustalenia prowadzg do zanegowania tradycyjnego, gatunkowego
statusu powiesci historycznej i zastgpienia tego pojecia innymi - doprecyzowany-
mi za Kazimierzem Bartoszynskim - konwencjami gatunkowymi powiesci histo-
rycznej. Ttumaczy sie to gtéwnie, odmiennym od wczes$niej przyjetych, sposobem
rozumieniem historii w pisarstwie Parnickiego - bliskim jej (po)nowoczesnej teorii,
o czym traktuje ostatni rozdziat ksigzki. Na tym etapie rozwazan przyjete zatoze-
nia usprawiedliwiajg przede wszystkim zastgpienie opisu poetyki ,,powiesci” Teodo-
ra Parnickiego - odtad tylko umownie tak nazywanych, bo to raczej ,antypowies-
ci” - ich ,retorycznoscig”, systemowosci - oryginalnoscia, strukturalnego modelu
- ,dorazng wynalazczoS$cig retoryki” (s. 47).

Postmodernistyczne ujecie sztuki retorycznej w rozdziale nastepnym ustepuje
tradycyjnym zasadom retoryki, a doktadniej prawidtom jednego z jej dziatow -
elokucji, z ktora retoryke zresztg najczesciej, jak wiadomo, sie kojarzy. W rozdzia-
le drugim przedstawiono bowiem bardzo skrupulatne i wielce drobiazgowe anali-
zy, whrew tytutowi rozdziatu, nie tyle jezyka, ile stylu powiesci Parnickiego. Prze-
badane zostaty wszak r6znorodne zabiegi jezykowe (od archaizmow i neologizmoéw,

2  Cytat przywotany w pracy Juszczyka pochodzi z ksigzki Michata P. Markowskiego
Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura, Studio F i Homini, Bydgoszcz 1997.

A Zob. np.: J.Z. Lichanski Retoryka przeciw postmodernizmowi, ,,Przeglad
Humanistyczny” 1994 nr 6; M. Rusinek M giay retoryka a retorycznoscig, Universitas,
Krakéw 2003; tegoz Powrdt, zwrot i ré6znica w mysleniu o retoryce, ,, Teksty Drugie”
2001 nr 2 oraz polemika z tym artykutem Jakuba Z. Lichanskiego i odpowiedz
Michata Rusinka (,,Teksty Drugie” 2002 nr 1-2); Retoryka w Polsce. Teoria ipraktyka
w ostatnim po6twieczu, red. M. Skwara, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
Szczecinskiego, Szczecin 2006.
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przez powtdrzenia i peryfrazy, do motywow) tudziez okre$lone funkcje ich uzycia
dla uchwycenia jednorodnego we wszystkich powiesciach, niezaleznie od sposobu
narracyjnego wystowienia i niepowtarzalnego stylu pisarstwa Parnickiego. Z tych
analiz stylistycznych wyptywajg trzy najwazniejsze wnioski. Pierwszy wydaje sie
poniekad oczywisty: zunifikowany styl powiesci Parnickiego to znak sygnatury
autora w tekscie. Wniosek drugi dotyczy ,literacko$ci” tekstu dzieki umieszcze-
niu ,,wieloksiegu” Parnickiego w historycznoliterackim kontek$cie modernistycz-
nego, poetyckiego modelu prozy miedzywojennej, opisywanego przez Wtodzimie-
rza Boleckiego:

Wiasnie dostrzezenie poetyckiego cliarakteru tej prozy ttumaczytoby jej forme, odbiega-
jaca od klasycznego modelu powiesci historycznej. MyS$le tez, ze nie mozna jednak tej
twdrczosci rozpatrywaé w oderwaniu od tradycji powiesciopisarstwa historycznego - Par-
nicki bowiem na tym polu dokonuje podobnych przemian, jakie w niehistorycznej pro-
zie staly sie udziatem Witkacego, Schulza czy Gombrowicza, (s. 144)

Trzeci wniosek wigze sie z ,,post-postmodernistycznym” charakterem powies-
ci. Cyzelowanie stdw w powiesciach Parnickiego to nie tyle wyraz nieufnosci wo-
bec jezyka, jego ,,kryzysu”, autotelicznej gry jezykowej, ile przejaw wiary w stowo
jako jedyne, cho¢ niedoskonate narzedzie poznawania pozajezykowego Swiata
i przekazu niepowtarzalnego indywidualnego doswiadczenia, a retoryka klasycz-
na do opisu tych zmagan daje stosowne instrumentarium.

Retoryczna metoda opisu nie zostata zarzucona takze w kolejnej cze$ci ksigz-
ki, dotyczacej strategii narracyjnych. Poswiecenie im osobnego rozdziatu uspra-
wiedliwia niewatpliwie charakterystyczny dla powiesci Parnickiego prymat nar-
racji nad fabutg, co dodatkowo uzasadnia postugiwanie sie w ksigzce pojeciem
.tekst”. Te strategie, wedtug Andrzeja Juszczyka, opierajg sie gtownie na dialogu
i lisScie. W przypadku powiesci autora Tozsamosci wypowiedzi dialogowe przybie-
rajg posta¢ ,,dialogu urojonego”, nawiazujacego do tradycji dialogow sokratycz-
nych, dialogow zamartych oraz menippei. Natomiast powiesciowe epistoty maja
swe zrodta bardziej w listach Platona niz w romansach epistolarnych. Zwazywszy
na proweniencje powiesciowych dialogéw i listow, uzycie do ich opisu instrumen-
tarium retorycznego samo sie narzuca, cho¢ raczej rzadko bywa praktykowane"".
Niemniej zaleznosci miedzy powieSciopisarstwem Parnickiego a retoryka klasyczng
sg o wiele gtebsze. Przy wszystkich bowiem r6znicach miedzy dialogiem i listem
oraz niezaleznie od stopnia wypetnienia tymi formami narracji konkretnych po-
wiesci - funkcja ich uzycia pozostaje wspdlna dla wszystkich utworéw oraz staje
sie wyrazista, jesli odwota¢ sie do zatozen klasycznej retoryki. Pojmowana po Ary-
stotelesowsku, stanowi sposob odkrywania tego, co przekonujace, a chodzi o prze-

4 Juszczyk przywotuje przyktad jednego szkicu odwotujacego sie do retorycznej
perswazji w twoérczosci autora Tylko Beatrycze: T. Markiewka Poznanie w powiesci.
(Wokét,,Sam wyjde bezbronny™), w: Swiat Parnickiego, red. J. Lukasiewicz,
Towarzystwo Przyjaciot Polonistyki Wroctawskiej, Wroctaw 1999 (A. Juszczyk
Retoryka apoznanie..., s. \3%).
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konywanie do wyboru warto$ci, w tym miedzy innymi - prawdy, wartosci, ktérych
dysponentem i gwarantem pozostaje przede wszystkim rzetelny mowca z witasci-
wym mu etosem, cechujacy sie rdwniez wieloma innymi przymiotami. Podobnie
w powiesciach Parnickiego funkcjonujg dialog i list. Wedle Arystotelesowskiej
zasady prawdopodobienstwa lub koniecznos$ci pokazuja ,,cale skomplikowane do-
chodzenie do powiesciowej «prawdy». Dochodzenie, ale nie doj$cie” (s. 161). Sa
tez znamieniem sygnatury autora.

Retorycznego charakteru perswazji w powiesciach Parnickiego badacz poszu-
kuje rowniez na innym poziomie tych dziel, choé odmiennie niz w retoryce kla-
sycznej postrzega jej przeznaczenie. Jak dowodzi w rozdziale pigtym, wykorzystu-
jac wczesniejsze ustalenia, 0g6lng regutg rzadzaca Swiatem powieSciowym Parnic-
kiego pozostaje retoryczny agon. Dzieki zanikowi narratora bohaterowie najcze-
Sciej zostali tak wykreowani, ze sg niejako przymuszani do ustawicznego przeko-
nywania sie nawzajem co do swoich racji, czego przejawem pozostajg rowniez tro-
py (najwazniejszy to ,metafora epistemologiczna™), cho¢ perswazyjne wypowie-
dzi postaci nigdy sie nie koncza, a wtasciwe w kazdej chwili moglyby sie skonczyé,
nie prowadzac do stanu zwanego ,,przekonaniem”. Dlatego tez, zdaniem Andrzeja
Juszczyka, nie ziszczaja one intelektualnego, emocjonalnego czy tez estetycznego
celu perswazji, lecz ,w istocie wskazujg na tego, ktéry pisze” (s. 162). Stad wypty-
wa prosty juz wniosek o autoretorycznosci, czyli retoryce samozwrotnej. Kolejny-
mi argumentami na rzecz tej konkluzji sg nastepne, rzetelne i efektowne rozdzia-
ty poswiecone intertekstualnym odniesieniom i grze aluzji w powiesciach.

Nieskuteczno$¢ powiesciowej perswazji nie ogranicza si¢ tylko do wewnatrz-
tekstowego $wiata, niefortunna okazuje sie¢ bowiem ona réwniez w odniesieniu do
czytelnika, zwitaszcza w elokucyjnym wymiarze powiesci, jesli zatozy¢, jak czyni
Andrzej Juszczyk, ze stylistyczna nieprzejrzystos¢ stanowi nieprzekraczalng ba-
riere w ich zrozumieniu, a wiec réwniez w zjednywaniu zewnatrztekstowego od-
biorcy dla racji autora. Oprécz jasnoSci wystowienia teoria retoryki wymieniata
jednak réwniez dwie inne jego cechy: stosowno$¢ i ozdobnos$é, a catg wypowiedz
podporzadkowywata zasadom organicznos$ci, stosownosci i funkcjonalnosci
z uwzglednieniem kontekstowych oraz konsytuacyjnych uwarunkowan komuni-
kacji. 1 tym zasadom powiesci Parnickiego réwniez sie poddaja, czego analizy
w ksisflct Retoryka apoznanie... najlepiej dowodzg. Co wiecej, do tych dziet stosu-
je sie nawet pouczenie Teofrasta:

Na tym polega sita przekonywania [...], ze nie trzeba rozwodzi¢ sie doktadnie nad wszyst-
kim, ale niejedno zostawi¢ stuchaczowi, aby pojat i sam ze siebie wyrozumiat; bo gdy
zrozumie to, co$ ty pomingt, stanie sie nie tylko twoim stuchaczem, ale i $wiadkiem, i to
zyczliwszym niz inni; bo zdaje mu sie, iz jest pojetny dzieki temu, ze$ ty go pobudzit do
zrozumienia. Natomiast wyjasnianie wszystkich szczegétéow, jak gtupiemu, wyglada na
potepienie inteligencji stuchacza.®

A Cyt. za: M. Korolko Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1990, s. 42.
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Jak wielokrotnie zauwaza sam Andrzej Juszczyk, powiesci Parnickiego to ro-
dzaj, nieprostej wprawdzie, gry z czytelnikiem, przede wszystkim intelektualnej,
ktorej ptaszczyzng stata sie historia. PowieSciowa koncepcja historii werudycyj-
nym, si6dmym rozdziale ksigzki Juszyka zostata umieszczona w kontekscie nowo-
czesnych teorii historii, miedzy innymi Haydena W hite’a. Odniesienie do nauko-
wej refleksji historycznej i historiozoficznej prowadzi do wniosku o ,,swoistej pre-
narratywistycznej teorii Parnickiego na temat narracji historycznych”:

Parnicki odrzuca cudze narracje wwyja$nianiu historycznym, by zastapi¢ je swoja nar-
racjg. Zdaje sobie sprawe, ze ani ,,historia”, ani ,,Swiat” w jego tekscie nie moze si¢ uobec-
ni¢, by¢ moze wiec dlatego usituje w swych ,historycznych” tekstach uobecni¢ samego
siebie. Zaréwno historia, jak i literatura sg tu tylko tworzywem tekstu-gry, ktéry czeka
na detektywa zdolnego poprzez zewnetrzng warstwe historycznos$ci dotrze¢ do jedynej
sugerowanej przez tekst prawdy - prawdy o samym Teodorze Parnickim, (s. 275)

Powiesci Parnickiego unaoczniajg wiec za kazdym razem na nowo podejmo-
wany trud intelektu, ktéry w poszczeg6lnych okresach dziejdw znajduje rozne
odpowiedzi na te same w istocie pytania. Jak powiada Barbara Skarga, ,,poszuki-
wanie prawdy bowiem jest historig samg”” Innymi stowami te samg prawidtowos$¢
ujat Karl R. Popper: ,chociaz historia nie ma sensu, mozemy nadac jej sens™
Rozpoznawanie procesu usensowniania historii (de facto $wiata) w powiesciach
pozostaje zadaniem bez watpienia nieprostym, takze dla czytelnika (w kofcu do
niego zostaty one skierowane), a czy bedzie perswazyjnie fortunne, tez zalezy gtéw-
nie od jego wiedzy, woli i wrazliwosci.

W ostatnim rozdziale ksigzki, ,,Ja”z obu stron tekstu, Andrzej Juszczyk podsu-
mowuje:

Parnicki-autor pragnie pojawi¢ sie po obu stronach tekstu: by¢ Barthes’owskim ,,pisza-
cym”i ,pisanym”, a przy tym ma $wiadomos$¢, ze ani ,,piszacego, ani ,pisanego” odbior-
ca doswiadczyé nie moze. Wystawia sie zatem na dziatanie czytelnika, ktéry do dyspozy-
cji ma jedynie pismo, domagajace sie tworczej interpretacji, (s. 281)

Zauwaza rowniez stusznie:

[Teodor Parnicki], postugujac sie niezwykle skomplikowang i oryginalng stylistyka, po-
zostawit w swych tekstach najbardziej wyrazisty slad swej obecnosci. To styl tak napraw-
de odrdznia literature od wszelkich innych tekstow - styl niemajacy precedenséw ani
kontynuacji, styl niepowtarzalny jak podpis, (s. 281-182)

Nie trzeba jednak odwotywac sie az do rozpraw Michaela Foucaulta, jak w za-
konczeniu dzieta krakowskiego badacza, czy do zatozen kulturowej teorii literatu-
ry, ktérych ono rzecz jasna nie uwzglednia. Wsrod wielu bowiem réznych ujec

® B. Skarga Granice historycznosci, PIW, Warszawa 1989, s. 226-227.

A K.R. Popper Spoteczenstwo otwarte ijego wrogowie, t. 2, Wysokafata proroctw: Heget,
Marks i nastepstwa, przet. H. Krahelska, opraé. A. Chmielewski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 291.
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teoria retoryki stanowi takze miedzy innymi ,sugestywne przejscie od teorii per-
sonalistycznej do teorii stylistycznej”” Juz wszak retoryka klasyczna gtosita prze-
konanie, ze styl to cztowiek. Ksigzka Andrzeja Juszczyka tez ma swoj styl.

Mirostaw RYSZKIEWICZ

Abstract

Mirostaw RYSZKIEWICZ,
Maria Curie-Sktodowska University in Lublin

Between the rhetoric and rhetoricality in Teodor Parnicki’s novels

Review of Andrzej Juszczyk's book Retoryka a poznanie. Powie$dopisarstwo Teodora
Parnickiego [‘Rhetoric vs. Cognition. Teodor Parnicki’s fiction writing], (Cracow 2004).

The author of this essay emphasises that 1”*n Juszczyk’s book is the first attempt, among
several existing studies, at a comprehensive discussion of Parnicki’s oeuvre. However, a clearly
marked interpretative context is provided in the form of the Derridian concept of ‘signa-
ture’, and it is from this standpoint that Mr Juszczyk reads the Parnicki output, thus revie-
wing the existing analyses ofthis author’s writings. As remarked by the reviewer, the book’s
author refers to post-structuralist practices of intertextuality and theory of interpretation, as

well as rhetoric as a classic and post-modernistic concept - that is, ‘rhetoricality’, as for the
latter

J. Ziomek Retoryka opisowa, Zaktad Narodowy im. Ossolinskicli, Wroctaw 1990,
s. 10.





