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Polskie doświadczenie kolonialne

Nie jestem  antropologiem  kultury  ani nawet literaturoznaw cą o zacięciu an
tropologicznym; moja obecność w tym  gronie* wynika bardziej z uprzejm ości go
spodarzy niż z jakichkolwiek zasług na rzecz reprezentowanej przez nich dziedzi
ny. Zdecydow ałam  się jednak na udział w konferencji, ponieważ chwytliwość 
pewnych form uł dociera nawet do uszu laika, budząc czasem jego zainteresowa
nie, czasem niepokój, a czasem zdziwienie. Do takich zagadkowych pojęć należy -  
m oim  zdaniem  -  krytyka postkolonialna. W  odniesieniu do ku ltur pozaeuropej
skich jej przedm iot wydaje się jasny i przekonujący: badanie residuów zależności 
m iędzy im perium  a skolonizowanymi peryferiam i. Co jednak term in  „postkolo- 
n ializm ” oznacza w odniesieniu do ku ltury  polskiej? Kto jest kolonizatorem? Rosja 
wobec Polski? Czy na przykład Polska wobec Ukrainy? Kto jest przedm iotem  ko
lonizacji: Polska rozbiorowa czy ziemie wschodnie dawnej Rzeczpospolitej zamiesz
kałe w większości przez ludność białoruską, litewską, ukraińską i poddawane uci
skowi ze strony polskiej szlachty? Czy rusyfikacja to synonim  kolonizacji? A może 
rację m ają L itw ini przełom u XIX i XX wieku, którzy właśnie polonizację, utożsa
m ianą często wyłącznie z atrakcyjnością języka polskiego i polskiej kultury, trak 
towali jak narzucone im siłą działanie kolonizacyjne?

Nie zam ierzam  roztrząsać szczegółowo kwestii, czy pojęcie „postkolonializm u” 
użyte w odniesieniu do problem atycznego dziedzictwa, jakie zostawia każde roz
bite im perium  (a więc na przykład Rosja lub Rzeczpospolita Obojga Narodów)

* R efera t w ygłoszony w  m a ju  2007 w  P o zn an iu  na  k o n fe ren c ji J a ^ a  antropologia
literatury jest dzisiaj możliwa?  ^
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jest sensow ne'. M am  wiele wątpliwości, ale nie one będą przedm iotem  mojego 
wystąpienia. Zastanawia m nie inna kwestia: jak wobec tych m etaforycznych (i n ie
jednoznacznych) w przypadku Polski sposobów użycia perspektywy postkolonial- 
nej, coraz częściej jednak podejmowanych, sytuować całkiem dosłowną i rzeczywis
tą (bezdyskusyjną w tym  sensie) postać tego zjawiska, tzn. polski apetyt na kolonie 
z lat trzydziestych XX wieku, o którym  właściwie nic lub prawie nic się nie pisze.

2 ,

Przyjrzę się tem u zagadnieniu cząstkowo, korzystając z przykładu Ligi M or
skiej i Rzecznej, organizacji społecznej utworzonej w roku 1924 z myślą o wspie
ran iu  polskiej żeglugi morskiej i lądowej, m arynarki wojennej i wiedzy o morzu, 
a także organów prasowych tej instytucji^. W  roku 1930 przywołana organizacja 
przekształca się w Ligę M orską i Kolonialną, a jej ówczesny prezes, generał Gu
staw Orlicz-Dreszer form ułuje program , który obok innych punktów, częściowo 
zgodnych z pierw otnym  statu tem  organizacji, stawia nowe zadania: „pozyskanie 
terenów celem zapewnienia narodowi polskiem u nieskrępowanej ekspansji ludz
kiej i gospodarczej oraz do koncentracji wychodźstwa polskiego na obczyźnie 
i podtrzym ywania jego spójni z krajem  ojczystym” .̂ Liga działała poprzez swoje 
jednostki terenowe: większe, okręgi, i m niejsze, liczące przynajm niej 20 osób, od
działy. W ładzę najwyższą sprawował W alny Zjazd, organizowany co dwa lata. We 
władzach Ligi zasiadali na ogół ludzie powiązani z rządem  Rzeczpospolitej, który 
subsydiował poczynania Ligi dopóty, dopóki nie była ona w stanie utrzym ać się ze 
składek członkowskich. Liga -  z organizacji efemerycznej, skupiającej w począt
kowych latach działania kilka tysięcy osób, stała się pod koniec lat trzydziestych 
organizacją masową, zrzeszającą m ilion członków. Dalsze plany, przerwane przez 
wojnę, przewidywały rychłe podwojenie liczby stowarzyszonych.

1 Z aznaczę  ty lko  naw iasow o, iż  ro zszerzan ie  po jęc ia  p o stk o lo n ia lizm u  na  każdy  
k u ltu ro w y  d y sk u rs  w ładzy  w ydaje m i się n ie log icznym  n ad użyciem , burzącym  
doniosłość u s ta le ń  Saida. B adacz rezerw ow ał to po jęcie  d la  re lac ji k u ltu r, z k tó rych  
jed n a  z racji swej egzotyki lub  o d d a len ia  od uzn an y ch  cen tró w  n ie  m ia ła  w łasnej 
rep re zen tac ji -  była skazana na  cu dzy  d yskurs. Pojęcie to w  żadnej m ierze  nie 
odnosi się do re lac ji m iędzy  k u ltu ra m i eu ro p e jsk im i o raz  ich  s to su n k u  do Rosji 
(stąd  mój sceptycyzm  w obec rozp raw  E. T h o m p so n , C. C av an ag h  oraz  ich  po lsk ich  
naśladow ców ).

2 P om ocną okazała  się tu ta j k siążka  A. N ad o lsk ie j-S tyczyńsk ie j Ludy zamorskich 
lądów. K ultury pozaeuropejskie a działalność popularyzatorska Ligi M orskiej i Kolonialnej, 
Po lsk ie  Tow arzystw o L udoznaw cze, W rocław  2005. L iga w ydaw ała od  1924 roku  
m iesięc zn ik  „M orze”, p rzem ian o w an y  w  roku  1939 na „M orze i K o lon ie”, a także 
k ilk a  in n y ch  periodyków , k tó re  zosta ły  uw zg lędn ione przeze m n ie  w  m nie jszym  
zakresie .

Szkice

3 G. O rlicz -D reszer Program L igi M orskiej i Kolonialnej, N ak ład em  In s ty tu tu  L igi 
M orsk ie j i K o lon ia lnej, W arszaw a 1931, s. 6.
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Liga prowadziła szeroką działalność szlsołeniowo-propagandową, Istóra m iała 
przelsonać społeczeństwo, głównie zaś młodzież, o atrałscyjności morza jałso drogi 
transportu  i ewentualnego poła bitwy. Organizowano zbiórłsi pieniędzy, z łstórycłi 
częściowo sfinansowano m.in. budowę ołsrętu wojennego ORP „Orzeł”, łsiłłsu ści- 
gaczy, łsanonierełs. Odrębne zadania postawiono przed powołanym w rołsu 1932 
Funduszem  Kolonialnym:

P rogram  zam o rsk i Po lsk i, p rzygotow yw any w  c iągu  szeregu la t przez  naszą  o rgan izację , 
zos ta ł usta lony. Z m ie rza  on w  sposób zdecydow any  ku zap o czą tk o w an iu  akcji k o lo n ia l
nej N aro d u  i P aństw a naszego, a to w  im ię  najżyw otn ie jszych  in te resó w  gospodarczych  
i popu lacy jn y ch  Polski. D zisia j, k ied y  op racow aliśm y  tezy  d la  naszej ek sp an sji k o lo n ia l
nej i ko lon izacy jnej i k ied y  stw ierdziliśm y, że n ie  do p o m yślen ia  jest, aby n ad a l polska 
g o sp oda rka  narodow a m ia ła  pozostaw ać w  ta k  d użej, ja k  d o tychczas za leżności od o b 
cych -  m u sim y  się zdobyć na  zapoczątkow an ie  stopniow ego z rzu can ia  h egem onii nad  
n am i -  obcych in te resó w  ekonom icznych.'^

Owo zrzucanie zależności od innycłi oznaczało zastąpienie emigracji zarobko
wej, która odciążała przeludniony kraj, nie przynosząc m u jednak dodatkowej ko
rzyści, osadnictwem kolonialnym, prowadzonym systematycznie na słabo zaludnio
nych terenach Afryki, A m eryki Południow ej, a także Oceanii. Zakup towarów 
wyprodukowanych przez polskiego osadnika łub surowców wydobytych przez niego 
z egzotycznej ziemi m iał być korzystniejszy od transakcji dokonywanych z obcym 
partnerem . Za „wzór innym ” służyła należycie zorganizowana kolonizacja niem iec
ka w Ameryce Południowej. Bo chociaż Niem cy kolonii w sensie politycznym nie 
posiadali, to jednak prowadzili zdecydowaną politykę kolonialną. Jak pisał publi
cysta „M orza”: „Faktorie niemieckie, filie banków niem ieckich, niemieckie linie 
okrętowe -  zdołały opasać cały świat” .̂ Dla Polski chciano co najmniej tego same
go. Argumentowano, że kraj z półmilionowym rocznym przyrostem ludności, z gę
stością zaludnienia przekraczającą (w roku 1932) 80 osób na kilom etr kwadratowy 
i rzeszą bezrobotnych wieśniaków wędruj ących do miasta może uratować przed eko
nomiczną degrengoladą tylko korzystne pozyskiwanie surowców i rynków zbytu dla 
własnych towarów, a w dalszej kolejności -  akcja kolonialna.

Na poparcie tego stanowiska przytaczano opinie obcych sław i autorytetów, 
m .in. M ussołiniego, który w jednej ze swych „wielkich mów” (jak to określił pu 
blicysta „M orza”), wygłoszonych w pierwszej połowie łat trzydziestych, m iał po
wiedzieć (cytuję za m iesięcznikiem  w nie najlepszym  przekładzie):

N aró d  w iosk i jest nadzw yczaj płodny! Je stem  z tego zadow olony! N ig d y  nie będę  p o p ie 
ra ł p ro p ag an d y  o g ran iczen ia  u ro d z in . Ze są narody, k tó rych  lu d n o ść  n ie  pow iększa się, 
to m oże być ty lko  pow odem , abyśm y byli d u m n i z naszego kw itnącego  rozrostu . N a  tym  
m ałym  półw yspie, k tó ry  m a 40 m ilionów  m ieszkańców , u ro d zen ia  p rzew yższają  śm ie r
te lność  o 440 tysięcy. L iczby  te w ykazu ją , p rzed  jak  w ie lk im  p ro b lem em  stoim y. W obec 
zw iększan ia  się liczby  ludnośc i zn a jd u jem y  się p rzed  trzem a a lte rn a ty w am i (s¿c! -  G .B.):
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4 M usim y stworzyć „Fundusz Kolonialny”!, „M orze” 1932 n r  3, s. 23. 
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sam ych  sieb ie  skazać na  b ezp łodność  -  W łosi są jednal<że za in te lig e n tn i, aby to uczynić, 
p row adzić  w ojnę lub  znaleźć  m ożliw ości p rzem ieszczen ia  naszego n a d m ia ru  ludności.®

Program  Ligi jest bliźniaczo podobny, argum entacja również: rozwiązać pro
blem y ekonom iczne i dem ograficzne mogą tylko kolonie.

Publicyści Ligi Morskiej i Kolonialnej zachęcają do aktywności społecznej i do 
wspierania ich akcji; jednocześnie -  wiążą duże nadzieje ze zm ianam i europejskie
go układu sił i ewentualnymi przetasowaniam i ustalonego po roku 1918 porządku 
kolonialnego. Latem roku 1932 prasa polska przynosi sensacyjną informację o rze
komym przyznaniu K am erunu W łochom (w ram ach rewizji m andatów poniemiec
kich), a publicysta „M orza” mim ochodem zaznacza: „Przy sposobności należy zwró
cić uwagę, że w razie zgłoszenia pretensji przez Niemcy [chodzi o podział kolonii 
po roku 1918] głos m iałaby również i Polska jako państwo sukcesyjne po byłym 
im perium  Cesarstwa Niem ieckiego” .̂ Zauważmy, że pretensje niemieckie w nikim  
nie budzą lęku ani nikogo nie dziwią, sprzyjamy im, ponieważ stwarzają obietnicę 
zmian, z których chce skorzystać Polska nie jako państwo skrzywdzone przez Rze
szę i zniszczone przez wojnę i odradzające się po 120 latach niewoli, ale jako sukce
sor pokonanego imperium! Parcie w k ierunku uzyskania kolonii jest tak silne, iż 
publicyści „M orza” rozważają wszystkie drogi realizacji tego celu. W  odniesieniu 
do terenów już rozdzielonych między W ielką Brytanię, Francję, Belgię i Japonię 
bierze się pod uwagę następujące ewentualności: likwidację Ligi Narodów, która 
stoi na straży pokoju wersalskiego, podbój terytorium  mandatowego, a także nową 
repartycję, która dokonywałaby się za zgodą dotychczasowego mandatariusza^. Księ- 
życowość tych projektów nie budziła raczej większych zastrzeżeń lub była zupełnie 
lekceważona, skoro tylko raz miesięcznik „Morze”, główny propagator idei kolo
nialnej, wdał się w szeroką polemikę z krytycznym artykułem  Karola Rosego opu
blikowanym w „Kurierze Polskim ”, przytaczając ponownie wszystkie (znane nam  
już) argum enty na rzecz rozwijania akcji kolonialnej^.

Czasam i publicyści „M orza” szukali uzasadnienia dla podjęcia osadnictwa 
kolonialnego w sferze innej niż praktyka życia i w arunki ekonomiczne. W  artyku
le na tem at polskich praw  do kolonii jego autor pisał:

T ytu ły  p raw ne ludów  e u ro p e jsk ich  do p o sia d an ia  obszarów  ko lo n ia ln y ch  noszą  zgoła 
o d m ien n y  c h a ra k te r  od p raw a do ziem i ojczystej w  E u ro p ie , od  w ieków  przez  d an y  n a 
ród  zas ied lonej i zagospodarow anej, stanow iącej jego kolebkę, jego, żeby się ta k  w yrazić, 
d o b ra  rodow e. T y tu ł k o lo n ia ln y  jest to w  jednym  sk ra jn y m  w y p ad k u  odw ieczne praw o 
o b jęc ia  w  p o sia d an ie  „rzeczy  n iczy je j”, pu sty ch  p rz e s trz e n i, stanow iących  d o tychczas

® Opinie obce o współczesnej polityce kolonialnej i kolonizacyjnej, „M orze” 1932 n r  3, s. 24.
W  tekście  m ówi się o „um ieszczen iu  naszego n a d m ia ru  lu d n o śc i” . U zn a łam  to za 
lapsus.

^ P io n ie r/s to ta  naszej akcji kolonialnej, „ M o rze” 1932 n r  7-8, s. 30.

H. S u k ien n ick i M iędzynarodowe m andaty kolonialne, „M orze” 1933 n r  1, s. 21.
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9 W. R o siń sk i Czy Polsce potrzebne są kolonie, „M orze” 1933 n r  4, s. 21-22.
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kró lestw o  przyrody, w spólnej m a tk i ludów , p rzez  p ierw szego, k to  na  n im  sw ą nogę p o sta 
wi! i godło  swego n a ro d u  rozw inął, w  in n y ch  sk ra jn y ch  w y p adkach  jest to praw o s iln ie j
szego zaborcy  do pano w an ia  n ad  kraj am i j uż zasied lo n y m i częstok roć  p rzez  lu d y  o w sp a 
nia łe j p rzesz łości h isto rycznej, od rębnej i szanow nej cyw ilizacji: ja k  na  p rzy k ład  In d ie  
czy E g ip t. M ięd zy  tym i dw iem a osta teczn o śc iam i zn a jd u je  się ca ły  szereg typów  p o śred 
nich: obszarów  słabo zasiedzonych , na  w pó ł pustych , p o siadających  zdo lność w yżyw ie
n ia  i u trzy m an ia  k ilk a  czy k ilk ad z ie s ią t razy  w ięcej lud z i n iż  dotychczas. Pow szechnie 
uznaw anym  ty tu łem  ludów  e u ro p e jsk ich  do pano w an ia  n a d  lu d am i in n y ch  części św iata 
była ich  w yższość cyw ilizacy jna, szczególnie w yższość w  o rgan izacji tech n iczn y ch  dzie ł 
k o m u n ik ac ji, n aw o d n ien ia , w yzyskan ia  bogactw  p rzy ro d zo n y ch  i po jem n o śc i rynków  
w ew nętrznych . M o m e n t ek sp lo a tacy jn y  w ysuw ał się w  całym  szeregu  ko lon ii na  p lan  
pierw szy  p rzed  m o m en tem  osadn iczym , szczególnie tam , gdzie  bąd ź  to z a lu d n ien ie , bądź  
w aru n k i k lim aty czn e  nie pozw alały  na  o sadn ic tw o białych .

Ani filozofia „rzeczy niczyjej”, ani -  tym  bardziej -  prawo silniejszego nie sta
nowiły uzasadnienia wystarczającego, by uznać racje kolonizatorów. W iemy z re
lacji podróżniczych, iż żadna właściwie wyprawa afrykańska nie mogła skończyć 
się sukcesem bez udziału ludności tubylczej, jej wiedzy i pomocy. Tam zatem, gdzie 
docierali konkwistadorzy, znajdowali się również tubylcy. A prawa polskie, o k tó
rych mówi tytuł cytowanego artykułu, co z nimi? Otóż, autor wyjaśnia, że Polska 
z racji liczby ludności daje gwarancję trwałego zagospodarowania i zasiedlenia 
objętego terytorium . Jeśli bowiem podbój oparty jest na wyższości technicznej, 
tubylcy po jakim ś czasie mogą m u sprostać, ucząc się od Europejczyków uprawy 
roli lub sposobów naw adniania terenu. Jeśli podbojowi towarzyszy napływ  ludno
ści europejskiej, wrastającej w egzotyczną ziemię, kolonizatorzy zyskują jeszcze 
jeden atut, coś w rodzaju praw  wynikających z zasiedzenia.

Rok 1934 przynosi w kwestii kolonialnej dwie istotne zmiany: coraz częściej 
prasa inform uje o rozchodzących się interesach Polski i N iem iec. Kwestionowa
nie przez Rzeszę polskiego dostępu do morza budzi zastrzeżenia Ligi Morskiej 
i Kolonialnej; zrazu nieśm iałe, z czasem coraz w yraźniejsze". W  tym  też okresie 
po raz pierwszy bodaj sprawa em igracji zamorskiej została powiązana ze sprawą 
żydowską. Franciszek Lyp, jeden z autorów „M orza”, pisał:

N ad ch o d z ą  w iadom ości, iż  rząd  p o rtu g a lsk i gotów  jes t otw orzyć d la  o sadn ic tw a żydow 
skiego kolon ię  swą, A ngolę. W edług  p ro jek tu  tego o sa d n ik am i m ają  być Ż ydzi, k tó rzy  
zm u szen i byli lub  m uszą  w  przyszłości o puśc ić  N iem cy. Po przybyciu  do A ngoli Ż ydzi 
m a ją  być u m ieszczen i w  o sied lach  ro lnych , spec ja ln ie  d la  n ich  założonych , na k tó rych  
rozbudow ę rząd  p o rtu g a lsk i u d z ie lił pożyczek, o raz  p rzy jdzie  z pom ocą finansow ą ró ż
nym  gałęz iom  p rzem y słu , jak ie  rozw iną  Ż ydzi na  te ren ie  an g o ls ld m .'^

Coraz częściej pojawiają się też w polskiej prasie kolonialnej inform acje o Pa
lestynie, która została objęta m andatem  brytyjskim , i -  zgodnie z deklaracją Bal-

A. P lu ty ń sk i P raw a Polski do kolonii, „M orze” 1934 n r  6, s. 21.

M . P ankiew icz  O Polskę kolonialną, „M orze” 1934 n r  8-9, s. 5.

F. Łyp Projekt osadnictwa żydowskiego w  Angoli, „M orze” 1934 n r  2, s. 23.
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foura -  jej część ma stać się siedzibą państwa żydowskiego. W  następnych latach 
kwestia ta zm ienia się o tyle, że pisze się już nie abstrakcyjnie o em igracji żydow
skiej poza Europę (do Palestyny, Angoli, na M adagaskar), ale o polskiej racji sta
nu  związanej z tym i planam i:

W śród  państw , w idzących  w  należy tym  pales ty ń sk im  rozw iązan iu  rozstrzygn iec ie  szere 
gu w łasnych  gospodarczych  i popu lacy jn y ch  zag ad n ień , Po lska za jm u je  m iejsce sp ec ja l
ne. D ru g ie  co do liczebności św iatow e sk u p ie n ie  Ż ydów  w  jej g ran icach , najw yższy jej 
u d z ia ł w  m asie  au to ch to n iczn e j lu d n o śc i, ich  zb y t jed n o s tro n n y  zaw odow y i spo łeczny  
u k ła d  ustrojow y, znaczne, a szczególnie ro ln icze , p rz e lu d n ie n ie  jej te ry to rió w  i p łynące 
s tąd  tru d n o śc i gospodarcze i kon ieczność  poszuk iw ań  em ig racy jnych  w yjść d la  w łasnej 
au toch ton icznej ludnośc i, tym  im pera tyw nie j dom agają  się znalez ien ia  określonego i pew 
nego odpływ u d la  jej w ychodźstw a żydowskiego.*^

Rzeczywiście, tak się stało ... Od roku 1936/37 sformułowania dotyczące pro
blemów kolonialnych zaczynają brzm ieć coraz bardziej im peratywnie: żądamy, 
domagamy się, m usim y dostać, walczymy. Liga znajduje jeszcze jeden sposób ar
tykulacji swego program u: organizuje coroczne „D ni kolonialne”. Trwają z każ
dym rokiem  dłużej, co najm niej pól tygodnia, czasami łączą się ze świętem morza 
i przybierają formę wielkiego festynu ludowego. Jak donosi prasa Ligi, ulicam i 
m iast i wsi ciągną pochody, których uczestnicy domagają się kolonii. Oczywiście, 
coraz bardziej im peratywnie. Na zdjęciach zamieszczonych w m iesięczniku „Mo
rze” widzimy tłum y ludzi, kobiety w zapaskach okrywających ram iona: to frag
m ent pochodu w Piotrkowie Trybunalskim'"*. Pod innym  zdjęciem , znów wypeł
n ionym  ludźm i, ub ranym i z m iejska i z w iejska, w idnieje podpis: „Ludność 
okolicznych wsi wzięła żywy udział w D niach K olonialnych w Janowie Podla- 
skim ”*5. W  roku 1938 m anifestują wszyscy i wszędzie: Lwów i Chm ielnik, Biały
stok i Warszawa. Ta ostatnia m.in. na wielkiej akadem ii zorganizowanej w gm achu 
cyrku*'^. W  sprawozdaniu dokum entującym  życie codzienne organizacji natrafia
my na zdjęcie członków Ligi z okręgu kielecko-radomskiego, którzy odbyli latem  
1938 roku wycieczkę do Gdyni i okolic. M ężczyżni idą zwartym szykiem i niosą 
transparenty. Można odczytać treść jednego z nich: „Jesteśmy jednej krwi!” *̂ . 

Coraz ciekawiej brzm ią też relacje dziennikarskie z tych obchodów:

O d ran a  we w szystk ich  m iastac h  odbyw ały  się uroczyste  nabożeństw a, w  czasie k tó rych  
w ygłaszane były  podn iosłe  k azan ia  okolicznościow e. U licam i m iasta  p rzec iąg a ły  w ie lo 
tysięczne tłu m y  w  im p o n u jący ch  pochodach . Szli p rzed staw ic ie le  w ładz  państw ow ych 
i sam orządow ych , p rzed staw ic ie le  w ojska, o rgan izac je  społeczne, zaw odow e, szła m ło 
dzież, kup iec tw o, rzem iosło , szły liczne delegacje  przybyłe ze wsi. N ie b rakow ało  p rz ę d 

l i  R. P io trow icz M andat Palestyny, „M orze” 1937 n r  9, s. 16.

14 „M orze” 1938 n r 5, s. 23.

15 T am że, s. 24.

Tam że, s. 25.
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staw icieli żadnego  o d łam u  spo łeczeństw a. N iesiono  liczne tra n sp a re n ty  z p o stu la tam i 
ko lo n ia ln y m i. N ie rzad k o  pochód  im ponow ał d o p raw d y  niebyw ałym i ro zm ia ram i, gdyż 
na  p rzy k ład  w  P o zn an iu  ilość u czes tn ików  dosz ła  do 40 000, a w  T o ru n iu  do 20 000, a jed 
nocześn ie  pochody  b u d z iły  za in te reso w an ie  sw oją m alow niczością , k tó rą  zaw dzięczały  
pom ysłow ości organ izato rów . Jech a ły  wozy, s tro jn e  w  tro p ik a ln ą  ro ślinność , w iozące to 
w ary  k o lon ia lne , jak  kau czu k , baw ełnę  i kakao; w  R a d o m iu  h arcerze  u fo rm ow ali m alow 
n iczą  k araw anę kupców  a rab sk ich .'*

W  roku 1939 Ligę zdom inowały dwa tematy: bitwa o Gdańsk i emigracja ży
dowska. Publicysta, kryjący się pod pseudonim em  Lem anus, wyjaśniał, iż prag
nienie wysiedlenia Żydów z ziem  polskich można wziąć za przejaw  nacjonalizm u, 
podobnego do „totalnego” nacjonalizm u niemieckiego i włoskiego. Różnica m ia
łaby polegać na tym, że nacjonalizm  polski nie bierze się z doktryny, ale z ewolu
cji, „jaką przechodzić m usi każdy dynam iczny naród w przeludnionym  kraju, 
w którym  ma niezaprzeczalne prawo urządzić się nie tylko politycznie, ale i go
spodarczo według własnych żywotnych potrzeb”'^. To zdanie należy rozum ieć tak, 
że chłop, em igrujący do m iasta i przysposobiony do rzemieślniczego fachu, nie 
pow inien natrafiać na żydowską konkurencję. Ale żeby tak się stało, trzeba skiero
wać do Palestyny i na inne tereny „nie użytkowane” około 6 milionów Żydów eu
ropejskich, w tym  co najm niej półtora m iliona Żydów polskich. Sprawa trudna, 
ale przy dobrej woli państw  kolonialnych, posiadających terytoria zamorskie w sła
bo zaludnionych częściach Afryki, i przy wykorzystaniu kap itału  żydowskiego, 
który m usi łożyć na swoją drogę do wolności, możliwa do realizacji. Zauważmy, że 
porządek postulatów  zgłaszanych przez Ligę odpowiadał ewolucji polityki euro
pejskiej, szczególnie niem ieckiej. Od kwestii surowców i poszukiwania nowych 
rynków zbytu dla własnych towarów, przez sprawy em igracji osiedleńczej do em i
gracji żydowskiej. Podobnie ewoluował ton wypowiedzi, które stawały się coraz 
bardziej gwałtowne, ultymatywne.

3 ,

Jakie było miejsce program u Ligi w historii politycznej Drugiej Rzeczpospo
litej? W  h istorii jej kultury? Z licznych wzmianek, pojawiających się w różnych 
num erach „M orza” można wnioskować, iż początki były organizacyjnie trudne. 
Postulaty zgłaszane przez zwolenników porządku kolonialnego, na przykład żą
danie przydzielenia Polsce K am erunu (jak m niem am  w naw iązaniu do wyprawy, 
którą w ia tach  1882-1886 prowadził Stefan Szolc-Rogoziński) budziło w Sejmie 
zdziwienie i śmiech. Także kom entatorzy zagraniczni podkreślali, iż program  Ligi 
nie jest popierany przez rząd i władze Rzeczpospolitej. Chociaż w prasie wydawa
nej przez Ligę nie brakuje inform acji innego typu: świat zaczyna dostrzegać pol
skie aspiracje kolonialne, kom entuje je i gotów jest przyjąć je do wiadomości. Tu

Po „Dniach kolonialnych”, „M orze” 1938 n r  5, s. 23.

Borkowska Polskie doświadczenie kolonialne

L em a n u s  Emigracja żydowska, „M ovze i K o lo n ie” 1939 m  l ,  s. 3. łN
http://rcin.org.pl



i ówdzie pojawiają się nawet głosy poparcia. Może jako przeciwwaga dla aspiracji 
niem ieckich? A sprawa akceptacji ze strony polskich władz? Czy ta sytuacja nie 
uległa w drugiej połowie lat trzydziestych gwałtowanej zm ianie? Przecież w p ra
sie Ligi coraz częściej spotykamy zdania podszyte satysfakcją, iż to, co pierw otnie 
budziło  rozbawienie, zostało przyjęte przez opinię publiczną (przynajm niej jej 
część) i przez przedstawicieli rządu (przynajmniej niektórych). Skoro generał Sosn- 
kowski podjął się funkcji protektora Ligi, skoro program  O.Z.N-u (wprawdzie ty l
ko O.Z.N-u^°) otworzył się na postulaty kolonialne, a trybuna Sejmu i Senatu wie
lo k ro tn ie  staw ała się tym  m ie jscem , w k tó rym  odpow iadano  na zap y tan ia  
i in terpelacje dotyczące em igracji żydowskiej na tereny pozaeuropejskie, skoro 
przedstawiciele najwyższych władz państwowych coraz częściej udzielali wywia
dów redaktorom  „M orza”, skoro pism o wprowadziło nowe rubryki: „Sprawy kolo
nialne w Sejmie”, „Sprawy kolonialne w Sejmie i Senacie”, skoro wystąpienia sej
mowe zakończone taką formułą: „Polska kolonie mieć m usi i [...] w walce o ten 
postulat nie ustanie ani na chwilę” wywoływały huczne oklaski^'? Skoro tak, to 
czy można jeszcze mówić, że kwestia kolonii była egzotyką polityczną, m argine
sem? Nieszkodliwym wariactwem?

Pam iętajm y też, że Liga realizowała się także poprzez instytucje towarzyszące, 
które powstawały dzięki jej pomocy: m .in. Insty tu t M orski i Kolonialny (1937), 
M iędzywydziałowe S tudium  Kolonialne zorganizowane z inicjatywy M SZ przy 
U niw ersytecie Jag iellońsk im  (1939), In s ty tu t H igieny M orskiej i T ropikalnej 
w Gdyni. Program  tych instytucji wykraczał poza politykę bieżącą, zawierał istot
ne postulaty naukowe, które dobrze służyły rozwojowi rozm aitych dziedzin wie
dzy, na przykład oceanologii czy medycyny tropikalnej. Uderza jednak to, że orga
nizowane w ram ach tych badań  wyprawy m iały często charakter poufny i były 
finansowane przez Ligę^^, a nie katedry uniwersyteckie czy agendy rządowe, z czego 
można chyba wysnuć upraw niony wniosek, iż nie było większych rozbieżności 
m iędzy celam i stawianym i przez badaczy różnych specjalności a tym i założenia
m i ideologicznymi, które przyświecały zwolennikom kolonializm u. Jedni i d ru 
dzy m usieli akceptować ideę kolonialną jako sposób rozwiązania dylematów nie 
tylko naukowych.

H istorycy pisa li o L idze M orskiej i Kolonialnej oraz samym kolonializm ie 
polskim  mało i skromnie^^; działalność kolonialna nie doczekała się też wielkich

20 Tezy programowe O .Z.N . w  zakresie zagadnień kolonialnych, „M orze i K o lon ie” 1939
n r  4, s. 22.

Spraw y kolonialne w  Sejmie, „M orze i K o lon ie” 1939 n r  1, s. 19.
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reprezentacji literackich, jeśli nie liczyć kilkudziesięciu (czy raczej: kilkuset) re
portaży z Afryki i innych egzotycznych części świata, m.in. Kazimierza Prószyń
skiego, Jerzego Lotha, Jana H irschlera, Janusza M akarczyka, Mieczysława Lepec- 
kiego, drugorzędnych powieści Antoniego Ossendowskiego, Arkadego Fiedlera czy 
braci Giżyckich (Jerzego i Kamila). „K olonialna” literatura podróżniczo-reporta- 
żowa, publicystyka i powieści dla młodzieży stanowiły jednak trwale obecny ele
m ent polskiego życia literackiego w ia tach  trzydziestych. I dopom inają się osob
nego opracowania. No i, przede wszystkim, ten m ilion ludzi zrzeszonych w Lidze, 
utrzym ujących ją mim o kryzysu gospodarczego i polskiej biedy, czyż nie powi
n ien  stać się przedm iotem  refleksji? Czy powody, dla których tak tłum nie i szum 
nie przychodzono na wiece, są jasne? Propaganda? D elikatny przym us ze strony 
prawicowych elit? Sugestia, że to patriotyczne i że tak wypada?

Smakowanie kolonializm u u schyłku kolonialnej epoki najwyraźniej m usiało 
mieć swój urok. Tym bardziej, że praw  do eksploatowania cudzej ziem i nigdzie 
właściwie nie łączono z nowymi obowiązkami, na przykład wobec ludności tubyl
czej. Tubylcy pojawiają się w tych projektach i opisach raczej rzadko; n ik t nie pyta 
ich o zdanie, zgodnie z przyjętą zasadą „ziemi niczyjej”. Aktywność polityczna 
Afrykańczyków dziwi, ale nie budzi głębszej refleksji; powstania i bun ty  tłum aczy 
się prosto -  docierającą także na Czarny Ląd -  propagandą kom unistyczną, a ha
sło „czarna Afryka dla czarnych”, choć tak podobne do haseł głoszonych wówczas 
w bardziej cywilizowanych miejscach świata, odrzuca się jako nonsens. Wszystko 
to jednak sprawia, iż polskie doświadczenie kolonialne, pozostające częściowo 
w sferze projektu, zrealizowane tylko wybiórczo (poprzez zakładanie osad i p lan
tacji oraz reportażowy opis tych zm agań), mówi nam  to i owo o nas samych.

I nawet nie chodzi o to, że nie byliśm y lepsi od innych, bo cały świat akcepto
wał ideę kolonialną, a my dawno zapom nieliśm y o rom antycznej h istorii świętej, 
ale o to, że nie um ieliśm y realnie ocenić swego położenia, tak jak nie um ieliśm y 
odróżnić śmiałych planów politycznych od politycznego szaleństwa. Zastanawia
jący jest także nasz dzisiejszy stosunek do problem u polskiego kolonializmu. Z prac 
historyków nie rysuje się wyraźnie geneza problem u: do śm ierci Piłsudskiego ko
lonializm  drzem ie na obrzeżach polskiej polityki. N ajpierw  jest m arginalizowany 
(Beck śm iał się, że polskie kolonie zaczynają się w Rembertowie), potem  w spiera
ny z ukrycia. Na zewnątrz miało wyglądać tak, że Polacy pragną kolonii sponta
nicznie i że rząd, form ułując politykę kolonialną, po prostu odpowiada na te prag
nienia. Czy jednak z tych zawiłych racji polityki zagranicznej wynika wprost, iż 
akcja kolonialna była czystą propagandą? Czy burzliwa historia Ligi, podjętych 
przez nią wypraw i działań, nie otwiera jakiejś innej ścieżki myślenia?

urodzin, PW N , W arszaw a 1969; T. B iałasa Liga M orska i Kolonialna 1930-1939,
W ydaw nictw o M orsk ie , G d ań sk  1983; Z. B u jk ie w icza  Aspiracje kolonialne w  polityce 
zagranicznej Polski w  okresie m iędzywojennym. L u b u sk ie  Tow arzystw o N aukow e,
Z ie lo n a  G óra  1998. P race  te d o sta rczy ły  w ie lu  faktów , ale uch y liły  się od
odpow iedzi na p y tan ie , skąd  w zięło  się w  m iędzyw ojennej Polsce za in tereso w an ie
d la  ko lon ii. f s
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Polish colonial experience
The article presents the history of the l^aritime and Colonial League, an episode from 

the history of Polish colonialism, whilst also posing the following two questions: ( I) How to 

explain the phenomenon of popularity of colonial slogans in the Poland of I 930s: was it only 

due to propaganda-related concerns? And, (2) how to explain no interest for colonial issues 

in the time of intensified (and problematic) transference of postcolonial criticism tools into 

the Polish/European soil?
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