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Bernadetta KUCZERA-CHACHULSKA

Prawda poezji -  prawda życia. 
O  Danucie Zamącińskiej

Kim była? Odpowiedź na to pytanie przerasta możliwości utalentowanego na
wet portrecisty, tym  bardziej że D anuta Zam ącińska-Paluchowska wobec słowa 
była najczęściej bardzo nieufna. N iełatwo pisać o Pani Profesor, mając w pam ięci 
Jej finezyjny krytycyzm i brawurową zdolność rozbijania wypielęgnowanych zdań, 
jeśli chociaż trochę rozchodziły się z przedstaw ianą rzeczywistością.

D ane było m i przekonać się o tym  dość dotkliwie, kiedy na jedne z pierwszych 
zajęć z literatury  współczesnej w trakcie studiów polonistycznych w KUL przygo
towałam  bardzo „całościową” wypowiedź o naturze pisarstwa Gombrowicza, co 
zostało przenicowane i wywrócone przez Prowadzącą jako „moja koncepcja cało
ści”, a nie -  trudny  do ujednolicenia -  opis zachowań twórczych tego pisarza. Jesz
cze wcześniej były ćwiczenia z rom antyzm u: nużące i statyczne -  tak nam  się wy
dawało. N ie byliśm y jeszcze przygotowani na odbiór wszystkich smaków, blasków 
i cieni Jej naukowego postępowania. To pierwsze zetknięcie, trudne, bo też dyspo
nowaliśm y inną, w szkołach szablonowo przekazywaną, „obowiązującą” wiedzą
o rom antyzm ie („rewolucyjnym” i „totalnym ”), nie wzbudziłoby większego zain
teresow ania epoką, gdyby nie tem aty prac rocznych; pom yślane zupełnie nie- 
schematycznie; każdy otrzymywał swój osobny w ariant, w jego obrębie mógł u ru 
chomić własne wybory i inicjatywy -  Jej nastawienie na możliwość wychwycenia 
indywidualności charakterystyczne było od najwcześniejszych kontaktów  ze stu
dentam i. Okazywało się ostatecznie i sami pod bacznym  okiem Prowadzącej do
chodziliśm y do takich odkryć, że był rom antyzm  eksplodujący w swych formach 
jakby do wewnątrz, że w strukturze utworów pojawiały się nowe korytarze, piętra, 
labirynty, połączone zawsze z autentyzm em  doświadczeń pojedynczego człowieka. f s
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To był ten rom antyzm  „ciężki”, nierozpasany, a odsłaniający nieopisane dotąd 
obszary samego życia.

Dziwną była badaczlsą tej epolsi Pani Profesor -  tals nam  się wydawało: nad
zwyczaj słsromna, cicłia, niesłsłonna do myśłowej brawury, ełsspresywnej syntezy 
idei. A przecież nie było to wyniłsiem słabości Jej umysłu, na odwrót, on odsłaniał 
się tam , gdzie trzeba było wejrzeć naprawdę głębołso, w naturę już dawno porzu
conego przez innycłi p rob łem u (rom antycznego tełsstu), słsorygować pięłsnie 
brzm iące głupstwo: obojętne, czy jego autorem  był wybitny autorytet, czy student.

Jałsi był „Jej rom antyzm ” pam iętam y z niewiełu (ałe jałsże istotnycłi!) pubłiłsa- 
cji; rom antyzm  dopatrzonego szczegółu, rom antyzm  łsonłsretnycłi osób, wierszy 
pierwszej urody. Mówiła o sobie „łiistoryłs poezji”, co już wsłsazywało na wysubłi- 
mowaną i niewspółczesną jałsby świadomość estetyczną. Z tycłi i wiełu innycłi cecłi 
Jej osobowości zdawałiśmy sobie sprawę stopniowo; po studiacłi magistersłsicłi -  na 
fenomenałnym (jałs je nazwać inaczej?) sem inarium  dołstorancłsim, prowadzonym 
przez Panią Profesor wespół z M arianem  Maciejewsłsim -  po dziesiątłsacłi rozmów 
niby przypadłsowycłi: na łsorytarzacłi, w przejściacłi, stołówce, KUL-owsłsim dzie
dzińcu, w łsońcu tycłi z ostatnicłi łat: u Niej w mieszłsaniu, tełefonicznycłi -  zamy- 
łsanycłi sałsramentałnym: „no, tośmy sobie porozmawiały”. N ie wiem, na iłe inni 
mogłiby potwierdzić moje doświadczenie; dła m nie te pół słowa Pani Profesor rzu
cone na łsorytarzu bywały punłstem wyjścia do rzetełnego nam ysłu -  dłaczego tałs? 
Słsąd tałsa ocena? Bo Pani Profesor ustawicznie oceniała -  poetów, pisarzy, łiteracłsie 
fałsty -  i tyłłso łstoś zupełnie niewtajemniczony mógł te zdania wziąć za pospołite 
gdzie indziej wynurzenia: „łubię -  nie łubię”. Za Jej ocenami -  a śłedziłiśmy i ana- 
łizowałi myśłenie Pani Profesor -  łsryła się żełazna łsonsełswencja, głębołso przemy- 
śłana i ugruntowana całość estetyczna, intełełstuałna, życiowa. Teraz mogę już po
wiedzieć z całą pewnością: była najwrażłiwszym i najbardziej łsompetentnym czy- 
tełniłsiem łiryłsi, jałsiego udało m i się spotłsać, również spośród znanycłi pośrednio 
-  przez prace.

Pam iętam  prowołsujące (aczłsołwiełs nic nie robiła dła samej prowołsacji): „Nor
wid poeta? -  autor łsiłłsunastu arcydziełnycłi łiryłsów -  to wszystłso”. Dła naboż- 
nycłi w iełbiciełi poety (tu: studentów  drugiego rołsu) tałsie zdanie zasłyszane od 
społsojnego i wyważonego w sądacłi uniwersytecłsiego autorytetu było potężnym 
bodźcem do nam ysłu przełsraczającego zamłsnięte ram y wybranego odcinłsa łii- 
storii łiteratury.

Zapisane na pierwszej stronie Jej ważnej m iniaturow ej łssiążłsi wyznanie, „że 
nie ma nic właściwie społecznie istotnego do załsomuniłsowania -  prócz może paru  
obserwacji zanotowanycłi na m arginesie cudzycłi py tań” -  słsromne, ałe i prze
wrotne, właściwie jest wzmocnieniem , wyrazistą ram ą dła tycłi Jej sądów, łstóre 
pozostały osobne, oryginałne. Dotyczy to zarówno zdań zapisanycłi przez Nią, jałs 
i wypowiadanycłi -  ustawicznie -  wobec małego, ałe uważnego audytorium .

Najłatwiej ucłiwytną cecłią zacłiowań Pani Profesor była ustawiczna ironia i two
rzenie zdrowego dystansu do zjawisłs i rzeczy. Przy czym nie była to ironia dys- 
łswałifiłsująca, łstóra niszczy człowiełsa i łiam uje myśł, ałe ironia, jałs powiedział
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jeden z Jej uczniów, pozwalająca zobaczyć „jako m ałe rzeczy m ałe i wiełlsie jalso 
wiełlsie”. Posługiwała się pięłsnym, w specyficzny sposób starannym  języłsiem, 
zarówno wbłisłsicłi, pojedynczycłi łsontałstacłi, jałs i w wypowiedziacłi pisanycłi. 
M iało się wrażenie -  co uderzało zwłaszcza w języłsu mówionym -  że nie używa 
słów przypadłsowycłi, ałe też rzadłso nazywa rzeczy wprost. Jałsby tłswiła gdzieś 
u źródeł obawa, że ołsreśłenie bezpośrednie będzie nietrafne, zatrzyma się obołs, 
nie połączy z rzeczą samą. W ymuszało to na słucłiaczu „rucłi m yśłi”, podporząd- 
łsowany cełowi wypowiedzi wysiłełs rozum ienia. Na pierwszy rzut ołsa odnajdywa
ło się w tałsim sposobie używania języłsa jałsiś paradołss, sprzeczność: z jednej strony 
dystynłscja, arystołsratyczna staranność i nam ysł w doborze słów, z drugiej jałsby 
przyzwolenie na wyjściową niełsłarowność myśłi, zawijasy wątłsu, rwane zdania, 
łstóre w łsońcu zysłsiwały swe domłsnięcie, ałe często niewyraziste, niejednoznacz
ne. W  ten  sposób słowa pęczniały, prowołsowały, wprowadzały słucłiającego w ja- 
łsiś -  owocny bardzo -  tru d  słucłiania. W  tym  wszystłsim był też cłiarałsterystyczny 
(i arystołsratyczny) brałs pośpiecłiu (mimo że pojawiało się wrażenie języłsa in ten 
sywnie „dziejącego się”). Słowo miało swoje miejsce, nie było przypadłsowe. Tę 
zagęszczoną wewnętrzną weryfiłsację, samodyscyplinę odczuwa się również w Jej 
tekstach pisanych. I tu  tkwi chyba tajem nica tak oszczędnego pisarstwa: szacunek 
do słowa i przedm iotu opisu, dążenie do jak największej wyrazistości i celności 
ujęcia; wreszcie -  selektywne podejście do problemów, mocne poczucie hierar- 
chiczności zjawisk i rzeczy.

Paradoksów, przynajm niej na pozór, w Jej sposobie obecności było więcej: nie- 
czołobitna postawa wobec właśnie uznawanych w hum anistyce autorytetów  i jed
nocześnie zwracający uwagę szacunek dla autentycznej inteligencji, pracy, możli
wości twórczych. Coraz częściej lekceważący ton naszej współczesności wobec na 
przykład dokonań K leinera kwitowała subtelnym  uśm iechem  i zachętą do ponow
nej lektury trzytomowego Mickiewicza, by pokazać, jak trudno  przekroczyć obser
wacje tekstu artystycznego, poczynione przez tego badacza. A przecież czytała ciągle
i bardzo dużo, „nowoczesności” m iała na bieżąco. Do współczesnej sobie mickie- 
wiczologii, przynajm niej sporych jej fragmentów, była wyrozumiale sceptyczna. 
Od czasu do czasu wyjmowała akapit z jakiejś świeżej i głośnej pracy czy nawet 
jedno zdanie, by z tonowanym oburzeniem  zwrócić uwagę na absurd opisu. Była 
bezlitosna dla tandety  naukowej i pisarskiej, rozwijanej głównie dzięki ambicjom, 
aspiracjom , modom. Wysoko szanowała dobry styl pisarski w badaniach lite ra tu 
roznawczych, ale też była wyczulona na fajerwerki, za którym i nic się nie kryło.

W  bezpośrednim  obcowaniu bardzo wyrazisty był Jej własny styl naukowego 
bycia. A przecież pozostawała długi czas w dom inującej, wydawałoby się, b lisko
ści tak wybitnych znawców rom antyzm u i sztuki poetyckiej, jak Czesław Zgorzel- 
ski, M arian  M aciejewski. Sam odzielny i „rewizjonistyczny” sposób bycia Pani 
Profesor widoczny był dla starszych studentów, doktorantów, bardzo mocno. N ie 
reżyserowany, ale poparty erudycją i dużym doświadczeniem w obcowaniu z tek
stem  artystycznym.

Nie można raczej w Jej przypadku oddzielić postępowania dydaktycznego od
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naukowego. Jedno i drugie stanowiło jedność. To, co mówiła, nie bywało przysto
sowywane do poziom u słucłiacza; on rozum iał ałbo nie. Takie zacłiowanie prowa
dziło do pewnej elitarności grup, które tworzyły się wokół Pani Profesor. Z kołei 
ci, którzy znałi Jej sposób m yślenia z kontaktów  bezpośrednich, o wiele więcej 
byli w stanie wyprowadzić z prac pisanych.

Fascynowała swoją osobowością, stanowiącą pewną odwrotność tego, co zazwy
czaj i pospolicie fascynuje. N ie lubiła -  zdaje się -  formy wykładowej -  regular
nych wywodów, wysokich tonów, byliśm y ustawicznie świadkami jakiejś in telek
tualnej wojny podjazdowej; niezwykły zmysł oceny poprzedzony skupionym  nad
zwyczaj słuchaniem , sprawność wskazania tego, co najważniejsze, zakam uflowa
na ironia, i jakieś rzadko spotykane poczucie realizm u, ogarniające problem y 
m erytoryczne i rozmówcę łącznie z jego sytuacją życiową: ważne było i jedno, i d ru
gie. Jej relacje z ludźm i i literatu rą m iały jakieś nienazywalne do końca piętno, 
wynikające ze wzmożonego ukierunkow ania na konkretnego człowieka.

Bardzo to jest widoczne w ostatniej pracy Pani Profesor, książeczce-dedykacji, 
jedynej w swoim rodzaju, poruszającej edycji -  jeśli zważyć okoliczności, w jakich 
powstała -  odebranej z d rukarn i na tydzień, parę dni -  jak m i wiadomo -  przed 
Jej odejściem (Danuta Zam ącińska Drogi Marianie, Kielce 2007): kilka kartek  na 
tem at jednego z liryków lozańskich i dedykacja dla M ariana Maciejewskiego. M i
strzowska m in iatura, krańcowo zobiektywizowana, filologiczna, wielowarstwowa, 
z w ielorakim i cieniam i, która na stałe wejdzie do kanonu najlepszych mickiewi- 
czologicznych tekstów i jednocześnie całość (łącznie z zaplanowanym  przez Au
torkę krojem  czcionki) bardzo prywatna, osobista.

Taka była, taką pamiętamy: poprzez to, co najbardziej własne, uwiarygodniają
ca sens lektury poetów jako możliwości bardzo szczególnego dialogu i spotkania.
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The truth of poetry -  the truth of life. On Danuta Zamącińska

Obituary for pro f Danuta Zamącińska ( 1934-2007).
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