
 
 

Teksty Drugie 2007, 5, s. 131-148                 
   

 

 

 

 

 

Nietzscheańskie aporie 
prawdziwości. 

 
Hanna Buczyńska-Garewicz 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

http://rcin.org.pl



e<ania

Hanna BUCZYNSKA-GAREWICZ

Nietzscheańskie aporie prawdziwości

Za jednego z najradykalniejszych krytyków bożka prawdy, za myśliciela, który 
na widok A lethei głośno zawołał „bogini jest naga”, uchodzi N ietzsche. Czy jed
nak N ietzsche w pełni wyzwolił się od jej czarów -  nie jest to pewne. Co więcej, 
może właśnie dalsze trw anie uroku prawdy jest w jego rozważaniach najciekawsze.

Mówić i czynić. Przede wszystkim rozważmy, czy w ogóle istnieje u N ietzsche
go coś takiego, jak określona w jakiś sposób koncepcja prawdy, czyli jakiś intelek
tualny  pogląd, który da się wyodrębnić z mnogości w ieloznacznych sądów. Czy 
jego styl aforystyczny pozwala na ustalenie -  zrozum ienie -  o czym mówi on w licz
nych wypowiedziach dotyczących prawdy? N ietzsche celowo miesza różne pozio
my refleksji, łączy odm ienne jej aspekty, używa równocześnie wielu tonacji. Jest 
to świadomie przyjęta, właściwa jego pisarstw u m etoda, ale może najsilniej prze
jawia się ona, gdy dotyka kwestii prawdy. Pojawia się więc pytanie, czy warto roz- 
supływać ten zaplątany przez niego węzeł idei. Jednakże, niejako paradoksalnie, 
to splątanie okazuje się odkrywcze, inspirujące i ważne dla m yślenia o prawdzie 
właśnie. W ieloznaczności charakteryzujące wypowiedzi N ietzschego odpowiada
ją bowiem rzeczywistości prawdy. Prawda -  jeden z czarów tej bogini na tym  bo
wiem polega -  jest trudna do zobaczenia i niemożliwa do odrzucenia. Może zatem 
właśnie aforystyczny styl, a nie systematyczna, jednotorowa refleksja stanowi właś
ciwy dla niej język. O strożniejsi niż N ietzsche m yśliciele kroczą zazwyczaj jedną 
drogą: analizy logicznej, określania kryteriów, definiowania form uł, krytyki po
szczególnych prawd etc. Zawieszają zarazem inne ścieżki refleksji, a w imię jasności 
świadomie wybierają jednostronność. N ietzsche natom iast zam iast bezpiecznego
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obszaru uproszczeń zdecydował się na bezkres oceanu. N ieostrożnie. Lecz ostroż
ność nigdy nie figurowała na łiście jego cnót. Dzięlsi tem u m amy spłątany węzeł 
probłemów, Istóry polsazuje więcej i sięga głębiej niż definicyjne łsłopoty innycłi. 
Zarazem  jednałs ten węzeł jest trudniejszy do pojęcia i bardziej narażony na nie
bezpieczeństwa niełsończącycłi się nieporozum ień. Aforyzm jest myśłą, łstóra musi 
stać na własnycłi nogacłi bez podpierania się systemem, a za swą zwięzłość, wieło- 
stronność, w iełoznaczne opałizowanie i estetyczne wałory płaci słabością wobec 
odbiorcy. P łaton powiadał, że szałeńcem jest, łsto swe najcenniejsze myśłi powie
rza pism u, a po dwałsroć szałony jest, łsto swe myśłi powierza aforyzmowi. Tego 
uczy łiistoria Nietzscłiego.

Rozważany przez Nietzscłiego probłem  prawdy wyłsracza poza granice łogicz- 
nego ołsreśłania warunłsów prawdziwości zdań. Nietzscłie, jałs po n im  Heidegger, 
a w iełu przed nim , nie rozważa prawdy jałso probłem u łogiłsi, łecz jałso łswestię 
poprzedzającą łogiłsę i niejałso od łogiłsi niezałeżną. W  tałs postawionym pytaniu
0 sens prawdy nie cłiodzi o to, łsiedy zdanie jest prawdziwe, łecz o to, czy i jałs 
w ogółe możłiwa jest prawdziwość zdań. Kwestie łogiłsi nie pojawiają się u Nietz- 
scłiego, a jego rozważania dła łogiłsów nie m ają żadnego znaczenia.

Rozważania Nietzscłiego o prawdzie oddają łsłimat ducłiowy swycłi czasów. 
W iełe różnycłi „teorii” prawdy narodziło się na przełom ie XIX i XX wiełsu, od
rzucano wtedy stare idee, a świadomość potrzeby nowego rozum ienia prawdy była 
powszecłma. U Nietzscłiego znajdujem y więc obiegowe probłem y epołsi i jego włas
ne na nie odpowiedzi, dwa zjawisłsa ściśłe ze sobą związane i często myłone. Nie 
jest to dziwne, gdyż myśłenie „nie na czasie” m usi posiadać dość dobrą znajomość 
swoicłi czasów, by się im przeciwstawiać. Płynie stąd dła czytełniłsa m orał, by pró
bował się nie pogubić w tym  łabiryncie. Jedną z pułapełs jest pozytywistyczna łsry- 
tyłsa metafizyczności prawdy, łsrytyłsa, łstóra stanowi pewne tło ducłiowe N ietz- 
scłieańsłsicłi rozważań, łecz nie icłi istotną treść. N ietzscłie nie był pozytywistą, 
łecz do pozytywistycznej destrułscji m usiał się ustosunłsowywać, bo była ona te 
m atem  dnia. N ie cłiodzi o to, że sam współtworzył pozytywistyczną łsrytyłsę, ra
czej stanął w obłiczu jej dołsonania się, niejałso^o^i factum, i rozwinął własne ro
zum ienie łswestii prawdy w języłsu wołi mocy, co samo przez się dałełsie jest od 
pozytywizmu. „Bóg um arł” -  mówi Zaratustra. Śmierć bogów podobnie jałs śmierć 
prawdy (są one niejałso tożsame) dła wiełu była tem atem  dnia. W iełu ją głosiło
1 rozważało w czasacłi Nietzscłiego, łecz to nie Zaratustra zabija boga, on przyby
wa z Persji do Europy, w łstórej już się to dołsonało. Mówiąc „Bóg um arł” nie do- 
łsonuje bogobójstwa, ałe opisuje zaistniały fałst łsułturowy. Nietzscłie tałsże żyje 
w łsułturze, w łstórej bogini prawdy została już zdetronizowana. Pozytywizm i na- 
ułsa odrzuciły „rzeczy same w sobie” w imię zjawisłs, a „prawdę rzeczy” zastąpiły 
łsołierencją łub użytecznością. N ietzscłie sam nie m usiał tego robić, bo to się już 
dołsonało; powtórzył oczywiście wiełe z tycłi tez łsrytycznycłi pod adresem  starego 
sensu prawdy, łecz nie były to jego własne odłsrycia. N atom iast jałso człowiełs my
śłi m usiał się jałsoś znałeżć wobec fałstu detronizacji absołutnej prawdy. Cełem 
myśłenia zawsze była -  i jest nadał -  prawda, a jeśłi prawdy nie ma, to co pozosta
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je do roboty myślicielowi? N ietzsche jako jeden z niewielu stawia sobie to dram a
tyczne pytanie, dlatego nie idzie z duchem  swojej epoki, w której rozlega się pie
kielna „wrzawa wolnych duchów” oznajm iających śmierć boga i prawdy. Człowiek 
m usi nauczyć się nowego życia w świecie pozbawionym transcendencji (główna 
troska Zaratustry), m yśliciel m usi znaleźć nowy sens prawdy, jeśli chce pozostać 
m yślicielem. Innym i słowy, chodzi o to, w jaki sposób m yślenie dalej jest możliwe 
wobec n ih ilizm u prawdy. N ihilizm  to dla Nietzschego fakt, do którego m usi się 
ustosunkować. M am y do czynienia z taką sytuacją historyczną, kiedy „nihilizm  
puka do drzwi”. N ietzsche niewątpliwie powtarza wiele nihilistycznych tez w kwe
stii prawdy, stanowią one dlań bezpośredni myślowy kontekst, lecz stanowi to tyl
ko wstęp do najistotniejszych rozm yślań o prawdzie. N ajw ażniejsze natom iast 
okazuje się trw anie życia (i myśli jako formy życia) po śmierci boga. Zadanie to 
ma według Nietzschego polegać na rein terpretacji woli prawdy w term inach życia 
i woli mocy: wola praw dy nie jest dążeniem  czysto duchowym (ugruntowanym  
w idealizm ie), lecz ma swe korzenie w życiu jako naturalnym  procesie. Wola mocy 
staje się dla Nietzschego zatem  podstawą sensu prawdy. Inaczej niż jego współcześ
ni, nie zadowala się koncepcją koherencji czy zgodności z kryteriam i, lecz szuka 
nowej podstawy dla prawdomówności i rozwiewania złudzeń. Innym i słowy, za
chowuje wymiar m etafizyczny rozważań o prawdzie (wszak był ostatnim  m etafi
zykiem wedle Heideggera!), wykracza poza n ih ilizm  m etafizyczny i poza redukcje 
konwencjonalistyczne czy utylitarystyczne (jest „nie na czasie”).

Jeśli idealistyczna wola prawdy da się reinterpretow ać jako wola mocy, czyli 
jako naturalistyczny instynkt życia, to prawda zostanie uratowana przed n ih ili
zmem. Jest to osobiście, „życiowo” ważne, bo wtedy N ietzsche-pisarz i myśliciel 
(za jakiego się niewątpliwie uważa) może dalej działać, odkrywając i oznajmiając 
nowe prawdy, a także rozwiewając wiele fałszywych złudzeń epoki. To, co N ie
tzsche m ó w i  o prawdzie oraz to, co r o b i  z prawdą, to dwa aspekty jednej 
całości. Rozważając N ietzscheańskie myślenie o prawdzie -  a trudno  je pominąć, 
bo stało się ono już pewnym stereotypem  -  trzeba więc brać pod uwagę nie tylko 
to, co mówi on o prawdzie, lecz także to, co myślowo robi z prawdą. To, co mówi, 
stanowi tylko fragm ent tego, co myśli, drugą częścią m yślenia jest tworzenie prawd 
nowych. Innym i słowy, N ietzsche nadal szuka prawdy, zwalcza kłamstwo i złudze
nie. Domaga się, by myśl była sans illusion. N ietzsche w tym, co robi myśląc, akcep
tu je wartość prawdomówności, nie chce zwodzić ani łudzić, lecz krytycznie anali
zować złudzenia. A zatem  ideał prawdy nie opuścił go całkowicie. N ie ma tu  jed
nak sprzeczności, gdyż to właśnie dzięki krytyce praw dy absolutnej możliwe jest 
odkryw anie nowych praw d: h isto rycznych , zm iennych  i perspektyw icznych. 
Ukształtowany stereotypowy obraz Niezschego nie uwzględnia tego drugiego m o
m entu, pokazuje go tylko jako nihilistę, który powiedział prawdzie „nie”, nie trosz
cząc się o to, co po tym  pozostanie, nie znajdując „tak”. Jednakże dla Nietzschego 
mówienie „nie” było usprawiedliwione tylko o tyle, o ile stanowiło niezbędny wa
runek jakiegoś „tak”. Był wrogiem czystej negacji, uważając ją za objaw braku 
zdrowia psychicznego, za niewolę wobec resentym entu.
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N ietzsche nie tylko jednak „robi” prawdę, lecz też właśnie dlatego nie traci 
zainteresowania próbam i zrozum ienia, czym jest prawda, a przede wszystkim -  
d l a c z e g o  i j a k  jest ona ważna. N ie zadowala się koherencją ani użytecz
nością. Stając oko w oko z nihilizm em , szuka nowego sposobu m yślenia o praw
dzie. W  tym  też sensie czar dwóch bogiń: M ai -  rządzącej pozorem i złudzeniem  
oraz A lethei -  będącej dla wszystkich widoczną, „o niewzruszonym  sercu dobrze 
zaokrągloną” prawdą, nie opuścił go całkowicie.

Skoro uznamy, że naczelnym  pytaniem  Nietzschego jest to, w jaki sposób za
chować się wobec nih ilizm u, wtedy oczywistym staje się, dlaczego w jego pism ach 
tak ściśle są ze sobą splecione dwie warstwy: krytyczna i kreatywna. Mówienie 
„tak” i „nie” to jeden głos, który m usi być słyszany jako całość. W łasny pogląd 
Nietzschego budowany jest na gruzach zostawionych przez n ih ilizm  i wyrasta z tej 
w łaśnie sytuacji. Opis sytuacji i rem edium  na jej niedogodność m uszą zatem  po
jawiać się wspólnie.

W  zwięzłym, aforystycznym  stylu pism  N ietzschego te dwa różne w ątki tru d 
no odnaleźć i odróżnić, ale nie jest to niem ożliwe. N atom iast w powszechnym 
odbiorze ten  pierwszy zdecydowanie dom inuje nad  drugim , aż do jego zn iknię
cia. W szystkim z łatwością narzuca się n ih ilistyczna krytyka prawdy. D zieje się 
tak, bo jest ona i skądinąd szeroko znana, należy do stereotypów  myślowych nie 
tylko epoki N ietzschego, ale także i naszych czasów, vide Rorty. Ten stereotyp 
mówi: praw da to kłopotliw e bóstwo, o którym  najlepiej zapom nieć. N ik t już nie 
pyta, jak, a zwłaszcza, czy myślenie jest nadal możliwe, skoro nie ma prawdy. W  ten 
sposób powstaje konstrukcja myślowa utożsam iająca Nietzschego z n ih ilistą  praw
dy. Ten obraz jednak domaga się dekonstrukcji. N ie polega ona na tym, by przyjąć 
równie symplicystyczne tw ierdzenie, że N ietzsche był obrońcą prawdy. N ie był. 
Lecz dokonał czegoś znacznie ważniejszego: posunął się o krok dalej poza n ih i
lizm  ludzkiej debaty o prawdzie. Był poszukiwaczem wolnego od złudzeń myślenia
o prawdzie. Błędem więc jest każda próba zam knięcia go w uproszczonej formule. 
Znika wtedy cały dram atyzm  jego pytania: jak m yślenie jest nadal możliwe po 
upadku prawdy?

Z owych dwóch wyróżnionych powyżej w pism ach Nietzschego wątków jeden 
jest oryginalny, stanowiący swoisty wkład jednostkowy myśliciela, drugi -  popular
ny i stereotypowy. Znam ienne, że nieuważne czytanie wydobywa to, co i tak znane 
(a więc łatwe), nie zauważa zaś tego, co interesujące i inspirujące dzięki swej nie
zwykłości i dalekosiężności (a więc trudne). Gdyby Nietzsche w swych pismach mówił 
tylko o upadku bogini prawdy, nie byłby wart czytania, jest to przecież hałas od 
dawna głuszący wszystko inne i rozbrzmiewający coraz silniej. Jego pism a są ważne 
ze względu na drugie pytanie: z czym zostajemy po obaleniu prawdy?

2 ,

Nieco historii. N ietzsche w Zmierzchu bożyszcz dość wyraźnie określił swoje 
miejsce w dziejach rozum ienia prawdy. H istoria prawdy zaczyna się dlań od Pla-
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tona. Tu „świat prawdziwy” jest osiągalny tylko dla mędrców i cnotliwych. Praw
da to ezoteryczna wiedza o ideach. Świat jeszcze nie został na dobre rozdarty, je
dyną rzeczywistością jest dziedzina idei. N astępnie świat prawdziwy, będąc nadal 
docześnie nieosiągalnym , zostaje obiecany m ądrym  i cnotliwym. To już światopo
gląd chrześcijański. Idea prawdy staje się w nim  subtelniejsza, bardziej ta jem ni
cza i dwuznaczna. Jako dalszy krok w historii prawdy wym ieniony jest Kant. Świat 
prawdziwy (rzeczy same w sobie) jest nieosiągalny i nie do udow odnienia, lecz 
stanowi pocieszenie i nakaz. N ietzsche mówi metaforycznie: „W głębi stare słoń
ce, ale przebijające się przez mgłę i sceptycyzm” '. Dalej w dziejach idei praw dzi
wego świata następują dalsze kroki sceptyczne. Świat prawdziwy nie został osiąg
nięty, lecz to nie znaczy, że jest nieosiągalny. Będąc nieznanym , może zostać po
znany. N ie stanowi on już ani pociechy, ani nakazu. To „szary świt. Pierwsze ziew
nięcia rozum u. Kogucie pianie pozytywizm u” .̂ W reszcie pojęcie świata praw dzi
wego zostaje odrzucone. Okazuje się ono nieprzydatne. N ietzsche pisze: „Jasny 
dzień; śniadanie, powrót bon sensu i pogody ducha; rum ieniec wstydu u Platona; 
piekielna wrzawa wszystkich wolnych duchów” .̂ Na koniec tych dziejów sensu 
prawdy określone zostaje miejsce N ietzschego: „Pozbawiliśmy się już świata praw
dziwego: jaki świat pozostał? może pozorny?... Ależ nie! W raz ze światem praw
dziwym pozbawiliśmy się także świata pozornego! (południe; chwila najkrótszego 
cienia; koniec najdłużej trwającego błędu; zenit ludzkości; IN C IP IT  ZARATU
STRA)”!

Jest to historia pewnego błędu w dziejach ludzkiego myślenia. Błędem tym 
było określone rozum ienie prawdy, najkrócej zwane platonizm em . Czy krytyka 
błędnego rozum ienia prawdy jest równoznaczna z refutacją problem u prawdy, czyli 
z zaniechaniem  pytania o prawdę, z szukaniem  „prawdy o praw dzie”, czy też ra
czej jest próbą i początkiem  nowego o niej myślenia? Powyższy fragm ent wydaje 
się jednoznacznie wskazywać na to ostatnie. Krytyka prawdy jawi się w n im  jako 
środek, nie zaś jako cel sam w sobie. Pozytywizm to jedynie „pianie koguta”, sam 
początek dnia, lecz jeszcze nie dzień. N ihilizm  okazuje się „piekielnym  wrzaskiem 
wolnych duchów”. M ało pochlebne to określenie i trudno  byłoby przypuścić, że 
N ietzsche identyfikuje się z tym  wrzaskiem. Zresztą wymienia po nim  następne 
stadium  rozum ienia prawdy, a jest n im  południe, co w jego języku oznacza naj
wyższe poznanie i mądrość.

O tym  ostatnim  stadium  powiada się: „Pozbawiliśmy się świata prawdziwego: 
jaki świat pozostał? może pozorny?... Ależ nie! W raz ze światem prawdziwym po
zbawiliśmy się także świata pozornego!”. Słusznie. Jeśli świat doświadczenia i ży-

1 F. Nietzsche Zmierzch bożyszcz, czyli Ja k  filozofuje się miotem, przekł., opr., 
posł. P. Pieniążek, W ydawnictwo Zielona Sowa, Kraków 2005, s. 25.

2 Tamże.

 ̂ Tamże.
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cia, czyli świat widzialny, byl zwany pozornym  jako przeciwieństwo niewidzialne
go „prawdziwego św iata”, to oczywiście po zniknięciu świata prawdziwego znika 
i pozorny rozum iany jako jego zaprzeczenie. Świat zjawisk zostaje uwolniony od 
degradującej go kw alifikacji pozoru. Ten świat widzialny, fenomenalny, zwany 
dawniej złudzeniem , okazuje się jedyną rzeczywistością wolną już od kwalifikacji 
„prawdziwa” czy „pozorna”. Zjawisko, fenom en staje się rzeczą samą, ich dycho
tom ia znika, a fenom en przestaje być złudzeniem . Poza w idzialnym  nie ma inne
go bytu. Stąd też „wraz ze światem prawdziwym pozbawiliśmy się także świata 
pozornego”. Em piryczny w idzialny świat, w jakim  N ietzsche chce myślowo prze
bywać, nie jest pozorem, lecz ma walor rzeczywistości.

„Wraz ze światem prawdziwym unicestwiam y też świat pozorny.” A także: „He- 
raklit na wieki będzie m ial rację, co do tego, że byt jest czystą fikcją. Świat «pozor
ny» jest jedynym, świat «prawdziwy» został tylko doklam any” .̂ N ietzsche odrzuca 
dychotomię światów, lecz nie jest od niej całkowicie wolny. Ukryła się ona w jego 
rozum ieniu rzeczywistości. Schopenhauerowski prawdziwy świat woli kryjący się 
za przedstaw ieniam i -  czaram i M ai -  staje się u Nietzschego fenom enalnym  świa
tem  życia, podczas gdy wytwory in te lek tu  nabierają iluzyjności. Innym i słowy, 
w idzialny świat zjawisk jest rozum iany jako ten, który się ukazuje przez zerwanie 
zasłony M ai, jako odsłonięta dionizyjskość żywiołu woli.

Powstaje pytanie, czy N ietzsche, odrzucając metafizyczną dychotomię, neguje 
tym  samym odróżnienie prawdy od fałszu, rzeczywistości od pozoru, trafności sądu 
od błędu? Innym i słowy, czy krytyka metafizyki jest nihilizm em  prawdy? Zanim  
znajdziem y odpowiedź na to pytanie, zauważmy tylko, że w powyższym fragm en
cie, odrzucając metafizykę, N ietzsche nazywa ją „błędem ”, czyli niepraw dą, po
sługuje się więc nadal tradycyjną kwalifikacją sądów, dzielącą je na prawdziwe
i fałszywe.

N ietzsche zatem  nie jest obrońcą ani pozoru, ani fałszu. O drzucanie m etafi
zycznego pojęcia „prawdziwej rzeczywistości” nie zawiera w sobie postu latu  k łam 
stwa ani ideału życia w złudzeniu. Przeciwnie, N ietzsche po to obala dychotomię 
m etafizyczną, by uwolnić się od fałszywej iluzji. Gdy ginie m etafizyczny „praw
dziwy świat”, ginie też sprzężony z n im  „świat pozoru” na mocy zależności logicz
nej łączącej oba te pojęcia. Odrzucając „prawdziwy świat” N ietzsche odrzuca też 
pozorność tego, co widzialne. Jest to początek -  incipit Zaratustra -  nowego myśle
nia o prawdzie, fałszu, błędzie i złudzeniu, początek m yślenia uwolnionego od 
metafizycznego błędu pojęcia bytu  transcendentnego.

3 ,

Prawdy odkryte. Spójrzmy na pytanie o prawdę i sposób jej rozum ienia od in
nej strony. Czy N ietzsche jako m yśliciel w ogóle mógł radykalnie odrzucić praw
dę? Czy obalając jej m etafizyczny sens -  jako rzeczywistości innej niż w idzialna -
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mógł całlsowicie pozbawić się prawdomówności? Do czego by wtedy dążył w swym 
pisarstwie?

Nietzscłie jest myśłiciełem i pisarzem . Jalso pisarz cłice być wiarygodny i p ra
gnie dobrego rozum ienia p r a w d ,  Istóre głosi. Trałstuje on niezwyłsłe poważnie 
swoją myśłową misję w dełsadencłsiej niłiiłistycznej Europie: widać to wyraźnie w łsaż- 
dym fragmencie jego pism. Czyżby cłiciał tyłłso mnożyć i rozsiewać dałsze złudze
nia? Jeśłi żadna prawda nie jest możłiwa, to główna forma wołi mocy Nietzscłiego: 
pisarstwo, nie może się reałizować. Wszałs prawda jest nadał zasadniczą cnotą myśłi 
-  innej nie wynaleziono -  nawet jeśłi myślenie jest tylko jedną z postaci życia.

Pathos mówienia prawdy jest nicią przewodnią pism  Nietzschego (co nie kłóci 
się z jego refutacją idealistycznej „woli praw dy”). Prawdomówność jest dlań głów
ną cnotą myśliciela. W iele na to wskazuje. EcceHomo ma powiedzieć prawdę o Nie- 
tzschem, który ostrzega: „nie bierzcie m nie za kogo innego”'̂ , a jest to ważne, bo
wiem krytycy przedstaw iali tylko „wywróconą do góry nogam i praw dę” ,̂ czyli p i
sali o n im  fałszywie. Tekst ten  roi się zarówno od wezwań do mówienia prawdy, 
jak i wskazań na różne kłamstwa epoki, wśród których ludzkość żyje. Szczególnie 
często słowo „praw da” pojawia się jako kwalifikacja własnych osiągnięć myślo
wych autora: „Byłoby sprzeczne ze m ną, gdybym już dziś oczekiwał uszu i rąk dla 
m oich praw d” .̂ N ietzsche uważa swoje odkrycia nowych prawd za zasługi i wy
m ienia je. O Genealogii moralności pisze więc: „Prawdą pierwszej rozprawy jest psy
chologia chrześcijaństwa: narodziny chrześcijaństwa z ducha resentym entu, nie 
zaś jak się wierzy z „ducha”, a dalej: „P iorunpraw dy ugodził właśnie w to, co wzno
siło się dotąd najwyżej... Co dotąd się prawdą zwało poznano jako najszkodliw
szą, najprzebieglejszą, najpodziem niejszą formę kłam stw a” .̂ O sobie N ietzsche 
powiada: „Przemawia ze m nie prawda. Lecz moja prawda jest straszna, bo dotąd 
zwano kłamstwo prawdą. [...] Ja pierwszy prawdę odkryłem  przez to, że kłamstwo 
jako kłamstwo odczułem -  zwąchałem. [...] gdy prawda zetrze się z kłam stwem  
tysiącleci” '®. W  Tako rzecze Zaratustra tw ierdzi, że „prawdę tworzy”, a cnotą Zara
tustry  jest „mówić prawdę i dobrze godzić strzałam i”" .  To „dekadenci potrzebują 
kłam stw a”'^, natom iast, wedle N ietzschego, „teraz jest więcej niż kiedykolwiek 
na czasie i potrzebne: mówić praw dę”'^.

® F. N ietzsche Ecce Homo, przeł. L. Staff, W ydawnictwo Zielona Sowa, Kraków 2003, 
s. 3, także s. 34.

^ Tamże, s. 34.

* Tamże, s. 33.

^ Tamże, s. 66, 79-80.
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Tamże, s. 60 i 75.
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W  przedmowie do Antychrysta N ietzsche wymienia w arunki niezbędne dla ro
zum ienia jego prawd:

Trzeba być rzetelnym  w rzeczach duchowych aż do twardości, by choć tylko znieść moją 
powagę, moją namiętność. Trzeba obytym być z życiem na górach -  mieć godną polito
wania gadaninę o codziennej polityce i samolubstwie ludów p o d  sobą. Trzeba zobo
jętnieć, trzeba nie pytać, czy prawda jest pożyteczna, czy się dla kogoś fatalnością staje. 
[...] (potrzebne jest) nowe sum ienie dla p r a w d ,  k t ó r e  d o t ą d  b y ł y  n i e -  
m e.''^ (Wszystkie podkreśl, moje -  H.B.-G.)

N ietzsche nie tylko zm ierza do prawdomówności i odkrywania nowych prawd, 
lecz zajm uje się także refutacją fałszywych idei i kłamstw. N ie na darm o był zwa
ny krytykiem kultury. Wiele najważniejszych idei swoich czasów przefiltrował przez 
własną krytyczną analizę. N ie była to próżna zabawa, lecz służyła zasadniczem u 
zadaniu mówienia prawdy. Kłamstwo ma dla Nietzschego równie silnie sens nega
tywny, jak prawda i prawdomówność pozytywny. To dekadenci kłam ią, oni „po
trzebują kłam stw a”'^.

Fałsz, kłamstwo, b łąd  -  to główne oskarżenia, jakie N ietzsche kieruje pod ad
resem  krytykowanych koncepcji i idei, podczas gdy przeciwstawiane im  poglądy 
noszą dlań cechę prawdziwości. Siedliskiem  wielu fałszywych sądów jest filozofia, 
zarówno nowożytna, jak i dawna: „Z tą całą waszą miłością do prawdy tak długo, 
tak uporczywie, z takim  hipnotycznym  odrętw ieniem  zm uszacie się do f  a 1 s z y - 
w e g o, to znaczy stoickiego widzenia natury, że już nie potraficie widzieć jej ina
czej” '' .̂ Tu ukazuje się cały gęsty problemowo splot znaczeniowy słowa „praw da” 
u Nietzschego. Odrzuca „miłość do praw dy” jako fałsz, czyli miłość do prawdy 
odrzucona jest w imię prawdy. M etafizyczna koncepcja prawdy jest zaprzeczeniem  
prawdy, jest fałszywa. H istoria myśli roi się od najróżnorodniejszych fałszów i błę
dów, czyli od nie-prawd. Prawdziwość i prawdomówność jednak nadal jest pod
stawową kwalifikacją myśli. „To, co ludzkość dotychczas rozważała poważnie [...] 
(to) czyste m ajaki, surowiej mówiąc, kłam stw a” '^. Do tych kłam stw  należy wedle 
Nietzschego nie tylko koncepcja transcendentnej „prawdziwej rzeczywistości”, lecz 
również doktryny m oralne, które zaliczyć trzeba „do rzędu ułud, pozorów, urojeń, 
błędów ”'^.

Trudno wyliczyć wszystkie stare prawdy, jakie N ietzsche atakował jako błędy
i złudzenia w im ię w łasnej praw dom ów ności. W iele zinsty tucjonalizow anych

F. Nietzsche/4)jt3ic/!jyst. Próba krytyki chrześcijaństwa, przel. L. Staff, posl.
T. Sieczkowski, W ydawnictwo Zielona Sowa, Kraków 2005, s. 5.

F. Nietzsche Ecce Homo, s. 42.

F. Nietzsche Poza dobrem i złem. Preludium do filozofii przyszłości, przekl., opr., posl.
P. Pieniążek, Wydawnictwo Zielona Sowa, Kraków 2005, s. 17.

F. Nietzsche Ecce Homo, s. 31.
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kłam stw  i iłuzji epolsi trafiło pod jego młot. Przedstawiał to w niezwyłsłe obrazo
wy sposób: „Wiatr siłnie dm ie wśród drzew i wszędzie spadają owoce -  prawdy. 
Jest w tym  m arnotrawstwo nadm iernie bogatej jesieni, stopa potyłsa się o prawdy, 
zdeptuje nawet niełstóre na śm ierć ...”'^. Lecz te „prawdy” zostały zadeptane ze 
wzgłędu na icłi fałszywość, innym i słowy, w imię prawdy, gdyż ołsazały się złudze
niem , błędem , om am ieniem , czyłi nieprawdą.

Nietzscłie swoje stanowisłso wobec prawdy ołsreśłił też w następujący sposób: 
„O sancta simpłicitas! W  jałsże osobłiwym uproszczeniu i zafałszowaniu żyje czło- 
wiełs!... jałsże potrafiłiśm y rozłsoszować się naszą ignorancją” ®̂. Zadaniem , łstóre 
sobie stawia, jest rozwiewanie naiwności, uproszczeń, połsonywanie brałsu samo- 
rozum ienia epołsi, wyjawianie łsłamstw i samozałsłamań. N ie ma w łioryzoncie pi- 
sarsłsim Nietzscłiego innego cełu niż znajdow anie prawdy. W  tym  też praw dy
0 prawdzie. Obrona prawdy i łsrytyłsa prawd stapiają się w jedną łsonsełswentną 
postawę myśłową. Atałs na tradycyjną fortecę prawdy niezbędny ołsazuje się właś
nie w imię prawdy.

Nietzscłie obrońcą prawdy?! Tałs. Istnieje niewątpłiwie też i tałsa masłsa Nietz- 
scłiego. Masłsi służą jednałs nie tyłłso wprow adzaniu w błąd, łecz też podłsreśłaniu 
tego, co ważne w rołi ałstora. N ietzscłie ołsreśłał swe pisarstwo jałso „pisanie łsrwią”
1 miał na myśłi poważne myśłenie znajdujące prawdy nowe i łepsze od starycłi: 
„Kto łsrwią i w przypowieściacłi pisze, nie cłice by go czytano, żąda, by się go n a 
p a m i ę ć  u c z o n  o”^'. Dionizyjsłsa myśł jest nie tyłłso zabawą dziecłsa, ma też 
swą stronę poważną.

4 ,

Anałiza przeciw morałizowaniu. Nietzscłie, powołując się na Stendłiała, uwa
żał, że myśłicieł ma być sec, clair et sans illusion. Była to jego dewiza. Zawiera się 
w niej pocłiwała um ysłu anałitycznego przeciw m orałizatorsłsiemu. Morałizowa- 
nie nałeży zostawić łsaznodziejom, to nie zadanie myśłiciełi. Stąd też często poja
wia się u Nietzscłiego tw ierdzenie o „pozam orałnym  sensie” zjawisłs, łstóry wyra
ża zam iar icłi opisania, a nie oceniania. „Pozam orałny sens” dobra i zła jest anałi- 
zą tycłi pojęć, wiwisełscją, cłiemią icłi znaczenia, spojrzeniem  na nie z zewnątrz. 
Podobnie „pozam orałny sens” prawdy łsieruje łsu obserwacji i anałizie, jest sposo
bem  uzysłsania dystansu wobec prawdy, by móc ją łepiej zrozumieć.

Jeden z wczesnycłi, niepubłiłsowanycłi tełsstów Nietzscłiego nosi tałsi właśnie 
tytuł: O prawdzie i kłamstwie w pozamorałnym sensie^^. Tełsst ten stał się obiełstem
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pewnej mody, m im o żt,prim o, trudno  ustalić, do jakiego stopnia są to tylko no ta t
ki z lek tur zawierające obiegowe slogany, a do jakiego już jakieś własne opinie, 
secundo, nigdy nie został opublikowany za życia autora, czyli nie był traktowany 
poważnie. Istotnie ważny wydaje się w nim  przede wszystkim tytuł, gdzie pojawia 
się typowy i oryginalny zwrot „pozam oralny sens praw dy”, który jasno wskazuje 
na to, że N iezsche pragnie wystąpić jako analityk pojęcia i problem u prawdy, nie 
zaś jako kaznodzieja nawołujący do prawdomówności. Prawda wymaga analizy, 
a nie „miłości praw dy”, „woli praw dy” czy m oralizującej czci. N ie jest też ona 
obowiązkiem m oralnym  -  to zbyt słabe dla Nietzschego. Prawdę, po analitycznej 
krytyce jej iluzorycznych koncepcji, trzeba związać z jedyną rzeczywistością -  dotąd 
uważaną za „nieprawdziwą” -  czyli ze światem widzialnym , który później nazywa
ny jest przez Nietzschego wolą mocy.

Trudno byłoby całościowo zrekonstruować N ietzscheańską analityczną kry
tykę zastanych prześw iadczeń o praw dzie. M am y tu  raczej pojedyncze strzały 
(strzały z luku  Zaratustry) skierowane nie tyle w stronę wyraźnie określonego 
wroga, lecz w stronę modelowych pojęć. Do takich  należą: „wola praw dy”, „m i
łość praw dy”, „męczeństwo za praw dę”. W  sarkastycznej ironii wobec tych te r
m inów wyraża się przede w szystkim  w spom niane już powyżej przeciwstawione 
m oralistyce analityczne nastaw ienie w stosunku do prawdy. Jest jednak i coś jesz
cze więcej, a m ianowicie szukanie nowych podstaw  prawdy. „Wola praw dy” jest 
synonim em  nastaw ienia idealistycznego, k u ltu  rozum u tkwiącego w tradycji n ie
m ieckiej filozofii, dom inacji in te lek tu  nad  życiem. W iara w „wolę praw dy” to 
dla N ietzschego złudzenie, wyrażane przez filozofów, którzy przyjm ują poznaw
cze dążenia człowieka za jego istotę, widząc w rozum ności najw ażniejszą cechę 
dystynktywną ludzkości. Krytyka „woli praw dy” nie jest u N ietzschego niczym 
innym  niż krytyką idealizm u, elem entem  negacji koncepcji „prawdziwego świa
ta ” ukrytego za światem w idzialnym . I tylko w tym  kontekście ma sens. O drzu
cając zakorzen ien ie praw dy w rozum ie, N ietzsche szuka innych jej podstaw. 
Odwołuje się do życia. Podejm uje wiele prób określenia genealogii „woli praw 
dy” i wykazania, że jest ona tylko m aską innych instynktów, bardziej pierw ot
nych. W  tekście O prawdzie i kłamstwie w pozamoralnym sensie podkreśla, że umysł 
służy życiu także jako um iejętność m askowania słabości, że kłam stwo i konw en
cja pojaw iają się obok praw dy i wspólnie należą do życia. N ie jest to negacja 
prawdy, lecz szukanie jej m iejsca w życiu. W  innym  wczesnym tekście, O patosie 
prawdy^^, N ietzsche w idzi źródło dążenia do praw dy w ludzkim  szukaniu  sławy. 
Rycerzem żądzy sławy jest filozof, a jego droga do nieśm iertelności w iedzie przez 
prawdę. Jak widać, inne niż czysta wola praw dy motywacje kryją się za jej k u l
tem. Człowiek w iarą w n ieśm iertelną prawdę rekom pensuje swą śm iertelność. 
Obok praw dy istnieje jednak w życiu  b łąd  i złudzenie, które często są równie 
ważne dla przetrw ania, praw da stanowi więc raczej pozór niż realność życia. Oba 
te wczesne teksty  -  tak  naiwne i powierzchowne -  pokazują jednak wyraźnie
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kierunek  poszukiw ań N ietzschego w kwestii prawdy. Jest to negacja „woli praw 
dy” przypisywanej przez filozofów (niem ieckich idealistów) człowiekowi oraz 
szukanie dążeń bardziej pierw otnych i instynktow nych niż poznanie, dążeń le
żących u podstaw  rozum u, którym  służy on jedynie jako narzędzie. Wola praw 
dy, jeśli istn ieje, może być jedynie m aską jakiegoś instynktu , a więc sama jest 
tylko złudzeniem . N ietzsche, szukając genealogii rzekomej „woli praw dy”, od
krywa zapom niane jej żródlo naturalne.

Ten wątek „woli praw dy” jako złudzenia filozofów nie znika z m yślenia N ie
tzschego. Szczególnie mocnym akcentem  pojawia się w Poza dobrem i złem  w czę
ści krytykującej filozofię niem iecką. Filozofowie dokonują ekspresji swej własnej 
osobowości, która staje się wyłączną prawdą ich systemów. Każda wielka filozofia 
była

osobistym wyznaniem  swego twórcy, a także rodzajem  mimowolnych i nieuśw iadom io
nych mémoires-, [...] Wobec tego nie sądzę, że ojcem filozofii jest „popęd poznania”, lecz 
że tu, jak i gdzie indziej, j a k i  ś i n n y  p o p ę d  p o s ł u ż y ł  s i ę  p o z n a n i e m  
(podkr. moje -  H.B.-G.) jedynie jako narzędziem. Kto jednak podstawowe popędy czło
wieka rozpatruje pod tym względem, jak dalece mogły one właśnie tutaj być w grze jako 
inspirujące geniusze (bądź dem ony i kobolty) ten uzna, że wszystkie one już uprawiały 
filozofię i że każdy chciałby zbyt pochopnie ukazać siebie jako ostateczny cel istnienia 
i jako uprawnionego właśnie władcę wszystkich pozostałych popędów. Albowiem każdy 
popęd jest żądny władzy: i jako taki usiłuje filozofować.^'^

Filozof wyrażając poprzez swój system siebie, a nie nieistniejącą „wolę praw dy”, 
jest w istocie rzeczy we władzy woli mocy. „Każdy popęd jest żądny władzy” to 
przecież nic innego niż form uła woli mocy. Filozofia ze swą idealistyczną koncep
cją prawdy okazuje się zatem  tylko wytworem woli mocy. Jej rzekoma „wola praw
dy” jest przebraniem , maską, złudzeniem , za którym  kryje się coś innego. „Wola 
praw dy” okazuje się więc tylko fałszem filozofów idealistycznych.

N ietzsche dem askuje „wolę praw dy” jako złudzenie, za którym  dostrzega cień 
m itu  „prawdziwego świata”, m itu, który był zasadniczym  narzędziem  i podstawą 
odmawiania rzeczywistości światu w idzialnem u, światu życia. Jest to m it dom ina
cji ducha nad życiem. W  stworzonym modelowym pojęciu woli prawdy, którą tak 
krytykuje, kryje się skrótowy obraz całego idealizm u niemieckiego, obejmujący 
wiele jego aspektów. Jednym  z nich jest „męczeństwo za praw dę”. „Strzeżcie się 
męczeństwa! C ierpienia «za prawdę»! [...] Męczeństwo filozofa, jego «poświęcenie 
dla prawdy» ujawnia ile w nim  było z aktora i agitatora”^̂ .

Analityczne, lecz nie nihilistyczne podejście do prawdy jest podkreślane przez 
Nietzschego nieustannie:

„Wola prawdy [...] C o w nas chce właściwie „prawdy”? [...] Załóżmy, że chcemy praw
dy: a d l a c z e g o  n i e  nieprawdy raczej? I niepewności? A nawet niewiedzy? Stanął
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przed nam i problem  wartości prawdy -  a może to my stanęliśm y przed tym problemem? 
Kto z nas jest tu Edypem? A kto Sfinksem? [...] 1 czy ktoś uwierzy, że w końcu wydaje 
nam się, iż problem  ten dotąd nigdy nie został postawiony -  że po raz pierwszy to my go 
dostrzegliśmy, wzięliśmy pod uwagę, o d w a ż y l i ś m y  s i ę  nań? Albowiem jest w tym 
ryzyko i zapewne nie ma większego.^®

Jest to zapewne najjaśniejsze określenie przez Nietzschego własnego stanowiska 
w rozważanej kwestii. N ie spotykam y tu  sceptyka ani nihiłisty. To głos analityka. 
Kryje się tu  jednak też coś więcej. Fragm ent pokazuje, że to człowiek jest zadają
cym zagadkę Sfinksem -  kwestia prawdy jest pytaniem  powstającym w horyzon
cie ludzkim  (a nie boskim , nieśm iertelnym ). To człowiek bywa prawdomówny (łub 
nie) i wobec tego m usi rozum ieć, co czyni wtedy, kiedy zna prawdę. Co Nietzsche 
ma na myśłi, mówiąc, że „problem  dotąd nigdy nie został postawiony”? O praw
dzie napisano tomy. Jednakże o prawdzie transcendentnej, boskiej, N ietzsche zaś 
pyta o prawdę, która znajduje swą podstawę w świecie ludzkim . N ie neguje praw
dy, łecz widzi, że wobec „śmierci boga” nowa, inna niż byt transcendentny podsta
wa prawdy m usi zostać znaleziona łub prawda przepadnie, zginie razem  z boga
mi. Człowiek zatem  w inien zapytać siebie o ważność swoich prawd, ale nie tylko
0 trafność określonych konkretnych twierdzeń, łecz o ważność samego pojęcia praw
dziwości. „C o w nas właściwie chce prawdy? D l a c z e g o  n i e  (chcemy) n ie
prawdy raczej?”. W  języku N ietzschego jest to pytanie o sens prawdy, czyłi pyta
nie o to, jak prawda jest możliwa. N ie chodzi tu  o refutację prawdziwości, łecz 
przeciwnie, o pytanie kierujące myśł w stronę prawdy.

W  epoce krytyki pojęcia prawdy i zastępowania prawdy rzeczy przez zgodność 
z kryteriam i -  czyłi w czasie, w którym  powyższe pytania zostały zadane -  N ietz
sche widzi dalej niż inni. Dostrzega całą kruchość i słabość definiowania praw dzi
wości w kategoriach użyteczności łub zgodności z wymyślonymi kryteriam i. Za
gadka zadawana przez człowieka-Sfinksa, o której mówi N ietzsche, sięga głębiej: 
jest pytaniem  o to, dlaczego kryteria m ają być ważne? „Dlaczego chcem y prawdy, 
a nie niepraw dy raczej?”. Innym i słowy, czy i jak w czysto ludzkim  świecie -  „ludz
kim , arcyłudzkim ” -  prawda da się umocować, czy może być czymś więcej niż 
jedynie kaprysem  myśłi? Czy równie dobrze można by było chcieć nieprawdy? To 
nie są pytania sceptyczne czy nihiłistyczne. Pokazują one, że N ietzsche rozum iał 
dobrze niepewność, w jakiej znalazło się pojęcie prawdy po odrzuceniu boskości
1 absołutności prawdy. W  tym  też sensie N ietzsche myślał o prawdzie w sposób 
wykraczający poza pozytywizm i nihilizm . Myślał metafizycznie, nie chodziło m u
o obronę metafizycznej prawdy ugruntowanej w bycie transcendentnym , łecz o ba
danie podstaw  dla kwalifikacji m yśłi jako prawdziwych łub złudnych. Dlatego też 
„historia pewnego b łędu” nie kończy się na „piekielnej wrzawie wolnych duchów ”, 
łecz dopiero po niej następuje wielkie południe człowieka.

W  analityce sensu prawdy pojawia się ona blisko kłamstwa. Prawda i k łam 
stwo nie są już rozdzielone dwoma światami, nie są absolutnym  dobrem  i złem
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m anichejsko ze sobą walczącymi. W  jedynym widzialnym  świecie zdarza się za
równo błąd, jak i prawda, wspólnie należą do rzeczywistości życia. Jeśli prawda 
przestaje być „pozaświatowa”, to w rzece stawania się płynie ona obok i wśród 
pozoru i błędu, znajduje się w ich sąsiedztwie. „Pozbawiliśmy się już świata praw
dziwego: jaki świat pozostał? może pozorny?... Ależ nie. Wraz ze światem praw
dziwym pozbawiliśmy się także świata pozornego!”. Odrzuceniu absolutyzacji praw
dy towarzyszy odrzucenie absolutności pozoru. Oba pojęcia nabierają perspekty
wicznej względności na miejsce „pozaświatowej” niezm ienności i pewności. Z ain
teresowanie N ietzschego kłam stwem  i błędem  wypływa bezpośrednio z odrzuce
nia „świata prawdziwego”, jest jego konsekwencją. Paralelnie z krytyką „woli praw
dy” rozwija więc analizę „woli kłam stw a”. Naczelna teza głosi, że życie wytwarza 
nie tylko prawdę, ale i kłamstwo. Jest to silny wątek w m yśleniu N ietzschego, sta
le powracający. N atura pełna jest skrytości i pozorów. Zwierzęta m askują się, uda
ją, ukrywają dla przetrw ania. Człowiek z pożytkiem  dla życia używa różnych 
kłam stw  i szuka złudzeń. N auka, która nakłada na świat natury  całe systemy abs
trakcji i form alnych struktur, jest bardziej kłam stwem  niż prawdą. Innym i słowy, 
pozór i kłamstwo są współobecne z prawdą. N ie jest to kaznodziejstwo kłamstwa, 
lecz jedynie otwarcie oczu na naturę prawdy. Z łudzeniem  okazuje się więc wiara 
w dom inację prawdy. „O sancta sim plicitas!” -  to nić przewodnia Nietzschego -  
nie trzeba dać się oszukać naiwności panujących opinii, trzeba widzieć rzeczy ja
kim i są.

Jeśli idealizm  podkreśla „wolę praw dy” w człowieku, to N ietzsche przeciwsta
wia jej fakt woli złudzenia, woli pozoru (Wille zur Taeuschung). Pokazywaniu, wi
doczności, towarzyszy ukrywanie i zasłanianie. Odmienność nie wyklucza blisko
ści. „Jak mogłoby coś powstać ze swego przeciwieństwa? Na przykład prawda z błę
du? Albo wola praw dy z woli złudzenia? Albo bezinteresow ny postępek z ego- 
izm u?”^ .̂ Już samo takie pytanie jest niebezpieczne, trąci nih ilizm em  prawdy, 
choć nim  nie jest. „Uznanie niepraw dy jako w arunku życia oznacza jednak nie
bezpieczne przeciwstawienie się zwykłym odczuciom co do wartości, a filozofia, 
która na to się waży, stawia się już tym  samym poza dobrem  i złem ”^ .̂

W  świecie życia zdarza się zarówno prawda, jak i kłamstwo, życie posługuje 
się n im i oboma. Lecz nie znaczy to, że przydatność wobec życia jest dla N ietzsche
go kryterium  prawdziwości. Przeciwnie, fałsz bywa równie przydatny jak prawda. 
N ietzsche był w ielkim  wrogiem nie tylko idealizm u, ale też utylitaryzm u i żadna 
użyteczność nie czyni dlań m niem ań prawdziwymi: „N ikt nie uzna łatwo doktry
ny za prawdziwą, dlatego, że czyni ona szczęśliwym bądź cnotliwym ”^ .̂

Krótko mówiąc, N ietzscheańska analityka sensu prawdy i kłamstwa pokazuje 
prawdę jako coś problem atycznego. Jest wskazaniem, że kwestia prawdy wymaga
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rozważenia na nowo i pogłębienia jej rozum ienia. N ietzscłie zarzuca dogmatyłsom, 
że przyjm ują wartość prawdy za oczywistą, za coś danego i pewnego, za coś, co 
łeży poza dysłsusją. On natom iast cłice rozważyć, czym jest sama wartość prawdy, 
czem u wybieramy prawdę raczej niż fałsz, czy mogłibyśmy połsocłiać złudzenie 
etc. W artość prawdy domaga się wyjaśnienia. Cełem jej rozważenia jest jasne wi
dzenie, wołne od złudzeń i błędów. N ie jest to zamysł radyłsałnie sceptyczny ani 
niłiiłistyczny Tłswiący w nim  m om ent sceptycyzmu jest w ątpieniem  w dogmatycz
ne pojmowanie prawdy, łecz nie w samą wagę prawdy ani w jej przeciwieństwo -  
pozór. N ietzscłie załeca, by prawdę poznać, zrozumieć, czym ona jest, a nie po 
prostu  ją czcić i w nią wierzyć.

5 ,

Dionizos. N ietzscłie zatem  przeniósł prawdę z zaświatów na ziemię. Dołsonał 
tego na swój własny sposób, łecz idea sama nie była oryginałna. „N iłiiłizm  pułsa do 
drzwi” -  tałsa była epołsa. Dedeifiłsacja prawdy była tem atem  jego czasów. Wobec 
upadłsu w iary w „świat prawdziwy” próbowano dła prawdy znałeżć nowy rygor, 
wewnątrzmyśłowy, łudzłsi i racjonałny. Dobra definicja i wyraźne łsryteria miały 
stanowić rozwiązanie probłem u prawdy.

Nazywano to niełsłasycznymi łsoncepcjami prawdy. Wszystłsie one, odwołując 
się do trudności w porównywaniu tw ierdzeń z pozajęzyłsową rzeczywistością (o 
czym Nietzscłie tałsże w spom inał), ołsreśłają prawdziwość jałso zgodność myśłi 
z łsryteriami stosowanymi w prałstyce naułsowej. Prawdą jest to, co spełnia ołsreś- 
łone, wybrane łsryteria. Te zaś są ustałane w tołsu łsonstruowania poznania. Tym 
samym łsryterium staje się definicją prawdy. O iłe łsłasyczna łsoncepcja definiowa
ła prawdę jałso zgodność z rzeczywistością i szułsała m etod łsonfirmacji tej zgod
ności, czyłi rozdziełała definicję od sprawy łsryteriów prawdziwości, o tyłe niełsła- 
syczne łsoncepcje zaczynają od łsryteriów i poprzez nie wyjaśniają, czym jest prawda. 
To, że sąd jest prawdziwy, znaczy wedłe nicłi tyłe, że spełnia łsryteria. Pojęcie rze
czywistości czy „prawdziwego świata” -  tałs trudne do precyzyjnego ołsreśłenia -  
zniłsa wtedy szczęśłiwie, ałe też zniłsa łiistoryczny sens pytania o prawdę w sensie 
Parmenidesowsłsim, czyłi jałso pytania o „to, co jest”, a zostaje jedynie pytanie
o to, j ałs umówimy się w sprawie używania słowa „prawdziwy”. Prawda wtedy prze- 
staje być „tym, co jest”, łecz staje się łudzłsą umową, jest tyłłso języłsową łsonwen- 
cją. Ponadto, niełsłasyczne pojmowanie prawdy wiąże ją wyłącznie z poznaniem  
naułsowym, bowiem to tam  ustała się jej łsryteria. Tym samym miejscem  prawdy 
stają się jedynie ściśłe poznawcze działania łudzłsie, podczas gdy innym  łswałifi- 
łsacji prawdziwościowej się odmawia. Tałs na przyłsład o prawdzie w sztuce można 
mówić tyłłso w sposób metaforyczny.

Jednałs N ietzscłie -  dziełąc częściowo niłiiłistyczną refutację prawdy -  poszedł 
inną drogą niż współczesna m u i późniejsza fiłozofia. Oddał on prawdę w ręce 
innego boga -  Dionizosa. Prawda ma być dionizyjsłsa. W ołna od ciężłsości, łełsłsa

2  jałs tańczący bóg. Cóż to wszystłso jednałs znaczy?
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Wydaje się, że u N ietzschego przechowały się relikty Parmenidesowego rozu
m ienia alethei jako „tego, co jest”, czyli jako rzeczywistości. Prawda to „to, co 
jest”. Lecz „to, co jest” oznacza dla N ietzschego żywe życie, biegnące naprzód, 
n ieustannie zm ieniające się, różnorodne, barwne, migocące, pokazujące się, ale
i skrywające. N ie niezm ienny byt, lecz stawanie się. W  życiu prawda jawi się wśród 
złudzeń i pomyłek, z nich powstaje, ale i do nich prowadzi, jest nierozdziełnie 
z n im i spleciona. Innym i słowy, życie to gra masek. A naturą m aski jest zawsze 
dwoistość. M aska pokazuje, zasłaniając i skrywa, pokazując. Czymże jest więc 
m aska, jeśli nie jednością prawdy i fałszu, rzeczy i jej pozoru? Rolę m aski w te
atrze greckim  znał N ietzsche dobrze. Rozum iał, że prawdy nie da się oddzielić od 
maski.

Prawda, czyłi „to, co jest”. Lecz naturę „tego, co jest” pojmował N ietzsche nie 
po Parmenidesowsku, a po H erakłitejsku. Do Parm enidesa żywił głęboką niechęć, 
natom iast wysoko cenił Herakłita^®. Rzeczywistość dla niego to stawanie się, a nie 
n iezm ienne bycie. U kuł nawet w łasny te rm in  dla tej rzeczywistości - w o ł a  
m o c y .  Stałe dążenie przed siebie, woła chcąca tylko własnego wzrostu, czyłi w ięk
szej siły, nigdy niezaspokojona i niepowstrzym ana. Prawda, czyłi „to, co jest”, jest 
jak woła mocy, jest jak życie -  wieloznaczna, zm ienna, nietrwała. Tę H erakłitejską 
wizję świata stawania się określał w swych młodzieńczych wykładach jako „prze
rażającą i paraliżującą”. Taką też widział N ietzsche swoją „prawdę o praw dzie”. 
Proponował wiedzę radosną i tragiczną: wyzwalającą od zm um ifikowanych szkie
letów, „tańczącą”, łecz także -  wrzucającą w otchłań. „Nie wątpienie, łecz p e w 
n o ś ć  doprowadza do szaleństwa. [...] Wszyscy boim y się praw dy”^'.

Gdyby ktoś szukał u Nietzschego jakiejś „teorii praw dy”, zawiedzie się srodze. 
Ale jest tak nie dlatego, że N ietzsche jest nih iłistą , który rzekomo zaprzeczył praw
dzie, łecz dlatego, że pojm uje on ją nadał klasycznie, a nie jako konwencję ludzką. 
Tylko ci, którzy zanegowali sens prawdy rozumianej jako „to, co jest”, tworzą „teorie 
praw dy”, czyłi ustalają coraz to inne ludzkie kryteria dla czegoś, o czym nie wia
domo, czym jest, bo ma ono dopiero z tych kryteriów  wyniknąć. N ietzsche w tym 
punkcie pozostaje w ierny Parm enidesowi i całej tradycji Greków: prawda i rze
czywistość są tożsame, rozum iejąc rzeczywistość, znam y prawdę. N ietzsche rozu
m ie rzeczywistość jako wolę mocy i tak też pojm uje prawdę. Jest ona więc z istoty 
swej fragm entaryczna i chwilowa. Jej nietrwałość jest jej absołutnością. Ma ona 
naturę maski: pokazując skrywa, a więc jest też zawsze fałszem. Każda prawda jest 
fałszem ze wzgłędu na swą fragmentaryczność -  czyłi jednostronność -  oraz na 
swą chwilowość.

N ietzsche czasem używał term inu  „perspektywiczna” dla podkreślenia pew
nego istotnościowego ograniczenia każdej prawdy. Perspektywiczność prawdy z jed
nej strony polega na jej subiektywności: różne punkty  w idzenia są zindywiduałi-
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zowane, są funkcją podmiotowości. Ma ona jednak także aspekt przedm iotowy 
wynikający z w ielostronności zjawisk samych: żadna rzecz nie jest wyczerpywal- 
na. Perspektywiczność dobrze się wiąże z aforyzmem, który niesystem atycznie, 
ale w jednym  spojrzeniu stara się uchwycić wielość i różnorodność aspektów zja
wisk. Aforyzm lepiej niż opis może chwytać rzecz w całym jej w ielorakim  opalizo
waniu, odkrywać bogactwo jej związków odm ieniające stale jej wygląd. Perspekty- 
wizm wymaga wielu perspektyw, jest inkluzywny, a nie ekskluzywny, nie ma bo
wiem perspektyw  uprzywilejowanych, jednostronnie absolutnych. Jedna jedyna 
perspektywa byłaby jego zaprzeczeniem . Jest więc wyrazem otwartości, a nie kse
nofobicznego zam knięcia w jednoznaczności. Aforyzm zaczynający się jedną kwe
stią, a kończący inną wyraża w spółistnienie odm iennych własności. Perspektywizm 
neguje wszelkie rozdzielanie, porządkowanie, klasyfikowanie i systematyzowanie. 
Sprzyja pojedynczym wglądom subiektywnym.

N ietzsche szczególnie mocno podkreślał subiektywność prawdy i z niesłycha
nym dyzgustem wypowiadał się o praw dach nauki, które m ają być powszechne
i bezosobowe, a więc mogą być tylko płaskie i banalne. „Mój sąd jest m o i m  
sądem i inny nie tak łatwo ma do niego prawo -  powie być może filozof przyszło
ści. Trzeba się pozbyć złego smaku, by chcieć się zgadzać z w i e l o m a ” ^ ^

Ponadto, prawda jako tożsama z wolą życia nie może być rozum iana teleolo- 
gicznie: ani nie jest celem, ani nie posiada celu. Prawda zdarza się i znika, lecz 
w jej staw aniu się nie ma wzrostu, nie kum uluje się, nie dąży do jakiejś pełni. 
Przeciwnie, jest dziełem gry i przypadku, a nie systematycznej konieczności. Praw
da jako tożsam a z rzeczywistością stawania się życia nie może oczywiście zostać 
zredukowana do „prawdziwości poznania naukowego”. Niem ożliwa jest „wieczna 
praw da”, jak N ietzsche pisał: prawda jest jak kobieta -  nie do zdobycia. Histo- 
ryczność jest jej sposobem bycia.

Taka rekonstrukcja treści zawartych w m yśleniu N ietzschego o prawdzie jest 
sztuczna i niejako niewłaściwa. Wszelkie dążenie do nakreślenia N ietzscheańskiej 
„teorii praw dy” byłoby fałszywym przedsięwzięciem , gdyż stabilizowałoby to, co 
ma być płynne, w tłaczałoby w system to, co m usi być poza systemem, odbierałoby 
„uczciwość myślową” aforyzmowi. Chodzi więc tu  jedynie o wskazanie niektórych 
im plikacji zasygnalizowanych przez myśl Nietzschego, o to, aby „dionizyjskość 
praw dy” ukazała swą treść, a nie była pustym  słowem.

Nietzsche, oddając prawdę w ręce innego boga -  Dionizosa, odwoływał się do 
greckich o nim  świadectw. Dionizos bywał przedstawiany jako dziecko^^. Gra i prze
moc, siła i przypadkowość, otchłań i niepokój, to Dionizyjskie „panowanie dziec
ka”. W  cytowanym na początku fragm encie mówiącym o „historii pewnego błę
du” N ietzsche po „piekielnej wrzawie wolnych duchów ” umieszcza nowy czas, 
jaki ma nastać, jest to czas wielkiego południa. A także czas Dionizosa.

^2 F. Nietzsche Poza dobrem i złem, s. 48.

>0 Por. K. Kerenyi Dionizos. Archetyp życia niezniszczalnego, przeł. I. Kania, Wyd. Baran
S  i Suszyński, Kraków 1996.
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W  czasie wielkiego południa, gdy życie się ucisza, w idzi się wiełe rzeczy niewi- 
docznycłi dotycłiczas, jest to „śmierć z otwartym i oczam i”: tyłłso wtedy, łsiedy woła 
cłiwiłowo zasypia, życie samo, jego istota, pojawia się wyraźnie oświetłone. Pełnia 
życia ułsazuje się wyłącznie w cłiwiłi brałsu życia, to dopiero bezczynność ucłiyła 
zasłonę ołsrywającą tajem nicę życia. W tedy to Z aratustra  w idzi jasno prawdę 
o prawdzie, czyłi w idzi życie jałso wieczne stawanie się, trwałe w swej nietrwało- 
ści. Prawdą o prawdzie jest zrozum ienie jej przem ijałności. Rzeczywistość to woła 
mocy, a prawdą jest mówienie „tałs” wołi mocy, czyłi nienegowanie rzeczywistości.
Tałsa jest mądrość południa dojrzana przez Zaratustrę i zdarzająca się p o dzie- 
jacłi wiełłsiego błędu.

To, co do tej pory było rozum iane jałso pozór jedynie -  świat widziałny, ołsazuje 
się dła Nietzscłiego, po odrzuceniu „dołsłamania świata prawdziwego”, światem je
dynym. I tę rzeczywistość, w idziałne i odczuwałne życie, utożsamia on z prawdą. 
Miejsce prawdy to nie świat myśłi. Prawda jest rzeczywistością, „tym, co jest”. Inny
m i słowy, jest to prawda w sensie Parmenidesowym, pomimo że Nietzscłie jałso „to, 
co jest” rozumie stawanie się, a nie trwały, niezm ienny byt. Zasłona M ai (fałszywe 
łsoncepcje) została zerwana z życia, jego naga ołsrutna natura ułsazała się, fiłozof 
widzi ją sans illusion w cłiwiłi wiełłsiego południa. Czy to jednałs znaczy, że uwołnił 
się on całłsowicie od iłuzji? Czy może raczej tyłłso zrozumiał nieuniłsnioność iłuzji?

N ietzscłie był zapewne ostatnim  (przed Heideggerem ) myśłiciełem, łstóry po
wrócił tałs jasno i zdecydowanie do Parmenidesowsłsiej alethei. Ałe czy Ałetłieię 
można przebrać za Dionizosa i nadać jej masłsę przypadłsowej zabawy? Dionizos 
to szałeństwo, upojenie, orgiastyczność, pęd przem ijania. N ie jest to ani społsojna 
cłiwiła wiełłsiego południa, ani m om ent „śmierci z otwartym i oczam i”, ani stan 
przeniłsłiwego widzenia. Przeciwnie, orgiastyczny D ionizos w idzi tyłłso cłiwiłę, 
jest to „życie z zamłsniętymi oczam i”. Aporia życia, łstóre może zobaczyć siebie 
samo tyłłso w południe, gdy nie ma życia, przenosi się na prawdę. Prawda jest 
widoczna jedynie przez swoje zaprzeczenia, przez niełsończący się ciąg złudzeń.
Tyłłso w n icłi się ona reałizuje.

Odnalezienie przez Nietzscłiego prawdy jałso rzeczywistości życia ołsazuje się 
zarazem jej utratą. Prawda to jedynie pewność niepewności. W  łierałsłitejsłsiej rzece 
łsażde zdarzenie jest tyłłso pozorem: cłiwiłą i fragm entem , wobec rzeczywistości 
życia. W  świecie zm iennycłi złudzeń nie ma miejsca na nic innego poza iłuzją. 
Złudzenie staje się jedyną prawdą.

Tym samym, bycie sans illusion ołsazuje się jedynie łieroizmem złudzeń. Każde 
odrzucenie pozoru jest łsołejnym pozorem. Lecz gdy wszystłso jest złudzeniem , nic 
nim  już nie jest. Pozostaje wtedy nieświadomość złudzeń. Jest to jednałs stan naiw
ności witany przez Nietzscłiego ironicznym ołsrzyłsiem „o sancta simpłicitas!” -  czyłi 
stan błędu i łsłamstwa. Dyferencjacja prawdomówności i łsłamłiwości zniłsa.

Bycie bez iłuzji jest zatem  możłiwe tyłłso jałso wiedza, że nie ma nic innego 
poza złudzeniem . Jedyną realizacją prawdy jest pozór... To widzi Zaratustra w go
dzinie wielkiego południa. Dlatego też N ietzsche nie m iał wątpliwości, że dioni- 
zyjska gaya scienza jest wiedzą tragiczną. 2
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The aporia of Nietzsche
The author analyses the complex and controversial sense of Nietzsche’s writings on the 

concept of truth. On the one hand, the idea of truth is rejected, but on the other, Nietzsche 
fights against all kinds of historical illusions and defends the clear and true vision of the reality. 
Nietzsche wants to be truthfull in his refutation of a doctrine of truth.
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