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Swiat ludzi uniwersytetu czy, inaczej méwiac, spotecznosci akademickiej, od
wiekéw, od zorganizowania pierwszego uniwersytetu boloAskiego skupiat profe-
soréw i studentow, ktérym bliskie byty - ten $wiat dos¢ jednoznacznie definiujace
- takie wartosci, jak: prawda, autonomia, pluralizm, wolno$¢,
otwarto$s¢ na krytyke, globalnos$é, demokracjal Jezyk
tych wartos$ci tgczyt tych, ktérzy - dazac do poznania prawdy - uwazali, ze moga
i muszg dzieli¢ sie swoimi osiagnieciami z innymi oraz tych, ktérzy chcieli po-
znaé nie tylko te prawde, ale tez wiodace ku niej drogi. Méwigc inaczej, tgczyt
profesoréw i studentéw. Zanegowanie tych wartosci oznacza¢ mogto tylko jedno -
zanegowanie idei uniwersytetu.

Trudno dzi$ zamykaé oczy itwierdzi¢, iz nic sie nie stato, ze szkoty wyzsze
pozostaty wierne tym wartoSciom. Niestety, rzeczywisto$¢ okazata sie inna. Coraz
czesciej mamy do czynienia z ich naruszaniem. Warto wiec moze podja¢ probe
zrozumienia tego, co sie stato.

Niniejszy tekst - zgodnie z jego tytutem - ma by¢ prébg sformutowania dia-
gnozy, ato oznacza, iz powinna sie w nim znalez¢ nie tylko préba opisu iwyja-
$nienia istniejgcej sytuacji, ale tez proba wskazania jej mozliwej naprawy.

Troche historii (najnowszej)

Przypomnijmy najpierw, w wielkim skrécie, zmiany, jakim podlegato (takze od
strony regulacji ustawowych) szkolnictwo wyzsze po 1989 roku. Gwattowny cha-

N Por. J. Brzezinski O cnotach uniwersyteckich, w: Wokét historii ipolityki. Studia
z dziejow X I1X i X X wieku dedykowane Profesorowi Wojciechowi Wrzesinskiemu
w siedemdziesigtg rocznice urodzin, red. S. Ciesielski, T. Kulak, K. Ruchniewicz,
J. Tyszkiewicz, Wyd. Adam Marszalek, Torun 2004.
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rakter przemian spoteczno-ekonomicznych, ktére miaty miejsce w naszym kraju
na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku, a takze
chec sprostania przez elity polityczne kraju rozbudzonym oczekiwaniom eduka-
cyjnym spoteczenstwa wywarly istotny wpltyw - niestety nie zawsze pozytywny,
gdy patrze¢ nan z dalszej perspektywy - na prawno-organizacyjny charakter reform
szkolnictwa wyzszego i instytucji zwigzanych z ksztattowaniem dziatalnosci na-
ukowej (mam na mysli przede wszystkim nowg instytucje, jaka byt w tych latach
Komitet Badan Naukowych, wchtoniety pdzniej przez niestawnej pamieci Mini-
sterstwo Nauki i Informatyzacji, ktérego rola zostata - tak uwazam - zmarginali-
zowana w nowym superministerstwie: Ministerstwie Edukacji i Nauki) zainicjo-
wanych przez krag specjalistow skupionych wokét rzadu Tadeusza Mazowieckiego.

Proponowano wtedy do$¢ pospiesznie (wszak czas naglit!) nowe ustawodaw-
stwo, ktére miato zastgpi¢ znowelizowang (w celach wyraznie represyjnych) w 1985
roku ustawe o szkolnictwie wyzszym, nieprzystajagcg do nowych realidw politycz-
nych. Wprowadzito ono takie rozwigzania, ktére przyznawaty uprawnienia samo-
rzgdom szkoét (senatom, radom wydziatdbw) na skale w powojennej Polsce niespo-
tykang (na przyktad nowa ustawa uznawata odrebno$¢ jedynego prywatnego uni-
wersytetu, ktorym byt wowczas KUL). Nowa ustawa w jakiej$ mierze nawigzywata
do tej z 1982 roku, ktéra - mimo blisko$ci czasu stanu wojennego - umozliwita
przeprowadzenie w 1984 roku demokratycznych wyboréw wtadz uczelni wszyst-
kich szczebli. Pamietajmy jednak, ze umozliwita takze kwestionowanie przez mi-
nistra wyboréw dokonanych przez samorzady uczelniane (éwczesny minister skwa-
pliwie skorzystat z tej mozliwosci w odniesieniu do rektoréw-elektow: profesora
Jerzego Fedorowskiego z UAM i profesora Klemensa Szaniawskiego z UW. Nowa
ekipa rzgdowa pamietajgca represje, jakich doznawato Ssrodowisko akademickie
(takim represjom podlegali zarowno minister profesor Henryk Samsonowicz, jak
i podsekretarz stanu ds. szkolnictwa wyzszego profesor Janusz Grzelak), przygo-
towata takie ustawodawstwo, ktére w duzym stopniu ograniczato ingerencje
panstwa w prace szk6twyzszych, ale - i to ta druga, dzi$ dajagca o sobie znaé, strona
medalu - uniemozliwiata mu prowadzenie dtugofalowej, efektywnej polityki na-
ukowej i edukacyjnej. Zabrakto tez (co takze dzi$ bole$nie odczuwamy) jednolite-
go korpusu przepis6w regulujgcych i koordynujgcych prace instytucji naukowych
- uczelnianych, Polskiej Akademii Nauk oraz Jednostek Badawczo-Rozwojowych.

Nowa ustawa umozliwita tez (por. art. 15-21) powotywanie i prowadzenie szkoét
wyzszych przez inne niz panstwo podmioty. To byfo istotne novum. Poza PAT-em
i Papieskimi Wydziatami Teologicznymi, bedacymi w istocie prywatnymi szkotami
wyznaniowymi, funkcjonujacymi w oparciu o porozumienie zawarte miedzy rzg-
dem PRL i Konferencjg Episkopatu Polski oraz odpowiednie przepisy PaAstwa
Watykanskiego, w Polsce istniata jedna prywatna, akademicka uczelnia wyzna-
niowa - byt nig KUL. Jednakze nikt, tak naprawde, nie zdawat sobie sprawy ze
skali probleméw, ktére bedg wymagaty rozwigzania.

Zauwazmy tez, ze panstwo przyjeto postawe ambiwalentng wobec nowego ,,two-
ru”, jakim byty - jak je wowczas nazywano - szkoty niepanstwowe. Z jednej bo-
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wiem strony przekazato ,w dét” wyrazny sygnat: koniec z monopolem panstwa
w obszarze szkolnictwa (tez wyzszego). Z drugiej za$ traktowato te nowe szkoty
bardzo nieufnie (co ciekawe, obywatele ptacacy podatki, chcacy studiowaé w owych
nowych uczelniach byli przez dtugie lata pozbawieni pomocy stypendialnej). Tak
naprawde pozostata jedynie ,,che¢ szczera”.

Aby nader ztozong sytuacje szkolnictwa wyzszego w Polsce w latach dziewiec-
dziesigtych uczyni¢ jeszcze bardziej ztozona i niejasng, stabe (jesli chodzi o in-
strumenty prawnie usankcjonowanego oddziatywania na szkoty) MEN pozwolito
na prowadzenie przez panstwowe szkoty wyzsze odptatnych form studiéw - naj-
pierw zaocznych i eksternistycznych, a pézniej wieczorowych. Ow ,famaniec” praw-
ny pod nazwg ,studia wieczorowe” umozliwiat (i nadal nic si¢ tu nie zmienito)
pobieranie od studentéw czesnego, tak jak to czynity szkoty niepanstwowe. W nie-
ktérych uczelniach dos$é szybko zerwano z pozorami i w jednej tawce sadzano obok
siebie studenta ,wieczorowego” (pechowca, bo musiat za to ptaci¢) i studenta
».dziennego” (szczesSciarza, bo otrzymywat to samo, co ten pierwszy, ale za darmo).
Uczelnie panstwowe dos$¢ szybko zauwazyty, ze tak naprawde warto ksztatcié tylko
w systemie studiow ptatnych. Oczywiscie, nie dotyczyto to wszystkich kierunkow
studiow. Na nauki spoteczne, zarzadzanie, prawo czy marketing zawsze znajdg sie
chetni do optacenia studidw. Nie znajduje sie natomiast chetnych - i nic nie wska-
zuje na to, ze preferencje mtodziezy sie zmienig - na takie kierunki, jak: fizyka,
astronomia, agronomia. Uczelnie zaczety przyjmowac z roku na rok coraz wieksza
liczbe chetnych do studiowania na atrakcyjnych kierunkach studiow i gotowych
za to ptaci¢. Budzet uczelni rok w rok obnizany przez panstwo mozna byto zatem,
nawet solidnie, podreperowaé. Ministerstwo sie na to godzito, bo w przeciwnym
wypadku musiatoby zwiekszyé finansowanie szko6t, a nie byto z czego. Wszyscy
byli w jakiej$ mierze zadowoleni - w najmniejszym stopniu studenci, ktérzy mu-
sieli za swoje studia ptaci¢. Nawet sprzecznos¢ tej praktyki z konstytucjg RP nie
spowodowata jej zaniechania. | jak tu moéwié¢ o Polsce jako panstwie prawa.

Zmieniaty sie rzady i ministrowie odpowiedzialni za szkolnictwo wyzsze, do-
konywano tez ,kosmetycznych” zmian w obowigzujacej, wcigz tej samej od 1990
roku, ustawie o szkolnictwie wyzszym, a kolejni ministrowie wydawali rozpo-
rzadzenia precyzujgce warunki, wedle ktérych mozna byto zaktadaé nowe, pry-
watne uczelnie, powotywa¢ nowe kierunki studiow i okresla¢ standardy naucza-
nia na poszczegolnych kierunkach. Rosta tez liczba szk6t wyzszych - chociaz duza
ich cze$¢ tylko z nazwy byta ,,wyzsza”. Az nadszedt 2005 rok, w ktérym (od 1 wrzes$-
nia) weszta w zycie nowa - od kilku lat zapowiadana - ustawa o szkolnictwie wyz-
szym: Prawo oszkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365). Gdy pisze
ten artykut (marzec 2006) minister EiN ogtosit na stronie internetowej MEIN
w dziale ,,szkolnictwo wyzsze/prace legislacyjne” (www.mein.gov.pl) projekt roz-
porzadzenia ,,w sprawie nazw kierunkow studiéw” oraz zapowiedziat nowe, przy-
stajgce do nowej ustawy rozporzadzenie ,w sprawie warunkow, jakie musi spet-
nia¢ jednostka organizacyjna, aby prowadzi¢ studia na okreslonym kierunku i po-
ziomie ksztatcenia”. Oba rozporzadzenia, zastapig dotychczas jeszcze obowigzuja-
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ce rozporzadzenie MENIS z dnia 28 marca 2002 roku ,,w sprawie warunkow, jakie
powinna spetniac¢ uczelnia, aby utworzy¢ i prowadzi¢ kierunek studiéw, oraz nazw
kierunkéw studiéw” (Dz. U. Nr 55,poz. 480, Nr 108, poz. 958 oraz z 2003 r. Nr 101,
poz. 933). Wejdg wzycie, wedle zapowiedzi MEiIN, 1pazdziernika biezgcego roku.

Klopotliwe pytania

Kryteria omoéwione w tych nadal obowigzujacych dokumentach sg do$¢ pow-
szechnie znane osobom interesujgcym sie problematyka szkolnictwa wyzszego i nie
ma potrzeby ich tu przytaczaé. Chciatbym natomiast sformutowaé pytania o ich
merytoryczne uzasadnienie:

1. Dlaczego uwaza sig, ze kierunek magisterski mozna utworzyé w szkole pu-
blicznej i niepublicznej tylko wéwczas, gdy bedzie ona zatrudniata w petnym
i ,podstawowym” miejscu pracy 8 samodzielnych pracownikéw naukowo-dy-
daktycznych?

2. Dlaczego zalicza sig, w uczelniach niepublicznych, do tej grupy pracownikow,
ktorzy przeszli na uczelniach publicznych w stan spoczynku, konczac 70. rok
zycia do dnia 31 grudnia danego roku - bez okre$lania jakiej$s gérnej granicy
wieku, ktora jest restryktywnie przestrzegana na uczelniach publicznych?

3. Dlaczego mozliwe jest zatrudnienie pracownika w petnym wymiarze godzin
(1) jednoczesnie w wielu (trzech iwiecej) uczelniach?

4. Dlaczego do dzi$ nie wypracowano jasnych, intersubiektywnych kryteridw,
odnoszacych sie do bazy lokalowej, aparaturowej, bibliotecznej itp.?

5. Dlaczego Panstwowa Komisja Akredytacyjna nie okreslita - ,,od gory” - liczby
studentéw przypadajacych na jednego pracownika (odpowiednie rozporzadze-
nie ministra okre$lito tylko proporcje odnoszace sie¢ do pracownikow samo-
dzielnych2), tak jak to jest ujete w standardach akredytacji poszczegdlnych
kierunkéw studiow uniwersyteckich opracowanych przez zespoty rzeczoznaw-
cow Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej?

22 Por. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 28 marca 2002 r.
w sprawie warunkoéw, jakie powinna spetnia¢ uczelnia, aby utworzy¢ i prowadzi¢
kierunek studiéw, oraz nazw kierunkéw studiéw. Stosunek liczby pracownikéw
samodzielnych do liczby studentéw na réznych kierunkach studiéw reguluje § 6.:
»Stosunek liczby nauczycieli akademickich zatrudnionych w petnym wymiarze
czasu pracy, posiadajacych tytut naukowy profesora lub stopien naukowy doktora
habilitowanego, do liczby studentéw na danym kierunku studiéw nie moze by¢
mniejszy niz: 1) 1:20 - dla kierunkéw studidéw artystycznych; 2) 1:180 - dla
kierunkéw studiéw ekonomicznych; 3) 1:120 - dla kierunkéw studiéw
humanistycznych i spotecznych, z tym ze dla kierunku studiéw filologia - 1:50;

4) 1:60 - dla kierunkéw studiow matematyczno-fizyczno-chemicznych

i przyrodniczych, 5) 1:40 - dla kierunkéw studiéw medycznych; 6) 1:180 - dla
kierunkéw studiéw prawnych; 7) 1:70 - dla kierunkéw studiéw rolniczych, leSnych
i weterynaryjnych; 8) 1:90 - dla kierunkéw studiéw technicznych; 9) 1:80 - dla
kierunkéw studiéow wychowania fizycznego”.
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Obnizenie standardéw ksztalcenia

Jezeli dzi$ zastanawiamy sie (jak dtugo jeszcze?) nad przyczynami wyraznego
obnizenia poziomu ksztatcenia w szkotach wyzszych i obserwujemy wystepowanie
tego, zgubnego dla przysztosci naszego kraju, zjawiska - zar6wno w odniesieniu
do szkot publicznych, jak iniepublicznych, to musimy upatrywaé ich praprzy-
czyn w nie do$¢ gruntownie przemys$lanych decyzjach irozwigzaniach prawno-
-systemowych z poczatku lat dziewieédziesiagtych, gdy ksztattowat sie nowy ustréj
naszego panstwa. Skala przemian zachodzacych w szkolnictwie wyzszym przekro-
czyta mozliwosci organizacyjne MEN, ktore w nowej rzeczywistosci pracowato
wedtug starych, sprawdzonych w poprzednim ustroju standardow prawno-organiza-
cyjnych. Dzi$ juz nikt nie jest w stanie zapanowac¢ nad tym, co sie stato. Z zazeno-
waniem stuchatem kiedy$ wypowiedzi wysokiego urzednika MEN, ze ,,nic nie moze
zrohié¢”.W latach osiemdziesigtych uczelnie publiczne istotnie (1) zwiekszyty licz-
be studentéw. Dokonato sie to bez rownoczesnego zwiekszenia liczby wykwalifi-
kowanych pracownikéw, zwtaszcza profesoréw i adiunktow. Co wiecej, rzad nie
zwiekszyt poziomu finansowania publicznych szkét wyzszych na tyle, aby mogty
one odczué¢ wzrost poziomu jakosci - tak w odniesieniu do jakos$ci zycia swych
pracownikdéw, jak i jakosci warunkéw prowadzenia badan naukowych oraz zajec¢
dydaktycznych. Studenci za$ z pewnos$cig odczuli obnizenie standardéow studio-
wania. Rzad uwazat, ze uczelnie nadal moga zwiekszac liczbe studentéw, zgodnie
z rozbudzonymi aspiracjami edukacyjnymi spoteczenstwa, i ze nie musi to istot-
nie wiecej kosztowacé. Przeprowadzone w 1993 i 1996 roku (a wiec w latach inten-
sywnego tworzenia nowych szkot i oswajania spoteczenstwa z tg droga zdobywa-
nia wyksztatcenia wyzszego) przez CBOS badania na reprezentatywnej probie do-
rostych obywateli Polski pokazaty, iz 73% ankietowanych chciatoby, aby ich dzieci
uzyskaty wyksztatcenie wyzsze3. ,,Zaoszczedzone” w ten sposéb pieniadze mozna
byto skierowaé na uspokojenie niezadowolonych pracownikéw upadajgcego sek-
tora energetyczno-wydobywczego, skutecznie - jak sie okazato - ,gtosujgcych”
$rubami i miatem weglowym przed siedzibg rzadu.

Na podobny pomyst wpadli tez wiasciciele szk6t niepublicznych, ktorzy zacze-
li zwigkszac liczbe studentéw, wszak tej nie ograniczaly woéwczas zadne przepisy,
a inie byta ona bezposrednio powigzana zwarunkami tworzenia szkoty, tj. uzalez-
nienia liczby studentow od liczby zatrudnionych przez szkote pracownikéw. Ta
zalezno$¢ po raz pierwszy w wyraznie wyartykutowanym zapisie pojawita sie do-
piero w pierwszych standardach UKA, bodajze w 1999 roku. Nie zapominajmy
jednak, ze standardy UKA dotyczg kierunkdw prowadzonych przez uniwersytety
(te za$ sa, poza KUL, uczelniami publicznymi) i, jak na razie, tylko trzy uczelnie
niepubliczne (SWPS w Warszawie, PAT w Krakowie i KUL) zdecydowaty sie pod-

3C Por. Dazenia edukacyjne polskiego spoteczefistwa. Raport ze stycznia 1994 r., CBOS
1994; Aspiracje edukacyjne Polakéw. Ocena wyksztatcenia narodu i kosztéw edukacji.
Raport z sierpnia 1996 r., CBOS, 1996.
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da¢ ocenie rzeczoznawcow UKA prowadzone kierunki studiow. Pewne kierunki
studidow szeroko pojmowanej humanistyki, jak na przyktad r6zne odmiany peda-
gogiki, zarzagdzania i marketingu czy prawa nie wymagaty duzych naktadéw fi-
nansowych ze strony uczelni, dlatego zwiekszenie liczby studentow nie pociggato
za sobg istotnego wzrostu kosztéw utrzymania szkoty. Ot, trzeba byto tylko posta-
ra¢ sie o wiekszg hale i lepsze jej nagtosnienie. Powstawaty tez, i to w sposéb, kt6-
ry trudno uzna¢ za w petni kontrolowany i w petni przemys$lany przez decydenta,
nowe uczelnie. Jest ich dzi$ ponad 400. Zas$ liczba szkdt niepublicznych znaczaco
przekracza liczbe szk6t publicznych. Nadal jednak nie ulegta znaczacemu powigk-
szeniu ilo$¢ samodzielnych pracownikéw nauki, ktérzy byliby w stanie obstuzy¢
te ogromng rzesze studentdéw. | stato sie to, co musiato sie sta¢ - ,,wieksza ilos¢
przeszta w gorszg jakosc¢”, jak kto$ kiedy$ zartobliwie sformutowat ,czwarte pra-
wo dialektyki”.

Na pierwszy rok studiow w roku akademickim 2004/2005 przyjeto nieco po-
nad 500 tysiecy studentow (w tym prawie 250 tysiecy podjeto studia w trybie sta-
cjonarnym - co stanowi okoto 50% og6lnej liczby studentow ita proporcja musi
niepokoi¢)4. Zauwazmy jeszcze, ze 1 pazdziernika 2004 roku uczelnie niepublicz-
ne przyjety prawie 45,5 tysigca studentow na studia prowadzone w trybie stacjo-
narnym i- az! - 126 tysiecy na studia wieczorowe, zaoczne i eksternistyczne. Takze
i ta proporcja musi niepokoi¢. Bywa, ze na niektdrych kierunkach - niestety tez
uniwersyteckich - liczba studentéw przyjetych na ptatne formy studiéw przewyz-
sza liczbe stuchaczy studiujgcych w trybie dziennym. Oczywiscie, uczelnie nie
zgtaszajg tych kierunkéw Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej do oceny. Oba-
wiam sie tez, ze dochodzi do zawierania milczacych paktow - my (uczelnie) przyj-
miemy kazdego, kto chce studiowaé, i zagwarantujemy mu, ze po trzech (licen-
cjat) czy az pieciu (magisterium) latach otrzyma dyplom, awy (studenci) bedzie-
cie regularnie wnosi¢ stosowne optaty. Rozrost ptatnych studiéw - mimo ponure-
go od kilku lat wieszczenia o nadchodzgacej fali nizu demograficznego, ktéra, jak
tsunami, zniesie wiele szko6t ,,wyzszych” - kaze snu¢ zasadne domysty, ze obie strony
sg z takiego rozwigzania zadowolone.

Kto tedy prowadzi zajecia dydaktyczne w tych licznych uczelniach publicz-
nych? Przeciez zbiér potencjalnych nauczycieli (nawet wigczajac don tych, ktérzy
przekroczyli wiek ,kardynalski”) jest ograniczony (zwtaszcza profesoréw, ktorzy
decydujg o charakte i intelektualnej kondycji szkoty wyzszej). Co wiecej, ich licz-
ba wcale nie ulegta tak istotnemu zwiekszeniu, ktére usprawiedliwiatoby obser-
wowany zywiotowy rozrost szkot publicznych. Aby zatem sprosta¢ wymaganiom
rynku edukacyjnego ci sami nauczyciele akademiccy zatrudnieni sg w dwéch (to
juz stato sie sie stndardem usankcjonowanym ustawowo, ktéry przestat nawet wzbu-
dzac jakiekolwiek emocje) i wiekszej liczbie szkdt - na ogdt zlokalizowanych w r6z-
nych miejscowosciach, do ktérych trzeba dojecha¢. Czy zatem sg oni w stanie $wiad-
czy¢ ustugi edukacyjne, nie na jakimkolwiek, ale na akademickim poziomie, i jed-

4/  Dane ze strony internetowej MEIN: www.mein.gov.pl (pozyskano: 11 marca 2006 r.).
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noczes$nie zadba¢ o swoj rozwéj naukowy (prowadzi¢ badania naukowe, prezento-
wacé ich wyniki na konferencjach naukowych, publikowaé w prestizowych pismach,
terminowo awansowaé¢ naukowo)?

Takze praktyka edukacyjna niewiele ma wspdlnego z ideatami uniwersytecki-
mi. Profesor sprzedajgcy swoje ustugi (to nowy towar!) na rynku edukacyjnym,
w nielicznych tylko szkotach musi tez prowadzi¢ badania naukowe i publikowac -
wskazujac te wiasnie szkote jako miejsce powstania publikacji - prace naukowe.
Nieprzypadkowo szkoly, ktére dbajg o zatrudnienie 0s6b nie tylko z uwzglednie-
niem ich kwalifikacji dydaktycznych, ale tez naukowych, zajmujg wysoka pozycje
w rankingach prowadzonych przez tak powazne czasopisma, jak ,,Rzeczpospoli-
ta” czy ,,Polityka”. W niektérych uczelniach mozna za oublikowanie artykutu na-
ukowego w pismie ujetym na tzw. liscie filadelfijskiej uzyska¢ premie pieniezna.
Gromadzenie kapitatu naukowego, zdobywanie uprawniern akademickich przez
niepubliczne szkoty wyzsze (jak na razie tylko kilka szkol niepublicznych uzy-
skato uprawnienia do prowadzenia przewodow doktorskich, az nich tyko dwie
uzyskaty uprawnienia habilitacyjne) prowadzi do przeksztatcenia ich w przyszto-
$ciw pierwsze niepubliczne akademie, a nawet sprofilowane uniwersytety (na przy-
ktad humanistyczne), ktorych tworzenie dopuszcza nowa ustawa. Ale jak zasadne
jest pytanie o mozliwos$ci prowadzenia, na niezmiennie wysokim poziomie, zaje¢
dydaktycznych w wielu szkotach, tak izasadne jest pytanie o efektywne prowa-
dzenie wartosciowych badan naukowych w ramach obowigzkdw stuzbowych - nie
tylko w jednej szkole. Jest to nader trudne.

To, co dotychczas napisatem, prowadzi do wniosku, iz jednym (gtéwnym?)
z czynnik6w odpowiedzialnych za obnizenie poziomu jakosci ksztatcenia jest
wieloetatowo$¢. Ma on ziozong strukture i dos¢ diuga geneze. Jakiekol-
wiek proby naprawienia szkolnictwa wyzszego, nie mogg roli tego czynnika zi-
gnorowac. Nowa ustawa jedynie usankcjonowata prawnie mozliwo$¢ podejmowa-
nia pracy na trzech i wiekszej liczbie etatow (por. art. 129 ust. 6)5.Nie wprowadzita
jednak zakazu pracy na trzech i wiekszej liczbie etatow.

Nie sadze - i nie jestem wtym odosobniony - aby przy przyzwoitym poziomie
finansowania pracy nauczycieli akademickich w wybranych przez nich, podsta-
wowych miejscach zatrudnienia chcieli oni obcigzac sie dodatkowg, zmudng i ma-
io tworczg pracg w innych szkoiach. Mozliwe tedy staioby sie efektywne sterowa-
nie jakoscig ksztatcenia akademickiego. Wymagatoby to jednak ze strony panstwa
zaangazowania znacznych $rodkéw finansowych, a te nadal przekazywane sg do
sektora energetyczno-wydobywczego - zwiaszcza w latach wyborczych.

Jak juz napisatem, czynnik wieloetatowos$ci ma ziozong strukture. Mowienie
zatem o zakazie zatrudnienia poza macierzystg szkoig jako giownym S$rodku za-

-/ Jedno dodatkowe zatrudnienie nie wymaga zgody rektora, a jedynie jego
powiadomienia o podjeciu takiego zatrudnienia; z kolei zatrudnienie ,,u wiecej niz
jednego dodatkowego pracodawcy” wymaga uzyskania wcze$niejszej zgody rektora
(por. art. 129 ust. 1). Ten przepis wchodzi w zycie od 1wrze$nia 2006 r.
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radczym wcale nie prowadzi do efektywnego rozwigzania problemu jakosci ksztat-
cenia. Przede wszystkim Rada Ministrow i Sejm RP muszg rozwigza¢ problem
chronicznego niedofinansowania sfery nauki i edukacji. Nastepnie zmieni¢ nale-
zy prawne ramy funkcjonowania szkolnictwa publicznego (vide problem piatnych
studiéow wieczorowych!). Trzeba jednak zdawac sobie sprawe z tego, ze wejscie na
te droge naprawy (a nie widze alternatywnej) spowoduje faktyczng likwidacje wielu
szkdi, ktore tylko z nazwy sg wyzszymi, a tak naprawde stanowig kiepskie przed-
tuzenie szkéi Srednich. Zlokalizowane wmaiych miejscowosciach nie dajg uczg-
cej sie (to wiasciwy termin) w nich miodziezy nawet przyblizonego wyobrazenia o
tym, czym jest (moze by¢) studiowanie na prawdziwym uniwersytecie. Pozostaja
tylko togi, gronostaje ¢tajemniczo brzmigce nowe siowa: rektor, dziekan, sesja
egzaminacyjna, seminarium. To o wiele za maio, aby méwi¢ o szkole wyzszej.

Co z tego, ze mozemy sie pochwali¢ dynamicznym wzrostem wskaznika scho-
laryzacji, ze dorownujemy pod tym wzgledem przodujagcym krajom UE, Japonii
czy Kanadzie, jezeli uSwiadomimy sobie, jaki rzeczywiscie odsetek mtodziezy stu-
diuje, a nie jedynie pobiera nauki na podobienstwo szkoiy $redniej. Oczywiscie
lepiej, ze miodziez uczeszcza do szkoéi, anizeli miaiaby sfrustrowana spedzac caie
dni na miejscowym rynku, bo wolnych miejsc pracy i tak dla niej nie ma. Ale czy
znajda sie dla niej jakie$ miejsca pracy, gdy uzyska upragniony dyplom licencjata
w swojej szkole? Watpie. Zatem problem bezrobocia mtodziezy zostai tylko o Kil-
ka lat odsuniety w czasie. Wro6ci on w o wiele bardziej gorzkiej postaci. Okaze sie
bowiem, ze dla 0s6b z takim dyplomem nie ma atrakcyjnych miejsc pracy. Mozna
dosta¢ - itylko dzieki korzystnym znajomosciom - posade ekspedientki w miej-
scowym sklepiku spozywczym. Ale czy do tego niezbedny jest dyplom licencjacki?
Pozostaje pytanie skierowane do nas, do 0os6b wspotuczestniczacych w tej mistyfi-
kacji: dlaczego wspoifirmujemy swoimi nazwiskami projekty nowych szkéi, przy-
czyniajac sie do ich powotywania? Polska potrzebuje wyksztatconych obywateli.
Jest to nasze ,,by¢ albo nie by¢” w Zjednoczonej Europie. Jednakze nie stwarzaj-
my fikcji, ze w Polsce rzeczywiscie studiuje okoio 50% mtodziezy z przedziatu
wiekowego: 19-24 lat6.

Mozemy powiedzie€ i tak: nie zwracajmy szczegdlnej uwagi na poziom ksztat-
cenia w szkoiach wyzszych prowadzacych wytgcznie studia licencjackie. Niech to
bedzie owo magiczne sito przesiewowe. Nikt przeciez nie powiedziat, ze wszyscy
absolwenci z poziomu licencjackiego muszg studiowac na poziomie magisterskim.
Problem jednak w tym, ze pracodawca na mocno skurczonym rynku pracy, majac
do wyboru kandydata z dyplomem licencjata i kandydata z dyplomem magistra
zawsze wybierze tego ostatniego, mimo ze kwalifikacje licencjata sa wystarczajgce
dla objecia danego stanowiska pracy. Ponadto, ale to juz problem etyki wtasciciela
szkoiy, sktadajagc mtodziezy oferte studiowania w tej wiasnie placowce mowi sie
tez, ze istnieje mozliwo$¢ kontynuowania studiow na poziomie magisterskim w in-

% Pisze o polskiej ,strategii edukacyjnej” bardzo krytycznie Zbigniew Kwiecinski
w artykule: Dryfowac iftudzi¢. Polska-,,strategia” edukacyjna, ,,Nauka” 2006 nr 1
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nych (jezeli dana szkota sama nie posiada takich uprawnien) szkotach wyzszych,
na przyktad na pobliskim uniwersytecie. Nie informuje sie tylko, ze wcale to nie
takie fatwe czy mozliwe.

Ten niezbyt optymistyczny obraz rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce
w ostatnich kilkunastu latach, a zwtaszcza obraz szkolnictwa niepublicznego, na-
lezy uzupetni¢ o jeszcze jeden bardzo wazny element. Chodzi mianowicie o caty
kompleks zagadnien zwigzanych z realizacjg programu ksztatcenia.

Kilka spraw wysuwa sie na plan pierwszy. Po pierwsze, dyplom jakiego$ kie-
runku studiow musi gwarantowaé opanowanie przez jego posiadacza okreslonej
wiedzy teoretycznej oraz umiejetnosci zawodowych i to niezaleznie od szkoty, ktéra
ten dyplom wystawia. W takich przypadkach zwykto sie méwi¢ o standar -
dach nauczania (dawniej postugiwano sie okreSleniem: minima progra-
mowe). Zauwazmy, ze Rada Gtéwna Szkolnictwa Wyzszego iMEIN nie uporaty
sie dotychczas z tym problemem (ile to juz lat?), a od 2005 roku od nowa przystg-
piono do formutowania standardow nauczania. Dzi$ (potowa marca 2006 roku)
Rada Gtéwna zaakceptowata nowe standardy dla zaledwie kilku kierunkéw stu-
diéw. Musi je jeszcze zaakceptowaé minister EiN. Oczekuje sig, zegros tych stan-
dardéw bedzie gotowe przed koncem tego roku akademickiego.

Po drugie, dana szkota, uwzgledniajac (i jest to warunek konieczny!) owe mini-
malne wymagania programowe oraz wiasng specyfike badawczg i dydaktyczng,
musi stworzy¢ petny program studiéw. Powinien on zosta¢ uzupetniony o komplet
syllabuséw do poszczeg6lnych przedmiotdw. Rzecz jasna, dobry syllabus nie ogra-
nicza sie tylko do kilkunastu czy kilkudziesieciu zdan, ale zawiera szczeg6towe
rozpisanie programu na poszczeg6lne jednostki dydaktyczne. Powinien tez zawie-
ra¢ aktualizowang co rok literature przedmiotu zalecang studentowi.

Po trzecie, program musi uwzglednia¢ kontekst warunkow realizacji poszcze-
go6lnych przedmiotow w tej szkole - liczebno$¢ grup studenckich, aparature, po-
moce dydaktyczne, kontakt z praktyka itp.

Po czwarte, nawet najlepiej napisany syllabus, najlepiej wyposazona sala dy-
daktyczna na nic, jezeli dany przedmiot bedzie realizowany przez kogos, kto nie
jest specjalista wdanej subdziedzinie naukowej, kto nie ma znaczacych w niegj
osiggnie¢ (mowie, rzecz jasna, o samodzielnych pracownikach naukowych) pod
postacig publikacji (takze dydaktycznych), z ktérymi studenci mogliby sie zapo-
znaé. Nie wystarczy tedy by¢ psychologiem po prostu (ze siegne po przyktad z wias-
nej dyscypliny naukowej), aby naucza¢ kazdego przedmiotu z programu studiéw
psychologicznych. Trzeba by¢ specjalista w danym obszarze wiedzy naukowej z psy-
chologii. Nie mozna bowiem dobrze znaé sie i na psychologii pamieci, i na psy-
chologii rozwoju dziecka, i na psychologii fizjologicznej, i na psychologii spotecz-
nej. Niestety - itu kolejne odstepstwo od norm akademickich - nazbyt czesto
wazne staje sie nie to, czy osoba wyrazajgca che¢ zatrudnienia sie w danej szkole
rzeczywiscie ma co$ znaczacego do powiedzenia w kontek$cie powierzonego jej
przedmiotu, ale to, ze w og6le chce sie w tej szkole zatrudnié, stanowigc o jej mi-
nimum kadrowym, pozwalajagcym na jej formalne funkcjonowanie. Mamy tedy do
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czynienia - ito wcale nierzadko - z takg sytuacjg, ze specjalista (nawet dobry)
z filozofii psychologii naucza psychologii rozwoju dziecka. Nie musze chyba od-
powiada¢ na pytanie: jak naucza?

Po piate, zarzadowi szkoiy i samemu prowadzacemu nalezy sie informacja
zwrotna od studentow na temat tego, jak ten przedmiot jest realizowany. Czy
rzeczywiscie wedle przedstawionego syllabusa? Dotykam tu - niestety bolesnego
dla niektérych nauczycieli akademickich - problemu koniecznosci okresowego
poddawania sie ewaluacji prowadzonej przez studentdw. Uczestniczac w pracach
Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej dla kierunku psychologia (kierunek eli-
tarny, prowadzony tylko przez uniwersytety i dwie szkoiy niepubliczne o liczbie
kandydatéw kilkunastokrotnie przewyzszajgcej liczbe oferowanych miejsc), sam
zetkngtem sie z oporami ze strony profesury duzego uniwersytetu, ktéra wyrazaia
negatywne opinie na ten temat. W ilu szkoiach wyzszych, semestr po semestrze,
prowadzona jest ewaluacja zaje¢ dydaktycznych - od ¢wiczen, po wykiady i semi-
naria magisterskie? | nie nalezy patrze¢ na nig jak na narzedzie represji, ale zoba-
czy¢ w niej narzedzie, dzieki ktdremu moze poprawi¢ sie jako$¢ komunikacji mie-
dzy profesorem i studentami?.

To, co wyzej napisatem, ukiada sie w iafcuch ziozony z nastepujacych ogniw:
- standardy nauczania na danym kierunku studiéw —

- program ksztatcenia w szkole X + syllabusy —

- warunki ksztatcenia w szkole X —

- osoby prowadzace zajecia w szkole X —

- ewaluacja prowadzona przez studentow w szkole X.

Kazde z ogniw powyzszego iancucha jest wazne i zadnego nie powinno sie
opuszcza¢ czy nadawaé mu mniejszej rangi. Pozostaje tylko do rozwigzania pro-
blem oceny rzeczywistej realizacji powyzszych wymagan przez dang szkoie (czy
tez jej jednostke prowadzacg okre$lony kierunek studidw). Nasuwa si¢ jedno takie
rozwigzanie - system akredytacji prowadzony metoda
peer review. Lata pracy Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej (oraz do-
Swiadczenia miodszej od niej Panstwowej Komisji Akredytacyjnej) dostarczyty
danych, ktore - uog6lnione - moga zosta¢ wykorzystane przy budowie obowigzu-
jacego systemu akredytacji kierunkéw studiow - i to niezaleznie od tego, czy sg to
szkoiy publiczne czy niepubliczne. Edukacja jest jedna i nie jest wazne, czy ma
ona charakter panstwowy, czy prywatny. Wazne natomiast jest to, czy jest prowa-
dzona na odpowiednio wysokim poziomie. Podstawowym za$ obowigzkiem zaréwno
decydentéw, jak i nauczycieli akademickich jest dbanie o ten poziom.

Sadze, ze moge teraz przejs¢ do omoéwienia mozliwych $srodkéw zaradczych.
Powyzej wskazatem juz na jeden, treSciowo bodajze najwazniejszy. Idzie rzecz ja-

77 Por. Ewaluacja procesu ksztatcenia w szkole wyzszej, red. A. Brzezinska, J. Brzezinski,
Wyd. Fundacji Humaniora, Poznan 2000; Ocena wewnetrzna i zewnetrzna jakosci
ksztatcenia w szkotach wyzszych, red. J. Brzezinski, A. Eliasz, Wyd. Nauk. SWPS
»Académica”, Warszawa,2003.
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snaowypracowanie standardow powszechnej akredy-
tacji. Nie tej dowolnej, ktérej poddajg sie jednostki organizacyjne szkét akade-
mickich wspotworzace elitarny klub legitymujacych sie Swiadectwem jakoSci
ksztatcenia wydanym przez Konferencje Rektoréow Uniwersytetow Polskich na
whniosek Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej. Chodzi przede wszystkim o te,
ktora prowadzona jest przez Panstwowg Komisje Akredytacyjng i ktérej podlega-
ja wszystkie uczelnie.

Tak jak przyjat sie wprowadzony na poczatku lat dziewiecdziesigtych
przez KBN system oceny parametrycznej poziomu naukowego reprezentowa-
nego przez poszczego6lne jednostki szkét wyzszych, PAN i JBR, tak tez mozna -
wedtug podobnych regut, cho¢ uwzgledniajacych specyfike dydaktyki - wpro-
wadzi¢ i upowszechni¢ system wielopoziomowej oceny jakos$ci ksztatcenia na
poszczego6lnych kierunkach studidw. Przeanalizuje teraz, moim zdaniem, klu-
czowe zagadnienia.

Po pierwsze, system akredytacji powinien uwzglednia¢ kilka pozioméw, ktore
moga by¢ wyodrebnione z uwagi na stopien realizacji standardow opracowanych
dla danego kierunku studiéw przez grupe ekspertéw wytonionych przez rady tych
jednostek, prowadzacych dany kierunek studiéw i legitymujgcych sie okreslony-
mi uprawnieniami akademickimi, na przyktad uprawnieniem do nadawania stopni
naukowych (doktora albo doktora i doktora habilitowanego) oraz posiadajacych
wysokg kategorie naukowg wedtug oceny MEIN (d. KBN) (na przyktad nie nizsza
anizeli 2.).

Po drugie, standardy akredytacji powinny obejmowac dwie grupy kryteriow:
GRUPA A- wspdlne wymagania dlawszystkich kierunkéw studiéw:
- prowadzenie systemu ECTS;

- prowadzenie ewaluacji zaje¢ dydaktycznych przez studentow;

- uprawnienia akademickie (teraz nie uwzgledniane jako kryterium konieczne do
spetnienia przez dang jednostke);

- kategoria MEIiN (teraz nie uwzgledniana jako kryterium konieczne do spetnie-
nia przez dang jednostke);

- realizacja standardéw nauczania.

GRUPA B- specyficzne wymagania dladanego kierunku studiéw:

- zgodnos$¢ profilu naukowego osoby prowadzacej zajecia z danego przedmiotu
z profilem tego przedmiotu;

- syllabusy;

- wymagania aparaturowe i sprzetowe;

- wymagania lokalowe;

- liczba studentéw (wszystkich realizowanych przez jednostke form studiow!) przy-
padajgca na jednego pracownika - odrebnie liczona dla pracownikéw samodziel-
nych i odrebnie dla pracownikéw pomocniczych;

- dostep do literatury (biblioteki, bazy bibliograficzne iinne produkty elektro-
niczne);

- dostep do Internetu.



Szkice

Po trzecie, ocena nie moze by¢ prowadzona jedynie ,,zza biurka”. Niezbedny
jest system audytu. | tu doswiadczenia PKA i UKA sg jak najbardziej pozytywne.

Po czwarte, ocena (swoista licencja na prowadzenie kierunku studiéw) musi
mie¢ charakter okresowy. W UKA obowigzujg dwa okresy: dwu i piecioletni. Sa-
dze, ze diuzszy okres obowigzywania oceny powinien by¢ zwigzany z otrzymaniem
przez jednostke kategorii 1 i 2., a krotszy z otrzymaniem przez nig kategorii niz-
szej, na przykiad 3. i 4. - przy pieciopunktowej skali. PKA wydaje peing akredyta-
cje tylko na jeden, piecioletni okres albo tez wydaje ocene warunkowg (najczesciej
na rok)

Po piate, wyzsze kategorie oceny - wzorem rozwigzan przyjetych przez MEIN
- powinny by¢ limitowane. Taka ,,chroniong” przez PKA kategorig oceny jest oce-
na ,wyrézniajagca”. Uchroni to system przed takim oto wypaczeniem, ze wszystkie
czy prawie wszystkie jednostki otrzymajg najwyzszg kategorie (tak wiasnie sie sta-
to w systemie ocen stosowanym przez UKA w przypadku jednego kierunku stu-
diéw). Swiat nie jest idealny, a $wiat szk6i wyzszych w szczegélnosci. Nie sadze,
aby istniai taki kierunek studiow, ktory prowadzony byiby na jednakowo wysokim
poziomie we wszystkich szkoiach. Méwiac jezykiem sportowym, nie wszystkie ze-
spoty moga gra¢ w pierwszej lidze. To by¢ moze uchroni okreslone spotecznosci
akademickie przed nadmiernym liberalizmem w tworzeniu standardéw akredyta-
cji i obawami osdb postugujgcych sie tymi standardami, ze ,,narazg” sie swojemu
Srodowisku.

Oderwanie kontekstu ksztatcenia
od kontekstu badania naukowego

Powiem zapewne co$ banalnego, dobrze znanego z wypowiedzi wielkich profe-
sorow polskich uniwersytetéw: Hessena, Twardowskiego, Czezowskiego czy
Bochenskiego, iz dydaktyka uniwersytecka tym rdézni sie od dydaktyki wyzszej
szkoiy zawodowej, ze nierozerwalnie zwigzana jest z prowadzonymi przez profe-
sora badaniami naukowymi. Ta stanowigca o istocie uniwersyteckosci jednos¢ -
jak to kiedySujgiem-k ontekstu ksztatcenia i kontekstu ba-
dania (naukowego)8nie moze zosta¢ zerwana, jezeli mamy ksztatci¢ elity na
najwyzszym poziomie, jaki zapewni jedynie prawdziwy uniwersytet, a nie prze-
mianowana decyzjg Sejmu RP szkoia pedagogiczna, z trudem mieszczaca sie w mi-
nimalnych standardach umozliwiajacych formalnie takie przeksztatcenie (por.
ostatnie decyzje Sejmu powotujace nowe ,uniwersytety”). Co z tego, ze znajdg sie
na nowym ,uniwersytecie” nauczyciele, ktdrzy zdolni beda stresci¢ kanon wiedzy
na dany temat i poprawnymi Ssrodkami dydaktycznymi przekaza¢ go miodziezy,

N  Por. J. Brzezifnski Rozwazania o uniwersytecie, w: Edukacja wobec zmiany spotecznej,
red. J. Brzezinski, L. Witkowski, Edytor, Torun, 1994, s. 23-47; J. Brzezinski
O cnotach uniwersyteckich...", J. Brzezinski Czy potrzebny jest nam uniwersytet
w zbdjeckich czasach?, ,,Studia z Dziejéw Uniwersytetu Wroctawskiego” t. 5, s. 9-38.
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jezeli sami nie beda w stanie przedstawi¢ wiasnego, oryginalnego warsztatu ba-
dawczego. | wtym miejscu chciatbym zgodzi¢ sie z opinig, czym powinien by¢
wykiad uniwersytecki, wygtoszong przez o. J. Bochenskiego9: ,,Gdyby profesoro-
wie, zamiast powtarza¢ z katedry rzeczy dawno przez innych albo przez nich sa-
mych drukowane, zajeli sie przede wszystkim szkoleniem studentéw jako naukow-
céw, Swiat, a przynajmniej $wiat humanistéw, filozoféw, teologéw itym podob-
nych, miaiby mniej gadaczy, a wiecej ludzi rzetelnej pracy”. Sumujac, wazne jest
tedy pokazywanie nie tylko owocéw trudu badaczy, ale przede wszystkim metody
osiggania naukowych sukcesdw. | tego powinien przede wszystkim nauczac uni-
wersytet. A czy mozna ten cel osiggnac¢, jezeli powoiani do nauczania - na najwyz-
szym poziomie - profesorowie nie igczg praktyki dydaktycznej z wiasng praktyka
badawczg? Ot6z nie - nie mozna.

Gwattowny, niekontrolowany wzrost liczby szkdi wyzszych (zwtaszcza tych nie-
publicznych) bez uprzedniego przygotowania dostatecznej liczby pracownikéw
samodzielnych i urzadzenia dla nich warsztatéw pracy nie magi sie, rzecz jasna,
nie odbi¢ na jakosci ich pracy dydaktycznej.

Po pierwsze, liczba pracownikéw samodzielnych na kierunkach humanistycz-
nych, zwiaszcza tych zdolnych do twérczego wykiadu (w sensie wyzej wskazanym),
jest ciagle niedostateczna. Moim zdaniem, nie nastepuje nawet prosta reproduk-
cja kadry naukowo-dydaktycznej, zwtaszcza tej z tytuiami profesorskimi, zwigza-
na z odchodzeniem czesci profesor6w na emeryture a miodych i bardzo zdolnych,
ale Zle optacanych przez panstwo naukowcow do sektora prywatnego gospodarki
albo szukajacych - dzi$ coraz czesciej - szcze$cia poza granicami kraju. Powierza
sie zajecia, zwfaszcza w nowo tworzonych szkoiach, nie tym, ktérym chciatoby sie
je powierzy¢, ale tym, ktérych zdoia sie pozyskac¢ (nie patrzac na ich dorobek na-
ukowy, doswiadczenie zawodowe oraz na to, w ilu juz szkoiach pracujg - wystar-
czy, ze legitymuja sie dyplomem doktora habilitowanego, a najlepiej profesora).

Po drugie, stworzenie pracownikowi warsztatu naukowego z prawdziwego
zdarzenia kosztuje irzecz jasna tak by¢ musi. Dlatego tez niewiele szkoi decy-
duje sie na taki krok (tylko te, ktdre chcg na trwaie wpisa¢ sie na mape szkolnic-
twa wyzszego w Polsce). Przewazajg niestety takie, ktdre oferujg dyplomy z ta-
nich kierunkéw humanistycznych. W nich bowiem koszt sprowadza sie tak na-
prawde tylko do dwoch pozycji - wynajecia duzej sali i optacenia wyktadowcy
(tak prowadzone sg przez niektére panstwowe uniwersytety studia prawnicze
w trybie zaocznym). Tego ostatniego nikt nie pyta o jego badania naukowe. Moim
zdaniem, stuchanie wykiadu w takich warunkach niewiele da miodemu cztowie-
kowi. Znacznie wiecej skorzysta z lektury dobrej ksigzki - poréwnaj wyzej przy-
toczong wypowiedz o. J. Bochenskiego. | znowu z uporem wracam do pytania:
czy to jest uniwersytet?

No dobrze, kto$ powie, przeciez wszedzie na $wiecie, a zwtaszcza w USA, dy-
plom uczelni X nie jest rowny dyplomowi uczelni Y. Godzac sie na studia w gor-

97 Por. ]. Bochenski Wspomnienia, Philed, Krakéw 1994, s. 91,
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szej uczelni, godze sie tez ina gorszy dyplom, ktéry na rynku pracy bedzie po
prostu o wiele mniej znaczyt. Osobiscie chciatbym przeciwstawic¢ sie takiemu
mys$leniu. | mam ku temu, jak sadze, nastepujgce racje.

Racja pierwsza. Poki co, daleko nam do pozycji ekonomicznej czotowych kra-
jow UE, nie wspominajac juz o USA, Japonii, Korei Potudniowej czy Kanadzie.
Wolne, bez pet ideologicznych szkolnictwo wyzsze ma u nas jeszcze bardzo krotka
historie. Mozna powiedzie¢, ze jest dopiero na poczatku wyboistej, nie bardzo
wiadomo, do jakiego celu prowadzacej drogi. Niewidzialna reka rynku poki co
dziata - zwlaszcza w obszarze szkolnictwa - destrukcyjnie. Jej dziatanie bedzie
widoczne zapewne dopiero wtedy, gdy dorosnie pokolenie przysztych absolwen-
tow, ktérzy dzis konsumuja efekty nieprzemyslanej reformy edukacji na szczeblu
podstawowym. Czy zatem nie bytoby wskazane ksztatci¢ mniej studentéw, ale le-
piej? Co z tego, ze mozemy poszczycié sie dynamicznym wzrostem wskaznika scho-
laryzacji, jezeli obejmuje on zarowno cze$¢ mitodziezy ksztatconej na przyzwo-
itym (co, rzecz jasna, wcale nie oznacza na bardzo wysokim) poziomie, jak i wcale
niematg, a by¢é moze nawet przewazajgca cze$¢ miodziezy ksztatconej na poziomie
szkoty sredniej (tgcznie z nawykami edukacyjnymi wyniesionymi z tej szkoty). Ci
absolwenci obsadza na wiele lat miejsca pracy w gospodarce i administracji pan-
stwowej. | prosze mi wierzy¢, nikt nie bedzie sprawdzat, kto wystawit dyplom.
Wazne bedzie tylko, ze jest to dyplom wyzszej uczelni i ze osoba go posiadajaca
moze objaé dane stanowisko. Mowiac krotko, Zle ksztatcac, przyczyniamy sie do
»zamulenia” naszej gospodarki, administracji i - co niezmiernie wazne - szkol-
nictwa podstawowego i $Sredniego. | za to jesteSmy odpowiedzialni my, ktérzy go-
dzimy sie na nauczanie w takich szkotach powodowani checig uzyskania dorazne-
go zysku.

Racja druga. Jak najszybciej trzeba usprawni¢ system akredytacji wszystkich
szkét - niezaleznie od charakteru prowadzacych je podmiotéw. Chodzi réwniez
i 0 to, aby zta, zeby nie powiedzie¢ - hochsztaplerska szkota nie mogta wystepo-
waé pod tym samym szyldem, co szkota rzeczywiscie wyzsza, oferujaca ksztatcenie
na poziomie uniwersyteckim, udatnie tgczaca praktyke dydaktyczng z praktyka
badawczg. Mtodziez musi wiedzie¢ (zwlaszcza jezeli za to ptaci) komu powierza
los swojej edukacji. Jestesmy, takze jako rodzice, jej to winni. Mowigc dobitniej,
system akredytacji wymaga uszczelnienia.

Racja trzecia. Polskie szkolnictwo wyzsze nie musi przechodzi¢ przez faze cha-
osu (jak dtugo juz trwajaca? Jak dlugo jeszcze?). Juz dzi$ mozna (trzeba) zaczaé je
porzagdkowac ito konsekwentnie. W sposéb przemyslany kierowaé pienigdze po-
datnikéw inie przymyka¢ oczu na rabunkowg gospodarke talentami miodziezy.
Nikt tego za nas, profesorow uniwersytetow, nie zrobi.

Chcac zatem pozytywnie rozwigza¢ problem przywrdécenia szkolnictwu wyzsze-
mu charakteru akademickiego, a wiec $cistego powiazania poziomu naukowego
uczelni (w zakresie jakiego$ kierunku ksztatcenia) z poziomem ksztatcenia, musi-
my najpierw odpowiedzie¢ na fundamentalne (czy wrecz strategiczne) pytanie:
czy Polske dzi$ sta¢ (biorac po,uwage mozliwosci ekonomiczne i kapitat ludzki)
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na prowadzenie studiow wyzszych jedynie wedle modelu akademickiego? Obser-
wacja, nawet do$¢ powierzchowna, tego, co sie dzieje w szkolnictwie wyzszym,
podsuwa nam odpowiedZ na to pytanie. Polska nie jest przygotowana do realizacji
tak ambitnego zadania. Co zatem powinno sie zrobi¢?

Uwazam, ze - przynajmniej przez do$¢ diugi jeszcze czas - trzeba wyraznie
rozréznia¢ dwa rodzaje szkdi wyzszych:

a) oferujgce wyksztatcenie typu magisterskiego (koiczace sie tytuiem
zawodowym magistra czy lekarza i prowadzone wediug standardow akademic-
kich; mam namy$li studia jednolite - liczagce conajmniej 10 seme-
strow10), kiadgce nacisk na jedno$¢ kontekstu ksztatcenia i kontekstu bada-
nia; po tych studiach mozliwe byioby podjecie studiéw doktoranc-
kich;

b) oferujgce wyksztatcenie typu zawodowego wediug specjalnie opraco-
wanych standardéw dla tego typu szkolnictwa wyzszego. Studia te konczytyby
sie tytuiem zawodowym: licencjata czy inzyniera. Uprawniatyby tez, ale po
przejsciu rygorystycznej procedury kwalifikacyjnej (nie tylko testu wiadomo-
$ci), do podjecia studiow magisterskich (ale liczagcych nie mniej niz sze$¢ se-
mestrow).

Od razu ujawnia sie niedemokratyczny charakter tego rozwigzania. Nie dla
wszystkich byiyby dostepne studia pierwszego typu. Ale czy dzi$ - mimo pozoréw
demokracji - sg one dostepne dla wszystkich? Nie jest przeciez tak w przypadku
prawa, historii sztuki, architektury, filologii angielskiej czy psychologii. Tak na-
prawde, to panstwo sta¢ na luksus oferowania studiéw magisterskich na przykiad
z fizyki tym wszystkim, ktérzy tylko zechca jg studiowac.

Musimy jednak pamietac i o tym, ze czy to nam sie podoba czy nie, czy godzi
w naszg godnos¢ - rozkiady inteligencji (IQ) i uzdolnieh specjalnych majg w po-
pulacji charakter normalny (ksztaitu dzwonowego). Zatem tylko jaki$ procent po-
pulacji objety jest prawym krancem tego rozkiadu, czyli tak naprawde przygoto-
wany jest do sprostania wysokim wymaganiom studiow typu akademickiego. Rzecz
jasna, prawo rozkiadu normalnego odnosi sie tez do populacji 0s6b nauczajacych
w szkolnictwie wyzszym. Zdaje sie, ze zapominamy o tej prostej przyrodniczej
prawidiowosci.

10/ '$/g projektu nowego - ktére bedzie obowigzywato od 1pazdziernika br. -
rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie nazw kierunkéw studiéw
nastepujace kierunki (na ich og6lng liczbe: 118): aktorstwo, analityka medyczna,
farmacja, kierunek lekarski, kierunek lekarsko-dentystyczny, konserwacja
i restauracja dziel sztuki, prawo, prawo kanoniczne, psychologia, realizacja obrazu
filmowego, telewizyjnego i fotografia, weterynaria beda mogty by¢ prowadzone
jedynie jako jednolite studia magisterskie. Dwa inne kierunki: teologia i rezyseria
mogg by¢ prowadzone zaréwno jako studia pierwszego i drugiego stopnia lub jako
jednolite studia magisterskie. Z kolei kierunki studiéw: kosmetologia, praca
socjalna, ratownictwo medyczne oraz techniki dentystyczne prowadzi sie wytgcznie
jako studia pierwszego stopnia (zakonczone dyplomem licencjata).
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Sciste powigzanie ocen poziomu ksztatcenia prowadzonego przez jaki$ wydziat
czy instytut uczelni z poziomem naukowym tej jednostki bytoby warunkiem pod-
stawowym dla:

1. przyznania uprawnien do prowadzenia magisterskiego kierunku studiéw oraz
2. zatrudnienia w niej, na stanowiskach dydaktycznych, pracownikéw - zwtasz-
cza na stanowiskach profesoré6w nadzwyczajnych.

W chwili obecnej, jak mniemam, nazbyt tatwo mozna uzyskaé¢ uprawnienia do
prowadzenia studidw na poziomie magisterskim. W zasadzie wystarczy spetnic¢
wymagania ilosciowe ujete w odpowiednim rozporzadzeniu. Tak naprawde, na
poziom naukowy jednostki zwraca sie uwage dopiero, gdy ubiega sie ona o upraw-
nienia do prowadzenia przewodéw doktorskich czy habilitacyjnych. To zdecydo-
wanie zbyt p6zno. Jednakze iw przypadku ocen gotowosci jednostki do prowa-
dzenia przewodow doktorskich jesteSmy nazbyt liberalni. Dlaczego tak sadze? Je-
den tylko powod. Wnioski o nadanie stosownych uprawnien odnosza sie do okre-
$lonej dziedziny i- w jej ramach - dyscypliny. Taki wniosek tatwiej przygotowac
przez ,sktadankowa” rade wydziatu (obejmujacq kilka dyscyplin naukowych na-
lezacych do tej samej dziedziny - na przykiad nauk humanistycznych, ktéra to
dziedzina jest nazbyt pojemna) - anizeli przez jednorodng rade wydziatu, obej-
mujacg jedng dyscypline naukowg. Aby uzyskac¢ uprawnienia do prowadzenia prze-
wodoéw doktorskich z zakresu mojej dyscypliny naukowej, psychologii, wystarczy,
aby w takiej ,,sktadankowej” radzie wydziatu zasiadato 8 samodzielnych pracow-
nikow z dziedziny nauk humanistycznych itylko 5 psychologéw (ocenianych na
podstawie habilitacji i dorobku naukowego z tej dyscypliny). Jezeli bedzie to rada
naukowa instytutu psychologii zatrudniajaca tylko psychologéw, to wéwczas 8 pra-
cownikow musi legitymowac sie habilitacjami z psychologii. Podobnie rzecz przed-
stawia sie z uprawnieniami do prowadzenia przewoddw habilitacyjnych. Jezeli
chcemy zahamowac proces inflacji stopni naukowych, musimy na nowo przemy-
$le¢ warunki nadawania jednostkom naukowym stosownych uprawniei. Dotych-
czasowe juz sie moralnie zestarzaty, a nowa, obowigzujgca od 1 maja 2003 roku
ustawa niczego nowego w tym zakresie nie wniosta.

Pora tez na skoordynowanie stosowanego przez MEiN systemu ocen poziomu
naukowego jednostki z systemem ocen poziomu ksztatcenia. Moim zdaniem upraw-
nienia do prowadzenia studiow na poziomie magisterskim powinna uzyskac jed-
nostka, ktérej ocena parametryczna wystawiona przez MEIN nie jest nizsza od
kategorii 3. (co nie jest nazbyt rygorystycznym warunkiem). Badania naukowe
prowadzone w uczelniach wyzszych powinny mie¢ zwigzek z ksztatceniem studen-
toww tym sensie, ze powinny ksztattowac jego poziom. Dzi$ oba rodzaje aktywno-
§ci- dla uczelni podstawowe i rownie wazne - traktowane sg rozdzielnie. Wydziaty
uczelni o niskich kategoriach naukowych (4. i 5.) prowadzg, i to masowo, studia
na poziomie magisterskim. Jezeli praca magisterska ma by¢ pierwsza pracg nauko-
wa studenta, stanowigcg podstawe do napisania wartosciowej naukowo publika-
cji, to jest mato prawdopodobne, ze powstanie ona w jednostce kategorii 4. czy 5.
Z kolei studia 1110 (doktoranckie), powinny by¢ powiagzane z co najmniej kategoria 2.
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Zahamowanie rozwoju naukowego - op6znienia
w uzyskiwaniu kolejnych stopni naukowych
i tytutu naukowego

Obnizajacy sie standard ksztatcenia na poziomie wyzszym (magisterskim i li-
cencjackim) jest - jak nietrudno zauwazyc¢ - wypadkowa trzech narastajacych ten-
dencji:

1. wzrastajgcej liczby szkét niepublicznych, zwtaszcza proponujgcych - nazwij-

my je tak umownie - ,tatwe kierunki studiéw”, tzn. takie, ktére nie wymagaja

kosztownego itechnologicznie skomplikowanego zaplecza i ktérych poziom
trudnos$ci nie przekracza poziomu intelektualnego przecietnego absolwenta
szkoty Sredniej (tez przecietnej). Niestety, sa to przede wszystkim (prawie

w 100%) szkoty oferujace ksztatcenie na kierunkach humanistycznych oraz
w zakresie zarzadzania i marketingu. W odniesieniu do szkolnictwa publicz-
nego ta tendencja przejawia sie w zwiekszeniu liczby (poza granice zdrowego
rozsadku) studentdw ptacacych za swoje studia, awcale nieotrzymujacych za
to bardziej wartoSciowego ,,towaru”;

. obnizenia standarddw zwigzanych z zatrudnianiem nauczycieli akademickich
na wiekszej liczbie etatdbw, wywotanego objeciem ksztatceniem na poziomie
wyzszym liczby studentéw znacznie przekraczajgcej mozliwosci kadrowe obu
sektorow szkolnictwa wyzszego. To wymusza, rzecz jasna, powstanie negatyw-
nego dla jakosci ksztatcenia ,efektu wieloetatowosci”;

3. obnizenia standardéw dotyczacych uzyskiwania uprawnien do prowadzenia
nowej szkoty czy - wramach szkoty juz funkcjonujacej - nowego kierunku
studiow, a takze rozszerzenia uprawnien: z licencjackich na magisterskie.
»Ubocznym?”, ale znaczagcym efektem interakcji miedzy tymi trzema tenden-

cjami, jest bardzo niepokojace - zwtaszcza gdy spojrze¢ z punktu widzenia trendu
rozwojowego Polski - zjawisko wzrostu $redniego wieku uzyskiwania kolejnych
awanséw naukowych: doktoratu (dzi$ powyzej ,trzydziestki”), habilitacji (dzi$
powyzej ,pieédziesiatki”), tytutu profesora (dzi$ powyzej ,szesédziesigtki”).

Zwtaszcza niepokoi wysoki $redni wiek uzyskiwania samodzielno$ci naukowej,
uprawniajgcej miedzy innymi do ksztatcenia na poziomie doktorskim i coraz
krotszy okres prawnie dopuszczonej na uczelniach panstwowych aktywnosci za-

wodowej.

Wprowadzenie na mocy ustawy z 12 wrze$nia 1990 roku nowego stanowiska -
profesora nadzwyczajnego (inaczej ,uczelnianego”) i likwidacja tradycyjnej w tej
czesci Europy docentury (co ciekawe, zachowanej w jednostkach naukowych PAN
i JBR oraz przywréconej jako stanowisko dydaktycznej wprawie o szkolnictwie
wyzszym) zatarto praktycznie r6znice miedzy kims, kto uzyskat jedynie habilita-
cje i powotany zostat na stanowisko profesora w swojej uczelni (publicznej czy
niepublicznej), i kim$, kto uzyskat tytut naukowy profesora i tez zajmuje stanowi-
sko profesora nadzwyczajnego. Tak naprawde wystepuja, i to mato znaczace, czte-
ry réznice:

N
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1. profesor nadzwyczajny bez tytutu naukowego nie moze opiniowa¢ wnioskéw
o tytui naukowy i nie moze kandydowa¢ (ani wybiera¢) do Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytuiow;

2. profesor wchodzi do tzw. minimum kadrowego jednostki ubiegajacej sie
o uprawnienia habilitacyjne;

3. nie moze - ale to uzaleznione jest od statutu uczelni - kandydowac na stano-
wisko rektora;

4. profesor z tytuiem naukowym pobiera wyzsze pobory - te jednak w uczelniach
publicznych nie sg oszaiamiajgce. Bywa, i to wcale nierzadko, ze profesor bez
tytuiu zarabia znacznie wiecej w szkole niepublicznej anizeli profesor z tytu-
iem ¢zajmujacy stanowisko profesora zwyczajnego (a wiec najwyzsze, jakie
mozna zajmowac w szkole wyzszej) w uczelni publicznej.

Kazda uczelnia niepubliczna wedle wiasnego uznania moze bez ograniczen (te
odnoszg sie jedynie do szkolnictwa publicznego) powotywaé osoby ze stopniem
doktora habilitowanego na stanowisko profesora tej uczelni. To tez sprawia, ze
jaka$ osoba moze by¢é w swojej macierzystej uczelni publicznej zatrudniona na
stanowisku adiunkta, aw uczelni niepublicznej (jako kolejnym miejscu pracy) na
stanowisku profesora nadzwyczajnego. Oczywiscie wystepujac publicznie, bedzie
sie okre$lata przez podawany przed nazwiskiem skroét: ,,prof.”. Czyz nie jest to
rozwigzanie co najmniej dziwaczne? Chyli¢ nalezy tedy czoia przed tymi doktora-
mi habilitowanymi, ktorzy przedktadajg dobrg uczelnie, jak UJ czy UW, godzac
sie na stanowisko adiunkta, nad ,,watig” naukowo uczelnie niepubliczng, w ktdrej
- za znacznie wieksze pobory - moga uzyska¢ stanowisko profesora. Pozostawie-
nie jednak tej sytuacji bez racjonalnego jej rozwigzania czyni¢ bedzie jedynie zio
polskiej nauce i polskiemu szkolnictwu wyzszemu. Nie bez znaczenia dla kondy-
cji naukowej rad wydziatow irad naukowych instytutéw, zwilaszcza gdy spojrzy
sie na nig pod katem poziomu ksztatcenia kadr naukowych (doktoraty i habilita-
cje), jest przepis wymagajacy, aby profesor emerytowany (niezaleznie od jego fak-
tycznej kondycji intelektualnej!) przestai by¢ czynnym (z giosem stanowigcym)
cztonkiem rady. Jest to jednak przepis obowigzujacy w szkoiach publicznych, a nie-
obowigzujacy w szkoiach niepublicznych.

Jest to dla mnie niezrozumiata asymetria przepiséw. Sadze, ze szkolnictwo nie-
publiczne skorzystato z luki w zapisach ustawowych, ktdre, gdy tworzono ,starg”
ustawe o tytule naukowym i stopniach naukowych, nie zakiadaiy, ze szkoiy niepu-
bliczne bedg ubiegaiy si¢ o uprawnienia do nadawania stopni naukowych. Rze-
czywisto$¢ jest jednak taka, ze dzi$ kilka (mniej niz 10) szkdéi niepublicznych
uzyskaio uprawnienia do nadawania stopni naukowych doktora (a dwie do nada-
wania stopnia doktora habilitowanego), a nastepne szkoiy przygotowuja sie do sieg-
niecia po te uprawnienia, decydujace wszak o zajeciu wyrdznionej, wrecz elitarnej
pozycji w masie szko6i i szkdiek. Publikowane przez media rankingi szkoi niepu-
blicznych podkreslaja ten fakt. To bardzo, jak sie okazaio, nobilituje i... mobilizu-
je najlepsze pozostate szkoiy, ktére do przyspieszenia staran o uzyskanie takich
uprawnien (m.in. przez zatrudnienie brakujgcych profesoréw). Ja stawiam jednak
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kolejne pytanie: dlaczego emerytowany profesor - wybitny historyk, psycholog,
ekonomista, filozof - nie moze by¢ cztonkiem rady wydziatu uniwersyteckiego,
w ktorej zasiadat, ktérg czesto zaktadat i w ktdrej wywierat decydujgcy wptyw na
ksztatcenie kadr naukowych, a moze by¢ cztonkiem analogicznej rady w szkole
niepublicznej, ktéra m.in. dzieki jego autorytetowi naukowemu moze uzyskac sto-
sowne uprawnienia? Prosze zauwazy¢, ze doszto do swoistego paradoksu. Aby uzy-
skaé uprawnienia nizszego rzedu, tj. do prowadzenia kierunku studiow na pozio-
mie magisterskim, trzeba wykazac sie pewng minimalng liczbg pracownikdw sa-
modzielnych zatrudnionych w danej szkole na tzw. ,pierwszym etacie” (w przy-
padku szkoét publicznych méwi sie o zatrudnieniu na podstawie mianowania).
Uzyskanie uprawnien wyzszego rzedu nie jest tak ustawowo obostrzonell.

Mnozenie szkot dysponujgcych petnymi uprawnieniami akademickimi musi
prowadzi¢ do swoistej inflacji (i moim zdaniem juz doprowadzito w przypadku
stopnia doktora) stopni i tytutéw. Powinnismy tedy, jako spoteczno$¢ akademic-
ka, w imie respektowania podstawowych wartosci wspéttworzacych etos (jezeli to
stowo jeszcze dzi$ co$ znaczy) uniwersytetu, przyjaé wyrazng postawe wobec na-
pom wnioskow rédznych szk6t na Centralng Komisje o przyznanie im stosownych
uprawnien. Racje takie, jak che¢ przeksztatcenia szkoty pedagogicznej czy inzy-
nierskiej w uniwersytet, politechnike, uniwersytet ,,przymiotnikowy”, akademig,
czy chec ksztatcenia ,,na whasnym terytorium” swoich doktoréw, przetozenia uzy-
skanych uprawnien na wyzsze dochody uczelni itp., nie powinny byé w ogdle bra-
ne pod uwage. Decydowac¢ powinna jedynie faktyczna ranga naukowa szkoty. Aby
tak jednak sie stato, musimy zawrzeé¢ swoista umowe spoteczng, ze o sprawach
dotyczacych rozwoju naukowego kadr naukowych bedziemy moéwili rzeczywiscie
jednym gtosem, ze nie bedzie powodowat nami swoisty partykularyzm zwigzany
Z miejscem naszego pierwszego, drugiego, trzeciego... zatrudnienia. Jak na razie
Centralna Komisja, jako instytucja decydujgca o przyznawaniu uprawnien, o kt6-
rych tu mowa, do$¢ skutecznie (cho¢ odnosze wrazenie, ze nie zawsze) stawia opdr
probom obnizenia standardow, co rzecz jasna nie budzi zachwytu ani wsérdd uczel-
ni, ktérych ambicje na nowy szyld zostaty pogrzebane, ani wséréd pojedynczych
osob.

Polityka Centralnej Komisji moze by¢ skuteczna tylko wowczas, gdy my, $ro-
dowisko profesoréw, z ktérego droga demokratycznych wyboréw Komisja ta zo-
stata wytoniona iz ktérego zapraszani sa profesorowie w roli ekspertéw referujg-
cych konkretne wnioski, bedzie konsekwentnie pilnowato nieobnizania tych stan-
dardéw.

Umasowienie uprawnien, obnizenie kryteriow awansowych przyczyni sie, by¢
moze, do wzrostu iloSciowego doktoréw, doktorow habilitowanych i profesorow,
ale - nic za darmo - kosztem jakosci nowych kadr. Czy o taki wzrost nam chodzi?

W art. 6. Ustawy o stopniach... méwi sie tylko, iz dana jednostka ,,zatrudnia
w pelnym wymiarze czasu pracy” stosowng liczbe pracownikéw samodzielnych.
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Oczywiscie, adresatem tego pytania nie moze by¢ ani MEIN, ani Rada Gtowna,
ani tez Centralna Komisja, ale jedynie my sami. Bo to wasnie z nas utworzone
zostaly owe komisje, to my zasiadamy w radach wydziatéw i radach naukowych,
to my, konczac recenzje w przewodzie kwalifikacyjnym, piszemy nieraz (i to nie
zawsze z gtebokiego przekonania, ale dlatego, ze uleglismy czyjej$ proshie) pozy-
tywna konkluzje, mimo ze tre$¢ recenzji sugerowataby konkluzje catkiem inng.
To my w ostatecznej instancji decydujemy o formacie naukowym naszych nastep-
cow i o formacie naszego szkolnictwa wyzszego, ktory - co oczywiste - jest po-
chodng tego pierwszego. Wreszcie - my sami mamy wptyw na to, czy szkolnictwo
wyzsze bedzie sie liczyto w Unii Europejskiej, czy tez bedzie jedynie jej peryferyj-
nym zasciankiem.

Od potowy lat dziewieédziesigtych zaczeta sie upowszechnia¢ (poczawszy
od uczelni najlepszych, bodajze od UJ) nowa polityka zatrudniania mtodych
ludzi. W miejsce asystentow z tytutem zawodowym magistra zaczeto zatrud-
nia¢ doktoréw, absolwentow studium doktoranckiego. Ta nowa polityka zatrud-
niania jedynie takich osoéb, ktére przeszty przez swoiste naukowe ,,przedszko-
le”, jakim jest studium doktoranckie, wymaga nowego spojrzenia na role tego
studium oraz na faktyczne prawa i obowigzki jego stuchaczy. Nie chciatbym
w tym miejscu szczeg6towo sie tym problemem zajmowaé. Powiem tylko, ze
wymaga on nowego rozwigzania. Zauwazmy tez, ze skrocony od 8-9 do 4 lat
okres asystentury (w niektdrych uczelniach 5 lat) przeznaczony na przygoto-
wanie pracy doktorskiej, wymaga odpowiedniego opracowania programu ksztat-
cenia na tym najwyzszym, przewidzianym programem edukacji poziomie. Nie-
stety, w tym zakresie panuje daleko posunieta dowolno$¢. Moim zdaniem, na
instytucji prowadzacej studium doktoranckie spoczywa obowigzek rzetelnego
metodologicznego przygotowania jego uczestnikow do prowadzenia badan na-
ukowych oraz zadbania o wytworzenie u nich czego$ mato uchwytnego, co na-
zwatbym ,,nawykami akademickimi”. Przyspieszone, zw#aszcza przyjmujac
perspektywe nauk humanistycznych, ksztatcenie doktoréw musi by¢ zatem,
stosownie do owego skroconego czasu, bardziej zintensyfikowane. Opiekun
naukowy pracy przygotowywanej przez stuchacza studium doktoranckiego po-
winien znaczaco wyjs¢ poza to, co moéwi o jego obowigzkach ustawa z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych itytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki i towarzyszace jej rozporzadzenie wykonawcze. Bez
zawigzania sie autentycznej interakcji miedzy promotorem i doktorantem nie
moze by¢ mowy o warto$ciowej naukowo rozprawie (pomijam zdarzajagce sie
przypadki pisania wartosciowej pracy doktorskiej przy minimalnym udziale
promotora, ale jak juz powiedziatem, rozktad 1Q iuzdolnien specjalnych ma
rozktad normalny, a istotg ksztatcenia jest nie tyle zajmowanie sie najzdolniej-
szymi, co praca takze z tymi mniej uzdolnionymi).

Umasowienie studiow doktoranckich bez zadbania o to, czy prowadzaca je in-
stytucja reprezentuje rzeczywiscie wysoki poziom naukowy, prowadzi¢ bedzie
w dtuzszej perspektywie, czasowej do tego, ze jutrzejsze doktoraty bedg warte tyle,
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co dzisiejsze prace magisterskie. Na ogo6i poSpiech i nastawienie na ilo$¢ sg wroga-
mi jakosci. Dzi$ przepis mowiacy o tym, iz studia doktoranckie moze prowadzi¢
jedynie jednostka posiadajgca uprawnienia habilitacyjne w danej dziedzinie, jest
omijany przez ,sktadankowe” rady wydziaiu. Prowadzg one studia doktoranckie
jedynie na podstawie posiadanych uprawnief habilitacyjnych w jednej, na przy-
ktad, dyscyplinie naukowej wchodzacej do danej dziedziny naukowej. Szkoiy nie-
publiczne (przynajmniej niektore) radzg sobie inaczej - po uzyskaniu stosownych
uprawnien ogtaszajg nabor na piatne studia podyplomowe potgczone z seminaria-
mi doktoranckimi.

Rozwiazanie tego problemu moze by¢ dwojakie. Albo zdefiniujemy na nowo
warunki brzegowe tworzenia studiéw doktoranckich, ograniczajac je do upraw-
nien doktorskich, gdyz tak naprawde o nie tu chodzi, albo nie bedziemy sie godzi-
li na polityke defacto stosowang przez owe wydziaiy ,,sktadankowe”.

Konczac omdwienie tego zagadnienia, chciatbym poruszy¢ jeszcze jeden pro-
blem. Od czasu do czasu pojawia sie fala gioséw krytykujacych aktualny sys-
tem ksztatcenia kadr naukowych iwskazujacych na jego nieefektywnos¢. Jej
zrodiem jest wymog habilitacji, tytuiu naukowego oraz - funkcjonowanie Cen-
tralnej Komisji. Instytucja ta budzi szczeg6lng nieche¢ sfrustrowanych $rodo-
wisk i politykéw. Oczywiscie, mozemy przysta¢ na projekt ustawy, ktora zli-
kwiduje Centralng Komisje, wymog habilitacji i tytui naukowy, a wszystkich
doktoréw powoia sie na stanowiska profesoréw. Speini sie tedy sen niektérych
politykow o ,drugiej Japonii”. Zapewne uzyskamy wspaniate wyniki sytuujace
naszg nauke w gornych zakresach wartosci wskaznikéw okre$lajacych poziom
rozwoju nauki i szkolnictwa kraju na tle danych miedzynarodowych. Bedzie to
jednak przypominato druk pienigdza bez jego faktycznego pokrycia. Nie sadze,
aby dla zaspokojenia doraznych interesow osob i partii politycznych nalezaio
skierowa¢ naszg nauke i szkolnictwo wyzsze na te niebezpieczna, ,,inflacyjng”
droge. Mozemy sie, rzecz jasna, umowié, ze wszyscy doktorzy sg profesorami
i wszyscy na mocy tej samej umowy moga ksztatci¢ nowych doktoréw - na swo-
je podobienstwo. Trzeba jednak udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o dtugofalowy
efekt przyjecia tego rozwigzania. Dobrze, ze duze o$rodki akademickie, ktdre
faktycznie decydujg o ksztatcie polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego, wypo-
wiadajg sie bardzo sceptycznie otym i podobnych projektach ,uzdrawiajacych”.
Niemniej w Sejmie sa grupy posidow, ktorym takie mys$lenie o nauce i szkolnic-
twie wyzszym jest bardzo bliskie.

Zjawisko lokalnosci publikacji naukowych

Jednym z probleméw majgcych bezposredni zwigzek z obnizaniem sie pozycji
nauki polskiej w $wiecie czy nawet w Europie, najbardziej widocznym w odnie-
sieniu do nauk humanistycznych, jest zmniejszajacy sie udziai publikacji nauko-
wych polskich uczonych w wydawnictwach o dostepie ogdlnoswiatowym. I nie
chodzi tu tylko o wielokrotnie przywolywang - zwitaszcza przez A.K. Wréblew-
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skiego - kontrowersyjna (gdy przyja¢ punkt widzenia klasycznych nauk humani-
stycznych) ,liste filadelfijskg” i o to, ze na tamach czasopism przez nig wyréznio-
nych nie ma dostatecznie znaczgcej obecnosci publikacji polskich autoréw.

Staram sie zrozumie¢ tych badaczy z dziedziny nauk humanistycznych, kto-
rzy uwazaja, ze to, co najbardziej interesujace dla ich pola badawczego, nie ma
szans na ukazanie sie w ktdrymkolwiek piSmie zagranicznym z uwagi na kontekst
kulturowo-jezykowy danego problemu. Jednakze nie do konca podzielam ich ne-
gatywny stosunek do publikowania w innym niz polski jezyku. Humanistyka pol-
ska musi wigczy¢ sie w miedzynarodowy system obiegu informacji (m.in. poprzez
publikowanie w uznanych powszechnie pismach naukowych), w system ocen wy-
zwolonych z danego kontekstu kulturowego i jezykowego. Tkwienie uparcie w sta-
rych ramach oznacza skazanie wiekszos$ci wartosciowych (w co nie watpie) publi-
kacji na spoteczny niebyt. W jaki bowiem sposéb miody, zdolny doktor bedzie
moégt konkurowaé o atrakcyjne stypendium czy etat na ktéryms$ z zagranicznych
uniwersytetow ze swoim kolega z Niemiec, Francji czy Kanady, jezeli jego publi-
kacji - zat6zmy, ze rzeczywiscie naukowo bardzo warto$ciowych - napisanych w eg-
zotycznym jezyku nikt z opiniodawcéw czy cztonkéw komisji konkursowej nie
bedzie w stanie przeczyta¢? Juz dawno temu dobrze to zrozumieli nasi fizycy, che-
micy, matematycy czy biolodzy.

W naukach humanistycznych, jak sadze, przede wszystkim musimy przeta-
mac stereotypy dotyczace domniemywanej niemoznos$ci drukowania tekstbw mocno
osadzonych w dziedzinie, dla ktérej ,,jezykiem opisu jest jezyk etniczny, a przed-
miotem badan teksty kultury w tym jezyku tworzonej”.Musimy tez - i w tym przy-
padku nie znajduje zadnego usprawiedliwienia - przetamac¢ nawyk, zwtaszcza
mtodych (ale nie tylko) autoréw, do publikowania swoich tekstéw w pracach zbio-
rowych iczasopismach o znaczeniu lokalnym.

Sprawa jest o tyle powazna, ze kandydaci do stopnia naukowego doktora habi-
litowanego (ta uwaga dotyczy tez doktorantéw) coraz czesciej w ostatnich latach
przedstawiajg wykazy publikacji, ktorych znaczaca czes¢ (a bywa, ze i 100%!) nie
wyszta poza wydawnictwa lokalne, tzw. ,,zeszyty naukowe”, powigzane ze szkolg
zatrudniajgcag danego autora. Cze$¢ (ale nie wszystkie niestety) takich wnioskéw
nie uzyskuje aprobaty Centralnej Komisji. Zawiedzeni i oburzeni habilitanci na
0ogo6t odwotuja sie od tych, ich zdaniem niesprawiedliwych, decyzji. Tak jednak
by¢ nie moze, ze lokalne $rodowisko naukowe samo nie dostrzega tego problemu.
Mozna zrozumieé kogo$, kto zajmuje sie kwestig na przyktad genealogii odniesio-
nym do wyraznie zdefiniowanego lokalnego terenu. Nie mozna jednak w tym kon-
tekscie zrozumieé pedagoga, filozofa, psychologa czy politologa. Te dyscypliny
majg - z uwagi na przedmiot badan - nie tylko wymiar krajowy, ale przede wszyst-
kim miedzynarodowy. W jaki $wiat bedzie wprowadzat swoich ucznidw - magi-
strow i doktoréw - profesor, ktéry sam innego, poza lokalnym, nie zna? Czy sta¢
nas na trwonienie itak juz ograniczonych $rodkéw na nauke (a wiec na publika-
cje), poprzez finansowanie pseudonaukowych czasopism czy sktadankowych ksig-
zek majgcych jedynie walor ,syntezy introligatorskiej”?
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Jak jednak jest to czuty problem, pokazuje rezonans, jaki wywotat przed kilku
laty w srodowisku filozoficznym krdétki tekst filozofa W. Sadego12, ktéry zarzucat
swoim kolegom z renomowanego instytutu, ze swoja pozycje naukowa, wyrazong
oceng parametryczng éwczesnego KBN, uzyskali dzieki duzej sumie punktéw otrzy-
manych w efekcie drukowania w swoim wydawnictwie wtasnych prac. Jak mozna
sobie z tym problemem poradzi¢? Moim zdaniem, nowe zasady oceny parame-
trycznej jednostek naukowych, stosowane od tego roku przez MEIN przyczynia
sie jedynie do pogtebienia tego niekorzystnego dla polskiej nauki zjawiska. Takze
Centralna Komisja musi jeszcze ostrzej podejs¢ do oceny wnioskéw, ktore obej-
mujg tylko publikacje o zasiegu lokalnym. Ale ani MEIiN, ani Centralna Komisja
nie bedg w stanie wiele zrobi¢, jezeli sama spoteczno$¢ akademicka nie zrewiduje
swoich pogladéw na temat problemu ,lokalnosci publikacji”.

Wspomniatem o nowych zasadach oceny parametrycznej opracowanych przez
MEIN. Kilka zasad bedzie stanowito istotng zapore dla tych jednostek, ktore ze-
chcg budowac swojg pozycje jedynie w srodowisku lokalnym13:

- wprowadza sie wyzszg punktacje za artykuty publikowane w recenzowanych
czasopismach miedzynarodowych i krajowych;

- wprowadza sie listy wyrdznionych (na poziomach: A, B, C) czasopism na-
ukowych. Moim zdaniem tylko czasopisma z tych list powinny otrzymywac dota-
cje na ich wydawanie.

Mysle, ze nowa polityka MEIN powinna zaowocowac po kilku latach zmniej-
szeniem sie zjawiska lokalnosci publikacji naukowych, zwtaszcza w obszarze nauk
humanistycznych.

Naduzycia w nauce

Szczeg6lng uwage powinny zwroci¢ (i wywota¢ wyrazista - takze dla spoteczen-
stwa - reakcje) wystepujace w Srodowisku akademickim naduzycia odnoszace sie
do praktyki badawczej i edukacyjnej. W ostatnich latach powazna prasa codzien-
na (,,Rzeczpospolita”, ,,Gazeta Wyborcza”) stosunkowo czesto donosita o takich
formach patologizacji nauki, jak: fatszowanie i wymyslanie wynikow badan empi-
rycznych; plagiatorstwo - nie tylko ,,zwyktych” tekstdw naukowych, ale tez prac
pisanych z intencjg uzyskania przez ich autora tytutu zawodowego, stopni nauko-
wych czy tytutu naukowego; kupowanie prac magisterskich; istotny (odptatny)
udziat osoby drugiej w powstawaniu czyjej$ pracy dyplomowej; dopisywanie sie
zwierzchnikoéw do prac swoich uczniow i wspotpracownikow.

122 Por. W. SadyJak zniszczono zasady oceny parametrycznej? ,,Principia. Ekspres
Filozoficzny” 2001 nr 25, s. 37.

132 Por. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Informatyzacji z dnia 4 sierpnia 2005 r.
w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania i rozliczania $rodkéw finansowych na
nauke (Dz. U. Nr 161, poz. 1359).
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Niepokoi¢ musi zwtaszcza to, ze owych naduzy¢ dopuszczaly sie takze osoby
z elity wiadzy. Mielismy - przed kilku laty - do czynienia z diugotrwaiym proce-
sem proby odebrania tytuiu magistra posiowi wspotrzadzacej partii, ktéry odpisai
swojg prace magisterskg od kolegi (co potwierdzit). Sprawa przeszia przez wszyst-
kie mozliwe instancje sadowe, a w obrone posia-plagiatora zaangazowat sie sam
minister Edukacji Narodowej, jego partyjny kolega. Ale niezbyt diugo prominentny
posei byi pozbawiony tytuiu magistra. Na innym stotecznym uniwersytecie, bez
probleméw (o czym informowata prasa) tytui ten uzyskai na podstawie przedtozo-
nej nowej pracy magisterskiej. Bardzo mnie dziwi, ze wiadze tego uniwersytetu
nie uznaiy faktu plagiatu za istotng moralng przeszkode w uzyskaniu tytuiu magi-
stra przez tegoz posia. MieliSmy tez do czynienia z odebraniem przez wiadze jed-
nej z uczelni stopnia doktora innemu parlamentarzys$cie na podstawie udowod-
nionego zarzutu o plagiat. Zarzut plagiatu postawiono tez... rektorowi jednej
z wiekszych panstwowych uczelni. W innej z kolei uczelni prorektor sam sobie
napisai bardzo pochwalng recenzje wiasnej ksigzki (i przedstawit jg do nagrody
MEN), podpisujac jg nazwiskiem znanego uczonego, pracujagcego poza granicami
kraju. Sam na zlecenie rektora jednego z uniwersytetow wykonatem ekspertyze
dotyczaca sfatszowania wynikow badan przez osobe, ktdra na podstawie pracy
uwzgledniajgcej owe sfatszowane wyniki chciaia uzyskac¢ stopien doktora habili-
towanego. Do tych naduzy¢ doigczmy jeszcze jedno, chyba tylko w Polsce wyste-
pujace zjawisko. Mam na mysli proceder przeprowadzania ,habilitacji” w kra-
jach, ktére przed rozpadem ZSRR byiy jego republikami, czy w krajach byiego
,0bozu socjalistycznego”14. To rozwigzanie jest szczegdlnie popularne wséréd ma-
tych, nieakademickich uczelni i osob, ktérym nie udaio sie habilitowa¢ w kraju
(negatywny wynik na poziomie rady wydziaiu, albo odmowa zatwierdzenia pozy-
tywnej uchwaiy rady wydziaiu przez Centralng Komisje).

Obowigzujaca jeszcze do niedawna (do 6 kwietnia 2004 roku) w Polsce tzw.
konwencja praska o wzajemnej uznawalnos$ci stopni naukowych uzyskanych
w uczelniach i instytutach krajow byiego ZSRR i byiego ,,obozu socjalistycznego”
furtke te otworzyta. Niestety, Ministerstwo Spraw Zagranicznych mimo usilnych
staran Centralnej Komisji bardzo niespiesznie prowadzito rozmowy w sprawie
nowych regulacji, a polskim uczelniom - z pominieciem rad wydzialdw o wyso-
kich standardach naukowych i (z szyderczym usmiechem15) Centralnej Komisji -

14/ Por. J. Sadecki Habilitacja bez polskiego sita, ,,Rzeczpospolita” nr 293, z dnia 16
grudnia 2000, s. A4 i tegoz Do kariery na skroty, ,,Rzeczpospolita” nr 119 z dnia 23
maja 2001, s. A7.

15¢ Na przyktad K.M. Czarnecki, opisujac swoje niepowodzenia zwigzane z uzyskaniem
stopnia doktora habilitowanego na polskich uczelniach, tak skomentowat role
srodowiska naukowego w jego sprawie: ,,W tej sytuacji Kazimierz M. Czarnecki
zostat zmuszony przez naiwnych uczonych polskich, gtéwnie psychologéw
i pedagog6w, do habilitowania sie za granicg ojczystego kraju (w Akademii
Pedagogicznych Nauk Ukrainy w Kijowie - przyp. J.B.)” - por. K.M. Czarnecki
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przybyto wielu nowych ,,uczonych”. Mato tego, uczelnie aprobujace te droge zdo-
bywania wyzszych kwalifikacji naukowych przez swoich pracownikow wystepuja
do Centralnej Komisji zwnioskami o uzyskanie uprawnieh w zakresie doktoryzo-
wania i habilitowania, gdyz... zatrudniajg wymagang ustawowo liczbe pracowni-
kéw ze stopniem doktora habilitowanego i tytutem profesora.

Jak tu moéwi¢ o etyce nauczyciela akademickiego, jak wymagac¢ od studentow
postepowania zgodnego z wymaganiami etyki zawodowej, jezeli petnigc pocho-
dzace z wyboru funkcje kierownicze w uczelni, samemu aprobuje sie (lub popet-
nia) czyny nieetyczne czy plasujace sie na granicy etycznosci? Co takiego sie stato,
ze wiadze uczelni sktonne sg broni¢ swoich pracownikéw postepujacych niezgod-
nie z etosem akademickim? Dlaczego $rodowisko akademickie zdecydowanie ta-
kich oséb nie odrzuca? Dlaczego osoby przytapane na gorgcym uczynku nie ,palg
sie ze wstydu”, awrecz przeciwnie - gtosno i wszelkimi dostepnymi srodkami (do
zaskarzenia , krzywdzacej” je decyzji przed odpowiednim sgdem wigcznie) upo-
minajg sie o swoje ,,pogwatcone” prawa? Dlaczego, wreszcie, znajdujg wsrod spo-
tecznosci akademickiej obroAcdw chetnie podpisujagcych swoim nazwiskiem opi-
nie przyznajacg im racje?

O jednoznaczng diagnoze tego patologicznego zjawiska nietatwo. Nawet jezeli
pokusimy sie o jej postawienie, to musimy sobie zda¢ sprawe z jej wieloczynniko-
wego charakteru. Sprdébuje wskazac¢ te czynniki, ale bez ich genetycznego upo-
rzgdkowania.

Pierwszy zwigzany jest z interakcjg miedzy okresem rozwojowym, w ktérym
znajduje sie student, a umasowieniem studiéw wyzszych. Przestaty mie¢ one cha-
rakter elitarny. Istotny wzrost wskaznika scholaryzacji w ostatnich latach kryje
w sobie stosunkowo, jak sadze, duzy procent miodych ludzi, ktérzy nie widza
zasadniczej, jakosciowej réznicy miedzy petnieniem funkcji ucznia szkoty $red-
niej i studenta szkoty wyzszej. Traktujg oni uniwersytet jako przedtuzenie szko-
ty $redniej, a patrzac na to zagadnienie z innej perspektywy - jako przedtuzenie
beztroskiej miodosci. Charakterystyczne z psychologicznego punktu widzenia
jest to, ze znajduja sie oni w okresie ,,przejsciowym” miedzy p6zng adolescencja
i wczesng dorostoscig. Nadal ,,chodza do szkoty”, czytajg ,,zadang przez pania
(pana) lekture” od strony do strony, ,,odrabiajg lekcje”, cieszg sie, gdy jakie$
zajecia wypadna, na kolokwiach $ciggaja od kolegéw itp. Ci mtodzi ludzie nie
dojrzeli do podejmowania zasadniczo nowej aktywnosci, jakg jest rzeczywiste
studiowanie (a nie chodzenie do szkoty). Z kolei my, nauczyciele akademiccy,
wcale im nie utatwiamy zrozumienia wymagan tej nowej roli, istoty przejscia ze
szkoty Sredniej na uniwersytet, nie prébujemy tez przekaza¢ im wzorcow akade-
mickiego zachowania. U przecietnego studenta utrwalajg sie nawyki wyniesione

Pionierzy, wspéttwaorcy i twdrcy polskiej psychologii naukowej (sylwetki uczonych),
Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2000. Jego zdaniem Centralna Komisja
»powinna zniknga¢ i zatrze¢ po sobie haniebne $lady”, cyt. za: J. Sadecki Habilitacja
bez polskiego sita...
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ze szkoty Sredniej - tez nie zawsze na witasciwym poziomie prowadzonej. Stu-
dent po prostu nie wie, co to znaczy studiowaé na uniwersytecie. Obcy jest mu
zespo6t wartosci akademickich, bo kto i kiedy miatby mu go przyblizy¢, pomoc
zrozumie¢ i wskaza¢ droge jego realizacji? Ten sam problem, ale zapewne na
mniejszg skale, bedzie tez odnosit sie do stuchaczy studiéw doktoranckich. Im
tez trudno znalez¢ sie w nowym Swiecie. Rzuceni na ,,gteboka wode”, bez przy-
gotowania dydaktycznego, z dnia na dzien zmieniajg miejsce w sali wyktadowej
- z taw przechodzg za pulpit i stajg naprzeciw grupy niewiele tylko od nich mtod-
szych kolegéw. Zauwazmy, ze to na doktorantach i adiunktach spoczywa najwie-
cej obowigzkéw dydaktycznych na pierwszych latach studiéw. DoSwiadczeni pro-
fesorowie, ktérzy moga stanowié pozytywne wzorce identyfikacyjne, na ogét pro-
wadzg wyktady na starszych latach i seminaria magisterskie. Te ostatnie coraz
czesciej, zwihaszcza w szkotach niepanstwowych (chociaz niewolne od tych prak-
tyk sg takze renomowane uniwersytety) powierza sie adiunktom, a bywa, ze i ,,do-
Swiadczonym” magistrom.

Zwigkszenie liczby studentdw (zwilaszcza na odptatnych formach studidw)
pocigga za sobg konieczno$¢ zwiekszenia zatrudnienia, odnosi sie to szczeg6lnie
do pracownikéw pomocniczych. Niska atrakcyjnos¢ finansowa stanowiska asystenta
czy adiunkta sprawia, ze nie zawsze prace w szkole wyzszej podejmuja najlepsi
absolwenci - ci bowiem zatrudniani zostajg przez sektor prywatny gospodarki (w
tym przez firmy zagraniczne). Praca na jednym etacie na ogo6t nie wystarczy, aby
utrzymac rodzine, optaci¢ wynajete mieszkanie i jeszcze zadbaé¢ o wtasny rozwdj
naukowy (kupowanie coraz drozszych ksigzek). Szuka sie wiec dodatkowego za-
trudnienia w innej, na przyktad niepublicznej szkole lub podejmuje sie zajecia,
ktérych wykonywanie wcale nie wymaga dyplomu wyzszej uczelni. lle zatem zo-
staje czasu na przygotowanie rozprawy doktorskiej czy habilitacyjnej i regularne
drukowanie artykutow naukowych w pismach na wysokim, ponadlokalnym po-
ziomie? Z konieczno$ci tedy przygotowywane do druku artykuty sg mniej ambitne,
kierowane do redakcji czasopism lokalnych (bo mniejsze wymagania i gwarancja
ich opublikowania). Badania prowadzone sg ze znacznie mniejszg dyscypling
metodologiczng itd. Publikowanie bywa traktowane jako ucigzliwy, narzucany przez
naukowych biurokratéw obowigzek (taki zarzut kierowano pod adresem systemu
punktacji publikacji wprowadzonego przez KBN, a z matymi korektami kontynu-
owanego przez MEIN), a nie jako che¢ podzielenia sie z innymi wtasnymi prze-
myS$leniami na dany temat, czy pragnienie udziatu w miedzynarodowej wymianie
informacji - takze jako strona aktywna, dajgca, a nie tylko jako strona bierna,
biorgca. Gdzie$ w tym kotowrocie codziennych obowigzkéw zagubit sie rzeczywis-
ty sens pracy akademickiej.

Takze profesor ulega ,,czarowi” dodatkowego zatrudnienia na znacznie lep-
szych warunkach finansowych winnej szkole (rzecz jasna, niepanstwowej). Ale
i on musi publikowaé, czyli z koniecznos$ci prowadzi¢ czasem obcigzajagce go ba-
dania naukowe. Z wymogiem publikacji spotyka sie juz nie tylko w swojej macie-
rzystej uczelni, ale - coraz czesciej - takze w tej drugiej i trzeciej. Bowiem i szkoty
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niepubliczne (przynajmniej te o aspiracjach akademickich) zbierajg punkty za
publikacje, gdyz zalezy im chociazby na wysokim usytuowaniu w prestizowych
rankingach szkoi wyzszych (por. pkt. ,,publikacje pracownikéw naukowych” w ran-
kingu ,,Rzeczypospolitej” i ,,Perspektyw”, czy pkt. ,,publikacje w pismach o mie-
dzynarodowym zasiegu” w rankingu ,,Wprost”), na uzyskaniu uprawnien akade-
mickich wyzszego rzedu (doktorskie i habilitacyjne), na otrzymaniu prawa pro-
wadzenia studiéw doktoranckich czy wreszcie na uzyskaniu prestizowego Swia-
dectwa jakos$ci ksztatcenia wystawianego przez Konferencje Rektoréw Uniwersy-
tetdw Polskich na wniosek Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej. atwo tedy o
pokuse druku pracy niedopracowanej czy nie w peini oryginalnej badz samodziel-
nej. Latwo tez o wystapienie z niedopracowanym wnioskiem o wszczecie przewo-
du profesorskiego lub habilitacyjnego w oparciu o maio oryginalny i lokalny
w swym zasiegu dorobek naukowy. | iatwo wreszcie o poszukiwanie takiej instytu-
cji (poza granicami kraju), ktéra nie bedzie nazbyt wnikliwie tego dorobku anali-
zowala.

Czy obserwowany (takze przez spoteczenstwo, ktére dowiaduje sie, ze uniwer-
sytety nie sa bez skazy) proces odchodzenia od tradycyjnego zespoiu wartosci aka-
demickich nabrai juz charakteru lawinowego i nie da sie go zatrzymac? Nie je-
stem az takim pesymista, ktory nie dostrzegatby wyjscia z tej trudnej dla Srodowi-
ska akademickiego sytuacji. Uwazam, ze mimo wszystkich czynnikéw niesprzyja-
jacych pracy akademickiej z pierwszoplanowag rolg czynnika panstwowego, mozli-
we jest zatrzymanie, a przynajmniej spowolnienie tego procesu.

Po pierwsze, panstwo musi zdoby¢ sie na opracowanie dtugofalowej, obejmu-
jacej wszystkie podmioty, polityki ksztatcenia, ktéra nie byiaby oderwana od poli-
tyki naukowej. Praca w szkolnictwie wyzszym winna by¢ na tyle finansowo atrak-
cyjna, aby przed kandydatami do niej mozna byio rzeczywiscie stawia¢ wysokie
wymagania - takze (czy przede wszystkim) w sferze moralnosci. Im szybciej elity
rzadzace w Polsce zdadzg sobie w peini sprawe ze strategicznej roli czynnika wy-
ksztatcenia i koniecznosci inwestowania w ,,zasoby ludzkie”, tym szybciej zatrzy-
mamy rozw0j niepokojacego nas zjawiska.

Po drugie, szkolnictwo publiczne i niepubliczne musza by¢ traktowane przez
panstwo tak samo. Obowigzywaé¢ muszg te same standardy akademickie. Szkoiy,
ktore sie nie sprawdzity, trzeba rozwigza¢ (i odnotowuje pozytywnie zapisy nowej
ustawy o szkolnictwie wyzszym).

Po trzecie, nalezy skoordynowac prace réznego typu ,konferencji rektorow
z pracami Rady Giéwnej oraz KBN nad opracowaniem standardéw akademickich,
to znaczy obowigzujacych w zakresie ksztatcenia i prowadzenia badan naukowych,
w celu okreslenia warunkow powotywania nowych szk6i wyzszych i nowych kie-
runk6w studiow oraz przyznawania akredytacji juz istniejgcym kierunkom stu-
diow w poszczegolnych uczelniach.

Po czwarte, nalezy upowszechni¢ - moze przy okazji wprowadzenia (jako obo-
wigzkowego) nowego przedmiotu do siatki zaje¢ studiéw magisterskich i dokto-
ranckich - zagadnien etyki zawodowej. Wymaga tego zwtaszcza wazny dokument
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przygotowany przez Zespo6t Etyki w Nauce: Dobra praktyka badan naukowych. Re-
komendacjel6, a takze kodeksy zawodowe.

Po pigte, zdecydowanie nalezy pietnowac wszelkie przejawy naduzyé w nauce.
Zwtaszcza niepokojaco rozszerzajace sie (Smiem twierdzi¢, ze juz epidemicznie!)
zjawisko plagiatorstwa wymaga zdecydowanej reakcji naszego Srodowiska. Rekto-
rom szkét wyzszych nie wolno traktowaé obojetnie tych zjawisk. Takze Centralna
Komisja powinna odmawia¢ zatwierdzania uchwat rad wydziatéw irad nauko-
wych, jezeliwsérdd prac sktadajgcych sie na dorobek kandydata znalaztaby sie cho¢
jedna praca noszaca znamiona plagiatu.

Po széste, waznym sojusznikiem w walce z plagiatami okazata sie prasa - por.
staty na ten temat felieton P. Wronskiego w miesieczniku Forum Akademickie, a takze
artykuty w ,,Gazecie Wyborczej” czy ,,Rzeczpospolitej”. Zatem powinna by¢ ona
informowana o wszelkich tego rodzaju naduzyciach.

Whnioski

Powyzej przedstawitem najwazniejsze - jak mi sie wydaje - obszary aktywnosci
naukowej i edukacyjnej ludzi nauki (a takze oséb przysposabiajgcych sie do tej
roli), w obrebie ktorych dostrzegam budzgce niepokdj nie tylko spotecznosci aka-
demickiej, ale takze spoteczenstwa, przejawy czego$, co nazwa¢ mozna ,,naduzy-
ciami w nauce” (pamietajmy, ze edukacja uniwersytecka jest pochodng aktywno-
$ci naukowej nauczycieli akademickich i nie sposéb mowi¢ o etycznym ksztatce-
niu na poziomie uniwersyteckim, gdy dziatalno$¢ naukowa nosi znamiona nie-
etycznosci), aco jest negatywnym efektem postepujacej erozji norm akademic-
kich. Staratem sie tez wskaza¢ zrédta owego, niestety nabierajgcego dynamiki,
procesu narastania coraz to nowych naduzy¢. Ponadto wskazatem mozliwe do pod-
jecia $srodki zapobiegawcze.

Teraz pora na kilka wnioskéw syntetycznych. Mozna je z grubsza podzieli¢ na
dwie grupy. Pierwsza obejmuje wnioski adresowane do wtadz ustawodawczych i wy-
konawczych panstwa. Druga - adresowane do spotecznosci akademickiej, do nas
samych.

Zacznijmy od pierwszej grupy, gdyz rola panstwa w zapewnieniu przejrzystych
i jednoznacznych ram prawnych dla prawidtowego funkcjonowania tych tak waz-
nych dla dzisiejszego i jutrzejszego funkcjonowania obu sfer, nauki i edukacji,
jest oczywista. Brak dogtebnie przemyslanej polityki naukowej i edukacyjnej pan-
stwa oraz niedoskonate, petne luk prawodawstwo to gtowne Zzrédta panujacego,
zwiaszcza w sferze edukacji, chaosu. Do tego nalezy dorzuci¢ jeszcze jeden istotny
czynnik - chroniczne niedofinansowanie obu sfer. Zatem w tym obszarze trzy
wnioski:

16/ por Zespol Etyki w Nauce Dobra praktyka badan naukowych. Rekomendacje
(dokument opracowany przez Zesp6t Etyki w Nauce przy Ministrze Nauki, 25 maj
2004) - www.mnii.gov.pl/imein/_gAllery/29/90/2990.pdf


http://www.mnii.gov.pl/mein/_gAllery/29/90/2990.pdf
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1. Ustawodawstwo dotad regulujgce - odrebnie! -

a. sfere szkolnictwa wyzszego: ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. o szkolnictwie wy-
zszym: Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Z 2005 r. Nr 164, poz. 1365);
b. sfere jednostek naukowych: PAN (ustawa o Polskiej Akademii Nauk z dnia 25
kwietnia 1997 r.) i JBR (ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych z dnia

25 lipca 1985 r.);

. sfere koordynacji i finansowania badan naukowych (ustawa z dnia 8 pazdzier-
nika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 238, poz. 2390 i Nr 273,
poz. 2703 oraz z 2005 r. Nr 85, poz. 727) oraz rozporzadzenie Ministra Nauki
i Informatyzacji z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie kryteriow i trybu przyzna-
wania i rozliczania $rodkéw finansowych na nauke (Dz. U. Nr 161, poz. 1359);

d. sfere awans6w naukowych (ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki); musi zostac¢
zastgpione przez jednolitg wustawe o0 nauce i szkolnic-
twie wyzszym, zkompleksowymiregulacjamii z uwzglednieniem prze-
mian, ktore zaszty w sferze nauki i w sferze szkolnictwa wyzszego (zwtaszcza
niepanstwowego). Bez tych unormowan niemozliwe bedzie prowadzenie sen-
sownej i dtugofalowej polityki naukowej i edukacyjnej panstwa. Niemozliwe
tez bedzie wyeliminowanie niektérych z naduzy¢, ktére mogty wystagpi¢ takze
dlatego, ze sprzyjatl temu swoisty batagan prawny. Jak jednak jest to trudne,
pokazata trwajgca od paru lat debata Srodowiskowa nad nowg ustawg o szkol-
nictwie wyzszym, zwtaszcza sejmowe losy artykutu projektu nowej ustawy
o szkolnictwie wyzszym, dotyczacego patologizujagcego $rodowisko akademic-
kie zjawiska wieloetatowosci.

2. Systematyczne obnizanie procentu PKB przeznaczonego na nauke spycha nasz

kraj na sam dot tabeli krajow europejskich, jesli chodzi o udziat panstwa w fi-
nansowaniu sfery nauki i szkolnictwa wyzszego. Sam entuzjazm 0séb pracujg-
cych w instytucjach zwigzanych z naukg i szkolnictwem wyzszym juz niewiele
tu pomoze. Panstwo godzi sie na ucieczke najzdolniejszych oséb do krajow,
w ktorych beda znacznie lepiej optacane i bedg miaty stworzone znacznie ko-
rzystniejsze warunki dla pracy badawczej. Pokolenie entuzjastow powoli prze-
chodzi w wiek emerytalny. Kto przyjdzie po nich?
Poza oczywistymi, zewnetrznymi uwarunkowaniami opisanego w niniejszym
artykule zjawiska mamy jeszcze do czynienia z niemniej waznymi uwarunko-
waniami wewnetrznymi, a wiec z czynnikami odnoszacymi sie do spoteczno-
$ci akademickiej. Z nimi wigze sie wniosek trzeci.

3. Dydaktyka uniwersytecka musi by¢ powigzana z wtasng praktyka badawcza
profesora. Pod tym gtéwnie wzgledem wyktad uniwersytecki rézni sie od zajec
dydaktycznych prowadzonych w szkole zawodowej. Szkota akademicka rézni
sie od szkoty $redniej czy ,wyzszej” szkoty zawodowej tym, ze obok (ale nie na
drugim planie czy w cieniu) dziatalnosci edukacyjnej prowadzi dziatalno$¢
naukowa. Te dwie sfery, nauka i dydaktyka, muszg by¢ ze sobg sci$le powigza-
ne. Szkoly wyzsze, ktore dbajg tylko o to,.aby prowadzi¢ zajecia dydaktyczne

o
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dla jak najwiekszej liczby studentéw (maksymalizacja zysku), a zaniedbuja
prowadzenie badan naukowych (bo kosztowne) i nie wymagaja od swoich pra-
cownikéw, aby ci publikowali w dobrych czasopismach i wydawali dobre mo-
nografie w wydawnictwach o wiekszym zasiegu (gdyz na przykiad nie majg na
to czasu, poniewaz pracujg na wielu etatach) same skazujg sie na to, ze utracg
swoj akademicki charakter (o ile go w ogéle kiedykolwiek posiadaty). Nie po-
padajmy tedy w nieuzasadniong dume wskazujgc na wysoka warto$¢ wskazni-
ka scholaryzacji, gdyz skiada sie nan takze (i to w duzym stopniu) aktywno$¢
takich pseudowyzszych szkoéi.

. W ksztatceniu studentdw i stuchaczy studiéw doktoranckich chodzi wszak nie

tylko o to, aby przekazywac najnowsza wiedze i uczy¢ warsztatu, ale tez o to,
by ksztattowa¢ wrazliwo$¢ studentéw i doktorantéw na etyczne aspekty roli
studenta, badacza, autora i wsp6tautora, nauczyciela. Uniwersytet nie tylko
ksztaici, ale tez wychowuje. Bo jezeli nie my przekazemy odpowiednie wzorce
zachowania, wynikajgce z etosu akademickiego naszym nastepcom, to kto?
Ksztattowanie Swiadomosci etycznej jest tak samo wazne, jak ksztattowanie
Swiadomosci metodologicznej. Pamietajmy, ze to, w jakim stopniu i zakresie
studenci i doktoranci zinternalizujg normy regulujace zycie akademickie, be-
dzie miaio wpiyw na to, jakimi - za kilka czy kilkanascie lat - bedg wyktadow-
cami, opiekunami prac magisterskich, promotorami prac doktorskich i recen-
zentamiw przewodach doktorskich, habilitacyjnych i profesorskich. Zapomina-
jac o tym, nie dbajac o przekazanie naszym miodszym kolegom szacunku dla
zespoiu wartos$ci tworzacych istote uniwersytetu i zgodne z nimi funkcjono-
wanie skazujemy sie na swoistg samozagtade. Uniwersytet stanie sie jeszcze
jednym przedsiebiorstwem, podlegajacym prawom i modom rynku. Nastgpi
jego ,,McDonaldyzacja”17 (ten proces niestety juz dotkngi niektére uczelnie
wyzsze - zwitaszcza te, ktdre aby sie utrzymac na ,,rynku edukacyjnym?”, musza
zabiegac o klientele, a wiec giownie na razie uczelnie niepubliczne).

. Istotg uniwersytetu - co bede powtarzat do znudzenia - jest siuzba prawdzie

i jej przekazywanie miodszym pokoleniom. Jezeli tak bedziemy pojmowac nad-
rzedny cel uniwersytetu, a utylitarno$¢ ulokujemy na drugim planie, to pierw-
szorzednego znaczenia nabierze to, jak bedziemy zachowywac¢ sie na owej dro-
dze ku prawdzie. Wszelkie odstepstwa jakiej$ osoby od wzorcow zycia uniwer-
syteckiego skazujg jag - w pogoni za sukcesem, ale kosztem pracy innych, czy
w niezgodzie z tym, co ona sama wie o swoich faktycznych mozliwosciach in-
telektualnych i kwalifikacjach zawodowych i mimo to godzi sie na nieauten-
tycznos$¢ swoich ,,dokonan” - na godny jedynie potepienia los oszusta i zto-
dzieja. Jedynie ostre, bezpardonowe traktowanie takich oszustéw (takze bez-
wyjatkowe eliminowanie ich z pracy w instytucjach naukowych i instytucjach
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szkolnictwa wyzszego) moze zapobiec tej szerzacej sie w Polsce - nie waham
sie uzy¢ tego stowa - epidemii, ktérej nie zwalczymy tylko przez utyskiwanie
i jednoczesne godzenie si¢ na to, ze cztonkowie m.in. wiadzy ustawodawczej
tez, bez poczucia wstydu, oddaja sie temu haniebnemu procederowil8.

18¢ Jest to zmieniona i zaktualizowana wersja pracy ogtoszonej drukiem, pod tym
samym tytutem, w wewnetrznym wydawnictwie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej,
ktora organizuje od kilku juz lat tematyczne spotkania poSwiecone réznym
problemom wspdtczesnej nauki. Jedno z nich odbyto sie¢ w 2002 roku i byto
poswiecone tematowi ,,Uczeni i uczelnie w 111 Rzeczypospolitej”. Tekst mojego
woéwczas wystgpienia opublikowany zostat w: Uczeni i uczelnie w 111 Rzeczypospolitej,
Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej 2002 (seria: ,,Fundacji dyskusje o nauce”, t. 6).
Uwazam go nadal za bardzo aktualny i dlatego zdecydowatem sie go przypomnie¢
i szerzej upowszechni¢ - wiasnie w Srodowisku akademickim.





