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ANDRZEJ F. GRABSKI

BADANIE DZIEJOW SPOLECZENSTWA A PROBLEMATYKA
SWIADOMOSCI HISTORYCZNEJ

Aktywistyczna interpretacja marksistowskiej teorii procesu dziejowe-
go 1 akcentujagc czynng role $wiadomosci w dziejach i przezwyciezajac
ograniczenia interpretacji fatalistyczno-naturalistycznych, kieruje uwage
badawczg ku problematyce Swiadomosci i implikuje jej badanie w szer-
szych, niz to niejednokrotnie czyniono, ogélnych kategoriach. Nie zado-
walamy sie juz wiec jej badaniem jedynie jako odzwierciedlenia obiek-
jace sie poza nia, chociaz bynajmniej nie zawsze to zatozenie bywato
uswiadamiane); naszym celem staje sie jej ukazanie jako aktywnego czyn-
nika procesu dziejowego, a jednoczesnie sfery, przez ktéra realizuje sie
celowa dziatalno$¢ cziowieka, ksztattujgcego rzeczywistos¢. Przypomina-
my sobie przy tym sformutowanie K. Marksa, iz ,,nauka materialistyczna
gtoszaca, ze ludzie sg wytworami warunkéw i wychowania, ze wiec ludzie,
ktérzy sie zmienili, sg wytworami innych warunkéw i zmiennego wycho-
wania, zapomina, ze warunki sg zmieniane wiasnie przez ludzi i sam
wychowawca musi zostaé wychowany” 2, akcentujemy dialektyczny,
zwrotny charakter zwigzkow miedzy warunkami ludzkiej aktywnosci a nig
samg i dostrzegamy, ze oddziatywanie pierwszych na druga (i odwrotnie)
dokonuje sie za posrednictwem sfery Swiadomosci; ze czlowiek ,swa
dziatalnoscig ksztattuje warunki dziatania [...], rownoczes$nie jednak w toku
tej praktyki zmienia sie sam” 3

Konsekwencjg powyzszych ogolnych zatozen jest uswiadomienie sobie
zasadniczej niewystarczalnosci tych dazen do integralnego ogladu dzie-
jow, ktdére skupiajac uwage w szczegolnosci na sferze stosunkéw ekono-
micznych i spotecznych, zadowalatly sie traktowaniem sfery $wiadomosci
w kategoriach li tylko odzwierciedlenia tychze. Wynika stagd postulat nie
tylko bardziej niz dotgd intensywnego, ale przede wszystkim bardziej
wszechstronnego uprawiania badahn nad sferag Swiadomosci (spotecznej
i indywidualnej), rozumianej jako aktywna sfera dziejowego procesu, bez

1 Por. J. Topolski, Aktywistyczna koncepcja procesu dziejowego. ,Studia Filo-
zoficzne” 1972, nr 2, s. 121—135; tenze, Integracyjny sens materializmu historycz-
nego. ,,Studia Metodologiczne” t. I, 1965, s. 5—22; tenze, Lévi-Strauss and Marx
on History. ,History and Theory” 1973, nr 2, s. 192—207, tenze, Metodologia hi-
storii. Warszawa 1973, s. 184 i n., passim; tenze, Swiat bez historii. Warszawa
1972, passim; A. F. Grabski, Orientacje polskiej mys$li historycznej. Warszawa
1972, s. 372 i n.

2 K. Marks, F. Engels, Dzieta wybrane t. Il. Warszawa 1949, s. 383.
3 Topolski, Aktywistyczna koncepcja..., s. 132. Por. wskazana tamze interpre-
tacje A. Gramsci’ego w tegoz: Pisma wybrane t. I. Warszawa 1961, s. 40. Por.

takze: S. Kozyr-Kowalski, Max Weber a Karol Marks. Warszawa 1967, s. 486 i n.
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rozpoznania ktérej nie jest mozliwe ogarniecie go w jego catosci. Rysujaca
sie perspektywa rozszerzenia horyzontu badan historycznych w tym Kkie-
runku. warunkuje potrzebe Scislejszej niz dotad kooperacji nauki histo-
rycznej z tymi dyscyplinami spotecznymi, ktére we wiasnym zakresie
prowadza badania nad réznymi formami Swiadomos$ci, jak socjologia,
antropologia kultury, etnologia i etnografia, historia filozofii i mys$li spo-
tecznej, literaturoznawstwo, religioznawstwo i inne, a w szczegélnosci wy-
pracowania na obszarze historii, w kooperacji z innymi dyscyplinami,
odpowiedniej aparatury pojeciowej, niezbednej dla historycznych badan
nad tg problematyka.

W historycznych badaniach $wiadomosci (spotecznej i indywidualnej)
jako sposobéw ,,w jakie ludzie ujmujg, uswiadamiajg sobie swojg egzy-
stencje spoteczno-historyczng” 4 poczesne miejsce przypada temu, co na
gruncie historii mys$li spotecznej okre$lono mianem historii $wiatopogla-
déw, pojmowanych jako catoSciowe wizje Swiata o genezie i funkcjono-
waniu spotecznym, charakteryzujace sie roznymi odcieniami wewnetrznej
koherencji, zarobwno Swiatopogladéw okreslanych mianem potocznych, jak
i takich, ktére stanowia rzeczywiscie catoSciowe i spdjne wewnetrznie
struktury sensowne 5 badaniom, ktdre posiadajg cechy integrujgce ,,sztucz-
nie oddzielone od siebie i nadmiernie autonomizujgce sie dziedziny huma-
nistyki” 6. Tego rodzaju badania prowadzone nad $wiatopogladami nurtéw
ideowo-spotecznych, szerokich formacji kulturowych (takich jak np. ro-
mantyzm), czy wreszcie ideologéw, prowadzone przez uczonych réznych
specjalnosci, zmierzaja do uchwycenia jednosci danych $wiatopogladéw
i ujawniajg wystepowanie w nich wewnetrznych antynomicznych napiec,
stanowigcych istotne czynniki ich dynamiki, a wiec rozwoju i proceséw
autodestrukcyjnych. W badaniach tych uzyskuje potwierdzenie wielokrot-
nie formutowany juz poglad, ze Swiatopoglady jako catosciowe struktury
Swiadomosciowe, wtasnie z racji swego catoSciowego charakteru, nie mogga
obywac sie bez wypracowywania witasciwych dla siebie i funkcjonalnych
w stosunku do siebie wizji przesztosci, jakich$ intepretacji przesztosci
stanowiacych badz majacych stanowi¢ wyjasnienie teraZniejszosci i uza-
sadnienie dla takiej badz innej futurologii. Tak wiec S$wiat ludzkich
Swiatopogladow jest ,Swiatem z historia”, nawet woéwczas kiedy przynosi
negacje dotychczasowych wyobrazern o przesztosci, jakiej$ historii zasta-
nej, w stosunku do ktérej staje on w opozycji. Wspo6iczesny nam histo-
ryk uzasadnia poglad, ze wszelki $wiat zmiany, a nie bezruchu, jest nie-
uchronnie ,Swiatem z historig” 7; skoro warunkiem dziatania (zmiany)
jest uswiadomienie sobie przez cztowieka jej potrzeby, w takim razie
wszedzie tam, gdzie spotykamy sie z ludzka $wiadomoscig, powinnismy
sie spodziewaé spotkania z jaka$ historig, z jakim$ zespotem wyobrazen
0 przesztosci, ktore wystepujg wszedzie tam, gdzie cztowiek jako istota
spoteczna dokonuje samookres$lenia swojego miejsca w Swiecie. W zwigzku
z tym. na obszarze socjologii sformutowano poglad, ze ,we wszystkich
mianowicie niemal teoriach, ktdre tworzg spoteczefAstwa o samych sobie,
w procesach samookre$lania sie grup spotecznych, klas, narodéw, wyod-

4 Kozyr-Kowalski, op. cit., s. 488.

5A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyj-
skiego stowianofilstwa. Warszawa 1964, s. 8 i n.; por. L. Goldman, Le Dieu cacheé.
Etude sur la vision tragique dans les Pensées de Pascal et dans le théatre de
Racine. Paris 1955, s. 97 i n.

6 Walicki, op. cit., s. 8.

7 Topolski, Swiat bez historii, s. 29 i n., 38 i n., passim.
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rebnionych kregow kulturowych, w skiad owych systeméw «wiedzy o so-
bie» czy «wyobrazen o sobie» wchodzg najczesciej (gdyz obawiamy sie
uzy¢ te stowa «zawsze») i odgrywajg role istotng w systemach takie
czy inne postaci «witgczania» przesztosci do aktualnej $wiadomosci spo-
tecznej, tzn. jaka$ posta¢ spotecznego zawtaszczenia czasu minionego czy
wyobrazen o nim” 8 Obecnos$¢ przesztosci w $wiadomosci spotecznej obej-
muje zaréwno ,pamie¢ zbiorowa”, jak i ,pamie¢ historyczng” w termi-
nologii M. Halbwachsa9, tam oczywiscie, gdzie mozna méwié o istnieniu
jakiejs ,historii wyuczonej”; catoksztalt tych spotecznych wyobrazen
o przesztosci, funkcjonujagcych w $Swiadomosci ludzkich zbiorowosci, sta-
nowi $wiadomos¢ historyczng, w danym wypadku zbiorowg, bo mozna
réwniez mowi¢ o Swiadomosci historycznej jednostkowej, wszelkiego ro-
dzaju ideologbéw, teoretykow itd. Zakres pojecia Swiadomosci historycznej
jest zatem rozleglejszy niz sfery wiedzy historycznej, a tym bardziej
doktryn tworzonych S$wiadomie przez myslicieli i dziataczy; obejmuje
nie tylko zréznicowane formy spotecznych wyobrazen o przesztosci, ale
takze ich réznorodne funkcje, stowem nie zadowalajgc sie jedynie tres-
ciami historycznymi, obejmuje kragg warto$ci, jakie sie im nadaje w da-
nych zbiorowosciach.

W dotychczasowych badaniach nad problematykag Swiadomosci histo-
rycznej wyrozniono modelowo odmienne rodzaje stosunku do przesztosci.
W polskich pracach socjologicznych przyjeto zrazu rozréznienie miedzy
»Krytyczng” a ,potoczna” $wiadomoscig historyczng, koncentrujgc sie
przy tym na drugiej z nich10; p6Zniej za$ zaakceptowano rozrdznienie
zaproponowane przez M. Oakeshottall, mowigce o stosunkach do prze-
sztosci ,,historycznym” i ,praktycznym”, przy czym pierwszy zadowala
sie jej rozpatrywaniem bez bezposredniego odniesienia do teraZzniejszosci
(,they are not designed to assimilate the past to a present”), drugi za$
odmiennie, wymaga takiego odniesienia, zajmuje sie i rozpoznaje tylko
takie zdarzenia z przesztosci, ktére odnosza sie do dziatalnosci terazniej-
szej. W poréwnaniu ze stosunkiem, okreslonym mianem ,historycznego”,
»the practical man reads the past backwards. He is interesed in and re-
cognizes only those past events which he can relate to present activites.
He looks to the past in order to explain his present world, to justify it,
or to make it a more habitable and a less mysterious place”. W obcym
piSmiennictwie zaproponowano ostatnio jeszcze inne rozréznienie, miano-
wicie miedzy stosunkiem do przesztosci ,historycznym’ a ,,mitycznym” 12
Rozréznienia te, zastepujace w jakiejS mierze dawniejsze propozycje

8 N. Assorodobraj, ,,Zywa historia”, Sswiadomos$¢ historyczna: symptomy i pro-
pozycje badawcze. ,Studia Socjologiczne” 1963, nr 2, s. 5.

9 M. Halbwachs, Spoteczne ramy pamieci. Warszawa 1969.

10 Badania nad Swiadomoscig historyczng w Polsce wspoétczesnej. ,,Kwartalnik
Historyczny” 1965, nr 4, s. 627—628; J. Possart, Niektore elementy S$wiadomosci
historycznej mieszkancow miast Polski wspoétczesnej. ,Studia Socjologiczne” 1967,
nr 1, s. 111 i n.; tejze, Wybrane elementy ,,potocznej” $wiadomosci historycznej
mieszkanncow miast Polski wspéiczesnej. ,OBOP — Biuletyn dla Wspotpracowni-
kow” 1967, nr 61, s. 5—6; B. Szacka, Przeszto$¢ w Swiadomosci ludnosci wiejskiej.
,OBOP — Biuletyn dla Wspotpracownikéw” 1967, nr 69, s. 1i n.

11 M. Oakeshott, Rationalism in Politics and Other Essays. New York 1962,
s. 153; B. Szacka, Miejsce historii w $wiadomosci wspo6tczesnego cztowieka. ,Kwar-
talnik Historyczny” 1973, s. 360.

122 K. Egan, Mythical and Historical Reference to the Past. ,,Clio” 1973, nr 3,
s. 291—307.
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M. Halbwachsa, utatwiajg rozpoznawanie rozlegtego obszaru problemowe-
go Swiadomosci historycznej.

Jego rozlegto$¢ daje sie zaobserwowac juz wtedy, kiedy zwrécimy
uwage na ogromne zroznicowanie form aktywnos$ci historycznych tresci
w spotecznej $wiadomosci. Trudno bytoby kusi¢ sie o ich peilne wylicze-
nie, a nawet tylko o typologie. Nalezg do nich wszelkie formy wyrazania
historycznych tresci, poczynajac od najbardziej prymitywnych symboli,
przez sztuke o tematyce historycznej po mniej lub bardziej rozbudowane
doktryny historyczne, elementy historyczne wszelkich ideologii, teorii spo-
tecznych itd., wreszcie obyczajowosci, mody itp., stowem wszystko to,
co jako wyraz historycznego mys$lenia stanowi komponenty kultury 13 Na
te ,historie”, jak powiadal S. Czarnowski, moga sie sktada¢ ,same wy-
mysty i brednie”, byleby byly zorganizowane w chronologicznym porzad-
ku nastepstwa, a wiec jako dziejeld Te i inne przejawy $wiadomosci
historycznej ludzkich zbiorowosci w ich strukturach, uwarunkowaniach
i funkcjach, w ich dziejowej zmiennosci, stajg sie przedmiotem badania
jako fakty spoteczne, przy czym tak czesto drogie historykom zagadnienie
adekwatnos$ci spotecznych wyobrazen historycznych w stosunku do dzie-
jowej rzeczywistosci nie jest bynajmniej ani pierwszoplanowym, ani tym
bardziej ostatecznym celem badawczym.

Nawet bardzo zarysowe, nie zgtaszajace pretensji do wyczerpania,
wyliczenia ré6znych form przejawiania sie Swiadomosci historycznej wska-
zujg, ze sa one niejednokrotnie bardzo niewspotmierne wzgledem siebie
co do zakresu i znaczenia dla catoksztattu Swiadomos$ci spotecznej. Zroz-
nicowanie to jest z jednej strony uwarunkowane rdznorodnoscig grup
spotecznych (form organizacji spotecznej) w dziejach, z drugiej za$ r6zno-
rodnoscig proces6w i sytuacji spotecznych, wystepujacych w procesie
dziejowym 15

Tak samo jak mozna bytoby pokusi¢ sie o zbudowanie typologii form
przejawiania sie $wiadomosci historycznej, podobnie mozna by sie starac
o stworzenie typologii sytuacji (czy moze lepiej: standw) spotecznych,
z punktu widzenia roli, jaka przypadataby w nich aktywnos$ci tresci hi-
storycznych w spotecznej $wiadomosci. W badaniach historycznych zwra-
cano niejednokrotnie uwage (jednak bez préb typologii) na istnienie
takich sytuacji dziejowych, w ktorych szczegdlnie wyraznie ujawniata
sie aktywno$¢ historii w Swiadomos$ci zbiorowe], jak np. w czasach za-
grozenia egzystencji podstawowych form organizacji spotecznej badz ich
destrukcji, takich jak panstwo czy nardéd (w dobie walki o ocalenie nie-
podlegtosci i naprawe Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVIII stulecia,
w czasach powstan, germanizacji i rusyfikacji, w dobie rozbudzenia sie
nadziei niepodlegto$ciowych i odzyskiwania niepodlegtosci, w latach oku-
pacji hitlerowskiej, w czasach wojen odczuwanych jako zagrozenie bytu
panstwowego i narodowego itp.), czy tez zagrozenia egzystencji poszcze-
g6lnych grup spotecznych (klas spotecznych — przypomnijmy sublimacje
tradycji szlacheckich i ich aktywizacje w dobie tracenia przez szlachte
jej uprzywilejowanej pozycji, grup religijnych — wspomnijmy aktywi-
zacje Swiadomosci historycznej przedstawicieli zagrozonych w swym ist-
nieniu grup innowierczych, sekt religijnych itd., od S$redniowiecza po

18 Por.: C. Lévi-Strauss, Mys$l nieoswojona. Warszawa 1969, s. 106 i n., 346 i n.,
367 i n.; Assorodobraj, op. cit.,, s. 8 n.

14 S. Czarnowski, Powstanie i spoteczne funkcje historii. Dzieta t. V. War-
szawa 1956, s. 100.

15 Por.: Assorodobraj, op. cit., s. 10.
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czasy nowozytne itp.), co zdaje sie wigza¢ ze swoistymi spotecznymi re-
akcjami obronnymi. Wskazywano takze, ze zaostrzenie sytuacji konflik-
towych czy to spotecznych, czy politycznych, zatamywanie sie dawnych
i ksztattowanie nowych struktur spotecznych, narodziny narodow, ruchdéw
spotecznych itd., ogdlnie biorgc sytuacje destabilizacyjne, przynoszace na-
silenie strukturalnych zmian, odczuwanych jako istotne (,,przyspieszenie
dziejow™) zdajg sie réwniez sprzyja¢ aktywizacji treSci historycznych
w Swiadomosci danych zbiorowos$ci. Nauka historyczna wreszcie, a takze
antropologia kultury, etnologia i socjologia zwrécity uwage na istnienie
pewnych etapdw rozwojowych spoteczeAstw czy tez form stanéw spo-
tecznych, w ktorych s$wiadomos$¢ historyczna zdaje sie zajmowac szcze-
gblnie aktywne miejsce w Swiadomosci spotecznej. Socjologia pokusita
sie w tym zakresie o szerokg generalizacje powiadajac, ze mozna wyréz-
ni¢ typy sytuacji spotecznych ,czy spotecznych przemian strukturalnych,
ktére szczeg6lnie sprzyjaja zajeciu przez historie bardzo eksponowanego
miejsca w Swiadomosci spotecznej”. ,,0gblnie moéwiac, takimi sytuacjami
sg procesy gwattownych i zasadniczych przemian w strukturze spotecznej,
ksztattowanie sie i emancypacja nowych klas spotecznych, ksztattowanie
sie nowych stosunkow miedzyklasowych i nowych zasad hierarchii spo-
tecznej. Okresy przed i po rewolucji odznaczajg sie w tym zakresie wy-
jatkowa kondensacjg” 16. Sadze, ze generalizacja ta jest nieco jednostron-
na. Akcentujac procesy klasowo-spoteczne nie ogarnia ona innych struk-
tur spotecznych, a przede wszystkim struktury panstwowej, w zwigzku
z czym wymagataby rozszerzenia. By¢ moze lepiej byloby powiedzieé, ze
sytuacjami sprzyjajgcymi aktywizacji tres$ci histo-
rycznych w d$wiadomosci spotecznej sg procesy gwattow-
nych i zasadniczych przemian podstawowych struktur
konstytuujgcych dane zbiorowos$ci i ksztattowania
sie nowych. Uogo6lnienie powyzsze pozwala na ogarniecie szerszego
wachlarza proceséw i zjawisk spotecznych, wystepujacych w dziejach, niz
zaproponowana poprzednio generalizacja. Opiera sie ono na zatozeniu,
ze nie da sie sprowadzi¢ wszelkich struktur spotecznych, o istotnym kon-
stytuujgcym znaczeniu dla danych zbiorowos$ci, jedynie do struktur o cha-
rakterze klasowym, nie zaprzeczajgc oczywiscie podstawowego znaczenia
tych ostatnich.

Badanie aktywnosci tresci historycznych w $wiadomos$ci spotecznej
oznacza dazenie do okreslenia ich miejsca w strukturach i dynamice
Swiatopogladéw danych zbiorowosci, a co za tym idzie rekonstrukcje
struktur ich historycznej $wiadomosci. Chodzi wiec o struktury pogladéw
na przeszto$é (a nie tylko wyobrazen historycznych), o wystepujace w nich
antynomie, jako czynniki zmiany (destrukturalizacji), w ich uwarunkowa-
niach i funkcjach. Mozna oczywiscie wyznaczaé sobie przy tym maksy-
malistyczne zadania rekonstrukcji typow idealnych takich struktur, jak
to proponowano na gruncie socjologii, mozna, jak to realizuje sie w ba-
daniach historycznych, socjologicznych i innych, dazy¢ do rekonstrukcji
struktur okres$lonych zbiorowosci, w oznaczonym czasie i miejscu. Pod
tym wzgledem przeprowadzone juz badania przyniosty interesujgce re-
zultaty, ukazujac napiecia struktur $wiadomosci historycznej wspoéiczes-
nego spoteczenstwa polskiego (wystepowanie dwdch zasadniczo odmien-
nych syndromoéw, wzajemnie sie odpychajacych)17, czy swiadomosci histo-

16 Assorodobraj, op. cit,, s. 15. Por. tejze: Rola historii w narodzinach $wiado-

mosci narodowej w Afryce Zachodniej. ,Studia Socjologiczne” 1967, nr 1, s. 73—109.
17 J. Possart, Wybrane elementy, s. 36—37; tejze, Niektore elementy..., s. 115.
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rycznej w czasach dawniejszych (zréznicowanie jej struktur w czasie
okupacji, w ramach nurtow ideowo-politycznych, skorelowane ze zrézni-
cowanymi wizjami przyszto$ci)l8 ale jeszcze wiecej pozostaje do zrobie-
nia, w szczegolnosci na obszarze badania dziejow spoteczenstwa polskie-
go. W historycznych badaniach z tego zakresu nie sposob ogranicza¢ sie
jedynie do stabilnego ogladu zjawisk; stad potrzeba zwrdcenia uwagi na
czynniki dynamiki Swiadomosci historycznej, warunkujgce jej dziejowa
zmiennosc.

Ow obszar problemowy jest szczegdlnie trudny do ogarniecia, bowiem
niezliczona wielo$¢ form aktywnosci Swiadomosci historycznej kaze sie
nam domys$la¢ nie mniejszego zréznicowania owych czynnikéw w po-
szczegblnych epokach dziejow, formacjach kulturowych, sytuacjach dzie-
jowych itd. Nie nalezy wiec dziwié sie, ze w dotychczasowych badaniach
z tego zakresu zdgzano raczej do okreslenia czynnikéw dynamiki $wiado-
mosci historycznej w odniesieniu do konkretnych zbiorowosci, w okreslo-
nym czasie i miejscu, nie kuszac sie jak dotgd o bardziej ogdlng ich ty-
pologie, teoretycznie mozliwg do przeprowadzenia. Jak trudny to, wy-
magajacy rozlegtej wiedzy o danych zbiorowosciach krag probleméw,
zaswiadczajg opublikowane wyniki badan socjologicznych nad wspotczesng
Swiadomoscig historyczng w Polsce 19 w ktérych starano sie uchwycic
relacje miedzy nig, a takimi czynnikami jak: czynniki demograficzne
(wiek, ptec), dotyczace potozenia spotecznego (przynalezno$¢ do spoteczno-
Sci wiejskiej badZz miejskiej, pochodzenie spoteczne, pozycja spoteczno-za-
wodowa) i przynaleznosci spoleczno-organizacyjnej (przynalezno$¢ do or-
ganizacji spoteczno-politycznych), czynniki spoteczno-ekonomiczne (zarob-
ki, warunki pracy i zycia rodzinnego) i spoteczno-religijne (stosunek do
religii). Précz powyzszych, ktére mozna by okresli¢ mianem czynnikow
zwigzanych z szeroko rozumiang pozycjg spoleczng, we wspomnianych
badaniach zwrdécono uwage na kompleks czynnikow, ktére okreslilibySmy
jako czynniki bezposredniego $wiadomego oddziatywania na sfere Swia-
domosci historycznej (w odrdznieniu od poprzednich, o dziataniu posred-
nim), na ktére skiada sie niezmiernie ztozony kompleks oddziatywania
tradycji 2, rola rodziny jako czynnika transmisji tresci historycznych?l,
rola wyksztatcenia, wreszcie oddziatywania treSci historycznych przeka-
zywanych przez $rodki komunikacji, zarébwno masowe (prasa, radio, tele-
wizja, Kkino), jak i o mniejszej nos$nosci spotecznej, takie jak ksigzka
o tre$ci historycznej, sztuka teatralna, wreszcie oddziatywanie doktryn
historycznych i historiografii (czego zreszta we wspomnianych badaniach
doktadniej nie analizowano). Wziety tu pod uwage katalog czynnikéw
jest obszerny, chociaz mozna pokusi¢ sie o uzupeinienie go czynnikami
nie uwzglednionymi, badZz uwzglednionymi w zbyt matym zakresie (rola
migracji2, znaczenie wojska itd.), a przeciez odnosi sie¢ on tylko do

1B H. Winnicka, Tradycje a wizja przysztosci Polski w publicystyce polskiej
pod okupacja hitlerowska. Warszawa 1975 (maszynopis).

19 Por. prace wymienione w przyp. 10 oraz: A, Przectawska, J. K. Sawa,

Studenckie ideaty. ,Polityka” 1971, nr 20, s. 11

2D Por.: J. Vansina, Oral tradition. A Study in Historical Methodology, b. m.
wyd. 1973 (gdzie na s. 216 i n. obszerna bibliografia); z odmiennego punktu widze-
nia: J. Szacki, Tradycja. Przeglad problematyki. Warszawa 1971.

21 Por. A. Kloskowska, Rodzina jako czynnik transmisji i tworczosci kultural-
nej. ,Tygodnik Kulturalny” 1971, nr 12, s. 1, 9; J. Szacki, Tradycja i wspdicze-
snos¢. ,,OBOP. Biuletyn dla Wspétpracownikéw” 1971, nr 4, s. 12—17.

2 Zwraca na nig uwage M. Orzechowski, Rola historii i historyka w proce-
sach integracyjnych na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych ,Sobdtka” 1971, nr 1,
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okreslonej spotecznosci. O ilez wiecej czynnikéw nalezatoby wskazac,
gdybysmy chcieli ogarng¢ badaniami inne spotecznosci wspdliczesne badz
przeszte! Badania historyczne uwzgledniajac na ogét ubozszy wachlarz
czynnik6éw dynamiki $wiadomosci historycznej, silniej zaakcentowaty na-
tomiast znaczenie dla jej przemian samego procesu stawania sie dziejow,
spotecznego uczestnictwa w dziejowych wydarzeniach, zarbwno w odnie-
sieniu do dalekiej przesztosci, jak do czasow stosunkowo nam bliskich23
Podobnie jak wielkie wydarzenia z przesztosSci aktywizowatly Swiadomosc
historyczng dwczesnych spotecznosci, tak samo oddziatujg na nig — na-
lezy to zbada¢ — istotne wydarzenia zachodzace we wspoiczesnosci,
ktore wyciskajg swoje pietno na Swiadomosci spotecznej, w tym rowniez
na $wiadomosci historycznej, czego niepodobna pozostawia¢ poza hory-
zontem badawczym wowczas, kiedy przychodzi nam zastanawia¢ sie nad
zagadnieniami aktywnoS$ci treSci historycznych w $wiadomosci ludzkich
zbiorowosci czy to w przesztosci, czy w terazniejszosci.

Sposrdéd czynnikdw dynamiki $wiadomosci historycznej historyk czesto
zwraca uwage na historiografie, ktorej zwigzek z omawiang tu sferg ma
charakter sprzezenia zwrotnego, przy czym Kkierunki relacji nie sg catko-
wicie wspotmierne. Ot6z oddziatywanie dziejopisarstwa na sfere spo-
tecznej Swiadomosci jest dziataniem Swiadomym i celowym, za$ oddzia-
tywanie Swiadomosci historycznej na me, najczesciej (chociaz nie zawsze)
nieswiadomym, uwarunkowanym splotem czynnikbw natury spotecznej
i indywidualnej. Oddziatywanie wreszcie dziejopisarstwa na historyczne
tresci Swiadomosci zbiorowej w wiekszej mierze dotyczy $wiadomosci
historycznej ,krytycznej” czy w wezszym sensie ,historycznej” niz ,,po-
tocznej”, ,,praktycznej” czy ,mitycznej”. Nieliczne dotad u nas szczeg6-
towe badania z tego zakresu, jak réwniez formutowane w zwigzku z nimi
uogdlnienia, nie sg wolne od fragmentarycznos$ci, a niekiedy i uproszczen.
Nie wydaje sie rowniez w peini zadowalajgcy model relacji miedzy dzie-
jami, ,,zbadang rzeczywistoscia naukowg” (skonkretyzowang w historio-
grafii), a w terminologii autora ,rzeczywistoscig popularng”, identyfi-
kowang ze $wiadomoscig historyczng spoteczenstwa, zaprezentowany przez
J. Topolskiego, mimo ze unika on jednostronno$ci przypisywania nauce
historycznej wylgcznosci wptywu na ksztaltowanie sie spotecznych wy-
obrazen historycznych i postaw w stosunku do przesztosci i uwzglednia
sfere oddziatywania tradycji24d Uczony zdaje sie jednak ujmowac oddzia-
tywanie ,rzeczywistosci naukowej” na $wiadomos¢ spoteczng zbyt jedno-
stronnie, jako oddziatywanie jednokierunkowa, a zarazem zbyt wasko.
W rzeczywistosci spotecznej nie istnieje bowiem jedna historiografia, ale
rézne dawniejsze i wspliczesne dziejopisarstwa: ,,rzeczywistos¢ naukowa”
zarowno ta ,zbadana”, jak i ,przekazywana” (postuguje sie wcigz termi-
nologig J. Topolskiego) stanowi skomplikowang i zmieniajacg sie struktu-
re, w ktorej wspotistniejg i konkuruja ze soba rozmaite naukowe tresci,
a proces wypierania dawnych przez nowe, tworzone w procesie nauko-

2 Por. Orzechowski, op. cit, s. 15 i n.; tenze, Przeszto$¢ i tradycje narodo-
we w mysli politycznej Polskiej Partii Robotniczej (1942—1948) [w:] tenze (red.),
Polska — Naréd — Panstwo. Z badan nad mys$lg polityczng Polskiej Partii Robo-
tniczej 1942—1948. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1972, s. 7 i n.; W. Berthold, Zum
Kampf der Fihrung der KPD gegen die faschistische Geschichtsideologie und
die Miserekonzeption in der deutschen Geschichte 1939—1945. ,Zeitschrift fir Ge-
schichtswissenschaft” 1969, nr 6, s. 689—703, by wskaza¢ przyktadowo na niektére
prace, dotyczace interesujgcej nas tu problematyki.

24 Topolski, Swiat bez historii, s. 166.
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wego poznania, nie dokonuje sie wcale automatycznie. Istnieje wiec zja-
wisko oddziatywania réznych historii na swiadomos¢ ludzkich zbiorowosci
i zwigzane z nim (na zasadzie sprzezenia zwrotnego) zjawisko wybior-
czosci réznych historii badz ich elementéw przez ,,odbiorcéw”, przedsta-
wicieli danej spotecznosci, majace swoje uwarunkowania i funkcje. Znana
sprawa oporu, na jaki napotyka upowszechnienie naukowych tresci nie-
zgodnych z wyobrazeniami historycznymi danych zbiorowosci, obserwo-
wane w badaniach socjologicznych, relatywnie nikie zainteresowanie,
zwigzane ze wzmozonym krytycyzmem, w stosunku do niektérych histo-
rycznych tresci, upowszechnianych ze szczeg6lng intensywnos$cig, nikta
akceptacja zwigzanych z nimi postaw, w poréwnaniu z innymi, upo-
wszechnionymi w znacznie mniejszym zakresie, zjawiska zbiorowej fas-
cynacji tresciami historycznymi, pozostajacymi w ewidentnej sprzecznosci
z pogladami nauki, wystepujagce w pewnych sytuacjach zjawisko kryzysu
spotecznego zaufania do historii — oto tylko niektore przyktady zjawisk,
nalezacych, do tego kregu probleméw, czesciowo podejmowanych w ba-
daniach historycznych i socjologicznych, a istotnych dla poznania histo-
rycznej Swiadomosci ludzkich zbiorowosci. Wyboér historycznych
treSci, prezentowanych przez nauke historyczng, przez dane zbioro-
wosci, akceptowanie jednych, odrzucanie drugich, ich modyfikacje, nie
jest bynajmniej zalezny jedynie od ich wartoSci poznawczych i stopnia
ich upowszechnienia, ale ma charakter spoteczny i zalezy
rowniez od $Swiatopoglagdéw danych =zbiorowos$ci, do
ktérych owe tresci sg adresowane, od ich historycznej Swia-
domos$ci. Dlatego tez jest ztudzeniem, ze przenikanie takich badz in-
nych historycznych treSci do Swiadomos$ci spotecznej mozna mierzy¢ li
tylko na podstawie informacji, dotyczacych zakresu ich upowszechnienia.
Wprowadzenie danych tresci do spotecznego obiegu jest oczywiscie wa-
runkiem koniecznym, aby mogty one przenika¢ do spotecznej swiadomosci
historycznej, nie jest jednak réwnoznaczne z ich przeniknieciem, wreszcie
i to ostatnie nie zawsze bywa integralne, a czesto ogranicza sie do akcep-
tacji czeSciowej, a wiec niejednokrotnie niezgodnej z intencjami tych,
ktorzy dane tresci formutujg i przekazujg. Dlatego wiec bytbym skionny
mniemaé, ze problemy izomorfizmu (postugujac sie wcigz terminologig
J. Topolskiego) miedzy nauka historyczng a spoteczng $wiadomoscig histo-
ryczng sa znacznie bardziej ztozone, nizby to wynikato ze wspomnianego
modelu, i nie dadzg sie sprowadzi¢ do swoistej konkurencji elementéw
Lhistorycznych” z ,ahistorycznymi”, skoro historii jest wiele a to, co sie
ocenia jako ahistoryczne, moze sie okazac¢ inna, chociaz fatszywa historia.
Nie zaprzecza to jednak w niczym obserwacji powotywanego uczonego,
ze ,pierwszorzedne znaczenie dla S$wiata z historiag ma poziom nauki
historycznej, jej zdolno$¢ do ukazywania przesztej rzeczywistosci. Nie
moze byé mowy o izomorfizmie miedzy rzeczywisto$Scig przesztg a spo-
tecznym o niej wyobrazeniem, gdy uprzednio nie uzyska sie izomorfizmu
miedzy owa rzeczywistoscia, a jej naukowym obrazem” 25

W Swietle tego, co powiedzieliSmy dotad, mozna, jak sie zdaje, za-
proponowaé o0go6lny model problematyki Swiadomos$ci
historycznej tak, jak sktonny bytby ja widzie¢ wspdiczesny hi-
storyk.

Jego pierwszym komponentem bytby krag zjawisk i procesdw, zwig-
zanych z ksztaltowaniem sie wyobrazen historycznych i postaw w sto-

5 lbidem, s. 168-169.
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sunku do przesztosci, poczynajagc od najbardziej prymitywnych mitoéw,
legend, tradycji, po formy najbardziej rozwiniete, historiograficzne, a wiec
zagadnienia, pozostajgce w kompetencjach roznych dyscyplin spotecznych,
wsrod ktorych poczesne miejsce przypada juz dzisiaj historii.

Drugim komponentem modelu bytby kompleks zjawisk i procesow,
zwigzanych z transmisjg owych treSci i postaw, jak wiemy niezmiernie
ztozony, poczynajagc od najbardziej prymitywnych form edukacji histo-
rycznej paternalnej w spoteczenstwach pierwotnych (spotecznosciach oral-
nych), ujawnianych w badaniach etnologicznych i innych, przez formy
bardziej rozwiniete do wspéiczesnych, niezmiernie zrdéznicowanych, co
rowniez wchodzi w kompetencje réznych dyscyplin spotecznych i huma-
nistycznych, w tym takze wyspecjalizowanych gatezi nauki historycznej.

Trzecim wreszcie komponentem modelu byta Swiadomos$¢ historyczna
w Scistym znaczeniu tego stowa (wezszym), funkcjonujgca w $wiatopogla-
dach ludzkich zbiorowosci, rozumiana jako wynik oddziatywan $wiado-
mych i nieswiadomych, a jednocze$nie jako aktywny czynnik procesu
dziejowego, badana przez rézne nauki spoteczne z historig i socjologig na
czele. Mozna by teraz powiedzie¢, ze kazdy z wyr6znionych komponentéw
posiada witasng strukture, mozna by sie pokusi¢ o rozbudowe modelu.
Rowniez w tej prostej formie ogarnia on kompleks interesujgcych nas
probleméw: komponenty | z Il oraz Il z Ill sg ze sobg. powigzane na
zasadzie sprzezenia zwrotnego pierwszego stopnia, za$ co najmniej Il
z | na zasadzie takiegoz sprzezenia stopnia drugiego (funkcjonujaca
w dawnej spotecznosci Swiadomos$¢ historyczna warunkuje z kolei ksztal-
towanie sie nowych wyobrazen o przesztosci). Powyzszy model mozna
by odnies¢ do kazdej zbiorowosci, ktérej Swiadomosé historyczng prag-
nelibySmy bada¢, w kazdym badanym przypadku zachodzitaby potrzeba
rozwiniecia modelu w ogdlniejszg i bardziej skomplikowang strukture,
w zalezno$ci od realiow danej spotecznej rzeczywistosci.

Dazenie do wszechstronnego ogladu dziejow, do integralizacji histo-
rycznego obrazu, charakterystyczne dla wspdéiczesnej historiografii marksi-
stowskiej, wigze sie wiec z rozszerzeniem horyzontu badawczego w strone
problematyki SwiadomosSci spotecznej, rozpatrywanej w szerszych kate-
goriach, niz to niejednokrotnie dotad czyniono. Jednocze$nie prowadzi to
do zwrdcenia baczniejszej uwagi na problematyke swiadomosci historycz-
nej i jej miejsce w historycznym procesie. Ma ona szczegdlnie donioste
znaczenie dla badan nad dziejami spoteczenstwa polskiego, skoro jak za-
uwazono, odznacza sie ono i dzisiaj szczeg6lnym uwrazliwieniem na swoja
wiasng historie. Sformutowano nawet poglad, ze stanowimy ,fenomen
wsréd wielu spoteczenstw, fenomen ze wzgledu na stosunek do przesztosci
narodowej, ktory okazuje sie integralng czescig potocznego $wiatopogladu,
ze wzgledu na zasieg spotecznego «zawtaszczenia» historycznych wydarzen
i ze wzgledu na specyfike funkcjonowania tej $wiadomosci” 26. Nie miej-
sce tutaj na przypominanie, co ztozyto sie na tak intensywng aktywnos$¢
historycznych tresci w Swiadomosci wspoOtczesnych Polakéw, w jakiej
mierze uwarunkowaty jg ich niedawne i odleglejsze dzieje. Wspdiczesna
socjologia nie bez powodzenia stara sie okresli¢ ksztatt spotecznych wy-
obrazen historycznych i postaw wobec przesztosci w Swiadomosci wspoét-
czesnych Polakdéw, jest jednak wiadna w wiekszej mierze okresla¢ struk-
ture zjawisk z tego zakresu niz ich dynamike. Wiasne wyniki jej badan

2 D. Zabtocka, Historia jako warto$¢ [w:] W. Wesotowski (red.), Historia i $wia-
domos$¢ narodowa. Warszawa 1970, s. 32—33.
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pozwalajg natomiast na sformutowanie pogladu, ze przemiany S$wiado-
mosci historycznej dokonujg sie w skali historii dtugiego trwania, a wiec,
ze nie mozna ich pozna¢ poza historia.

Poszczeg6lne obszary problemowe, sktadajgce sie na catoksztatt pro-
blematyki $wiadomosci historycznej (sensu largo) ludzkich zbiorowosci,
sg na ogot w nierébwnej mierze badane przez poszczegdlne dyscypliny
spoteczne. Podczas gdy socjologia preferuje studia nad funkcjonowaniem
tre$ci historycznych w Swiatopoglagdach grup spotecznych, dopiero na dal-
szym planie zajmujgc sie zagadnieniami transmisji tresci i postaw w sto-
sunku do przesztosci oraz ich ksztattowania, historia przeciwnie, koncen-
trujagc uwage na tych ostatnich, ogarnia stopniowo coraz szerszy zakres
problemoéw, dochodzac wreszcie do funkcjonowania historycznych tredci
w Swiatopoglagdach badanych przez siebie zbiorowosci. Nie miejsce tu na
przypominanie dorobku w tym zakresie poszczeg6lnych gatezi nauki his-
torycznej: historii historiografii, mysli spotecznej i politycznej, literatury,
szkolnictwa i wychowania, dydaktyki historii; chciatoby sie jednak pod-
kresli¢, ze szeroko pojmowana historia dysponuje obszernym wachlarzem
badan, dotyczacych nie tylko historycznych tresci réznych ideologii, lecz
réwniez ich spotecznej transmisji i funkcjonowania 27. Do najbardziej in-
teresujacych propozycji, sformutowanych na jej gruncie, nalezy wreszcie
kierunek badan nad kulturg historyczng, rozumiang jako forma, przez
ktorg ,,spoteczenstwo wyraza swoj stosunek do przesztosci i do terazniej-
szo$ci” 8 nad ,samowiedzg historyczng” ludzkich zbiorowosci, nie ogra-
niczajacy sie do zagadnieh powstawania, transmisji i spotecznego funkcjo-
nowania histerycznych tresci, ale wkraczajacy w badanie wyobrazen
0 przesztosci jako wartoSci, chociaz przy uzyciu odmiennej aparatury
pojeciowej i innych metod badawczych niz te, ktére oferuje socjologia.
Rozszerzanie horyzontow badawczych nauki historycznej sprawia, ze pod-
czas gdy przed dwudziestu laty praca, opublikowana na tamach znanego
periodyku, zapowiadajgca w tytule studium o poczatkach amerykarskiej

27 Oprécz prac, wymienionych w przyp. 23, mozna by tu zwr6ci¢ uwage na
liczne publikacje historykéw NRD W. Bertholda, K. Kinnera i innych, dotyczace
ideologii historycznej niemieckiej lewicy komunistycznej w czasach najnowszej
i spotecznej roli formutowanych przez nig historycznych treéci. Por. W. Berthold,
Die Ausarbeitung von ,,Richtlinien fir den Unterricht in deutscher Geschichte”
durch eine Kommission des Nationalkomitees ,,Freies Deutschland”. ,,Wissenschaft-
liche Zeitschrift der Karl Marx Universitit Leipzig” t. 16, 1967, Gesellschafts-
und Sprachwissenschaftliche Reihe, Heft 4, s. 495—506; tenze, Die Zusammenar-
beit der Deutschen Zentralverwaltung fiir Volksbildung mit birgerlichen Histori-
kern im Ringen um einen Geschichtsunterricht im Geiste des Fortschritts. Ibidem,
s. 507—516; tenze. Die Konzipierung von Richtlinien fir den Unterricht der deuts-
chen Geschichte in der Arbeitskommission des Politburos des ZK der KPD und
in ihrem Auftrag (1944/1945). Jahrbuch fir Geschichte, t. 111, 1969, s. 307—321;
K. Kinner, Zum Kampf der KPD gegen die Verfalschung des revolutiondren Ver-
maé&chtnisses von Friedrich Engels in den Jahren der Weimarer Republik. ,,Beitrdge
zur Geschichte der Arbeiterbewegung” 1970, nr 5, s. 273—287; tenze, Die Revolution
von 1948/49 im Geschichtsbild und Geschichtsdenken der KPD in der Weimarer
Republik. ,Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl Marx Universitat Leipzig” t. 19,
1970, Gesellschafts- und Sprachwissenchaftliche Reihe, Heft 3, s. 363—368; U. Hess,
K. Kinner, Die Pariser Kommune im Geschichtsbild und Geschichtsdenken der
KPD in den Jahren der Weimarer Republik. Ibidem t. 20, 1971, Heft 1, s 69—85;
K. Kinner, Zur Entwicklung des marxistisch-leninistischen Geschichtsbildes in der
KPD in den Jahren der Weimarer Republik. Leipzig 1972, ss. 15, ss. 22 (maszyno-
pisy powielane streszczen dysertacji doktorskiej).

28 B. Kirbiséwna, Problem kultury historycznej w Polsce $redniowiecznej [w:]
VIl Powszechny Zjazd Historykow Polskich. Historia Polski do potowy XV wieku.
Warszawa 1960, s. 222—223.
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Swiadomosci historycznej, byta w istocie rozprawg o historycznej ideologii
mormonoéw 2, dzisiaj coraz czesciej pojawiajg sie studia i przeglady, do-
tyczace réznych aspektow Swiadomosci historycznej we wspotczesnym jej
rozumieniu30. Jest to dzi$ problematyka obecna we wspoétczesnej, nowo-
czesnej nauce historycznej, zmierzajagcej do coraz bardziej integralnego
ogladu dziejowej rzeczywistosci.

29 P. Meinhold, Die Anfange des amerikanischen Geschichtsbewusstseins. ,Sae-
culum” t. V, 1954, s. 65—86.

P Por. ,,Clio” 1972, nr 3, s. 76—83, gdzie omowienie publikacji amerykanskich
pt.: The Historical Consciousness in America.





