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Roztrząsania 
i rozbiory

Bibliograficzno-metodologiczne gawędy 
Henryka Markiewicza

o , jaki wilczy mam apetyt 
Zapuścić się w przypisów pe tit...

Julian Tuwim, Kwiaty polskie

-  Ile książek pan profesor kupuje w miesiącu?
-  Dwadzieścia do trzydziestu. Kupa pieniędzy. Nie 
mogę się powstrzymać. Ale wie pani, nie piję, nie 
palę, nie chodzę po lokalach.

Henryk Markiewicz w rozmowie z Barbarą N.
Łopieńską, Mój życiorys polonistyczny z historią w tle

W  jednym  z krakowskich tekstów Jerzego Pilcha pojawia się postać profesora, 
który natychm iast po wejściu do tram w aju otwiera gruby tom  i przystępuje do 
lektury, rozpoczynając ją od przypisów. Plotka głosi, że to portre t Henryka M ar
kiewicza, choć opis m ógłby pasować do wszystkich kierujących się dewizą: „Pokaż 
m i, kogo cytujesz, a powiem ci, kim  jesteś”. W  w ypadku M arkiewicza maksymę 
trzeba by zresztą uzupełnić: pokaż, kogo cytujesz i na ile rzetelnie. W łaśnie solid
ności i uczciwości przy korzystaniu z cudzych tekstów poświęcone są najnowsze 
książki profesora ', i to zarówno w tych fragm entach, w których cytat, plagiat, edy
torski kom entarz stają się głównym tem atem  rozważań, jak i w tych, gdzie autor, 
prezentując rozm aite zagadnienia historycznoliterackie i pokrewne, daje najlep
szy przykład sum ienności w traktow aniu źródeł.

1/ Odsyłając do tych prac będę się posługiwał skrótami: M ZP = H. M arkiewicz Moj
życiorys polonistyczny z  historią w tle, rozmową z autorem  uzupełniła B.N. Łopieńską, 
W ydawnictwo Literackie, Kraków 2002; ZL =  tenże Zabawy literackie dawne i nowe, 
Universitas, Kraków 2003; OCP = tenże O cytatach i przypisach, Universitas,
Kraków 2004, PDL = tenże Przygody dzieł literackich, słowo/obraz terytoria, G dańsk 
2004; KJA = ten ie  Kto jest autorem?... Przygody polskich filologów, Collegium  
Colum binum , Kraków 2005.
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Sam H enryk M arkiewicz posługuje się przypisam i nader oszczędnie, większość 
inform acji bibliograficznych umieszczając w nawiasach bezpośrednio w tekście. 
Trudno o dalej posunięte posłuszeństwo pierwszem u z dziesięciorga przykazań dla 
użytkowników odsyłacza, sform ułowanych przed stu laty przez Adolfa H arnacka, 
a wynotowanych na nasz użytek przez M arkiewicza: „Tak ułóż swój tekst, by moż
na go było czytać również bez przypisów” (OCP, s. 102). Ten ascetyzm mógłby być 
dla wielu bibliom anów  rozczarowujący, gdyby nie fakt, że niem al wszystkie szkice 
składające się na omawiane książki można w całości czytać jak rozbudowane przy
pisy lub rozum owane bibliografie zagadnień. Autor pozornie rezygnuje w nich 
z odkrywczości, przytaczając, streszczając i dopisując erudycyjne glosy do prac 
innych uczonych, przedstawiając dzieje tworzonych przez nich interpretacji, wresz
cie rekonstruując historię takich narzędzi pracy filologa, jak cudzysłów czy właś
nie przypis.

N ajbardziej zajm ują go przy tym  zjawiska, które leżą na styku literackości 
i tego, co pozaliterackie: obudowujące właściwy utwór elem enty paratekstowe (ty
tuł, dedykacja, m otto, kom entarz) lub fragm enty tekstu  niejako ruchom e, p rzej
mowane przez inne wypowiedzi i wchodzące w obieg społeczny (cytaty, „skrzydla
te słowa”); pograniczne typy aktywności pisarskiej i ich rezu ltaty  (fałszerstwo, 
m istyfikacja, żart literacki); w łączanie autentycznych realiów i osób w świat fikcji 
oraz sposoby usta lan ia rzeczywistej tożsam ości twórców. Tem atycznie podąża 
w swych dociekaniach m .in. tropem  Gerarda G enette’a jako autora Seuik, ale o ile 
francuskiego badacza interesowały przede wszystkim związane z paratekstem  za
gadnienia teoretyczne, o tyle M arkiewicz pozostaje historykiem  -  i poprawia, gdy 
trzeba, faktograficzne nieścisłości kolegi (motto wg G enette’a pojawiło się w XVII 
w., M arkiewicz przywołuje kilka polskich i polsko-łacińskich epigrafów o sto lat 
wcześniejszych, dodając z leciutkim  przekąsem , że nasze piśm iennictw o „zapew
ne szło tu  śladem  litera tu r zachodnich”, OCP, s. 43).

Szczególnego rodzaju pogranicze eksplorują dzieł literackich, ukazują
ce zm ienne koleje czytelniczego losu kilku ważnych utworów literatury  polskiej. Są 
w tej książce teksty czysto informacyjne, niemal przeglądy bibliograficzne, np. Imiona 
sławy „Pana Tadeusza” 1925-2003 -  kontynuacja „życiorysu poem atu” z pierwszych 
stu lat, spisanego niegdyś przez Stanisława Pigonia. Podobny charakter oszczędnie 
komentowanego wyliczenia ma Spór o weselne Osoby Dramatu oraz szkic o interpre
tacjach PaM j;. „Próba krytycznej kom paratystyki” (PDL, s. 220) odczytań Kosmosu 
Gombrowicza, może dzięki współczesności samej powieści i analizowanych wypo
wiedzi na jej tem at, skłania badacza do przyjęcia tonu bardziej emocjonalnego. 
Dopiero jednak bibliograficzne gawędy o Balladynie, Panu Jowialskim \ Lalce, nie 
tracąc nic z faktograficznej rzetelności, pokazują Henryka M arkiewicza jako po
szukiwacza zaangażowanego w próbę uchwycenia fenomenu tych „uroczych sfink
sów” (formuła użyta przez Kazimierza Raszewskiego w odniesieniu do Balladyny, 
a powtórzona przez Boya piszącego o Jowialskim, PDL, s. 58, 42).

Jakby przy okazji prace te odsłaniają w powściągliwym uczonym ostrego pole- 
oJ m istę. Jego dyskusje z cudzym i odczytaniam i, referowanym i zawsze cierpliwie

Roztrząsania i ro z b io ry

http://rcin.org.pl



i z ogromną dawką dobrej woli, dotyczą w m niejszym  stopniu przypisywanych da
nem u utworowi znaczeń, w większym zaś -  sposobów ich uzyskania, klarowności 
tez interpretacyjnych oraz uzasadnień, jakie owe tw ierdzenia otrzym ują. Walcząc 
o szacunek dla nauki i dla ukochanych tekstów, M arkiewicz uściśla sformułowa
nia, trop i dowolności, sprowadza błądzących na twardy grunt literackiej em pirii. 
Najbardziej m ierżą go ci, którzy za nic m ają dorobek poprzedników -  takich chlosz- 
cze bezlitośnie: „Ponieważ [...] trak tu je wszystkich wcześniejszych in terp retato 
rów Lalki z aplom bem  i ironią, niech m i wolno będzie zrewanżować m u się uwagą, 
że z jego artykułu nie wiadomo w końcu z kim  porównać filozofię Prusa -  z D o
stojewskim czy z księdzem  Janem  Tw ardow skim ...” (PDL, s. 144).

D zięki m etodologicznem u krytycyzmowi M arkiewiczowskich „przygód” i „za
baw ” obcowanie z n im i jest dla czytelnika nie tylko przyjem ne, ale i pożyteczne. 
Autor, wrażliwy na interpretacyjne nadużycia i uproszczenia myślowe, uczulony 
na frazes i dezynwolturę wobec faktów, co rusz punktuje: „Ogniw dowodowych ku 
tym  uogólnieniom  prowadzących artykuł nie zaw iera” (PD L, s. 52), „N iestety 
wszystko to naciągane i nie wytrzymuje konfrontacji z tekstem ” (s. 103); „Skoja
rzeń nie da się obalić” (s. 136); „Teza ta upada wraz z odrzuceniem  owej in terpre
tac ji” (s. 147). Obnażając „koncepcje chybotliw e” i „argum enty niewywrotne”, 
m im ochodem  uzupełnia spisany przez s ith it  Dekalog badacza literatury (ZL, s. 392)
o nowe przykazania, dotyczące lojalności wobec tekstu  („Badacz [...] zanim  za
cznie odnawiać znaczenia dzieła, ma obowiązek zadbać o przywrócenie m u jego 
znaczeń pierw otnych”, PD L, s. 150); wyrażającego się poprzez styl szacunku dla 
czytelnika („Można by powiedzieć, że robię z konieczności cnotę, ale uważam, że 
w pracach naukowych i podręcznikowych należy pisać stylem przezroczystym -  
jak najprościej, jak najjaśniej, jak najbardziej zwięźle”, MZP, s. 96-97); ekonom ii 
wywodu („i bogactwo szczegółów m usi mieć swoją dyscyplinę”, OCP, s. 140, zapo
życzone od Tadeusza M ikulskiego). Chciałoby się skomentować Markiewiczem: 
„Stare to reguły, na pewno nie bezsporne, ale dobrze je sobie dzisiaj przypom nieć, 
zanim  się od nich odejdzie” (OCP, s. 104).

Obok zaleceń formułowanych serio pojawiają się ironiczne antynormy, nazbyt 
często niestety realizowane w codzienności świata uczonych: „hum anista używa 
słowa «więc», gdy wynikanie jest wątpliwe” (ZL, s. 360), „dobrze jest powoływać 
się na stosunkowo nową książkę am erykańską” (OCP, s. 9). N iektóre z nich, przy
toczone w wersjach sprzed stu i więcej lat, uświadam iają, jak niewiele się pod tym 
względem w naszej dyscyplinie zm ienia: „Uczonek wynajdzie lub zbada jakiś dro
biazg [...] i zaraz się nadym a, lekceważy pracę poprzedników, uważa za osła każ
dego, kto nie przeczytał książki akurat przez niego przeczytanej itp .” (ZL, s. 337, 
za Słownikiem prawdy i zdrowego rozsądku K azim ierza B artoszew icza), „pisze
o wszystkim, a gdy m u wiedzy w jakiejś kwestii braknie, «radzi sobie w ten  spo
sób, że rzecz, o której sam nie wie, przedstawia jako rzecz wszystkim wiadomą»” 
(ZL, s. 333, z autocharakterystyki Stanisława Tarnowskiego w Tece Stańczyka).

M ożna by tak cytować bez końca, gdyby nie obawa, że naruszym y kolejny ze
spół przestróg, zebrany w szkicu O użyciach i nadużyciach cytatów. Ten znakom ity
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tekst (lektura obowiązkowa dla adeptów wszystkich szkól literaturoznawczych!) 
przynosi nie tylko zarys h istorii przytoczenia, typologię jego form  i funkcji, lecz 
także listę cytatowych grzechów głównych (niech każdy zaznaczy najczęściej przez 
siebie popełniane): 1. niedokładność cytowania; 2. zniekształcenie sensu cytatu 
przez wyrwanie go z kontekstu; 3. przypisanie niewłaściwego autorstwa; 4. „prze
ładowanie tekstu  cytatam i w celach prezentacyjnych lub egzem plifikacyjnych” 
(OCP, s. 33); 5. cytowanie niepotrzebne, będące pustym  popisem  erudycyjnym; 6. 
„uchylanie się od analizy omawianego problem u czy zasłonięcie przed zarzutem  
tru izm u bądź uproszczenia -  powagą czy efektownością autorytatyw nego, lecz 
ogólnikowego cy tatu” (OCP, s. 35); 7. „cytatowa propaganda i antypropaganda, 
tzn. uprzywilejowanie autorów zaprzyjaźnionych i przem ilczanie darzonych nie
chęcią, lub [...] cytowanie tylko takich sądów owych badaczy, które autor uważa 
za n ie trafne” (OCP, s. 36).

Za nadużycie prawa do przytoczeń uważa M arkiewicz także m echaniczne, bez
refleksyjne cytowanie nazwisk m odnych, które czasem niewiele się różni od ase
kuracyjnego powoływania się na klasyków m arksizm u w okresie, gdy doktryna ta 
święciła polityczne tryumfy. Niechęć do literaturoznawczych koniunktur i do wszel
kiej ortodoksji -  może refleks własnego m arksistowskiego „szaleństwa” (MŻP, 
s. 159) z przeszłości -  dochodzi w tych książkach do głosu w ielokrotnie. M arkie
wicz nieustannie zaznacza swój dystans wobec języka obecnej hum anistyki (w róż
nych w ariantach powraca westchnienie: „tak to się dziś pisze”, PD L, s. 154), Bar- 
th es’a przyw ołuje tylko w tekstach żartobliw ych lub ironicznie naśladujących 
m anierę niektórych krytyków, a o dekonstrukcyjności (Lalki'') pozwala sobie wspo
mnieć tylko dlatego, że term in  staje passé. Jego własną metodologią jest zdro
worozsądkowy eklektyzm, którego fundam enty  m ają rodowód wyraźnie pozytywi
styczny. Ów „pozytywizm” widać w traktow aniu nauki jako zbiorowego, sum ują
cego się wysiłku poznawczego, który pow inien być planowy, jak najbardziej efek
tywny, a jego wyniki -  podane w maksymalnie komunikatywnej formie i pożyteczne 
dla innych. Z tego samego ducha wywodzi się także mocna, em piryczna definicja 
tekstu  literackiego -  ostatecznej instancji w sporach interpretacyjnych, pojmowa
nie roli literaturoznaw cy jako kogoś, kto „ulepsza zrozum ienie u tw oru” (OCP, 
s. 111), oraz przekonanie, że dokum entacja faktograficzna i analiza pisarskich au- 
tokom entarzy przybliża nas nie tylko do rekonstrukcji znaczeń autorskich, lecz 
po prostu  do sensu dzieła.

To ostatnie prow adzi czasem do efektów zabawnych, jak wtedy, gdy M ark ie
wicz chwali (za użyteczność) przypisy Iwaszkiewicza do żartobliwego poem atu 
Podróż do Patagonii, bo w yjaśniają m .in. aluzje literackie (OCP, s. 83 -  czy aluzja 
rozw iązana jest jeszcze aluzją?). Albo gdy za złe ma Julianow i Krzyżanowskie
m u, że „jako wydawca Poezji wybranych K azim ierza Tetm ajera (Wrocław 1968. 
BN I 123) bez w szelkich objaśnień pozostawił w w ierszu O Janosikowym turnieju 
nazwiska różnych w ęgierskich m agnatów; czytelnik więc nie wie, czy poeta do
wolnie żongluje tu  tym i nazw iskam i, czy też wprowadza autentyczne postacie 

oC współczesne historycznem u Janosikow i” (OCP, s. 121). Cały H enryk Markiewicz!
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Ale kom u z nas nie zdarza się traktować własnego stylu czytania jako powszech
nej normy?

Nawet M arkiewiczowi obok śm iesznostek przytrafiają się także omyłki. A po
nieważ przytrafiają się n iezm iernie rzadko, nie oprę się pokusie w ym ienienia tych, 
które udało m i się odkryć. Zresztą „błędy, gafy i ew identnie m ylne opinie ktoś 
pow inien prostować. Choćby po to, by inn i autorzy w obawie przed kom prom ita
cją byli trochę bardziej sk rupu latn i” (MZP, s. 194). Przypom inam  sobie, z jakim  
rozbawieniem  kilka lat tem u w indeksie osobowym do czwartej serii Problemów 
teorii literatury znalazłem  nazwisko Erazm a Łysowolskiego -  rzekomego pierwsze
go polskiego eseisty, którego na użytek am erykańskich studentów  slawistyki wy
myślił ho\iAtcx Pomysłu Kazimierza Brandysa. Na trochę podobnej zasadzie do in 
deksów dwóch z omawianych tutaj książek trafił M aurycy August Beniowski, choć 
wzm ianek o n im  próżno szukać na wskazanych stronicach -  mówi się na nich ty l
ko o Beniowskim Słowackiego, którego bohater nie dość, że poza nazwiskiem  cał
kiem  zmyślony, to jeszcze „M aurycy Kaźmierz Zbigniew miał z ochrzczenia”. Oczy
wiście autor czy redaktor naukowy nie odpowiada za skorowidze bezpośrednio, 
ale w czasach, gdy sztuka wydawnicza um iera, powinien jednak tych spraw pilno
wać. Redakcyjno-korektorski charakter m ają również zdarzające się niekiedy prze
kręcenia tytułów i dat, a także zabawny błąd ortograficzno-sem antyczny w cytacie 
z K abaretu Olgi L ipińskej: „Idźcie przez zborze, we wsi Moskal stoi” (OCP, s. 36). 
Poważniejszą niedokładność dostrzegłem  jedną: H enryk M arkiewicz dwukrotnie 
podaje (za Januszem  Tazbirem, którego roztargnienie skądinąd zna -  zob. OCP, 
s. 134), jakoby w BoAiWi Konwickiego bohaterka wypowiadała o Polsce i Polakach 
opinie, będące w rzeczywistości kryptocytatam i z Rzewuskiego, Karpińskiego i Ri- 
towicza (ZL, s. 219; OCP, s. 28), w dodatku w kontekście sugerującym , że takie 
postępowanie pisarskie ociera się o plagiat. Otóż w powieści sądy te funkcjonują 
właśnie jako cytaty -  chociaż nie opatrzone nazwiskam i autorów -  a panna Ron- 
wicka wcale ich nie wygłasza, tylko odczytuje te „straszne m yśli” z karteczek przy
bitych do ściany w gabinecie swego ojca. Hm m , jest dobra, stara zasada, by „nie 
mówić i nie pisać o tym, czego się nie zna z bezpośredniej lek tury” (MZP, s. 46), 
a jeśli czytało się dawno -  przypomnieć sobie przed puszczeniem  tekstu do d ru k u ...

W spom inam  o tych nielicznych potknięciach nie po to, by zarzucać M arkiewi
czowi, że wyłapuje niedociągnięcia innych, podczas gdy jego własne prace nie są 
od nich całkowicie wolne. Przy tak ogromnej rozpiętości historycznej i tem atycz
nej oraz materiałowym  bogactwie, z jakim i mam y do czynienia w tych tekstach, 
drobne nieścisłości były nie do uniknięcia. Jako stałem u użytkownikowi wieloję
zycznej erudycji Profesora zależy m i po prostu na tym, by można z niej było ko
rzystać z jak największym zaufaniem  -  niech w kolejnym  wydaniu Zabaw literac
kich znikną niedoskonałości edycji poprzednich.

M arkiewiczowskie m arginalia i anegdoty, na pozór różnokierunkowe, układa
ją się w barwną, wielowątkową opowieść o dziejach polskiej nauki o literaturze
i samej literatury. Relacjonując naukowe polem iki i spory atrybucyjne, w trakcie 
których autorstwo bywało potw ierdzane przywilejam i królewskim i, udow adniane ^
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w pojedynkach i badane w laboratoriach krym inologicznych, M arkiewicz m im o
chodem  szkicuje sylwetki pisarzy i wydawców, profesorów zrośniętych z uniw er
syteckimi katedram i i outsiderów  w rodzaju Irzykowskiego. Przygląda się, jak li
tera tura z kluczem  odzwierciedlała przem iany życia umysłowego i jak w autoko- 
m entarzach romantyków, na obrzeżach ich właściwych dzieł, powstawał polski esej, 
a w przypisach do tekstów cudzych rodziła się krytyka literacka. Każe docenić 
„żm udne, a skrom ne w swych rezu ltatach” dochodzenia autorstwa (KJA, s. 103)
i wydobywa z Biblioteki Letejskiej teksty, o których „nawet Nowy Korbut n i t  wspo
m ina” (ZL, s. 229).

Częścią tej opowieści o p o lsk im  literaturoznaw stw ie jest autobiografia 
Henryka M arkiewicza -  pełna skrom ności i dyskretnej autoironii historia stawa
nia się uczonego, żywot człowieka książkowego i poczciwego zarazem. Gdzie i kiedy 
zaczął się profesor Markiewicz? W  krakowskim  gim nazjum , gdy postanowiwszy, 
że będzie historykiem  literatury, jął zarzucać nauczycieli sążnistym i referatam i 
zaopatrzonym i w przypiski bibliograficzne, a na wakacje przygotowywał sobie li
sty lek tur liczące po kilkadziesiąt pozycji? A może wtedy, gdy jako czternastolatek 
przeczytał O poznawaniu dzieła literackiego i zrozumiał prawie wszystko „poza sprawą 
uschematyzowanych wyglądów” (MŻP, s. 36; nie jest chyba przypadkiem , że kie
dy dorosły M arkiewicz będzie polemizował z Ingardenem , najtrudniej będzie m u 
zaakceptować właśnie w yodrębnienie warstwy wyglądów)? Bo w roku 1940, wy
wieziony na Syberię -  gdzie bardziej doskwierał m u brak książek niż katorżnicza 
praca przy załadunku drewna („Widok porządnie załadowanego wagonika dawał 
pewną satysfakcję”, MZP, s. 57) -  był już osobowością chyba ukształtowaną. Od 
tego czasu systematycznym wysiłkiem zapełnił sporo różnych wagoników -  m ono
grafii i podręczników, książek własnych i autorskich antologii prac cudzych. My 
wszyscy zaś rozładowujemy je po trochu i korzystam y ze zgromadzonego w nich 
pierwszorzędnego m ateriału , niekiedy rozrzutnie zużywając go na opał.
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H enryk M arkiew icz’s bibliographical/methodological yarns

Review o f ff. books by H. Markiewicz: M ój życiorys polonistyczny z  historią w  tle [ ‘My life 
as a Polish scholar, w ith  H istory as its background’], W ydaw nictw o Literackie, Cracow, 2002; 

^  Zabawy literackie dawne i nowe [ l i te ra ry  plays o f yo re  and o f today ’], Universitas, Cracow,
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2003; O cytatach i przypisach [ ‘O n quotations and foo tno tes ’], Universitas, C racow  2004; 
Przygody dzieł literackich [T h e  adventures o f literary w o rks ’], stowo/obraz terytoria, Gdańsk, 
2004; Kto jest autorem?... Przygody polskich filologów [ ‘W h o  is the Author? The adventures 
o f some Polish scholars’] Collegium Colum binum , Cracow, 2005.

This article discusses the m ost recent books by H enryk Markiewicz, the outstanding 
literary scholar and literary-criticism methodologist. N o t only does Markiewicz touch upon 
certain issues any literary researcher encounters but also gives an example, by means o f his 
ow n  analyses, o f ho w  to  go about them . The various anecdotes Markiewicz quotes in his 
books contribute to  making up a colourful m ulti-thread story on the history o f Polish literary 
criticism and Polish literature itself
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