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Ewa BIŃCZYK

Steven Pinkervs Michael Tomasello 
w  sporze o status kompetencji językowych1

Poniższy tekst rozpoczyna prezentacja stanowiska Stevena Pinkera w sporze 
o status kom petencji językowych. Jak sądzę, szczególnie istotne w tym  kontekście 
będzie znalezienie odpowiedzi na dwa pytania. Po pierwsze, dlaczego wedle P in
kera należy przyjąć, iż instynkt językowy jest wrodzony, i co dokładnie jest wro
dzone, innym i słowy -  dlaczego nie możemy uczyć się gram atyki po prostu  induk
cyjnie? I po drugie, z jakich względów pow inniśm y zakładać istnienie atomistycz- 
nego języka myśli? Rekonstrukcja pozycji teoretycznej autora The Language Instinct 
spełnia też rolę pomocniczą, pozwalając na wyartykułowanie fundam entalnych 
pytań i wątpliwości w dyskusji nad naturą języka. Chodzi przede wszystkim o pyta
nie dotyczące ewentualnej „wrodzoności” czy uniwersalności języka oraz o kwe
stię w tórności języków naturalnych  wobec języka m enaleskiego. W  niektórych 
m iejscach rozważania dotykają także problem u referencji, czy debaty atomizm- 
holizm.

W  dalszej części tekstu prezentuję ponadto wybrane em piryczne „argum enty” 
świadczące o wrodzoności instynktu językowego, które przywołuje Pinker. Autor 
ten odwołuje się do danych z różnych obszarów, w tym  z zakresu badań nad po
znaniem  u niemowląt czy nabywaniem  języka. M oim celem jest zaś wskazanie, iż

1/ A u to rk a  jest s ty p en d y stk ą  F u n d ac ji na  R zecz N au k i Po lsk iej. T ekst jest rozszerzoną 
w ersją  w y s tąp ien ia  podczas ko n fe ren c ji Spór o status kompetencji językow ych, 
o rgan izow anej przez  W ydział P edagogiczno-A rtystyczny  UAM  w  K aliszu  o raz  
In s ty tu t F ilozo fii i Socjologii PAN, k tó ra  odbyta się we w rześn iu  2005 roku  
w  Ja ro c in ie . S erdeczn ie  d z ięk u ję  S ław om irow i W acew iczow i za uw agi do  w stępnej 
w ersji tek s tu  i pom oc w  o d n a le z ie n iu  a rty k u łu  M a rsh a lla  M . H a ith a .http://rcin.org.pl
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istnieją a l t e r n a t y w n e  sposoby ich interpretow ania, możliwe do uzgodnie
nia z zupełnie odm iennym i koncepcjam i języka. Przykładowym wykorzystanym 
przeze m nie ujęciem  opozycyjnym jest stanowisko M ichaela Tomasello. Tekst od
wołuje się też do artykułu M arshalla M. H aitha, w którym  autor explicite wskazuje 
na ryzyko nadin terpretacji wyników badań laboratoryjnych dotyczących pozna
nia u niemowląt.

Pośrednio prezentowany tu  wywód stanowić może ilustrację pewnego, bynaj
mniej nie wyjątkowego, zjawiska w obszarze hum anistyki czy ogólniej mówiąc 
nauki. P inker przedstaw ia swoje rozstrzygnięcia jako oczywiste same przez się 
i niekontrowersyjne. M amy tu  do czynienia z perswazyjną retoryką. Autor pisze 
na przykład: „Pozbądźm y się folkloru, który mówi nam , że rodzice uczą swoje 
dzieci języka” (Pinker 1994, 39). Teza, iż myśl może mieć naturę językową to dla 
niego przykład „konwencjonalnej niedorzeczności, wykraczającej poza zdrowy roz
sądek” (Pinker 1994, 57, zob. też 67). Tymczasem rozstrzygnięcia przedstawiane 
przez Pinkera, poparte w jego ocenie „empirycznymi” dowodami, okazują się (przy
najm niej częściowo) skutkam i przyjęcia uprzednich  założeń, efektem  retoryki, 
a być może nawet wygodną „drogą na skróty”.

Ewolucjonizm i gramatyka uniwersalna

Koncepcja Pinkera jest jedną z najbardziej znanych prób połączenia teorii 
ewolucji z tezam i gram atyki generatywnej wywodzącymi się z prac Noam a Chom- 
sky’ego. Ujęcie to wpisuje się ponadto w obszar badań nauk kognitywnych, gdzie 
myślenie pojmowane jest jako proces obliczeniowy, polegający na przekształcaniu 
abstrakcyjnych reprezentacji według określonych reguł. Jak łatwo się domyślić, 
nabywanie i reprezentacja języka są tutaj podobnie ujęte -  jako produkty  kilku 
wyspecjalizowanych modułów kom putacyjnych w mózgu (por. na przykład P in
ker, Bloom 1990, 708).

W  dyskutowanym tu  ujęciu język pojęty jest jako cecha niezwykle złożona, 
typowa wyłącznie dla człowieka. Zdaniem  tego psychologa, ludzkie zdolności ję
zykowe są przystosowaniem biologicznym, efektem  ewolucyjnych procesów ada
ptacji i selekcji natu ra lnej2. W  książce The Language Instinct au tor tw ierdzi, że 
język nie jest kulturow ym  artefaktem , ale „odrębnym  elem entem  wyposażenia 
biologicznego naszych mózgów”. Pinker zaznacza, że najlepiej odpowiada m u okre
ślenie „instynktu” językowego, a nie „m odułu kom putacyjnego” czy „organu m en

- /  P in k e r i P au l B loom  we w spólnym  a rty k u le  d y sk u tu ją  z a rz u t m etodologiczny, iż 
ad ap tac jo n izm  jes t n ie tes to w aln y  naukow o. P odają  on i k ry te ria  w skazu jące , iż  d an a  
cecha jes t z łożonym  efek tem  selekcji n a tu ra ln e j. Po p ierw sze , is tn ie je  m ożliw ość 
sp raw dzen ia , czy  s tru k tu ra  h ip o te ty czn ie  uznaw an a  za ad ap tacy jn ą  jest 
skorelow ana z w aru n k am i środow iskow ym i, k tó re  sp raw iają , że jes t ona użyteczna . 
Po d ru g ie , w  pew nych oko licznościach  m ożna także  m ierzyć sukces rep ro d u k c y jn y  
jedno stek , k tó re  p o siad a ją  tę cechę w  różnym  sto p n iu  (P inker, B loom  1990, 710).http://rcin.org.pl
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talnego”, albowiem um iejętności językowe człowieka niczym nie różnią się w swej 
naturze od takich instynktownych um iejętności, jak choćby zdolność pająków do 
wytwarzania sieci (Pinker 1994, 18). Instynkt językowy jest taką samą cechą biolo
giczną człowieka, jak jego wyprostowana postawa.

Język w omawianej tu  perspektywie nie jest skutkiem  ubocznym i n n y c h  
procesów ewolucyjnych (na przykład wzrostu wielkości mózgu). Jest on zbyt zło
żony, aby powstał przypadkowo. Instynkt językowy pojawił się u człowieka um oż
liwiając kom unikację, która jest niezwykle użyteczna biologicznie. Pomimo swej 
użyteczności, język nie jest jednak doskonały, tak jak i inne systemy biologiczne 
(Pinker, Jackendoff 2003, 27). Ewolucja nie wiedzie przecież w prostej lin ii do 
doskonałości, lecz często opiera się na rozlicznych kom prom isach.

Pinker podkreśla w ielokrotnie, iż celem ewolucyjnym powstania języka n a tu 
ralnego była w pierwszym rzędzie kom unikacja, a nie na przykład przeprow adza
nie rozumowań czy m yślenie rozum iane jako wewnętrzny monolog. Dowodzą tego 
takie cechy języka, jak wykorzystanie kanału  wokalno-akustycznego czy wystąpie
nie reguł gram atycznych precyzujących znaczenie. Języki naturalne są bowiem 
nieścisłe, często obarczone niedookreślonością odniesienia. N ieprecyzyjność tych 
języków eliminowana jest dopiero dzięki regułom  gramatycznym, które m inim a
lizują wieloznaczność. Jak piszą P inker i Bloom, niedookreśloność językowa jest 
efektem  wymogu ekonom ii kom unikacji i jest ona elim inowana przez kontekst 
i prozodię (Pinker, Bloom 1990, 773). Zdania języka naturalnego są zwięzłe właś
nie dzięki tem u, że pom ijają wiele inform acji, które słuchacz często m usi odczyty
wać z kontekstu (Pinker 2002, 82, por. też P inker 1994, 80). N atom iast myślenie 
może być bezpośrednie i jednoznaczne, nie może i nie m usi ono pozostawiać n i
czego wyobraźni, nie wymaga uzupełnień. Gdyby język natu ra lny  m iał służyć 
m yśleniu, a nie kom unikacji, zapewne przyjąłby zupełnie inną postać.

Zdaniem  Pinkera dysponujem y odpowiednią ilością zaplecza czasu, aby tw ier
dzić, że instynkt językowy jest efektem ewolucji. Jest to okres od trzech i pół do 
p ięciu milionów lat (jeśli już wczesny A ustralopitek posługiwał się językiem) lub 
w najgorszym wypadku kilkaset tysięcy lat (jeśli zaczął mówić dopiero przedsta
wiciel gatunku Homo sapiens)-.

Wedle tego badacza, co pozostaje zgodne z podstawowymi tezam i gram atyki 
generatywnej Chom sky’ego, istnieją ponadkulturow e cechy czy też ograniczenia 
gramatyczne. Uniwersalne elem enty gram atyki podawane w tym  kontekście to na 
przykład: występowanie głównych kategorii leksykalnych (rzeczownik itd.), regu
ły struk tu r frazowych (na przykład to, że każda fraza posiada znaczniki przypad
ku), reguły szyku wyrazów w zdaniu, odm iana przez przypadki, odm iana czasow
ników (Pinker, Bloom 1990, 712). E lem enty te nazwane zostają w dyskutowanym 
tu  ujęciu gram atyką m entalną, wrodzoną i arb itralną podstawą języka (Pinker,

V  P in k e r i B loom  p rzyw ołu ją  w  tym  kon tek śc ie  fak t, iż  ślady  o b szaru  B roca 
o d n a jd u jem y  już  w  szczątkach  h o m in id ó w  sp rzed  dw óch m ilionów  lat 
(P inker, B loom  1990, 726). http://rcin.org.pl
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Bloom 1990, 719, por. P inker 1994, 124). P inker uczula, że zawsze m amy do czy
nienia jedynie z konkretnym i zestawami reguł gram atycznych stosowanych przez 
poszczególne jednostki. Obraz gram atyki u n i w e r s a l n e j  to, rzecz jasna, zbiór 
metodologicznie użytecznych idealizacji stworzonych przez badaczy (por. Pinker, 
Bloom 1990, 721). Zaznacza on także, że niektóre aspekty gram atyki są łatwo wy- 
uczalne w środowisku dzięki procesom  poznawczym wcześniejszym jeszcze od 
samej ewolucji gram atyki (Pinker, Bloom 1990, 717).

W ielość języków natu ra lnych  jest w tej koncepcji jak najbardziej do przyję
cia, gdyż stanowisko to dotyczy przede wszystkim  w rodzonych, uniw ersalnych 
m echanizm ów  uczenia się języka, precyzuje P inker (Pinker, Bloom 1990, 715- 
716). W rodzona jest sama m aszyneria uczenia się języka (ang. language design), 
podstawy gram atyczne. W rodzone aspekty zdolności językowej dotyczą uczenia 
się języka we wspólnocie, a nie w y n a j d o w a n i a  języka na nowo (Pinker, 
Jackendoff 2003,23). N ie znam y przypadków, aby ktoś wynalazł słownictwo i gra
m atykę tylko po to, aby mówić do siebie. Języki m uszą być „wywoływane” (ang. 
induced) u dzieci poprzez przykłady. Jednak  pom im o tego, że m echanizm y ucze
nia również okazują się ważne, Pinkera dużo bardziej in teresuje w rodzona m a
szyneria, która je umożliwia. Instynkt językowy m usi mieć swoje um iejscowie
nie w m ózgu, m uszą też istnieć geny, które są odpow iedzialne za jego tran sm i
sję. P inker pisze zatem  o „organie językowym” i „genie gram atycznym ” (zob. na 
przykiad  P inker 1994, 45-46). Przy czym teza o genetycznym  źródle zdolności 
językowych nie oznacza, że pojedyncze geny determ inują poszczególne zacho
wanie. Relacja m iędzy genem  a cechą psychiczną czy m iędzy m oduiem  mózgu 
a zachow aniem  nigdy nie jest bezpośrednia czy jednoznaczna. „Żadne zachowa
nie nie może być zawarte w genach” -  pisze ten  autor (Pinker 2002, 53; por. też 
P inker 1994, 297-331). Gen gram atyczny odpow iedzialny byiby zatem  za pow sta
w anie tak ich  poiączeń m iędzy neuronam i, które (w połączeniu z synaptyczną 
regulacją, m ającą m iejsce podczas uczenia się) są konieczne do rozstrzygania 
określonych problem ów gram atycznych, takich jak w ybranie odpowiedniego afik- 
su lub siowa (Pinker 1994, 322).

Prawdopodobnie gram atyka i różne jej m oduiy (autor The Language Instinct 
dopuszcza zatem  możliwość, że m am y do czynienia z wielością gram atycznych 
funkcji czy zestawów regui) ewoluowały stopniowo, stąd  też m usim y przyjąć ist
n ienie p rotoregui lub etapów pośrednich  prowadzących do pow stania języka, 
k tóre stawaiy się coraz bardziej funkcjonalne. M ogiy zatem  istnieć gram atyki 
inne, niż ta rekonstruow ana przez teorię generatyw ną. P inker zaznacza przy tym, 
że nie wszystkie innowacje lingwistyczne m usiaiy być efektem  zm ian genetycz
nych. D ziś dobrym i przykładam i wyłaniających się stopniowo, niedoskonałych 
języków są języki pidgin. B rakuje im  ustalonego porządku  siów, przypadków, 
struk tu ry  frazowej, zdań podrzędnych. Inne przykłady to Basic English, języki 
dzieci, im igrantów , chorych na afazję, język telegramów, nagłówków itp. (Pin
ker, Bloom 1990, 722).

http://rcin.org.pl
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Dlaczego nie możemy się uczyć języka indukcyjnie? I dlaczego 
powinniśmy zakładać istnienie atomistycznego języka pojęć?

Podczas nauki języka rodzice dostarczają dziecku jedynie poszczególnych zdań, 
a nie samych reguł gram atycznych, dzieci nie słyszą przecież żadnych struk tu r 
gramatycznych, tyko konkretne dźwięki. W  jaki wobec tego sposób dziecko two
rzy reguły gram atyczne (Pinker, Bloom 1990, 774)? Jest to znane W ittgensteinow- 
skie pytanie, kluczowe także w kontekście omawianego tu  stanowiska4. Wedle Pin
kera nie um iem y wyjaśnić nabywania reguł, odwołując się wyłącznie do prostych 
generalizacji i indukcyjnych m echanizm ów uczenia się. Zauważa on, iż te rodzaje 
generalizacji, których dokonujemy, ucząc się gram atyki, m ają inną, specyficzną 
natu rę  i nie dają się pogodzić z uogólnieniam i, tworzonym i przez nas podczas 
nabywania wiedzy innego typu, opartej na przykładach (Pinker, Bloom 1990, 720). 
M uszą zatem  istnieć odrębne m echanizm y uczenia się języka5. Istnieją też różni
ce w m echanizm ach uczenia się przez dzieci faktów i uczenia się słów, na przy
kład dzieci zakładają, że dorośli mówią o dwóch różnych obiektach, jeśli posługu
jąc się dwiema różnym i nazwami. N ie przypuszczają tak (że mowa jest o różnych 
obiektach), jeśli dorośli przytaczają kolejne fakty na tem at czegoś (por. Pinker, 
Jackendoff 2003, 13).

Wedle tradycyjnego m odelu uczenie się języka dokonuje się poprzez uogólnia
nie przykładów, generalizowanie następuje zgodnie z zasadą podobieństwa. Pro
blem  polega jednak na tym, że podobieństwo nie znajduje się w świecie, ale w umy
śle zainteresowanego. Zdaniem  Pinkera poczucie „podobieństwa” jest zatem  wro
dzone (Pinker 1994, 416). W  przypadku nabywania języka

m u si is tn ieć  jak iś  rodzaj m en ta ln e j k o m p u tac ji, k tó ry  sp raw ia , ż e jo h n  likes fish  jest p o 
d o bne do  M ary eats apples, a n ie  do John  miglit fish', w  in n y m  w ypadku  dziecko  pow ied z ia 
łoby John miglit apples. [ ...] . ‘P odo b ień stw o ’, k tó re  u k ie ru n k o w u je  u o g ó ln ien ia  d o k o n y 

4/  W arto  je d n a k  m im o  w szystko zw rócić uw agę już  w  tym  m iejscu , iż  to n ie znaczy 
jeszcze, że jedyną w łaściw ą o dpow iedzią  na p y tan ie  dotyczące tw orzen ia  reg u ł m usi 
być teza o w rodzoności s tru k tu r  g ram atycznych . N a to kluczow e p rzecież  p y tan ie  
s ta ra ją  się odpow iedzieć  in n i badacze, m .in . przyw oływ any niżej M ichael 
Tom asello . W skazu je  on , ja k  dziec i, słysząc jedyn ie  k o n k re tn e  w ypow iedzi, 
k o n s tru u ją  ab s trak cy jn e  s tru k tu ry  językow e, od  ho lofraz , po p rzez  ta k  zw ane w yspy 
czasow nikow e, do  schem atów  poznaw czych i n a rra c ji (Tom asello  2002, 183 i n.).

- /  N a m arg in esie  dodajm y, że p raw d o p o d o b n ie  is tn ie ją  też  dw a o d ręb n e  obszary  
m ózgu, ten  o d p o w ied z ia ln y  za rozpoznaw an ie  m ow y i o d ręb n y  obszar 
od p o w ied z ia ln y  za rozpoznaw an ie  dźw ięków  innego  typu . Z d an iem  P in k e ra  a p a ra t 
w okalny  człow ieka ew oluow ał w  stronę  mowy. Is tn ie ją  fak ty  p rzem aw iające  na  rzecz 
tego p rzypuszczen ia . L udzie  d o k o n u ją  ro zpoznaw an ia  ciągłego, bogatego 
w  in fo rm acje  s tru m ie n ia  m ow y i g ran ic  słów, często  pom im o  w ielu  
id io sy n k ra ty czn y ch  cech rozm ówcy. U czą się tego bez specja lnego  tren in g u . Ju ż  
dzieci m iesięczne  k a tegoryzu ją  fonetyczne k o n tra s ty  zaw arte  w  różnych  językach 
św iata  (P inker, B loom  1990, 776).http://rcin.org.pl
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w ane przez  dziecko , m u si być an a lizą  m ow y określa jącą  rzeczow niki, czasow nik i i frazy, 
p rzep ro w ad zan ą  zgodnie  z reg u łam i G ram aty k i G enera tyw nej, w budow anej w  m e c h a n i
zm y  uczen ia . (P in k e r 1994, 417)

Wedle Pinkera pow inniśm y zatem  przyjąć istnienie wrodzonych przestrzeni po
dobieństw, pozwalających na rozpoznanie, które zdanie jest podobne do którego.

W  artykule pisanym  wraz z Paulem Bloomem Pinker skłania się ku tezie, że 
jeszcze przed pojawieniem  się języków naturalnych umysł człowieka dysponował 
dyskretną strukturą kategorii (chodzi o symbole pojmowane atomistycznie) oraz 
propozycjonalną (wyróżniająca predykaty i argum enty) struk tu rą języka myśli. 
W  przekonaniu tego autora umysł działa bowiem skuteczniej i ekonomiczniej re
prezentując nie tyle ciągłość rzeczywistości w sposób „analogowy”, ale raczej wy
chwytując samą przyczynową struk turę środowiska (Pinker, Bloom 1990, 771). 
Reprezentacje sym boliczne/abstrakcyjne, choć uboższe w inform acje niż analo
gowe, m ają dwie zalety, są one bardziej ekonom iczne, a także uwidaczniają się 
w nich explicite powiązania przyczynowe pozwalające na konkluzje. Na przykład 
relacje przestrzenne są reprezentowane dyskretnie, a świat pojmowany w katego
riach obiektów i działań/czynności, bo jest to najbardziej opłacalne6.

W  swej książce Words andRules P inker stawia tezę, iż dysponujem y „częściowo 
cyfrowymi um ysłam i w analogowym świecie” (Pinker 1996). Proponuje on hybry
dową teorię, która mówi o dwóch m odułach naszego umysłu. Chodzi o tytułowe 
słowa i reguły, co widać na przykładzie badanych przez tego autora czasowników 
regularnych i nieregularnych w języku angielskim. Umysł zarówno operuje regu
łam i, czego dowodzi fakt istnienia czasowników regularnych, jak i zapam iętuje 
słowa, co z kolei obserwujemy, badając czasowniki nieregularne. Choć czasowniki 
n ieregularne to relikty h istorii, wywodzące się prawdopodobnie z form  bardziej 
regularnych, to jako najczęściej używane uległy one dość znacznym  m odyfika
cjom, kiedy dawne reguły rozpadły się. Jednak nawet dzisiaj występują one w ro
dzinach podobnych form , odnajdujem y pom iędzy n im i pewne wspólne cechy. 
Czasowniki n ieregularne czerpiem y zatem  z pam ięci, ale pam ięć ta uogólnia, jest 
ona asocjacyjna, łączy wzory z regułam i i słowa ze słowami. Czasowniki nieregu
larne wykazują takie cechy, jakby były efektem magazynowania skojarzeń i gene
ralizowania. W  ich przypadku paradygm at asocjacyjno-behawiorystyczny czy ko- 
nekcjonistyczny m yślenia o języku jest częściowo adekwatny.

6/  W arto  chyba zaznaczyć, iż  w  w ielu  m iejscach  od  tez  n a tu ry  p ragm atycznej (gdzie 
o dw ołu jem y  się do  fak tu  o p łacalności a lbo  p rostej sku teczności funkcjonow an ia  
o rg an izm u  w  środow isku) P in k e r sw obodnie p rzech o d z i do tw ierdzeń  
ep is tem olog icznych , b lisk ich  realizm ow i w  jego zdrow orozsądkow ej i naiw nej 
w ersji. W yjaśn ia jąc  n a tu rę  katego ryzacji, a u to r  ten  pisze na  p rzyk ład : „na  św iecie 
n ap raw d ę  is tn ie ją  kaczk i, k tó re  m ają  w spólne cech y ” (P in k e r 2005, 291), „nap raw dę 
is tn ie ją  rzeczy, rodzaje  rzeczy o raz  d z ia ła n ia  na zew n ą trz  w  św iecie” (P in k e r 1994, 
154). P rzesk o k  tak i n ie  w ydaje się je d n a k  uzasadniony . W ie lo k ro tn ie  p o d k reśla  to 
w  sw oich tek s ta ch  na  p rzy k ład  R ich a rd  Rorty.http://rcin.org.pl
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Jednak same asocjacje to za mało, aby wyjaśnić fenom en ludzkiego umysiu. 
D opiero systemy abstrakcyjnych regui pozwalają na podstawianie zm iennych, na 
tworzenie diugich łańcuchów im plikacji, a także na tworzenie nieskończonej ilo
ści przypadków, ze względu na to, że są one rekursywne i kom binatoryczne. Same 
skojarzenia nie wystarczą, aby ze zdań, że „kot ma kocie dzieci” i „pies ma psie 
dzieci” wydedukować, że „x ma x-owe dzieci”. Jeśli chcemy zrozumieć ludzki umysi, 
to nie wystarczy odwoływanie się do nawyków tworzenia uogólnień -  oprócz zapa
miętywania rodzin krzyżujących się podobieństw  generujem y wszak abstrakcje.

W  ram ach hybrydowej teorii Pinkera możemy przystać na to, że oprócz kate
gorii prototypowych, rozmytych, opartych na rodzinnych podobieństwach, umysi 
ludzki posługuje się też kategoriam i atom istycznie pojętym i, klasycznymi (w sen
sie pochodzącym od Arystotelesa), o jasnych definicjach. Kategorie klasyczne to 
p rodukt uboczny funkcjonowania systemu regui um ysiu pozwalającego na sku
teczne przewidywanie i dedukcje w środowisku.

Jak wynika z ustaleń przytaczanych powyżej, język nie może być utożsam iany 
z m yśleniem  (por. P inker 2005, 299). Jak już w spom inałam , idea, iż myśl jest tym  
samym, co język to dla Pinkera przykiad „konwencjonalnej niedorzeczności, wy
kraczającej poza zdrowy rozsądek” (Pinker 1994, 57, zob. też 67). W arto zatem  
chyba na chwilę zatrzymać się nad tym, jak Pinker definiuje myśl, w jaki sposób 
rozum ie umysi, i co wobec tego pozostaje, kiedy mówimy o języku (zob. Pinker 
2002; por. też P inker 1994, 73 i n.). Umysi to wedle tego autora system narządów 
czy m oduiów kom putacyjnych stworzonych przez dobór naturalny  do rozwiązy
wania problemów. Mózg przetwarza inform acje, a m yślenie jest rodzajem  obli
czeń: „wiara i pragnienia są inform acją ucieleśnioną w konfiguracji symboli. Sym
bole są fizycznymi stanam i kawaików m aterii, takich jak ukiad scalony kom pute
ra czy neuron w m ózgu” (Pinker 2002, 34). Inform acja znajduje się wszędzie tam, 
gdzie przyczyny dają skutki, jest ona korelacją między dwiema rzeczam i czy zja
wiskami, będącą dzieiem procesu przebiegającego zgodnie z prawem  (Pinker 2002, 
78). Symbole m ają podwójną naturę: zarówno reprezentują one pojęcia, jak i m e
chanicznie powodują zdarzenia, czyli skutki w ukiadach fizycznych. Inteligencja 
system u to efekt sprzężenia ze sobą pracy, niekoniecznie wybitnie inteligentnych, 
m echanicznych m oduiów czy demonów wewnątrz niego. Symbole posiadają za
równo funkcję przyczynową (symbol jest związany z odnośnikiem  w świecie po
przez nasze zmysiy), jak i inferencyjną („m atka” znaczy „m atka”, ponieważ od
grywa rolę we w nioskow aniu o m atkach). Umysi dokonuje nie tylko asocjacji 
i uogólnień, lecz istnieć też m usi poziom abstrakcyjnych symboli oraz obliczeń 
dokonywanych na nich dzięki reguiom , które m am y zakodowane biologicznie i ge
netycznie.

Rzecz jasna, niektóre z podstaw ludzkich systemów konceptualnych w ystępu
ją u innych naczelnych, zwłaszcza jeśli chodzi o rozumowanie dotyczące relacji 
przestrzennych, przyczynowych i społecznych. Ludzie mogą także „myśleć”, nie 
posługując się symbolami, wówczas do myślenia zaliczamy spostrzeganie, pam ięć, 
kategoryzację czy inteligentne działanie w środowisku, wiaściwe naczelnym  (por.http://rcin.org.pl
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Tomasello 2002, 284). W  umyśle m amy do czynienia z różnego typu struk turam i 
danych czy inform acji, bieżących i przechowywanych w pam ięci, takich jak obra
zy, program y ruchowe czy ciągi dźwięków. Bardzo wątpliwe, czy autor The Langu- 
age Instinct powyższe elem enty nazwałby myśleniem, z całą pewnością nie nazywa 
on myślam i na przykład obrazów, które z natury  są niejednoznaczne.

Jak sądzę, zakładając istnienie języka m entaleskiego, przedjęzykowego pozio
m u pojęć, P inker ma przede wszystkim na myśli symbole, czyli atom istycznie po
jęte ucieleśnienia inform acji, na których dokonywać można obliczeń. Zdaniem  
autora Jak  działa umysł? „błędne koło eufemizm ów” dowodzi, że w naszym  umyśle 
pojęcia są pierwotne w stosunku do słów (Pinker 2005, 303). Istnieją wszak takie 
słowa, jak „łoś” oraz „wapiti” i jedno odpowiadające im  pojęcie. Jak się zatem  
wydaje, wedle Pinkera ludzkie wyrafinowane m yślenie wyewoluowało całkowicie 
niezależnie od języka, a język jest tylko naddatkiem  nad myśleniem, instynktem  
zaspakajającym  potrzebę kom unikacji.

Wedle amerykańskiego psychologa istnieje też odrębny od języka obszar przed- 
założeń, „ukrytej wiedzy o świecie”, choćby o liczbach czy intencjach innych lu 
dzi Mówi on zatem  o wrodzonej, intuicyjnej psychologii, ekonom ii, moralności, 
biologii i chem ii, a nawet intuicyjnych przekonaniach moralnych. P inker wymie
nia wrodzone przekonania esencjalistyczne, choćby tezę, iż dany gatunek określa 
jego wewnętrzna „istota”, czyli zbiór ukrytych właściwości (Pinker 2005, 292; zob. 
pełną listę in tu icji P inker 2005, 314, por. też 329). Również w książce The Langu- 
age Instinct pojawiła się lista uniwersalnych modułów ludzkiego umysłu lub też 
rodzin instynktów. Znajdziem y tu  dodatkowo intuicyjną m echanikę, pokrew ień
stwo czy poczucie sprawiedliwości (Pinker 1994, 420).

Już w tym miejscu chciałabym zaznaczyć, że większość z tych intuicyjnych, wro
dzonych przekonań jest głęboko kontrowersyjna. Zatrzymajmy się na dwóch z przy
taczanych przez Pinkera obszarach wiedzy, chodzi o wiedzę o przyczynowości/spraw
stwie oraz wiedzę o liczbach. Jak sądzę, określenia „wiedza o przyczynowości” czy 
„wiedza o liczbach” brzm ią nieco na wyrost. Badacze przyznają co prawda, że inne 
naczelne lub też niemowlęta rozpoznają małe liczebności i posiadają bardzo proste 
rozumienie relacji przyczynowych. Jak jednak sądzę, czym innym  jest rozpoznawa
nie małych liczebności, co potrafią nawet zwierzęta, a czym innym jest „wiedza o licz
bach”. Jak twierdzi Tomasello, z rozum ieniem  pojęcia liczby mamy do czynienia 
u dzieci dopiero w wieku 5-6 lat, kiedy dziecko potrafi przybierać różne punkty 
widzenia i zm ieniać perspektywę, czego uczy się w scenach wspólnej uwagi oraz 
posługując się symbolami językowymi (Tomasello 2002, 248-249; zob. też Tomasel
lo 2002, 66). W  jednym ze swoich tekstów sam Pinker wskazuje zresztą, że istnieją 
obszary pojęciowe, których można nauczyć się tylko posiadając język7. Prawdopo
dobnie dotyczy to wiaśnie liczb, które „pasożytują” na języku. W arunkiem  posługi
wania się nim i jest bowiem nauczenie się kolejności siów określających liczby czy

7/  Ja k  tw ierdzi a u to r  książk i J a k  działa umysł?, n ie  m a żad n y ch  dow odów  naukow ych  
na  to, że języki „d ram aty czn ie  k sz ta łtu ją  sposoby  m y ślen ia” (P in k e r 1994, 58).http://rcin.org.pl
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składni fraz liczbowych (Pinker, Jackendoff 2003, 6)8. Większość ku ltur nie dyspo
nuje ponadto rozbudowaną „wiedzą o liczbach”, nie wypracowuje wyrafinowanych 
rekursywnych systemów liczbowych. Używa się tam  raczej systemu szacowania ilo
ści i kategoryzowania skończonej liczby małych wielkości. Podobnie, możemy kwe
stionować istnienie wrodzonej wiedzy o przyczynowości, rozum ienie relacji przy
czynowych może być bowiem wtórne i wywodzić się z intencjonalnego rozumienia 
zdarzeń społeczno-psychologicznych. Wszak we wszystkich językach świata przy
czyn owość odgrywa ważną rolę, strukturyzując narracje. Notabene, hipotezę taką 
explicite stawia Tomasello (Tomasello 2002, 244).

D zięki założeniom  o istn ieniu  intuicyjnie dostępnej wiedzy psychologicznej 
i języka m entaleskiego, nabywanie języka może być wyjaśnione przez Pinkera 
w bardzo prosty sposób9. Autor The Language Instinct pisze, „słysząc dźwięki wy
dobywające się z ust najbliższych, dzieci wykorzystują psychologię intuicyjną i zro
zum ienie kontekstu, aby wywnioskować, co dana osoba ma na myśli, a następnie 
kojarzą słowa z pojęciam i, a reguły gram atyczne z występującym i m iędzy nim i 
związkam i” (Pinker 2005, 299). Jak sądzę, w ielu badaczom  taki obraz wyda się 
zapewne niezwykle uproszczony. W  jego ram ach dziecko jest prawie całkowicie 
wyposażone w szeroką wiedzę na tem at cudzych przekonań oraz potrafi właści
wie, zgodnie z oczekiwaniami interpretować kontekst kom unikacji. Jak sądzę, Pin
ker już z góry zakłada tu  istnienie tego, co dopiero m ieliśm y wyjaśnić.

Empiryczne „argumenty” i ich alternatywne interpretacje

„Fakty” em piryczne przywoływane przez Pinkera n iestety  mogą być różnie 
interpretow ane. Oto kilka wybranych przykładów. Jak wskazuje ten  autor, wszyst
kie ku ltu ry  i grupy społeczne m ają język o tym  sam ym  stopniu  w yrafinowania 
gram atycznego. Zdaniem  Pinkera, uniw ersalność i złożoność języka to pierwsza 
racja, która pozwala przypuszczać, iż język nie jest żadną kulturow ą konwencją, 
ale raczej p roduk tem  specjalnego ludzkiego instynktu  (Pinker 1994, 26)10. Jak 
się jednak wydaje, z tego, że wszystkie społeczeństwa m ają język, bynajm niej

W  n iek tó ry ch  m iejscach  je d n a k  p rzyznaje  on, że język w yw iera dość is to tn y  w pływ  
na  nasze m yśli, na p rzy k ład  d z ięk i m etafo rom  (zob. na  p rzy k ład  P in k e r 2005, 300).

8/  N a m arg in esie  dodajm y, iż  w edle P in k era , to m yśli są rekursyw ne, d la tego  tak i jest 
też  język (P inker, Ja ck en d o ff  2003, 28).

9/  Z ało żen ie  o is tn ie n iu  owej ukry tej w iedzy  okazu je  się n iezbędne. Ja k  p isze P inker, 
sam  język by łby  bezuży teczny , gdyby n ie  o p ie ra ł się na uk ry te j w iedzy  o św iecie 
i in te n c ja c h  in n y ch  ludzi. C zęsto  m u sim y  p rzecież  czytać m iędzy  w ierszam i, 
z k o n tek s tu , aby  zrozu m ieć  znaczen ie  (P in k e r 2005, 301-302, P in k e r 1994, 57 i n.).

1®/ Parę s tro n  dalej czytam y, że fak ty  te d la  w ie lu  „stanow ią  p rzek o n u jący  dow ód, iż 
język jes t w rod zo n y ” (P in k e r 1994, 31), je d n a k  sam  P in k e r p rzed staw ia  w  swej 
książce a rg u m en tac ję  o p a r tą  na d anych  innego  rodzaju . O w iększości z n ich  piszę
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jeszcze nie wynika, że jest on wrodzony. Jak zauważa Tomasello, jest choćby 
możliwe, że protojęzyki zostaiy w ynalezione niezależnie, ale są podobne, tak jak 
domy z różnych k u ltu r pod pewnym  względem  są do siebie podobne. Ponadto, 
być może zdolności kom unikacji językowej pojaw iiy się przed  rozdzieleniem  
gatunku  człowieka współczesnego na różne populacje (Tomasello 2002, 67). Pro- 
tojęzyk mógi przecież powstać w jednej grupie jakieś 50 tysięcy lat tem u, a wy
wodzące się z niej inne grupy mogiy go następnie rozprzestrzenić, poddając ku l
turow ym  m odyfikacjom  (Tomasello 1990, 759). Z tego scenariusza m ógiby wyni
kać zarówno em piryczny fakt uniw ersalności, jak i podobnego stopnia gram a
tycznej złożoności języków.

Podobne zastrzeżenia m ożem y wysunąć także do in te rp re tac ji faktów z ob
szaru badań nad nabyw aniem  języka. Zdaniem  Pinkera, jak już w spom inałam , 
istnieją uniw ersalne w rodzone ograniczenia czy reguiy gram atyczne, które ob
serwujem y u m aiych dzieci. Pisze on, że dzieci „wynajdują język na nowo, poko
lenie po pokoleniu, nie dlatego, że są tego uczone, nie dlatego, że są powszech
nie bystre, ani nie dlatego, że jest on użyteczny, lecz dlatego, że inaczej nie po
tra f ią” (Pinker 1994, 32). D zieci m ają poczucie, do których siów dana reguia 
może się stosować, a do których nie, co pochodzi „z samej n a tu ry  um ysiu” (Pin
ker 1996, 270). Oznacza to, że dzieci w eksperym entach potrafią popraw nie po
sługiwać się reguiam i gram atycznym i, na przykiad  tw orzenia liczby m nogiej, 
czasu przeszłego czasowników, przy czym, co najisto tn iejsze i chyba najbardziej 
problem atyczne -  nie mogiy one nauczyć się owych regui wcześniej poprzez uogól
n ianie przykładów. Tomasello natom iast pisze: „wszystkie dzieci nie nabywają 
języka w ten  sam sposób, nie potrzebują «wrodzonych ograniczeń», aby to robić, 
i z caią pewnością nie robią tego w żadnym  w ypadku bez «żadnego dowodu». 
Każda struk tu ra  lingw istyczna, którą się posługują, byia przez nie usłyszana” 
(Tomasello 1990, 760). Zwróćmy na przykiad  uwagę, że dzieci są w sta n ie  po
praw nie rozwiązywać siynny ziwg-test dopiero w w ieku 4-5 lat, ale nie wcześniej 
(por. G opnik 2004, 131). Test ten  sprawdza zdolność popraw nego tworzenia licz
by mnogiej nieznanego wyrazu wug, chodzi o uzupełnienie zdania, „Now there 
are two of them : there are tw o... w ugs”. Jak m ożem y się spodziewać, test ten 
P inker in te rp re tu je  jednoznacznie jako „dowód” na rzecz swoich tez i uważa za 
„dowód, że norm alne dzieci nie uczą się języka poprzez naśladow anie swoich 
rodziców ” (por. P inker 1994, 49). Tymczasem unikanie biędów gram atycznych 
przez trzy- i czterolatk i może równie dobrze wynikać z ich osłuchania i wyab
strahow ania popraw nych użyć językowych. W ydaje się to tak samo praw dopo
dobne, jak teza o wrodzoności genu gram atycznego.

Inne badania przywoływane przez Tomasello mówią zresztą, że trudno  jest 
nakionić dzieci miodsze, niż trzy, trzyipóiletnie, aby użyiy nowego czasownika 
w innych konstrukcjach niż te, w których je pierwotnie usiyszaiy (Tomasello 2002, 
194). Co więcej, zdaniem  Tomasello, który przytacza stosowne opracowania, by
najm niej nie jest tak, że wszystkie języki świata dziaiają na tych samych podsta
wach, istnieją bowiem badania dokum entujące zbyt dużą zm ienność m iędzykulhttp://rcin.org.pl
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turową abstrakcyjnych konstrukcji językowych, aby się udaio utrzym ać tezy gra
m atyki uniwersalnej czy tezy Pinkera na tem at istnienia wrodzonych zasad języ
kowych (Tomasello 2002, 182).

Pinker przedstawia też wiele argum entów  na rzecz tezy o istn ieniu  wrodzone
go języka mentaleskiego. Po pierwsze, tw ierdzi, że niemowlęta czy inne naczelne 
dysponują podstawowymi kategoriam i myślowymi, takim i jak przedm iot, prze
strzeń, przyczyna, skutek, relacje pokrewieństwa, liczby, logika (Pinker 1994, 73), 
prawdopodobieństwo, sprawstwo, funkcje narzędzi. Tezę o istn ien iu  wrodzonej 
intuicyjnej wiedzy w tak szerokim zakresie, jak sugeruje Pinker, dyskutowałam 
już wyżej. Zwróćmy jednak dodatkowo uwagę, że niem al wszystkie eksperym enty 
przeprow adzane na niem owlętach opierają się na procesie tak zwanej habituacji 
(zob. Gopnik 2004, P inker 1994,68). Chodzi o przyzwyczajenie się do bodźca i wy
kazywanie oznak znudzenia, co najczęściej jest rejestrowane kam erą wideo. Z fak
tu, iż dziecko jest zaskoczone jakim ś bodźcem  lub też preferuje pewne bodźce, czy 
też nudzi się, wysnuwane są wnioski na tem at tego, które przekonania mogiyby 
być wrodzone. W zbudza to jednak pewne wątpliwości. Czy możemy, nawet u dzie
ci kilkudniowych, jednoznacznie rozstrzygnąć, że m am y do czynienia z wiedzą 
wrodzoną, a nie nabytą? W  jakim  znaczeniu mówimy tu  w ogóle o wiedzy? Za
pewne jest to jakiś rodzaj „wiedzy” niesymbolicznej, którą przypisać można także 
zwierzętom. Czy mówienie o „liczbach” i „logice” bez języka nie jest na wyrost, 
jeśli na poparcie przytaczam y po prostu  eksperym ent, w których dziecko wykazy
wało zainteresowanie lub zdziwienie, gdy zam iast jednej M yszki M iki pojawiiy 
się dwie (por. P inker 1994, 68-69)? Czy można mówić o tym, że m aipy „rozum ie
ją” relacje pokrewieństwa, tylko dlatego, że potrafią one zemścić się na siostrze 
maipy, która je zaatakowała (por. P inker 1994, 69)? Wreszcie, w jakim  znaczeniu 
mówimy o „logice” bez języka? Jak sądzę, „dowody” eksperym entalne nie są tu  
bynajm niej jednoznaczne, lecz otwierają dopiero obszerne pole do dyskusji i in 
terpretacji.

M arshall M. H aith  w swoim artykule bezpośrednio odnosi się do kwestii nad
in terpretacji w badaniach nad nabywaniem  języka. Podaje on bibliografię tekstów 
podnoszących wątpliwości m etodologiczne w tym  obszarze (H aith 1998). O w ąt
pliwościach m etodologicznych w obszarze em pirycznych badań nad niem ow lęta
m i wspomina też Tomasello (Tomasello 2002, 80-81). Zdaniem  H aitha (oraz in
nych badaczy przywoływanych w artykule), badania eksperym entalne nad niemow
lętam i, w których odwołujemy się do m etody habituacji i analizy zachowań wzro
kowych, często bywają nadinterpretow ane. Stanowią one pożywkę dla nieuzasad
nionych spekulacji, na przykiad na tem at istnienia wrodzonych moduiów, wiedzy 
czy pojęć. N ie mogą one siużyć za dowody em piryczne tego, iż niemowlęta „rozu
m u ją”, „posiadają przekonania i oczekiw ania”, „w nioskują”, „przypuszczają”, 
„liczą”, „dysponują sym bolicznymi reprezentacjam i” czy są „zaskoczone” (por. 
H aith  1998, 168).

W  eksperym entach tego typu niem owlętom  pokazywany jest na przykiad je
den obiekt (Myszka M iki), potem  caiość jest zasłaniana i następnie dziecko widzihttp://rcin.org.pl
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nadal jedną Myszkę M iki lub też konfrontowane jest z sytuacjam i „niemożliwy
m i”-  pojawiają się dwie Myszki M iki albo obiekt znika. Obserwując sposób pa
trzenia i zachowanie dzieci naukowcy wnioskują o ich „zaskoczeniu” bądź „znu
dzeniu”. Przypuszcza się tu  także, że niemowlęta potrafią reprezentować obiekt, 
kiedy go bezpośrednio nie obserwują.

Wedle H aitha m usim y jednak wziąć tu  pod uwagę ilość czasu, w którym  dane 
obiekty są zasłaniane w eksperym entach (H aith 1998, 172 i n.). Zazwyczaj jest to 
nie więcej niż 3 sekundy. Jeśli tak, możemy zasadnie przypuszczać, iż mam y tu  do 
czynienia z czymś znacznie mniej wyrafinowanym niż sugerują to prezentowane 
przez badaczy wnioski: utrzym ującą się inform acją zmysłową, która trwa po znik
nięciu obiektu. Podobne zjawisko utrzym ywania się inform acji występuje pod
czas m rugania, gdzie przez nieco krótszy czas także nie widzim y obiektów. Jest to 
zatem  zjawisko niezwykle zbliżone do zwykłej działalności sensorycznej, która 
towarzyszy sytuacjom postrzegania obiektów. N ie ma tu  jeszcze dowodów em pi
rycznych na to, że niemowlę dysponuje um iejętnościam i symbolicznego repre
zentowania, formowania obrazów m entalnych, m anipulow ania nim i w umyśle, czy 
kreowania oczekiwań, wnioskowań lub przekonań. Podobnie odnosi się autor do 
zabiegów im putowania na wyrost niemowlętom arytm etyki lub też wiedzy o licz
bach na podstawie badań laboratoryjnych. Jedyne, czego się tutaj dowiadujemy, to 
że dzieci patrzą dłużej na zdarzenia, które są dziwaczne, w kontekście ich wcześ
niejszych doświadczeń (H aith 1998, 174). Zdaniem  H aitha możliwe jest bowiem, 
iż zaskoczenie obserwowane w zachowaniu niem owląt wynika po prostu  z bogatej 
h istorii tego, co dzieci obserwują zazwyczaj poza laboratorium  (H aith 1998, 170). 
Ponadto w dyskutowanych tu  badaniach odkrywamy jedynie pewne kom petencje 
niemowląt, a nie procesy, które leżą u podstaw  tych kom petencji: „Jedna rzecz to 
pytać, czy niemowlęta reagują na przykład na naruszenie grawitacji. N atom iast 
inna rzecz to przywoływać wyrafinowane konstrukty  dla wyjaśnienia, co ta reak
cja odzwierciedla. Podsumowując, w eksperym entach tego typu otrzym ujem y je
dynie dowody na to, że dzieci patrzą na jedną rzecz dłużej niż na inne” (Haith 
1998, 171). Jak z tego wynika, obserwowane w laboratoriach dziecięce um iejętno
ści rozróżniania perceptualnego, świadczą o ich „wiedzy” w dość ograniczonym 
aspekcie, z całą pewnością brak tu  wiedzy funkcjonalnej czy symbolicznej (zob. 
H aith  1998, 168).

Istnieje ponadto możliwość przedstaw ienia alternatywnych wyjaśnień także 
takich przywoływanych przez Pinkera zjawisk, jak poszukiwanie słów, aby wyra
zić daną myśl, czy poczucie, że „źle się wyraziłam ” itp. W  ujęciach systemowych 
czy holistycznych języka, gdzie znaczenie nie jest pojmowane „klockowo”, ani refe
rencyjnie, ani atomistycznie, jest przecież możliwe, że z relacji pom iędzy znacze
niam i wypływają dla nas czasem nawet zaskakujące w danym  m om encie konse
kwencje. N ie mam y przecież nigdy pełnej świadomości całości naszej wiedzy, tak
że dotyczącej znaczeń językowych. Mogę mieć wobec tego poczucie, że źle się wy
raziłam , albo poczucie, że brakuje m i jakiegoś słowa, co wynika z systemowej czy 
holistycznej natury  języka. Ponadto, jeśli wiem, co m am  na myśli, ale nie um iemhttp://rcin.org.pl
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tego wyrazić językowo, może to być tylko ziudne wrażenie. N ie um iem y chyba 
wskazać kryteriów  oceny jego wiarygodności.

Jak podkreśla też Pinker, istnieją kultury, które nie wspierają dzieci w nauce 
języka, nie występują tam  zwyczaje kom entowania i ciągiego mówienia do dzieci 
(chodzi o plem ię Kung San, por. P inker 1994, 40). Jednak dzieci te także uczą się 
języka i sprawnie posługują gram atyką, co miaioby znowu świadczyć na rzecz tezy
0 wrodzoności regui gram atycznych czy instynktu językowego. Jednak Tomasello
1 tutaj oponuje twierdząc, że w efekcie, dzieci te „rzadko wykazują się znajom o
ścią dużej liczby siów przed swymi drugim i urodzinam i” (Tomasello 2002, 158- 
159). Świadczyłoby to o tym, że pozbawione częstego udziaiu w scenach wspólnej 
uwagi w interakcjach kulturow ych nie uczą się symboli równie szybko jak inne 
dzieci.

Kolejny argum ent Pinkera na rzecz istnienia wrodzonego instynktu językowe
go mówi, że dzieci giuche także posługują się językiem o wysokim stopniu wyrafi
nowania gramatycznego. Tymczasem, jak podkreśla Tomasello, uczą się one języ
ka, bo żyją w kulturach, gdzie dorośli przejawiają wobec nich rozm aite intencje 
kom unikacyjne i gdzie są rozwijane ich um iejętności podzielania uwagi (Toma
sello 2002, 179). To nie m usi zatem  świadczyć o wrodzoności samego języka czy 
regui gramatycznych. Ponadto, dzieci giuche, które nie uczą się języka migowego 
(bo na przykiad m ają słyszących rodziców) gorzej wypadają na przykiad w tak 
zwanych testach fałszywego przekonania, co oznacza, że nie posługując się sym
bolam i w kom unikacji, nie symulują perspektyw  innych ludzi, nie um ieją one roz
poznać faktu, iż inn i także mają przekonania (Tomasello 2002, 236).

Nawet kreolizacja, czyli spontaniczna gram atykalizacja języków (pidgin albo 
migowego) nie muszą świadczyć o wrodzoności konkretnych regui gramatycznych. 
Być może reguiy gram atyczne wyłaniają się w pragm atycznym  kontekście kon
kretnych użyć językowych, ułatwiając dookreślanie odniesień i precyzując wielo
znaczność (sam Pinker podaje, że na tym  polega giówna funkcja gram atyki). Być 
może procesy te są efektem  pewnego typu interakcji w otoczeniu kulturowym? 
N ie znam y przypadków wykształcenia jakiegokolwiek języka u ludzi całkowicie 
pozbawionych dostępu do kultury. Wedle Tomasello

w łaściw ie żad en  p rzy p ad ek  n ie  jest dob rym  p rzyk ładem  „bezjęzykow ości”, n ie m ów iąc 
ju ż  o „b ezk u ltu ro w o śc i” . W ydaje się em p iry czn ie  po tw ierdzone, że rozm aite  su b s ty tu ty  
i o d m ian y  sym boli językow ych, tak ie  jak  języki m igow e, są rów nie sku teczn y m i śro d k a 
m i k ierow an ia  uw agą i p o zn an iem  in n y ch  ja k  język n a tu ra ln y , pod  w aru n k iem , że są -  
pod o b n ie  jak  on  -  o p a rte  na in te rsu b iek ty w n ie  p o d zie lanych  i zaw iera jących  p e rsp ek ty 
wę konw encjonalnych  sym bolach. (Tom asello  2002, 215)

Ponadto, wedle Tomasello kwestia czasu nadal pozostaje istotnym  problem em  
dla takich stanowisk jak koncepcja Pinkera. M imo wszystko nie byi on na tyle 
diugi, by w procesie ewolucji wyłącznie biologicznej, poprzez zm ienność gene
tyczną i dobór naturalny, oddzielnie powstaia każda ze zdolności poznawczych 
czy moduiów charakterystycznych dla człowieka (zob. Tomasello 2002, 10, 77,271).

http://rcin.org.pl
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Dlatego powinniśm y raczej przyjąć, iż dziaiaiy tu  procesy, które zachodzą znacz
nie szybciej niż ewolucja biologiczna. Rzecz jasna, chodzi o procesy kulturowe.

Przytoczmy zatem  w tym  m iejscu giówne elem enty alternatywnej koncepcji 
niem ieckiego autora (choć zapewne nie stanowi ona jeszcze satysfakcjonującej 
odpowiedzi na wszystkie wątpliwości w dyskusji nad statusem  kom petencji języ
kowej). Tomasello stawia tezę, iż w pewnym m om encie ewolucji pojawiia się jed
na, ale za to kluczowa adaptacja11. Chodzi o powstanie zdolności rozum ienia in 
nych jako takich samych jak ja, którzy także dokonują wyborów, dążąc do celu. 
Jest to zdolność em patii czy też rozum ienia intencji. Jest ona w sposób fundam en
talny oparta na zdolności do podzielania uwagi. Tomasello zwraca w tym  kontek
ście uwagę na „rewolucję” dziewiątego miesiąca, kiedy to rodzi się zdolność po
dzielania uwagi, dzieci stają się zdolne podążać za wzrokiem, pokazywać coś ko
muś, zwracać uwagę na to, na czym zależy rozmówcy. Te wszystkie um iejętności, 
pojawiające się w tym  samym m omencie, najprawdopodobniej nie są niezależnie 
wyuczonymi sekwencjam i behaw ioralnym i. (Co więcej, u dzieci autystycznych 
„rewolucja” ta nie występuje i dzieci te m ają problem y z nabywaniem  języka). Od 
dziewiątego miesiąca dziecko zdobywa um iejętność brania udziaiu w tak zwanych 
s c e n a c h  w s p ó l n e j  u w a g i ,  kiedy występuje intersubiektywnie podzie
lany kontekst tego, co wspólnie robimy. W  tych m om entach dziecko uczy się przyj
mować zewnętrzną perspektywę, bez czego nie m iaioby ono dostępu do świata 
symbolicznego. Przez przyjęcie perspektywy z zewnątrz dziecko uczy się zam ien
nych ról uczestników scen wspólnej uwagi. Wedle Tomasello symbole charaktery
zuje bowiem intersubiektywność oraz to, że zawsze zawierają one perspektywę. 
Autor ten pisze: „użycie danego symbolu językowego im plikuje wybór pewnego 
poziom u kategoryzacji, pewnej perspektywy czy punk tu  widzenia przyjętych wo
bec przedm iotu czy zdarzenia, oraz w wielu przypadkach wybór funkcji w kon
tekście” (Tomasello 2002, 160-161). Gdyby tak nie byio, każda rzecz czy wydarze
nie miaioby swoją jedyną nazwę. Tymczasem w obszarze języka m am y raczej do 
czynienia z wieloznacznością, ryzykiem interpretacyjnym  i częstą niedookreślo- 
nością odniesień. Co więcej, ze względu na perspektywiczność symboli języko
wych, nie istnieje algorytm referencji. Kategoryzowanie i zakorzenienie (referen
cyjne) symboli w świecie jest bowiem bardzo siabe i odnoszenie się jest aktem  spo
łecznym. Jak z tego wynika, uczenie się języka wymaga w pierwszym rzędzie bieg
łości w in terakcjach  społecznych i przyjm ow aniu cudzych perspektyw . W edle 
niem ieckiego autora posługiwanie się symbolami zm ienia następnie naturę repre
zentacji poznawczych człowieka. Dzieje się to na przykiad w procesach in ternali
zacji, kiedy uzyskujem y równoległą świadomość wielu różnych sposobów, na jakie 
można spojrzeć na dany obiekt. W  efekcie powstają bardzo ziożone i wyrafinowa
ne um iejętności, takie jak samoregulacja i refleksyjność, czyli m etapoznanie.

Ja k  zaznacza  T om asello , p raw d o p o d o b n ie  lud z ie  kom un ikow ali się ze sobą 
w  złożony  sposób, zan im  doszło  do p ow stan ia  u m ie ję tn o śc i ro zu m ien ia  in n y ch  jako 
is to t in ten c jo n a ln y ch  (Tom asello  2002, 277).http://rcin.org.pl
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Podsumowanie

Dzieci z całą pewnością są biologicznie przystosowane do nabywania języka, 
choćby dzięki odpowiednim  zdolnościom głosowo-słuchowym, społecznym i po
znawczym. M ożna jednak wyjaśniać, w jaki sposób uczą się one konstrukcji języ
kowych specyficznych dla swojego języka, bez zakładania istnienia wrodzonej gra
m atyki uniw ersalnej12. Samo m odularyzowanie poznania ludzkiego jest kwestio
nowane, gdyż, jak się wydaje, przystosowania poznawcze człowieka są dużo b ar
dziej plastyczne (Tomasello 2002, 274). W yjaśnianie w kategoriach przystosowań 
genetycznych jest z całą pewnością szybkie i trudno  je odrzucić na podstawie do
wodów empirycznych. Często jest to jednak wygodna droga na skróty, jak sugeru
je Tomasello.

O czym dokładnie mówimy, kiedy głosimy tezę genetycznej wrodzoności in
stynktu językowego? Czy jedynie tyle, że nie można rozważać języka bez badań 
nad mózgiem, że m ówieniu towarzyszą procesy fizyczne? Czy chodzi o istnienie 
wrodzonych, konkretnych reguł gramatycznych? Czy może szerzej, o wrodzoną 
wiedzę: biologię, chemię, etykę i psychologię? Czy tylko o wrodzone m echanizm y 
uczenia się języka we wspólnocie i to na przykładach? Czy można jednoznacznie 
określić listę wrodzonych instynktów, modułów czy intuicji? W  którym  miejscu 
przekonania przestają być „intuicyjne” i „wrodzone”, a stają się nabyte? Jakie ko
rzyści poznawcze płyną z biologicznego potraktowania języka oraz różnego rodza
ju przekonań, oprócz tego, że możemy stwierdzić, iż nie powinna się nim i zajm o
wać antropologia, a w łaśnie biologia (por. Pinker, Bloom 1990, 707)? Czy na pod
stawie tezy, iż nasze m yślenie jest im plem entowane w mózgu, m amy prawo zakła
dać genetyczną transm isję wrodzonych m echanizm ów nabywania poszczególnych 
przekonań czy obszarów wiedzy? Tomasello podkreśla:

L o k alizac ja  dan e j fu n k c ji w  m ózgu  m oże bow iem  być w y n ik iem  w ielu  różnych  procesów  
rozw ojow ych, k tó re  w cale  n ie  p o trz e b u ją  g enetyczne j sp ecy fik ac ji tre śc i ep is te m o lo - 
g icznej. N a  p rz y k ła d  pew na o k reś lo n a  część m ózgu  m oże być o d p o w ied z ia ln a  za p rz e 
tw arzan ie  szczegó ln ie  złożonej in fo rm a c ji i p ierw sza  po jaw ia jąca  się w  rozw oju  fu n k c ja , 
k tó ra  p o trz e b u je  tak ie j m ocy  p rz e tw a rz a n ia , u m iejscow i się w łaśn ie  tam  (T om asello  
2002, 270-271)

Wreszcie, czy zakładanie istnienia wrodzonych przestrzeni rozpoznawania podo
bieństw  nie jest w łaśnie wygodną drogą na skróty?

Zwróćmy uwagę, że trudno  jednoznacznie odpowiedzieć na te pytania anali
zując teksty Pinkera. W  książkach The Language Instinct i Tabula rasa jego tezy są

12/  W arto  w  tym  m iejscu  d o określić , że p y tan ie  o w rodzoność  in s ty n k tu  językow ego 
do tyczy  n ie  w aru n k ó w  kon iecznych  ( is tn ien ia  tego ty p u  przystosow ań  
u m ożliw ia jących  nabyw anie  języka n ik t  chyba n ie  k w estionu je ), ale w arunków  
w ysta rczających , d osta tecznych . P rzy  okazji se rdeczn ie  d z ięk u ję  w szystk im  
uczestn ik o m  dy sk u sji podczas ko n feren c ji Spór o status kompetencji językow ej, w  tym  
także  R obertow i P iłatow i m .in . za zw rócenie uw agi na  tę w łaśn ie  kw estię.http://rcin.org.pl
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bardzo śmiałe, bardziej stonowane i zniuansowane są natom iast artykuiy. Na przy
kiad w artykule pisanym  wraz z Bloomem, Pinker iagodzi swoje stanowisko za
znaczając, iż um iejętności językowe człowieka są tylko po części przystosowaniem 
biologicznym (por. Pinker, Bloom 1990, 773). Autor ten czasem też sobie przeczy 
pisząc, że interesują go wrodzone m echanizm y uczenia się we wspólnocie, a gdzie 
indziej dodając, że dzieci wynajdują język na nowo, pokolenie po pokoleniu.

Jak staraiam  się pokazać, fakty em piryczne przytaczane przez Pinkera mogą 
być w różny sposób interpretow ane. Zwróćmy też uwagę na pewne konieczne we
w nętrzne powiązania między poszczególnymi tezam i w koncepcji Pinkera. Jeśli 
bowiem przyjm iem y kom putacyjną wizję umysiu, to m usim y przyjąć też istnienie 
języka mentaleskiego. Jak bowiem wskazuje sam Pinker, język naturalny  nie na
daje się do kom putacji, jest zbyt rozmyty, kontekstowy, brakuje m u logicznej ja
sności, zawiera term iny koreferencyjne (Pinker 1994, 78-80). Przyjęcie istnienia 
języka m entaleskiego to zatem  konsekwencja przywiązania do kom putacyjnej wi
zji umysiu. Czy warto ponosić tego typu koszty? Wedle wielu przeciwników kom- 
putacyjnych koncepcji umysiu, zapewne nie.

Jak wiadomo, kwestionowane są też tezy gram atyki generatywnej oraz inne 
podstawowe założenia wyjściowe Pinkera, na przykiad tw ierdzenie, że istotą języ
ka jest jego kom putacyjna natura, a reguiy gramatyczne m ają charakter z e ro je 
dynkowy. Jak podkreśla choćby D an Sperber, założenie Pinkera, iż język koduje 
struk tury  propozycjonalne zostaio odrzucone przez pragm atykę językową z wielu 
powodów em pirycznych. Zdanie koduje bowiem jedynie niepełne struk tury  poję
ciowe, które muszą być zawsze kontekstowo i inferencyjnie uzupeiniane i konkre
tyzowane (Sperber 1990, 757).

Przyznać należy, iż różny zestaw zaiożeń wyjściowych jest rzeczą naturalną, 
kiedy m amy do czynienia ze sporam i teoretycznym i dotyczącymi jakiejkolwiek 
kwestii w polu badań stosunkowo siabo ustabilizowanym. Jednak retoryka samo- 
oczywistości Pinkera zam azuje te niuanse, nie pozwalając Czytelnikowi na dy
stans do prezentowanych przez autora h ipo tez13. I tę jedną rzecz można śmiaio 
Pinkerowi zarzucić.

13/  N ie  w szyscy badacze  p iszą w  ten  sam  persw azyjny  sposób. C zęsto  czy tam y  w szak  na 
m arg inesie , iż  czyjaś opcja  n ie  jest jedyną z m ożliw ych, że is tn ie ją  pow ażne 
k on trow ersje  i d yskusje  w  poszczególnych o bszarach . W ielk ie  znaczen ie  m a także 
p rzed staw ia n ie  explicite sw oich założeń , p rzedsądów  i a filiac ji teoretycznych .
Z d ru g ie j strony, ja k  sądzę, n ie  m a tekstów  bez  re to ry k i, czy też  uk ry ty ch  lub  
jaw nych w yborów , często  zako rzen io n y ch  etyczn ie  b ąd ź  ideo log iczn ie . Je d n a k  sam  
P in k e r zapew ne nie zgodziłby  się z tą  tezą, gdyż n ie je d n o k ro tn ie  głosi za le ty  
p odejśc ia  naukowego, jako osiągającego (w w ybranych  p rzy p ad k ach , rzecz jasna) 
n iekw estionow any  ob iektyw izm .http://rcin.org.pl
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Abstract
Ewa BINCZYK,
Nicolaus Copernicus University (Torun)

Steven Pinker vs. Michael Tomasello in a dispute on the status of
linguistic com petencies

Using the example of dispute on the status of linguistic competencies, being key for 
language researchers, the text embarks on the issue of alternative interpretations of so- 
called empirical data’. Groundlessness of a rhetoric of ‘scholarliness’ and objectivity’, as 
can be found in Steven Pinker’s texts, is indicated. Pinker has several times formulated 
empirical arguments’ testifying to innateness of a language instinct. He has referred to data
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from various areas, including research on cognition in babies o r language acquisition. The 
present article aims, among others, to show that there are alternative ways of interpreting 
such data, which indeed can be reconciled with diverse concepts of language. An exemplary 
opposing concept is Michael Tomasello’s approach. Reference is also made to an article by 
Marshall M. Haith, which explicitly points out to a risk of overinterpretation of laboratory 
test results concerning cognition in babies.
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