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PRZECIWKO:

Wfrrn Jm¢ Panu Zmijowfkicmu Szambefanowi J. K. Mci.

O Exccpcya Trblgo Sadu:

Spofob procedowania W. Zmijowikiego w Sprawie jego utworzoney na przeciw Galin-
ikiey, ze byt | jeft przeciwny nauce Konft: 1764 Roku, a ztad ze W.Zmijowiki za-
fluzytdawniey, i dopiero zaftuguje na przyzwoite ukaranie, z uwagi na famg Spra-
we, i w nig wchodzace Munimenta, tak fie przekonywac nalezy.

Che¢ i ufitowanie Zmijowikiego ftofowane do pojecia wMafzenftwo W. JP Anny Galin*
ikiey in voto teraz Koncewiczowey, a przeciwne tey Damy W. Zmijowikierai*
determinacye, fg przyczyng dzifieyfzey kiétni procederowey.

Bo kiedy W. Zmijowiki do potaczenia fie z Anng Galinikag dazacy wzajemnie odpowie*
dajacych nie znalazt fentymentow, natenczas jg zniewoli¢ do niecbhetney z nim do-
zy wotniey przyjazni umyslit., i tym koncem proceder w Koni) ftorm Wilen: w Rui
1778. rczpoczawfzy, itam wiezienie w Klafztarze dlafanty naznaczone prze»
mDekret zyikawfey, uprzedzit Iwojg gwattownoscig Matke i Corke jadace do Wilna,
attakujac je na kilku w drodze mieyfcach, i zab6r Corki dopetni¢ przed le biorac,
$ak o tym Manifejt Galinfhtey zanie/tony w Ru 1778. $unit 6. d. uwiadamia.

Gdy jednak takie obeyscia fie kroki W. Zmijowikiego nie naktonity Panny do zadaneg»
przez niego przywigzania, zwolniwfzy fwdéy zaped, przed fiewzigt W. Zmijowiki
udac¢ fie do przyjacielikich srzodkow, w ktére pcsrzednictwo wdawfzy 0. Xigz.e-
eia Bifkupa Wilenikiego, zyikat Zapis Aflekuracyiny od Web Gaiinikicb Matki i Cér*
ki w naftepnych upewnieniach:

iwo: JP. Galinikajyiatka Corki fwey do wysci* Roku od Daty Zapifu zamaz wydawac,
zareczac, i fzlubu dopufzczaé, ani Galinika Corka w takimze czafie z nikim przy-
jazni przyrzekaé¢, ofiarowaé, zareczac fie; a tym barziey fzlubu Matzenikiego za-
wiera¢ nie powinne.

fdo: A jesliby takowego warunku nie dotrzymaty, tedy ube$pieczyly Zmijowikiego: \t
nadgradzajac dawane prezenta, tozony przez niego Expens, i ftarania, Summe 5»
tyfiecy zich wyptaci¢ powinne,

jt/o: Ze takowa Summe za Diug realny, i zsdney watpliwosci nie podlegly poczytaty,
i forum na ufprawiedliwienie fie wfzelk:e, jako o Diug reczny naznaczyly,

1778« Junii 13. widzieé i czytaé takowy zapis Aflekuracyiny.

Gdyby zatym wzajemnego Zmijowiki niewyd*} Zapifu z dopiero przeczytanego, tafjy
tylko wynikta znajomos¢: ze Summa w Rodzaju zareki dla niego zepifana, ze obo-
wigzek jey zaptacenia zawift od kondycyi nieufkutecznienia w Zapifie zawartey, |
*e do znaglenia takowego obowigzku forum ubiquin«riutn naznaczone.

Za takim przeto Zapifem Zmijowiki intentujac fprawe, poréwnywa jg do Spraw Obligo-
wych, ktorych fkuteczno$¢ niezawifa od zadnych kondycyi, iktore nie potrzebu-
ja determinacyi Sgdu, bedac takiego przymiotu; ze w kazdym Sadzie mogg znay-
dowa¢ mieyfce,

Jeftze Zapis Zmijowikiego tak doftateczny? zeby nachylat Galinikg do ptacenia fobie fum*
my, i bez dowodu, ze niedotrzymana kondycya.

Jeftze ten Zapis tak pewny? zeby fta¢ fie mogt Sadowi przeswiadczeniem, o nieuifz-
czoney pewnie przez Galinikg kondycyi.

A kiedy o tych dwoyga rzeczy nie upewnia Zapis, to¢ on niema ani przymiotu Zapifu
Obligacyjnego, ani ftaje fie Galinike obarczajgcym.

W kazdry Sprawie Obligowey jak predko Diuznik zeznaje fie do wiafnosci Zapifu, jud
go nic niewymawia od powinney fatysfakcyi, a Wierzyciel niema potrzeby fwo*
jey naleznosci probowac¢ przez inne dowody, majagc pewna exyftencyg Obligu.

*W fzczegnlney rai fprawia Zmijowikiego, nie fam, tylko Zapis Aflekuracyiny nachyli¢
moze Galinike do powinnosci, ale trzeba wezwac¢ innych Muniroentow na dowo
niedotrzymania kondycyi.

Gdyby zadnego nie uifzczenia kondycyi w Zapifie AfFekuracyinym zawartey nie wypiera-
ta Galinika, i ewfeem do niego znata fie, miatby pozer Zmijowiki powotania Gg*

A lin*



Itnfke do kazdego Sadu jako w rzeczy z famego tegoz Zapi:‘]u\]lerikludowigkfie mo*
|

Lecz kiedy Galinlka uifzdzorig by¢ prze* fie kondycya rozumie, a ztad: kiedy potrzeba
wezwac innych dowodow Pifma, i onych kognicyg ¢zynid, wiec Zmijowiki nie
ma fpraWy, tylko do Twojego Zapifu, ale i do innych muhimentuw po Zapifie jego
Afiekuracyinym naftalych, ad Cognitonem ubiquinarii fori nawet wedtug Zapifu na-
leze¢ nie mogacych. .

SkladaGalinikt Metryke fziubuAnny Clallnlkley Cérki fwey, ktora dowodzi: ze po za-
mierzonym czafie przez Zapis Assekuraeyiny do nie wydania zamaz ftuzgcym, tai
Cdrka za Kuncewicza wydana zoftala, to jefl: w Roku

1779. Junii 29 dnia, . ; Yl j

Ktéremu dowodowi wiary uja¢ Zmijowiki niemoze, ani go od Kognicyi Sadu ufunaC
potrafi, gdv ku konkluduje o pewnym uifzczeniu przez Galinfke kondycyi.

Lecz bedzie méwit Zmuowiki; ze Zapifem Afiekuracyinym nie tylko nie wydanie zamaz
przed Rokiem, a e ofiara przyjazni ijey zareczenie przed tymze czaiem zoftaty dla
niego zaHrzezo e.

Wiec chcac scisle i w r.ey Zmiowfkiego okjekcyi przekonaé fie, trzebaby chyba byto fpra-
we wyfla¢ wD >m Galmik ey na wywiady wanie, trzebaby -méwie calegoRoku zy-
cia Galinlkiey iczyni¢ rachunek,

A wiec fprawa Zmij -vfkiego takich wezwania éowodow potrzebujaca, mozez byc po-
dobng fprawie ObH-jowey, tiiecierpiacey -ani zadnych dylacyow, ani zadney potno*

" cy 6d innych aiunimentow.

Sprawa o ztpiacenie zargk zhiedorrzymania kondycyi wedtug Rozumienia Zmijowikie-
go wyptywalgce, ieftée de liquido d-bito, jeftie Obligowa, a «»tym jetfze nalezacy
rozwadze kazdego a nie fzezepnlniego Sadu,

Pobudka do naznaczenia sprawom Obligowym fori pbiqiiinarii przez Konft: 1778, oglo-
fzona nie inna byla: jako iz gdy Kredytorowie zoil«li obow gzani przez to prawo
ptaci¢ podatek procentowy do-tkurbu Rzeczy pofpoiitey aby wiec predfza na Dabi*
torach wafnycb znayduwafi fity&fakcya z iey przyczyny naznaczone forum ubi»
quinarium.

, Stowa K-iuft: zeby za$ Kredyforowie bedac teraz od fwych fumm do ptacenia pro-
, centu Skarbp.wi Publicznemu obovy gt*nemi z zawodu od Debitorow krzywdy
, nie mieli rozprawe za Obligami in furo ubiquinario &c.

Jesli przeto Zmijowiki fwoy zapis porownywa do zapifow na fumtny pozyczona fluzg*
cych. a z*tym kognicyi wfzelakiego Sadu nalezacych, ptacitze on do Skarbit nazna-

* y czony procent, Okazulefi» on kwity,i*Czy dla takiego zawodu przyczyny prZynloft
fwoig fprawe z zapisu ajlekuracyinego wynikaiacg przed Try bunaf. |

fowtarzsui iefzcze ze -nie ftm zapis elTekuraitty-iAy Zmijawiktemu Nuzacy o fprawie dzi*

¢ 7 ~-#eyfzey reiojnteWac-zdolny”. .

Bo wzaierany Dokument od Zmijowikiego Galimikim wydany iednoczasowg z pierw-
fzym dite pretenturacy zatpzymtiie fkutki pierwfaego zapifu i oddala Zmijowikifc-
go od rekwiruigcego %, na fprawe jego w Trble Sadu,

Ktorym on zapifem odfigpil procederu Konfyth>rikiego i umnieyfzyt czas 4, Niedzielny

® mna loSacya Panny w Klalztorze naznaczony tylko do dni fizeScm.

A z poWo fu expensow w czalie konkurrencyi tozonych zadney mie¢ pretensyi i onych
poizukiwac¢ na maigtku i osobie nie zoftawit sobie wolnosci.

Prezenta w czafi* konkurencyi dawane,,4wedtug Regefiru podpisem Galimfkicb itwier-
dzonego ufprawiedhwione, za niedziel o$rn od daty zapisu ulokowac¢ he powitiue W
Kancellaryi Grodzkiey \Vil*A: przyiaC i Z odebrani* onych kwitowaé deklarowat.

A jesliby po fzesciodniowey w Klafztorze rezydencyi Jmé Panna Chorazarika o$wiadczyta
fie ze ma nie wzruszone nie poysci» za maz za Zmijowikiego determinacye i do
tego lie naktoni¢ niechciata, wiec ten los do uwagi dallzey Chorgzance polecit *
Wolnga ig obrania ftsnu uczynit, oraz dla zafztego procederu w Konsyficzu zame-
§cia jey przeszkadzac fiiemiat i te wfzyllkich pretendyi i expensow précz wytgczo-
nych prezentéw zakwito wat, oraz na dotrzymanie tegoz upewnienia zareke waz-
nos$¢ rzeczy wynoszacey zapisal i forum na -odpowiedz z fiebie ubiquiuar.um ha-
znaczyt,

1777, Junij 13- Widzie¢ i Czyta¢ takowy zapis aiTekuracylny i razem kwitacya.

Chciat Zmijowiki mie¢ afi'ekurowane nie wydanie za maz JPaany (Jalimlkiey do Roku I
to upewnienie zyikrt co jego potrzebie, woli i ufilowaniu dogodzonym zofiato.

Odftgpit tey potrzeby przez wztiemny zapis, gdy po fzesciodniowey Klasztorney rezy-
dencyi, dozwolit Pannie wczes$nieyszego wyiscia za maz:

Nadgrody pretendowaney expensow i wszelkich wyrzekt fie preteofyi « prezentami W
naturze oddac fie powinnemi kontentowaC fie upewnit, wiec odfigpit fluzacego fo-
bie zapisu i odftgpit pretenduigcych lie dopiero 50,000. za nadgrode expensow pre-
zentéw i ftaran za niedotrzymaniem kondycyi tytutem zareki opisanych i poddat
fie temu Sgdowi jaki przez Galimike zoftalby obrany,

' \% Jak«



Je«li pomienione fTowai wyrazy »piso ZnBjovvlkifgo Galirntkrm wydanego jni» >akT«
jak fie rzekto maig znaczenie -ajesli ttumaczenie -od Zinijowikiego tegoz zapisu
zaydzie przeciwne, z kadze tedy Sad jpotozy Defimcyg posr-zedniczgiesli nie z u-
Wagi na oba zapisy-

A wiec oba zapisy do wspolney i iednoczafowey sadu 'nalezg kognicyi.

'Pretenduie Zmijowiki za zapisem sobie przez Galimikie wydanym zaptacenia fummy za
nie uifzczenie kondycyi zareczoney, ale od tey jego pretensyi zaflania Galimikie
zapis wzaiemnie od Zmijcwlkiego zyfkawy..

Zatym nie tylko do sprawy nal»zy wiedzie¢ o zgpifie Zmijowikiema Huzacym, ale i o
zapifie wzaiemnym i z tych obu ¢konkludowac*o winie ‘lub -niewinnosci, Sadu ie-
dnego bedzie powinnoscia.

Bo czy furama 50,000. ua -dawane prezerita tozone'expensa i Barania oraz 'na jpewno$é
dotrzymania kadycyi za zareke naznaczona wedtug «obmowy jpierwszego iz-pisa
Zmijowfiuetnu nalezna, czy tylko powrdt w;naturze -dawanych jprezentéw z-eskla-
z.ya dalfzych preiensyi Zinijowikiego, wedtug znaczenia powtdrnego zapisu nafie-
powac powinien, razem obie te kweftye rezelwowan* by¢ -musza, wiec razem ko-
gnicya obu zapifow czyriona by¢ powinna.

Dla czego wiec Zmijowiki ulokowanych jprezentéw w ;Roku 1.778 Aug:'8, dnia w Kan
cellaryijak $wiadczy Urzedowa lokacya nie przyiat i z cnych Galimike ntekwitowal
dla czego dozwoliwfzy po fzesciu dniach rezydencyi wolnego jbrania Banu, do Kon-
fyftorza pozywal, dla czego o Expenfa, z ktérych zakwitowat., Tosci jpretenfya"
wfzyBko to do rozwagi tegoz fadu nalezy, ktory bedzie konkludowat o Zapifie
Zmijowikiemu Ruzacym bo -oba Zapisy w.jedney materyi i rzeczy trakturpce i wza-
ietn kazda Brone ubes$pieczaigce tak fa merozdzielnie ztaczone, ie nie mozna jedne-
igo fzczegulnie przyrac do kogopyi., bez -niedopulzczeida fie krzy wdy drugiey Bro-
ny zafzczyconey drugim /Zapisem.

Stuzy powiadam powtdrny Zapis, na zaftong od pretensyi w p>"u’ ]ky«l przez Zmijow-
ikiego fiotowaney, ibo ten jpowtdérny gdy o pierwfzym pomien a, i do niego odwo-
tuje fie: wiec nie moze nie naleze¢ -do jednoczafowey Sadu kognicyi.

A gdy te obaZapity obok zofiajg potozone, czyliz Sprawa Zmijow (kiego jakowe ma podo-
bienftwo do Sprawy OWIligowey W*aSCIWQy Trbitwi, «chociazby ex crudo przycho-
dzita. \I > A

Za takiemi Zapn‘y fetentowina fprawa, moZez by¢ fadzona ibez ,pV2|<Zwo|chh dylacyow-»
ktorych TrbH uzyczaé nie moze, Bo fprawy in Crudo zo6ftiji|cfebie nalezg do Ti bta,
jako excypowane przez KotB: 1704. Roku. @ir.n

Jakim wiec .pretextem Zmijowiki pod Rodzay Spraw Obligowych podciggnaé potrafi,,
Sprawe ze zrzédta konkurencyi wyptywajaca. © zapify i 6nerni zaihrezone kondy-
pye, o 'Prezerita to jeft: o rzeczy ruchome, o wydanie 'zitsAi przed czafem, -czyli
po czaiie zamierzonym, bo te wfzyftkie okolicznosci zawiera proceder Zriiijowlkie-
go, a z ogniu ktérych kwcftya zadna nie ieft nalezgca Trybunatowi.

TTto, to iid dla-czego Zmijowiki do Trbttu w Ru 1779 jpozwawfey Gtliftlke w wynti»'-v
"fioney przez fie zalobie tylko Tr~b mai wiasciwym by¢ rozumiat Sadem na zapit
jemu fluzacy od Galinikiey wydany , ajakby w sobie zawierajgcy obowigzek tyl-
ko do zaptacenia summy ftofuracy fie w dalfzych za$ kweByach, jako to o -Prezen-
ta, expenfa i inne ex re konkurencyi Wynikajace pretfenfye zadai naznaczeila mniey-
fzego Sadu Ziem: -, Widzie¢ jego zatobe.

Do jakiego Tozitaczenia Sprawy niema zadney pobudki, bo gdy zna-Zmijowiki by¢ nie-
wilasciwg Sprawe .Trybun.* o prezenta i expenfa, jakze by¢ moze- wiasciwa Spraw*
-0 zapis determinujacy w nie dotrz, maniu kondycyi summe za tez prezenta iexpeu-
fa, o ktdére wyflauia sprawy do Ziemftwa profil «Zmijowiki.

Hie mozna Rekognicyi zrobi¢ zapifowi i za nim zbliza¢ dla Zmijowlkiego zadane fleutki,
nie weyrzawfzy w uikutecznienie, lub niedotrzymanie zapifowey kondycyi, nie u-
ciyniwfzy waloru prezentéw i nie rozpoznawszy fluTznosci Brat i expen low, o kto-
rych nadgrode ma Sprawe Zmijowlkii a wiec zarazem wfzy Bko do jednegoz Sa-
du kognicyi nalezy.

A chcieé¢ (ktoni¢ fie do woli Ztnijowfkiego napierajacego fie mieC w Tryblle -0ozapis Spra-
we, wiec otenze zapistylko dac Sad, bytoby jyz to samo. co nie dozwél ¢ Gai in-
ikiey czynienia ewazyi, co jg uczyni¢ obowigzang proBo do zaptacenia pretendu-
jacey fie przez Zinijowikiego summy, co na 6Batek zabroni¢ wzajemnego dowodu
z Wzajemnego zapiiu potozonego, na przekonanie, ze Zmijowiki powrotem w natu-
rze prezeritow w Kancellaryi ulokowanych kontentowac fie powinien, a o dalfze
fxpenfa i Braty zapifem wzajemnym umorzone, mieC nie moze Bufzney pretenfyt.

Taka wiec Sprawa zawierajagca w fobie potrzebe czynienia kognicyi dwu wzajemnych z»-
pifow i z nich rodzacych fie kweByi. * i

Taka méwie Sprawa o zlamane na wzajem obowiazki, do dotrzymania kondycyow Bo*-
Bche fie, potrzebujgca wy wiadywania, i uczynienia rachunku.

Az Ta-



Taka na oHatek Sprawa, nie ex liquid®© debito wyptywajgca,n?e o summy kredytowane,
nie Obligiem upewnione, ale o zareki z* nie dotrzymanie kontraktu objecanegoza-
pifane, tnozefz by¢ wiasciwg Trybunatowi*/

Moéwi¢ bedzie Zmijowfki, ze Konft: 1776. za wfzelkiemi Infkrypcyami determinowata
Forum ubiquinarium, a z tad konkludowac zechce, ze z pod tego ogutu ijego »pra-
wa wytgczona, jakoby by¢ nie moze.

Ala ten Wyrok Prawa chocby nayprzy wigzaniey byt ttumaczony tylko fluzy do infkry-
pcyow wierzycielom summ od ich dtuznikéw wydanych.

A wiec gdy Zmijowfki Galinfkiey nie pozyczat fummy 50,000. lecz ta namieyfcu zareki
na pewno$¢ dotrzymania kondycyi, gdy zspifana, przeto Galinika w puftaci dtuz-
nika nie prezentuje fie na Sadzie,a wiec z nig sprawy utworzoney pod wyrok Kon-
ftyt: 1776. Ru quo »d forum pode ggna¢ Zmijowfki nie zdota;

A w jakiey nawet Sprawie, jak* przetozona kognicyi i rosfadkowi mnieyfaey inftancyl
Sadu nalezgca, zapifane na wzajem ku odpowiedzi forum ubiquirarium niewolne,
bo rzekta Konit. 1764. Ru, aby jaka Sprawa do jakiego Sadu z Uftawy Narodowe/
nalezy, tam byfa prozekwowana czyta¢ Konit: pod tytutem Sprawiedliwo$c;

Wyftepnie zatym Zmijowfki powofawfzy Galihike przed Trjbunat w Ru 1779. 7bra 27.
dnia fkondemno\v»t» i fwojg Sprawe nazwat Obligowa, bodo tych Regeftrow ja
umiescit;

Nie czekat wfzakze i tego porzadku to ieft zawotania Sprawy z Regeftru Obligowego,
ale utworiywfzy pretext do fwojego Plenipotenta JP. Jakutowicza, o zatrzyma-
ne jakoby £)i>kumenta, i 0 zmowe z Galinikg do Regeftru Taktowego ztgczyt Spra-
we i Dekret kontumacyiny zapifat;

Lecz czyliz bariiziey co o zmys$lonym z lakutowiczem procederze przeswiadcza¢ moz«”
nad te pewnos$¢, A? do zapifu aflekuracyinego, za ktérym by¢ wissciwg Sprawf
Trybutiatowi Zmijowfki rozumie, zadne fluzace nie mogly byé powierzane Jakuto-
wiozowi Dokument», a o zatrzymanie samego Affekuracyinego zapifu 'nieikarzyl
Zmijowfki; wiec zmyslit pretenfyg do Jakutowicza Zmijowfki, kojcem abv przy-
spieszyt Sprawe z Galinika i aby zagadnat Gal.mflte nieprzygotowanga do obrony.

Takowy nieprawy Dekret exekwowal Zmijowfki i spokoyng Gal nfkiey kiécit Pofienya,

A zatym dat puwod Galinfkiey do wzajemnego przed Trybunat zapozwatiia ad nullita-
trm Dekretu przez Zmijowfkiego otrzymanego, i o determinacjg Sadu witasciwe-
go, na Saprawe przez Zmijowfkiego zgdanego;

Jakoz Trybunat znaydujac ftufzng potrzebe naznaczenia tegoz Sgdu, Wten czas, gdy Ge»
linfka z Cérka swg Kuncewiczowg, takoz intentownta Sprawf do ewinkow ania W
pretenfyi przez Zmrjowikiego do Corki ftofowac fie mogucey, j ko z koi.kurrencyi
do niey wyniktey determinowat na te Sprawe Forum Ziem Nowogr: wRu 1780*
Mar; 17. dnia a W. /Pan Zmijowfki kondemnowat fie unikajagc zafluzouey kary z«
ewdkacyg i Zty pfzetvod praw*}

Za ktorym Dekretem do DoObr Brefiad Sprowadzona zoftata Elcekary», na dowod f rzedo»
w« fkladaig fie lifty obwiefzeey i porezdzy.

Tandem drugi razp kontrawencyg temu DekrétoWi pozwany Zmijowfki do Trybunatu
w Ru 178* Apr: 5. dnia powtdrnie kondemnowae fie in rjptatum tempus dopuscit.

Na mccy ktérego Dekrefa. uzyty Urzednik W. Jelenfki Pifatz Grodzki Mozyfki za wilca*
zang Summe tla Zmijowfkim 9,000 zit; 'Pol: wie$ Dztecbciany od Mtrsci Leciefzyne
odtgczoney , intraty zR* 383. gr. 10. czynigcey, w Roku temznieyfzym Maja 25.dn.
via Traditionis do potsefsyi podat, jak $wiadczg Lift podawcZy iinwentarz przez O-
rzednika podpifany;

Lecz W. Zmijowfki fprzeciwiajacy fie Rygorowi Prawa w R. 1781. Junij 7. dnia takowga
za Tradycya zyfkang Poffefiyg drogg expulfyi odebrat, o co Manifefl na dniu 20 Ju-
nij Zaniefiony fkiada fie.

Gdy przeto naftgnit dowod: ze W. Zmiiowfki w fprawie nienalezney Trybun: ewokowal
Galmfke, i konwikcya tiieftufzng przewiddt, winien zatym by¢ ukarany wediug
Kohft: 1720. fiedzeniem wiezy niedziel 6, i ptaceniem 100. kop, a fprawa zoftaé o-
deftang do Ziem: Nowogr: wtasciwego, gdzie juz Dekret Trbifki miedzy Galinikg a
Kuncewiczowg naznaczyt rozfadek;

Z przeciwka oraz gdy konwikcya Galinfkiey okazuje fie byd przewiedziong jako w fpre-
wie determinacji przez famegoZ Zmijowfkiego zadaney potrzebujacey, ijako w
fprawie ad nullitstem przewodu nieprawnego przez Zmijowfkiego zyfkanego, we-
dtug Art: 41. z Roz: 4. intetftoWaney; powinien Zmijowfkf odebra¢ kare win kon-
trawencyinych za odjecie wfi tradowaney, to jeft 6 niedz’el wiezy i 200 kop, per
medium ftronie, a per medium Sadowi zaptaci¢ fie powinnych.

Reftytucya oraz expenfu prawnego do ztotych 3000 tozonego uczyni¢ obowigzany.





