
Od W. Jey mć Pani Gahńikicy Chorążyncy Pttu Orfzan: *

P R Z E C I W K O :

Wfrrn Jmć Panu Zmijowfkicmu Szambefanowi J. K. Mci.

O  Exccpcyą Trblgo Sądu:

Spofob procedowania W. Zmijowikiego w Sprawie jego utworzoney na przeciw Galin- 
ikiey, że był I jeft przeciwny nauce Konft: 1764 Roku, a ztąd ze W. Zmijowiki za- 
flużyłdawniey, i dopiero zaftuguje na przyzwoite ukaranie, z uwągi na famą Spra­
w ę, i w nią wchodzące Munimenta, tak fię przekonywać należy.

Chęć i ufiłowanie Zmijowikiego ftofowane do pojęcia wMafżeńftwo W. JP  Anny Galin* 
ikiey in voto teraz Koncewiczowey, a przeciwne tey Damy W. Zmijowikierai* 
determinacye, fą przyczyną dzifieyfzey kłótni procederowey. *

Bo kiedy W. Zmijowiki do połączenia fię z Anną Galiniką dążący wzajemnie odpowie* 
dających nie znalazł fentymentow, na ten czas ją zniewolić do niecbętney z nim do­
ży wotniey przyjaźni umyślił., i tym końcem proceder w Koni) ftorm Wileń: w  Rui
1778. rczpocząwfzy, i tam więzienie w  Klafztarze dla fant y naznaczone prze»
■Dekret zyikawfey, uprzedził Iwoją gwałtownością Matkę i Córkę jadące do Wilna, 
attakując je na kilku w  drodze mieyfcach, i zabór Córki dopełnić przed I ę biorąc,
$ak o tym Manifejł Galinfhtey zanie/tony w Ru 1778. $unit 6. d. uwiadamia.

Gdy jednak takie obeyscia fię kroki W. Zmijowikiego nie nakłoniły Panny do żądaneg» 
przez niego przywiązania, zwolniwfzy fwóy zapęd, przed fię wziął W. Zmijowiki 
udać fię do przyjacięlikich śrzodkow, w  które pcśrzednictwo wdawfzy >0 . Xiąż.ę- 
eia Bifkupa Wileńikiego, zyikał Zapis Aflekuracyiny od Web Gaiinikicb Matki i Cór* 
ki w naftępnych upewnieniach:

iw o : JP. Galińikąjyiatka Córki fwey do w ysci* Roku od Daty Zapifu zamąz wydawać, 
zaręczać, i fzlubu dopufzczać, ani Galińika Córka w takimże czafie z nikim przy­
jaźni przyrzekać, ofiarować, zaręczać fię ; a tym barziey fzlubu Małżeńikiego za­
wierać nie po winne.

f d o :  A jeśliby takowego warunku nie dotrzymały, tedy ubeśpieczyły Zm ijowikiego: \Ł 
nadgradzajac dawane prezenta, łożony przez niego Expens, i ftarania, Summę 5 »  
tyfięcy złch wypłacić powinne,

jt/o : Źe takową Summę za Dług realny, i żsdney wątpliwości nie podległy poczytały, 
i forum na ufprawiedliwienie fię wfzelk:e, jako o Dług ręczny naznaczyły,

1778« Junii 13. widzieć i  czytać takowy zapis Aflekuracyiny.
Gdyby zatym wzajemnego Zmijowiki niewyd*ł Zapifu z dopiero przeczytanego, tafjy 

tylko wynikła znajomość: ze Summa w Rodzaju zaręki dla niego zepifana, że obo­
wiązek jey zapłacenia zawift od kondycyi nieufkutecznienia w  Zapifie zawartey, I  
*e do znaglenia takowego obowiązku forum ubiquin«riutn naznaczone.

Za takim przeto Zapifem Zmijowiki intentując fprawę, porównywa ją do Spraw Obligo­
w ych, których fkuteczność niezawifa od żadnych kondycyi, i które nie potrzebu­
ją determinacyi Sądu, będąc takiego przymiotu; że w każdym Sądzie mogą znay- 
dować mieyfce,

Jeftże Zapis Zmijowikiego tak doftateczny? żeby nachylał Galiniką do płacenia fobie fum* 
my, i bez dowodu, że niedotrzymana kondycya.

Jeftże ten Zapis tak pewny? żeby ftać fię mógł Sądowi przeświadczeniem, o nieuifz- 
czoney pewnie przez Galińiką kondycyi.

A kiedy o tych dwoyga rzeczy nie upewnia Zapis, toć on niema ani przymiotu Zapifu 
Obligacyjnego, ani ftaje fię Galinikę obarczającym.

W  każdry Sprawie Obligowey jak prędko Diużnik zeznaje fię do włafności Zapifu, jud 
go nic nie wymawia od powinney fatysfakcyi, a Wierzyciel niema potrzeby fwo* 
jey należności probować przez inne dowody, mając pewną exyftencyą Obligu.

•W fzczegnlney rai fprawia Zmijowikiego, nie fam, tylko Zapis Aflekuracyiny nachylić 
może Galinikę do powinności, ale trzeba wezwać innych Muniroentow na dowo4 
niedotrzymania kondycyi.

Gdyby żadnego nie uifzczenia kondycyi w  Zapifie AfFekuracyinym zawartey nie wypiera­
ła Galińika, i ewfeem do niego znała fię, miałby pozer Zmijowiki powołania Gą*

A  lin*
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ltnfkę do każdego Sądu jako w  rzeczy z famego tegoż Zapifu konkludować fię mo*
JJCl ** i

Lecż kiedy Galinlka uifzdzorią być prze* fię kondycyą rozumie, a ztąd : kiedy potrzeba 
wezwać innych dowodow Pifma, i onych kognicyą ćzynid, więc Zmijowiki nie 
ma fpraWy, tylko do Twojego Zapifu, ale i do innych mu h imentu w  po Zapifie jego 
Afiekuracyinym naftalych, ad Cognitonem ubiquínarii fori nawet według Zapifu na­
leżeć nie mogących. • , -

SkladaGalinikł Metrykę fziubuAnny Cíaliníkiey Córki fw ey, która dowodzi: że po za­
mierzonym czafie przez Zapis Assekuraeyiny do nie wydania zamąź fłużącym, ta i 
Córka za Kuncewicza wydana zoftała, to jefl: w Roku:

1779. Junii 29 dnia, •- ; ' 1 j
Któremu dowodowi wiary ująć Zmijowiki nie może, ani go od Kognicyi Sądu ufunąĆ 

potrafi, gdv ku  konkluduje o  pewnym uifzczeniu przez Galinfkę kondycyi.
Lecz będzie mówił Zmuowłki; że Zapifem Afiekuracyinym nie tylko nie wydanie zamąż 

przed Rokiem, a e ofiara przyjaźni i je y  zaręczenie przed tymże czaiem zoftały dla 
niego zalłrzeżo e. ,

Więc chcąc ściśle i w r.ey Zmiowfkiego okjekcyi przekonać fię, trzebaby chyba było fpra- 
wę wyflać w D  >m Gal mik ey na wywiady wa nie, trzebaby -mówię calegoRoku ży­
cia Galinlkiey iczynić rachunek,

A  więc fprawa Żmij - vfkiego takich wezwania ćow odow  potrzebująca, możeż byc po­
dobną fprawie ÓbH-jowey, tiiecierpiącey -ani żadnych dylacyow, ani żadney potno*

" cy ód innych aiunimentow.
Sprawa o ztpiacenie zarąk z hiedorrzymania kondycyi według Rozumienia Zmijówikie- 

go w ypły walące, ieftée de liquido d-bito, jeftie Obligową, a «»tym jetfże należącą 
rozwadze każdego a nie fzeżepnl niego Sądu,

Pobudka do naznaczenia sprawom Obligowym fori pbiqiiinarii przez Konft: 1778, oglo- 
fzona nie inna :byla: jako iż gdy Kredy toro wie zoil« li obow ązani przez to prawo 
płacić podatek procentowy do- łkurbu Rzeczy pofpoiitęy aby więc prędfzą na Dąbi* 
torach włafnycb znayduwafi fłty&fakcyą z iey przyczyny naznaczone forum ubi» 
quinarium.

„  Słowa K-iuft: żeby zaś Kredyforowie będąc teraz od fwych fu mm do płacenia pro- 
„  centu Skąrbp.wi Publicznemu obovy ąt*nemi z  zawodu od Debitorow krzywdy 
„  nie mieli rozprawę za Obligami in furo ubiquinario &c.

Jeśli przeto Zmijowiki fwoy zapis porówny wa do zapifow na fumtny pożyczona fluźą* 
cych. a z*tym kognicyi wfzelakiego Sądu należących, płacił że on do Skarbił nazna- 

• y  czóny procent, ókazulęfi» on kw ity,i *ćzy dla takiego zawodu przyczyny prZynioft 
fwoią fprawę z zapisu ajlekuracyinego wynikaiącą przed Try bunaf. , ‘

íowtarzsúi iefzcze że -nie ftm  zapis elTekuraitty-iAy Zmijawiktemu Nużący o  fprawie dzi* 
c ?; ^-.#eyfzey reiojnteWać-zdolny^. .

Bo wzaierany Dokument od Zmijowikiego Galimikim ’wydany iednoczasową z pierw- 
fzym d-aitę prełeńturaćy zatpzymtiie fkutki pierwfaego zapifu i oddala Żmijowikifc- 
go od rekwiruigcego % , na fprawę jego w Trble Sądu,

Którym on zapifem odfiąpil procederu Konfyłh>rikiego i umnieyfzył czas 4, Niedzielny 
■- ■ na loSaćyą Panny w  Klalztorze naznaczony tylko do dni fiześcm.

A z  poWo fu expenso w  w  cza lie konkurrencyi łożonych żadney mieć pretenśyi i onych 
poiżukiwać na maiątku i osobie nie zoftawił sobie wolności.

Prezenta w  czafi* konkurencyi dawane,,4 według Regefiru podpisem Gąlimfkicb iłwier- 
dzonego ufprawiedhwione, za niedziel ośrn od daty zapisu ulokować hę powitiue W 
Kancellaryi Grodzkiey \Vil*ń: przyiąĆ i Z odebrani* onych kwitować deklarował.

A jeśliby po fześciodniowey w Klafztorze rezydencyi Jmć Panna Chorążańka oświadczyła 
fię że ma nie wzruszone nie póyści» za mąż za Zmijowikiego determinacye i do 
tego lię nakłonić niechciała, więc ten los do uwagi dallzey Chorążance polecił * 
W o ln ą ią obrania ftsnu uczynił, oraz dla zafzłego procederu W K onsyficzu zamę- 
ścia jey przeszkadzać fiiemiał i te wfzyllkich pretenśyi i expenso w prócz wyłączo­
nych prezentów zak wito wał, oraz na dotrzymanie tegoż upewnienia za rękę waż­
ność rzeczy wynoszącey zapisal i forum na -odpowiedź z fiebie ubiquiuar.um ha- 
znaczył,

177^, Junij 13- Widzieć i Czytać takowy zapis aiTekuracylny i  razem kwitacyą.
Chciał Zmijowiki mieć afi'ekurowane nie wydanie za mąż JPaany (Jalimlkiey do Roku I 

to upewnienie zyíkrt co jego potrzebie, woli i ufilowaniu dogodzonym zofiało. 
Odftąpił tey potrzeby przez wztiemny zapis, gdy po fześciodniowey Klasztorney rezy­

dencyi, dozwolił Pannie wcześnieyszego wyiścia za mąż:
Nadgrody pretendo waney expenso w i wszelkich wyrzekł fię preteofyi « prezentami W 

naturze oddać fię powinnemi kontento waĆ fię upewnił, więc odfiąpił flużącego fo­
bie zapisu i odftąpił pretenduiących lię dopiero 50,000. za nadgrodę expenso w pre­
zentów i ftarań za niedotrzymaniem kondycyi tytułem zaręki opisanych i  poddał 
fię temu Sądowi jaki przez Galimikę zoftalby obrany,

' V Jak«
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J««li pomienione fTowai w yrazy »p iso  ŻnBjo vv1kif gó Galirntkrm wydanego ¡ni,» >akT« 
jak fię rzekło maią znaczenie -a jeśli tłumaczenie -od Zinijowikiego tegoż zapisu 
zaydzie przeciwne, z kądze tedy Sąd ¡położy Defimcyą pośr-zedniczą ieśli nie z u- 
Wagi na oba zapisy-

A  więc oba zapisy do wspólney i iednoczafowey sądu 'należą kognicyi.
'Pretenduie Zmijowiki za zapisem sobie przez Galimikie wydanym zapłacenia fummy za 

nie uifzczenie kondycyi zaręczoney, ale od tey jego  pretensyi zaflania Galimikie 
zapis wzaiemnie od Zmijcwlkiego zyfkawy..

Zatym nie tylko do sprawy nal»ży wiedzieć o ząpifie Zmijowikiema łłużącym, ale i o 
zapifie wzaiemnym i  z tych obu ¿konkludować*o winie ‘lub -niewinności, Sądu ie- 
dnego będzie powinnością.

Bo czy furama 50,000. ua -dawane prezerita łożone'expensa i Barania oraz 'na ¡pewność 
dotrzymania kądycyi za z a rękę naznaczona według «obmowy ¡pierwszego iz-pisa 
Zmijowfiuetnu należna, czy tylko powrót w;naturze -dawanych ¡prezentów z-eskla- 
:z.yą dalfzych preiensyi Zinijowikiego, według znaczenia powtórnego zapisu nafię- 
powac powinien, razem obie te k weftye rezelwowan* być -muszą, więc razem ko- 
gnicya obu zapifow czyriona być powinna.

Dla czego więc Zmijowiki ulokowanych ¡prezentów w  ¿Roku 1.778 A ug:'8, dnia w  Kan 
cellary i jak świadczy Urzędowa lokacya nie przyiął i z cnych Gali mikę n tek wito wal 
dla czego doz woli wfzy po fześciu dniach rezydencyi wolnego ¡brania Banu, do Kon- 
fyftorza pozywał, dla czego o Expenfa, z których zak wito wał., Tości ¡pretenfyą^ 
w fzyBko to  do rozwagi tegoż fądu należy , który będzie konkludował o Zapifie 
Zmijowikiemu Rużącym bo -oba Zapisy w.jedney materyi i rzeczy trakturpce i wza- 
ietn każdą Bronę ubeśpieczaiące tak fą merozdzielnie złączone , ie  nie można jedne- 
¡go fzczegulnie przyrąc do kogopyi., bez -nie dopulzczeida fię krzy wdy drugiey Bro­
n y  zafzczyconęy drugim /Zapisem.

Służy powiadam powtórny Zapis, na zaftonę od pretensyi w  p>^u’1ky«i przez Zmijow- 
ikiego fiotowaney, ¡bo ten ¡powtórny gdy o pierwfzym pomien a , i do niego odwo­
łuje fię: więc nie może nie należeć -do jednoczafowey Sądu kognicyi.

A  gdy te oba Zapiły obok zofiają położone, czyliż Sprawa Zmijow (kiego jakowe ma podo- 
bieńftwo do Sprawy OWligowey właści węy Trbiłw i, «chociażby ex crudo przycho­
dziła. _ ' \ l  :** . ^ -  .ł i" *

Za takiemi Zapify łetentowina fprawa, moŻeż być fądzona ibez ;pVżi<Żwó|łych dylacyow-» 
których Trbłł użyczać nie może, Bo fprawy in Crudo zóftiji|cfebie należą do Ti bła, 
jak o  excypowane przez KotB: 17Ó4. Roku. (i r . ^

Jakim  więc .pretextem Zmijowiki pod Rodzay Spraw Obligowych podciągnąć potrafi,, 
Sprawę ze zrzódła konkurencyi wypływającą. © zapify i ónerni żaihreżone kondy- 
p ye , o 'Prezerita to jeft: o rzeczy ruchome, o wydanie 'zitsĄi przed czafem, -czyli 
po czaiie zamierzonym, bo te wfzyftkie okoliczności zawiera proceder Zriiijowlkie- 
go, a z ogniu których k wcftya żadna nie ieft należąca Trybunatowi.

TT to , to iid  dla -czego Zmijowik i do Trbttu w  Ru 1779 jpozwawfey Gtliftlkę w wynti»'-v 
"fioney przez fię żałobie tylko Tr^b mai właściwym być rozumiał Sądem na zapił 
jemu flużący od Galińikiey wydany , a jakby w  sobie zawierający obowiązek ty l­
ko do zapłacenia summy ftofurący fię w  dalfzych zaś k weByaćh, jako to o -Prezen- 
ta, expenfa i inne ex re konkurencyi Wynikające pretfenfye ządai naznaczeila mniey- 
fzego Sądu Ziem: •„ Widzieć jego żałobę.

Do jakiego Tozłączenia Sprawy niema żadney pobudki, bo gdy zna-Zmijowiki być nie­
właściwą Sprawę .Trybun.* o prezenta i expenfa, jakże być może- właściwa Spraw*
-o zapis determinujący w nie dotrz, maniu kondycyi summę ża też prezenta i expeu- 
fa , o które wyflauia sprawy do Ziemftwa profil ••Zmijowiki.

H ie można Rekognicyi zrobić zapifowi i za nim zbliżać dla Zmijowlkiego żądane fleutki, 
nie w eyrzawfzy w uikutecznienie, lub niedotrzymanie zapifowey kondycyi, nie u- 
ciyniw fzy waloru prezentów i nie rozpozna wszy fluTzności Brat i expen Io w, o k tó­
rych nadgrodę ma Sprawę Zmijowlkii a więc zarazem w fzy Bk o do jednegoż Są­
du kognicyi należy.

A  chcieć (kłonić fię do woli Ztnijowfkiego napierającego fię mieĆ w  Tryblle -o zapis Spra­
w ę , w ięc o tenże zapis tylko dać Sąd, byłoby jyż to samo. co nie doz wól ć Gai iń- 
ikięy czynienia ewazyi , co ją uczy nić obowiązaną proBo do zapłacenia pretendu- 
jącey  fię przez Zinijowikiego summy, co na óBatek zabronić wzajemnego dowodu 
z  wzajemnego zapiiu położonego, na przekonanie, że Zmijowiki powrotem w natu- 
rze prezeritow w Kancellaryi ulokowanych kontentować fię powinien, a o dalfze 
fexpenfa i Br a ty zapifem wzajemnym umorzone, mieĆ nie może Bufzney pretenfył.

T aka więc Sprawa zawierająca w  fobie potrzebę czynienia kognicyi dwu wzajemnych z»- 
pifow i z nich rodzących fię kweByi. * i

Taka mówię Sprawa o złamane na wzajem obowiązki, do dotrzymania kondycyow Bo*- 
Byące fię, potrzebująca w y wiadywania, i uczynienia rachunku. 
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Taka na ołłatek Sprawa, nie ex liquid© debito w y  pływa jąca,n?e o summy kredytowane, 
nie Obligiem upewnione, ale o zaręki z* nie dotrzymanie kontraktu objecanegoza- 
pifane, tnożefz być właściwą Trybunałowi*/

Mówić będzie Zmijowfki, ze Konft: 1776. za wfzelkiemi Infkrypcyami determinowała 
Forum ubiquinarium, a z tąd konkludować zechce, ze z pod tego ogutu i jego »pra­
wa wyłączona, jakoby być nie może.

Ala ten Wyrok Prawa choćby nayprzy wiązaniey był tłumaczony tylko fluży do infkry- 
pcyow wierzycielom summ od ich dłużników wydanych.

Ą  więc gdy Zmijowfki Galińfkiey nie pożyczał fummy 50,000. lecz ta namieyfcu zaręki 
na pewność dotrzymania kondycyi, gdy zspifana, przeto Galińika w puftaci dłuż­
nika nie prezentuje fię na Sądzie,a więc z nią sprawy utworzoney pod wyrok Kon- 
ftyt: 1776. Ru quo »d forum pode ągnąć Zmijowfki nie zdoła ;

A  W jakiey nawet Sprawie, jak* przełożona kognicyi i rosfądkowi mnieyfaey inftancyl 
Sądu należąca, zapifane na wzajem ku odpowiedzi forum ubiquirarium niewolne, 
bo rzekła Kon ił. 1764. Ru, aby jaka Sprawa do jakiego Sądu z Uftawy Narodowe/ 
należy, tam była prożek wowana czytać Konił: pod tytułem Sprawiedliwość;

Wyftępnie zatym Zmijowfki powofawfzy Galińikę przed Trjbunał w Ru 1779. 7bra 27. 
dnia fkondemno\v»ł» i fwoją Sprawę nazwał Obligową, bo do tych Regeftrow ją  
umieścił;

Nie czekał wfzakże i tego porządku to  ieft zawołania Sprawy z Regeftru O bligowego,
ale utw oriywfzy pretext do fwojego Plenipotenta JP. Jakutowicza, o zatrzyma­
ne jakoby £)i>kumenta, i o zmowę z Galińiką do Regeftru Taktowego złączył Spra­
wę i Dekret kontumacyiny zapifał;

Lecz czy liż bariiziey co o zmyślonym z lakutowiczem procederze przeświadczać moż«^ 
nad tę pewność, A? do zapifu aflekuracyinego, za którym być włsściwą Spraw f 
7'rybutiałowi Zmijowfki rozumie, żadne flużące nie mogły być powierzane Jakutó- 
wiozowi Dokument», a o zatrzymanie samego Affekuracyinego zapifu ’nieikarzyl 
Zmijowfki; więc zmyślił pretenfyą do Jakutowicza Zmijowfki, kojcem abv przy­
spieszył Sprawę z Galińiką i aby zagadnął Gal.mfltę nieprzygotowaną do obrony.

Takow y nieprawy Dekret exekwowal Zmijowfki i spokoyną Gal ńfkiey kłócił Pofienyą,
A  zatym dał puwod Galińfkiey do wzajemnego przed Trybunał zapozwatiia ad nullita- 

trm Dekretu przez Zmijowfkiego otrzymanego, i o determinacją Sądu właściwe­
go , na śaprawę przez Zmijowfkiego żądanego;

Jakoż Trybunał znaydując ftufzną potrzebę naznaczenia tegoż Sądu, W ten czas, gdy Ge» 
lińfka z Córką swą Kuncewiczową, takoż intentownła Sprawf do ewinkow ania W 
pretenfyi przez Zmrjowikiego do Córki fłófować fię mogucey, j ko z koi.kurrencyi 
do niey wynikłey determinował na tę Sprawę Forum Ziem Nowogr: w Ru 1780* 
Mar; 17. dnia a W. /Pan Zmijowfki kondemnował fię unikając zaflużouey kary z« 
ewdkacyą i Zły pfzetvod praw*1;

Za którym Dekretem do Dóbr Brefiad Sprowadzona zoftała EJcekary», na dowod f  rzędo» 
w« fkładaią fię lifty obwiefzeey i porezdzy.

Tandem drugi razp kontrawencyą temu DekrćtoWi pozwany Zmijowfki do Trybunału 
w Ru 178* Apr: 5. dnia powtórnie kondemnowae fię in rjptatum tempus dopuścił.

Na mccy którego Dekrefą. użyty Urzędnik W. Jeleńfki Pifatz Grodzki M ozyfki za wilca* 
zaną Summę tła Zmijowfkim 9,000 ził; 'Pól: wieś Dztecbciany od Mtrści Leciefzyne 
odłączoney , intraty zR* 383. gr. 10. czyniącey, w Roku temzńieyfzym Maja 25 . dn. 
via Traditionis do potsefsyi podał, jak świadczą Lift podawcZy i inwentarz przez 0 - 
rzędnika podpifany;

Lecz W. Zmijowfki fprzeciwiający fię Rygorowi Prawa w  R. 17 8 1. Junij 7. dnia takową 
za Trądy cyą zyfkaną Poffefiyą drogą expulfyi odebrał, o co Manifefl na dniu 20 Ju­
nij Zaniefiońy fkłada fię.

Gdy przeto naftąnił dowod: źe W. Zmiiowfki w fprawie nienależney Trybun: ewokowal 
Galmfkę, i konwikcyą tiieftufzną przewiódł, winien zatym być ukarany według 
Kohft: 172Ó. fiedzeniem wieży niedżiel 6 , i płaceniem 100. kop, a fprawa zoftać o- 
deftaną do Ziem: Nowogr: właściwego, gdzie już Dekret Trbifki między Galińiką a 
Kuncewiczową naznaczył rozfądek;

Z  przeciwka oraz gdy konwikcyą Galińfkiey okazuje fię byd przewiedzioną jako w  fpre- 
wie determinacji przez famegoŻ Zmijowfkiego żądaney potrzebującey, i jako w  
fprawie ad nullitstem przewodu nieprawnego przez Zmijowfkiego zyfkanego, we­
dług Art: 4 1. z Roz: 4. intetftoWaney; powinien Zmijowfkf odebrać karę win kon­
tra wencyinych za odjęcie wfi tradowaney, to jeft 6 niedz’el wieży i 200 kop, per 
medium ftronie, a per medium Sądowi zapłacić fię powinnych.

Reftytucyą oraz expenfu prawnego do złotych 3000 łożonego uczynić obowiązany.

http://rcin.org.pl




