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U R O D Ź :  M E Y S Z T O W I C Z O M  S Ę D Z I C O M  Z I E M :  K O W I E N ;

Sąd N a y ia ś n ie y fzy  w  pierwfzyiD ęłofie uwiadomienie , źe  
W io ik a  Kołniany w  Powiecie Kow ieńikim  p ołożona, iefzcze  
przed czafęm  Unii Z iem ik ą  dziedziczną ftała f ię , że  ią gdy w  
Z ie m ik o ści  naturze zaftała U nia, odmienioną w  lennę n i g d y ,  
y  żadnym  fpofobem b y ć  nremoźe. Jeft uw iadom ionym , że  
po w y g a f le y  Linii Imienia S zlach eckiego, Dobra tak o w ych  
b ez  Sukcefsorow  odumarłycii 'do fżafunku N ay  laśniey fzych  
M onarchow przypadaią-, źe  po zgaiłey  Linii Kurnickiego, ż a 
dni do tych czas nienayduią fię Sukcersorowie, a z tych  pobu
dek miał proźbę, cz y li  kon k luzyą, aby IPrzywiley juris Cadu- 
ci przez Urodź: Karnic^legó podil: Inflantikiego w Ru 17 7 4 . 
Mieiiąca Grudnia 5. Dnią Mzyikany, b y ł  Utwierdzonym , a b y  
sa  on ym  W io ik a  Kołniany Prawem W ieczyftym  zoftała iemt* 
przyfądzona z  uznaniem kalkulacji  od Daty exportowania P r z y -  
w ile iu , y  z  przyrądzeniem E xpen fu  Via proceder łożonego. N ić  
przeto w ięcey  Urodź: Karnickiemu niepozoftaie, iako odpo
w iedzieć na niektóre w Produkcie S tro n y  przeciw ney zarzuco
ne obiekcyę.

Z e  b y ł  w y d a n y  Piotrówi Kurnickiemu N ay iaś n ie y fże g o  Króla 
Jmci Z y g m u n ta  Augufta P r z y w ile y  w  Roku 1568. na lenność, 
n iew yp rzącza  t e y  prawdy U rodzony K arńicki, ow fzem  wyią^ / 
w f z y  go z  M e try k  W . X . L it ;  niechcąc żadnych przed Sądem 
N a y ia ś n ie y fzy m  ta ićd o w p d ow * nawet tych  > których U rodze
ni M e y fz to w ic zo w ie  na obronę fwóią U żyw ać m o g ą , z ło ż y ł  
go w  P roduktow ym  fwoim głpfie, rówhie z  Dekretem  Króla 
Jmci Stefana> L e n n ą  naturę w  W iofce  Kołnianach probuiącym.

U z y lk a ł  bowiem P r z y w i l e y  Juris Caduci Urodzony Karnicki nie u- 
m yflem  chciwoścł korzyftahia 2 cudzego maiątku > ani chęcią 
zakłócenia fpbkdyną pofsefsy^ U rodzonych M e y fz t o w ic z ó w , 
le cz  iedynie ty m  celem > aby  Prawa Publiczne * których k ażd y  
O b y w a te l  doftrifeżycielenl b y ć  powinien, najeżytą  odbierały 
E x e k u c y ą , y  przeto wf2yftkie> nawet przeciwne tiieco fobie, 
które ty lk o  w  M etrykach X ięftw a L itt:  mógł w ynalesć do ni- 
n ie y fz e y  fpraw y ftoiuiące fię d o w o d y ,  pod Sądow e jprzynofi 
Uważenie. ^

A   ̂ C o M  1

http://rcin.org.pl



C o  j[ię więc d o tyczę  Dekretó\v Lenność natury w  W iofce  Kołnia- 
iiach probuiących, odpowie iiq poniżey. N a  P rzyw ileje  zaś,  
mianowicie n a  Przed U n io w y  1 5 6 7 .  Roku Kurnickiemu w y d a 
n y  na L e n n o ś ć ,  k tó ry  Ikoro upadł , upadaią zatym  y  w fz y -  
ftkie podobnie na Lenność exportowane poniżfze; takow a in 
fiinilitudine czyn i odpow iedź ;

N ie w y p r z e c z a ią  U U . IVleyfztowiczowie , ze  W ioflta  Kołniany do 
S ta ro ilw a  K orm iatowikiego należała, y  od iego zoftała odłą
czaną, IMogła ted y  tey  W ioik i  natura D o ży  wotnia przemienio
ną zoftać w L e n n ą ,  a za co ź  niemogła w  D zied ziczną?

T a k  iefl:, a nieinaczey przemienioną zoftała W ioík i  Kołnian natu
ra d o żyw o tn ia  w  L e n n ą , a pośledniey L enna w D zied ziczn ą, 
áni dow odzić tego potrzeba , czem u? dla iakicłi? y  czyic łi  za- 
f lu g ?  lub iakow yin  to fię działo [fpofobem ? bo takow ą prze
mianę uczynili w  m ocy na ów  czas panuiących Jzoftawało M o- 
narcliow y  od Ich fzczegułnie (zależało w o li ,^ f ic  vo luerun t, 
fic jufserunt, ftabat illorum pro rationeJIvoluntas.J

G d y  wiec W io ik a  Kołniany przezj P r z y w ile y  ¡ N ayiaśn ieyfzego  
Z y g m u n ta  Augufta  w  Roku 1569. na dniu 1 5. Januaryi M iko- 
łaiowi Kurnickiemu w y d a n y , ftała iie Z iem iką  Dziedziczną, y  
g d y  ią w  te y ż e  Ziem fkości naturze zaftała]Unia, w i ę c  w fz y -  
iikie tak poprzedzaiące ten P r z y w ile y  wieczności» iako też  
poniżfze, L enne Prawo w  t e y  W io fc e  Kołnianach nieprawnie 
utwarzaiące Przyw ileia, żadnego waloru mieć niemogą.

A  poniew aż cały punkt p ierw fzy  Produktu U rodzonych  M e y fz to -  
w ic z o w  ieit famą tylko  probacyą natury L e n n e y  w  W iofce  
K o łn ian ach , tudzież E x if te n c y i  o n e y , |oraz przelewu aż do 
tera żn ie y fzy c h  P o fse fso ro w , w ięc gdy'^fię dowiodło, że  W io- 
Iki Kołnian natura ieft Z ie m ik a  D ziedziczna > nie zaś Lenna, 
y  że wedłeg P raw a  U n i i , które złożone ieft w  głoiie Produ
k t o w y m ,  w  żadnym  fpofobie w  naturę L en n ą  przeiftoczoną 
b y ć  niem oże, w ięc w fzy ftk ie  P rzy w ile ia  na Lenność, Konfen- 
fa y  C e fsye ,  ch ociażby  iie zn a y d o w a ły  (  czego nawet niema- 
i ą , iak fię p oniżey  okaże, Urocizeni M e y fz to w ic z o w ie )  fą nie
prawne. Y  prafito U rodzony Karnicki, niechcąc próżnemi reifu- 
tacyami Sąd Ń a y ia ś n ie y fzy  zatrudniać na próżne argumen
ta w  p ie r w f z y m . punkcie Produktu Stron y  przeciw ney u- 
fo r m o w a n e , n ieczyni w  partikularności o d p o w ie d z i, a ná 
dwie ty lk o  oB iek cye , to ieft, że iakoby b y ł Konfens adceden- 
dum W ioik i Kołnian wyftarany przez L w o w ic z a  na ofobę Ur: 
IVJeyfztowicza, y  że iakoby Dekret A fsefso rik i m iędzy pod- 
dañemi W ioik i Kołnian, a Urodzonemi M e y fz to w ic z a m i, z a 
padły, ieft doftatecznym do przekonania Sądu o L e n n e y  
naturze W io ik i  K ołn ian , żachowuiąc poniżey  odpow iedź, do 
reifutacyi punktu drugiego przyftępuię.

W niefiono nayprzód ze  S tro n y  U rod zonych  M e y fz t o w ic z ó w , ź© 
niemiał KuYnicki wyrednanego na Z iem ikość  W ioik i  Kołnian 
fobie Przywileiu,  bo pod ży c ie m  fwoim do niego ¡nieprzyzna-
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wał fię  ̂ lecz  iaki na ta  ikładaią d o w o d , alhoź było '"konieczn| 
potrzebą, lub p rzyn aym n iey  flufznością, aby Kurnięki uwia
damiał o tym  L w o w icz a ,  źe  ma naiKołniany P r z y w ile y  Ziera- 
ikości, gdy nieraogł z g a d y w a ć ,  aby on po śmierci iego miał 
w yp ra w ow a ć fobie P r z y w ile y  na Lenność.

Wniefiiono powtóre , źe niemiał l< urnicki D ziedzictw a Kcín 'an, bo 
p rz y  śmierci czyniąc J ’eílament nikomu] takow ego D zied zi
ctw a niezapifał.

A  ten fw o y  argument na famym ty lk o  gołoffównym fundnią wnio- 
iku , gdy takow ego nieikładaią przed Sądem N a y iaś n ie y fzym  
T efta m e n tu , ow fzem  niech t y lk o  z ło żą  Urodzeni JVJeyfzto- 
w iczo w ie  Teftam ent fCurnickiego , a Sąd pewnie zoftanie prze
ś w ia d c z o n y m , że W ioik ę  K ołniany Kurnicki nie innym , iak 
Ziemfkim w ie czy fty m  trzym ał P raw em , ^przeświadczyć fię o 
ty m  do ikona le Sąd m oże z j|Dekretu, że Joachim W anko długów 
fobie należących na D ziedzictwie W ioiki Kołnian pofzukuiąć- 
na wfparcie r z e c z y  fw oiey  y  Dziedzictw a w  VViofce K olnia- 
nach brał przed Sądem Teftam ent Kurnickiego, [a] dopiero Ur: 
M e y fz to w ic zo w ie  nie pokładaiąc go przed Sądem N ayiaśniey- 
f z y m  mówią , źe on ieft doftatecznym n a ’wfparcie natury len- 
ney  w  W iofcè  Kołnianach. Czytać do tego przypadku Dekret.

A  zatym  te oba wnioiki iako czcze  y  próżne, naymnieyfjzey u Ś»ą- 
du Ośw ieconego animadwerCyi fprawować nie fą zdolne, i

W  ofobnym  punkcie uiiłowaniem ieft U rodzonych M e y fz to w ic z ó w  
d o w ieść , źe Kurnicka adoptowała P rzy w ile y  wieczności.

'Naciągaią w  dowod tego Proceder między Z a w i f z ą ,  a żoną iego 
primo in v o to  Kurnicką, a ten nic nie w yśw ieca  o fabrykacyi 
P rzy w ile iu , ow fzem  bytność obu P rzy w ile ió w  iñ authenticiá 
dowodzi, Widzieć do tego przypadku Dekret.

P ow iadaią, źe doftrzegłfzy  p rzytom n y  na Sądzie L w o w ic z  fabry- 
k a cyą  Przyw ileiu  przez Kurnicką dopełnioną, W o ź n y m  tę fa* 
b ry k a c y ą  za św ia d czy ł,  a takow ego przez W o źn e g o  fprawio* 
nego zaświadczenia nieikładaią.

Jaśnie przeto okazuie fię, źe  udał zfabrykow anym  P r z y w ile y  w ie
czności przez Kurnicką L w o w i c z , bo inaczey przy  fwoim nie 
m ógłby iię u tr z y m y w a ć ,  exportow anym  na Lenność.

Jakiemi zaś dowodami popierał L w o w ic z  z f a b r y kowanie przezj Kur- 
nickę P r z y w ile iu ,  a dopiero w  iego niby ftopniu Urodzeni 
M e y fz to w ic zo w ie  z  odpowiedzią nâ nie, krótkie czyn i fię donie- 
iienie.

Zarzucaią  n a y p r zó d , ze  gd y  Połuian wyiednał na Letiność P r z y 
w i le y  , y  g d y  Kurnicką pociągnął do P r a w a , czemu Kurnicka 
z  P r z y  wileiem wieczności nie f t a n ę ł a  przed Królem Stefanem na 
Sądzie Relacyinym ? a przeto Dekretem Króla Jmci Stefana nie- 
b y ła b y  uznananatura w  wiofce Kołnianach Lenna: N ieczyn i tu 
ty m m ie y fcu  n a to  Ur: Karnicki odpowiedzi, bo w y n a la z łfzy  ten 
D ek ret  w  M etrykach X içftw a  Litt: a ikładaiąc go w  fwoim 
Produktow ym  głofie , p rz e ło ż y ł  niektóre naftanM onego przy*
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c z y n y ,  y  ze  na w fzy ftk ie  t r z y  D ek reta , których na poparciè 
fprawy fw o ie y  nźyw aią  Urodzeni M e y fz to w iczo w ie ,  odpowiedź 
poniżey  złożona będzie.

Zarzucaią  powtóre, że  nawet Kurnickiey Teftam ent m oże b y ć  do
w odem  w W iofce  Kołnianach natury le n n e y , g d y  im oftrzega 
pow tórnego męża fw oiego Z a w ifz ę ,  aby o  do żyw o cie  Kołnian 
u Króla Jmci ftarał fię , a ty lk o  Summą 500. kop gr: L it :  c z y 
ni rozrząd zenie , a tak o w ego  Teftamentu nieikładaią y  nie- 
chcą nawèt zaftanowić f i ę , że  Kurnicka inpoft Z a w ifz y n a  nie- 
maiąc żadnych od M ę ża  fw oiego  Rudnickiego Z a p i f ó w , tak 
czafu rozprawowania fię 'Z  Połuianem , iako też p rz y  c z y n ie 
niu fw oiego T eftam entu ,’pomimo legalnych męża fwoiego Kur- 
n ic k ie g o , którychkolw iek  Sukcefsorów, nie była  nawet W ioik i  
Kołnian A k to r k ą  y  D z ie d z ic zk ą ?

N ie była  Kurnicka W io ik i  Kołnian A k t o r k ą > b o  niemiała żadnych 
od M ę ża  fw oiego 'Dziedzica y  A k to ra  na K o łn ia n y  Z a 
p ifó w , a za tym  ani rozprawowania fię iey, ani T eftam entow e 
rozrządzenie nie ieft w ażne > a żadney  y  naym n ieyfzey  anim 
adw erfyi bardziey ie fzcze  iprzekonania u Sądu N ayiaśn iey
fzeg o  fprawow ać niemogące.

M ó w ią  d a le y , że  fabrykaćya P rzyw ile iu  wieczności przez Karnicką 
dopełniona, tak ieft z n a c z n ą , że  dofyć ieft fpoyrzeć na ten 
P r z y w ile y  , aby przekonać fię o nim, że  zm yślon y

A  w fzelak o  fzczegulizuiąc iego fabrykacyi znaki, nad dwie w  nini 
nieupatruią o m y łk i ;  iedną, że  czem u ten P r z y w ile y  w  A k ta ch  
M e tr y k  X ieftw a  Litt: nieznayduie fię ; drugą, dla czego  ieft 
datow any w  K n y fzyn ie>  kiedy w  ty m  czafie K ról Z y g m u n t  
powinien b y ł  zn ayd ow ać fię V  Lublinie ?

N ie  fą to żadne fabrykacyi d oW ody, ow fzem  tè fame Itrefunkowe , à 
w  tak p ó źn ym  wieku trudne do zgadnienia , z  iakow ych  one 
naftały p r z y c z y n ,  niedoftatki, cz y li  om yłki przekonyw ać ma- 
ią U U. M e y fz to w ic z ó w  o realności tego Przyw ileiu. Bo k ied y  
■w tak p óźn ym  wieku te doftrzegaią niedoftatki y  o m y łk i ,  za- 
c ó ż b y  w raz onych niedoftrzegli ci > których  to b y ło  d z ie łe m , 
y  interefsem ? ow fżem  g d y b y  fabrykow ała  Kurnicka P r z y w i
l e y ,  fabrykow ałaby go tak doikonale , ż e b y  y  naym nieyfze- 
g o  fabrykacyi nieukazać znaku, odważając fię bowiem na to. 
dzieło , a nieczyniąc go dofkonale, naGÓżby ta iey  przydała fię 
pfàcâ^

Odwpłuie fie W' te y  mierze Urodź: ÏCarnicki do pow fzechncy wia
domości, iak wiele dawnych zn ayd ow ać ile m oże fprawiedli* 
w y c h  P r z y w i le ió w , których dopiero w  A k ta ch  w ynałeść nie- 
m oinâ- L o f y  przeciwne, y  różne przypadki fprawiły t o , żo  
•w tych  dawnych wiekach niektóre W yc h o d z ą ce  P rzyw ile ia  y  
inne tra n z a k ta , albo niezoftaWały  do A k t  Avciagane ; albo te ź  
po ingrofsowaniu w  A k tach , przypadkow o zoftały  zatracone.

Q  t y c h  f z k o d l i w y c h  w  t y m  w ie k u  Wielu obyw atelom  przypadkach 
dojDkonale wiedzące S ta n y  R zeczyp o fp olitey  iia S ey m ie  Unio-
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nis, oraz w  K oku 1607. Dobru publicznemu SŁaradzaiące, fto. 
fow n e do tego uftanowiły P raw a, źe choćby kto Dobr^ iako- 
w e  bez P r z y w ile ió w  t r z y m a ł , iuź one wiecznemi ozTafy dziefi- 
ze ć  ma bez p rzefzkod y. IVidziećtdi^rawawwoU  2. fol: 774, y 
1 6 3 1 .

A  gdy w tym wieka każda zadzierzana Pofsófsya kweftyonowanę 
być niepowinna, nawet bgz Przy wileiów,

Jakże więc Wioiki Kołnian wieczności Natura kweftyonowaną y  
przeinaczany być może dla tego tylko, ze  iikt tego Przywiie-  
iu nieznayduie fie w Metrykach, gdy ten Przywiley in au- 
thentico był przed Sądem Ziem: Kowieńikim pokładany, gdy 
ten P rzyw iley  ieft w Aktach Ziemlkich Ko\^ięńikich akty ko
wanym, y ktemu iefzcze do Przywlieiu konfirmac)inego w  
Roku r590. ieft wpifanym.

Z e  zaś Nayia^śnieyfzy Kroi Zygmunt Augiift znaydował fię iako- 
by w tę porę w Lublinie, n Datowany Prz yw iley ieft w  
K n y f z y n i e , y  to o fabrykacyi onego haymnieyfzym być 
niem oie  dowodem, bo prócz tego fprawiedliwego wnioiku, ź e  
n^ogł na czas acz krotki z Lublina Kroi wyiethaĆ do mieyfca 
Rezydency fwoiey R nyfzyna,  ufprawiedliwiać tękweftyą po- 
winna^powfzechna wiadomość, że  w dawnłeyfzych wiekach 

■ częściey bywało zapifowane w wychodzących z Katicellaryow' 
tranzaktach, to mieyfccj iifi którym zoftawały pieczętowane,  
niżel i  to, na którym przez Nayiaśnieyfzych Monarchow by ły  
podpifywanej żeby  zaś Minifter który Pieczęć przy fobie maią* 
cy,  w owym czafie niemogł znaydować fię w K n yfzy n ie  , y ‘ 
naymnieyfzego na to Strona przeciwna z ło ż y ć  niemoźe dó- 

wodu. , - ^
■Jawno więc ieft, że  te przez  Stronę przeciwną umaginowahe fa

brykacyi z n a k i z f a m y c h  wynikaią trafulnkow, a zatym nay- 
mnieyfzey u Sądu fprawiedliwego abimadwerfyi iprawowac 
nie fą zdolne. Owfzem gdy to biorą za dowbd nieważności  
Prz yw ile iu  Urodzeni Meyfztowiczowie , ż e  Akt iego w M e 
trykach Xięftwa Lit: nienayduie fię. Należytością ieft prze
ciwnie ich zapytać fię, czemu konfehś w Rbkuiakoby 1636. 
na dniu 5. Xbra przez Lwowicza  iakoby na ofobę Meyfz to w i-  
cza od Nayiaśnieyfzego Króla Włajiyfląwa IV; uzyikany,  w  
tychże Metrykach Xięftwa Lłtr"nieznayduiG fię w tym iuż 

wieku,  w którym Akta tych M etryk  nierównie w doikonaU 
fzym  zoftawały porządku.

T eg o  K.onfenfu gdy niemafz,hwięc żadnego niemafz Urodzonych 
M e y fz to w ic z o w  Aktorftwa, więc nullo Jure Wiolkę Kołn iany  
pofsyduią, więc wraz iey nieprawną Pofsefsyą utracać powin
ni. Wzmianka zaś o takowym Końfenfie w Dekrecie 1670. ż e  
nic oznacżać niemoże,  doftrzeże to Sąd Nayiaśnieyfzy,  gdy 
uilyfzy,  iakiego fą te waloru Dekreta, do których reifutacyi 
przyftępuię • . ’

O dwock Dekretach Relaajinych, ct trzecim Afsefsorjkim. 
T łu m a c zenie m  fię długim nad pierwfzym Dekretem Relacyinym  

w Rokil 157 8 * na dniu 3̂ . 9bra między Połuianeni; a Kur-
£ nick|
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nlck^ zapndlym; niochce Urodzony Karnicki Nayiaśniey- 
f zy  zatrudniać, bo mówił iuź o nim w pierwCzym głuiie fwoim» 

tJznftl wprawdzie Nayiaśnieyfzy Kroi Jmć Stefan n. turę w Wio
fce Kołnianach Lenn^, bo to przed iego Sęd obie Strony z g o 
dnie przynolity,  ftawał Połuian z Przyw jłe iem na Lenność 
exportowanym , itant ła y Kurnicka z  pierwfzym na Lenność 
M ę ż o w i  fwwi mu wydanym P r z y w i le i e m , n ieb y ło  kweftyl 
o nMturę Dobr Kołnian, więc żadna oney nie była C2:ynionako- 
gnicya, y źadon o niey  nienail^pił wyrok.

B o p ra fza ły  fję tylko Strony, kognicyi  fwoich Prz yw i le jó w ,  y w 
tym  Sądowy uzyikali  wyrok, umocnionym zoftał P r z y w i le y  
Kurnickiey fluź^cy iako pierwfzy,  lliafsowanym zoftał Połuia- 
n  ̂ iako in praejudicium pierwfzego uzyikany powtorny,

I)la czago zaś Kurnicka zapadła z  Przy wileiem wieczności mowio- 
no b/ło obfzerniey w glofie pierwfzym*. Miłość  włafna y  
c h f ć  korzyftania z cudeego maiątku wymogła to na Kurnie- 
kiey,  Znała to doikonale, źe i lanowfźy z  Przy wileiem wie
czności,  a niebędąc te y ź e  wieczności Aktorka, muiiałiby o- 
ną  utracać, lokowała zaś przeciwnie fubie, ze  Przyw iley na 
Len ność  iey  M ężo w i  y  razem iey  wydany, y żnikczemni  
Połuiana Przyw iley ,  iako p o in ie yfzy ,  y  przy fpokoynym 
zachowa dożywociu.

L e c z  cz y  liż ten bł^d Kurnickiey może być doftatecznyrti do prze- 
iftoczenia Natury Dziedziczńo-wieczvf t jy  Wioil^i Kołniaa 
L e n n ą ?  lub czyl i  ten iey z ły  poftępek może być pewnym 
znakiem utworzenia fakoby na wieczność Prz yw i le ju ?  y  
c z y l i ż  tak nawet myślić godzi fię? że ponieważ Kurnick* 

[  ńie z łożyła  przed S*^dem Przywileiu na wieczność ,  więc go 
wtedy niebyło! więc pozniey przez ni^ zoftał utw orz onym i  
y  c z y l i ż  to ma być doftatecż-nym do przekonania, że ponieważ 
Kurnicka ikł^dai^c Przyw iley  Lenności  , powiedziała,  ż a  
Wioika  Kołniany ieft Lennsj , więc Wioika Kołniany ieft: 
Lenn^, więc Natura oney wieczna w Lenną przeiftoczoną 
zoftać może.

M y śl  taka przeciwna Prawom y doikonałemu rozfądkowi znay* 
dować fif nawet niepowinnaby! błędem fwoim y z ły m  poftę- 
pkiem Kurnicka nie będąc legalną A k t o r k ą , niemogła niC 
fzkodzić  prawym Aktorom, boby to czyn iła  przeciwko 11-̂  
c z n y m  Prawom.

L e c z  ominąwfzy inne nader fłufzne y  fprawiedliwe raćye, do^yć 
ieft tey iedney zaprzeftać, albo czyn iona b y ł a . ty m  De
kretem kognicya o Naturę tey Wiofki, albo nie? niemożna 
wm ów ić  , ze  była, bo wyrazy  onego y naymniey o tym nie- 
zaświadczaią;  a /koro nie była, więc on ani w dowod Natury 
L en ney ,  ani w dowod Natury Zie^mlkiey wieczyfteyj,  o co 
dziś toczy fię fprzeczka, y  co iel l  n in ie y s z e y  Sprawy ma- 
teryą^ u ż y ty m  być niemoić,
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o  drugim  Dekrecie Relacijinym Roku.

Mówiąc  o tyra Dekrecie byłoby iedynym S^du Nayiaśnieyfzego 
zatrudnreniem dottofić kaźd§ okoliczność iakiemi ftopniami 
ten Dekret ku oftatniemu terminowi fwoiemu z b li ży ł  fię, 
to ieit iiikie Rernifsy zakraczały,  iñkie do prologu onego wcią
gane były od Sfron wnofzone kontrowerfye, a iefzcze fobie 
przeciwne , iako to: ieden Teftament Kurnickiego y brał 
L w o w i c z  na próbę natury Len ney  w Wiofce Kołnianach. y  
brał Wuyko na.wiparcie w te yźe  Wiofce Natury wieczyftey.  
Widzieć Dekret fok  5. fo l: i ą ,

Y  lubo cały Produkt fwoy '^Strona przeciwna nieinnemi wfpierała 
dowodami, iak tylko kontrowerfyami Stron, do Prologu tego 
Dekretu wcięgnionemi, cytui^c wfzyftkie prawie onego a- 
fiawicznie' folia , iednakźe ofzczędzai^c czas drogi y znai^c, 
ź e  te kontrowerfye z Prologow Dekretu cytowane niefpra- 
wi^ zupełnego u S^du Nayiaśnieyfzego przekonania, przeto 
opuściwfzy wfzyftkie Prologi y Remifsy , do przełożenia,  ia- 
ka ieft tego Dekretu iama decyzy», y między ktoremi teń 
Dekret zakroczył  Stronami, przyftfpuię.

. Nayprzod tedy i lwaźyć należy,  które Strony po wytok tego Dekre
tu przychodziły,  o to brat Kurnickiey Wifztycki , Wuyko mie- 
fzczanin Kowieriiki, Pofsefsor Kołnian, Urodź: Inftygator , y  
Sukcefsorowie Lwowicza.

I^oia- Nim zbl iży fię do przełożenia która Strona, y iaki tym De
kretem uzyikała wyrok, zaftanowić fię trzeba uwagę n»d tym* 
y  uczynić konkluzya: Po zeyściu bez potomftwa oboyga Kur- 
nickich, którzy Przywile iem na wieczność wfpolnie uzyika- 
nym, byli Wioíki Kołnian Aktorami (bo y famą Kurnickę 
S rona przeciwna iak donioita ua dniu wczorayfzym w gtofié 
fwoim przypowiednim, zatym Przywileiem, czyni  Aktorkę) 
czyl i  Sukceisorowie Meż-a, ezyli  Sukcefsorowie Zo ny,  d z ie 
dziczyć  powinni  Wioikę Kołniany.

M ę ż o w i  za wierne uflugi woienne nadana była ta Wioika,  i»ąż 
fwoim expenfem wodził Roty przeciwko nieprzyiaciołom > 
mąż zwrócił Summę 300. kop grofzy Litt:  Wilbutowieżowi , 
mąż  nakoniec tyle ucierpiał niewczafow w niewoli  nieprzy-  
iac ie l ik iey , tako o tym wfzystkim zaświadcza Przywiley.

Więc  nie inaczey, iak Męża ÍSukcefsorowie dziedziczyć byli pó- 
w i n n i ,  dla żony  zaś dofyć tego dobrodzieyftwa, ż e  mogła 
mieć za nim fpokoyne dla iiebie dożywocie.

T o ż  dopiero zwrócić  fię przynależy,  iaki która z w y ż  pomienio- 
nych Stron uzylkała wyrok: Wifztyćki  w ftopniu Kurnickiey 
będący, ftanęł z  oświadczeniem fię, że  ani Kurnicki ,  ani  
żona Kurnickiego,  a fioftra iego prawa wieczności na K o ł
niany niemieli ,  y  coż miał Sąd czyn ić  podowczas, leżel i  
niekafsować utrzym y w a ny  wprzódy wieczności Przywiley?

W uyko  miefzczanin Kowieńiki , który niemogł Dobr Ziemíkich 
pofiadać Ikoro zagodzonym zoftawfzy w pretenfyach f\^oich

Ba od
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od tego procederu ufunał fie. Więc coz miał S^d czynić,  ie- 
ź f l i  nłezapominać o iego pretenlyi nieczynigc o niey nay
mniey fzego wy roku.

Inftygfłtor lubo c z y n i ł  przypowiadanie fię, źe te Dobra do^fza- 
funku Nayiaśnieyfzf go Monarchy przypadai^ , lecz gdy nie
było takiego, któryby tey łaiki Krolewikiey przez P rzyw i le y  
uzyikany,  był ucz( ftnikiein. Coź S^d mi«ł czynić?  ieźeli  nie 
na iamym tylko przyięciii interwencyi  zaprzeftawać?

T e  tedy wfzyftkie trzy Strony, gdy mało ubiegai^cemi fię o Wio- 
ikę Kołniany być wyraźnie pokazały fię , y prawa fwoiego 
zdały fię odftępować. Coź .więc S^d miał c z y h i ć  w tey mi«- 
r z e ,  ieźeli  nie czwart ty naybardzicy ufiłuj^cey przyfadzić  
Stronie?

Odfiąpił Wifztycki  pretenfyi fwoiey , bo p o z n a ł . ze  niemogł być 
po fieftrze fwoiey Kurnickiey pomimo legalnych iey Męża  

, Sukcefsorow , (którzy pod ow czas iefzcze mogły í ieznaydo- 
w a ć )  Aktorém y Dziedżicem.

Odft^pił Wuyko prttenfyi  fwoiey, albo źe  mufiał żoftac zagodzo- 
nyin , albo źe  fię tak iego podobało woli

Urodzpny zaś Inftygator niemaięc ani prawa, ani mocy odftąpienia 
pretenfyi  fwoiey,  gdy oney nieodfiapił, a iedynie tylko nie- 
tizyfkał przyf^dzenia dla fiebie Wioiki Kołnian z tey racyi^ 
ź e  pruceduięc tylko exoflicio,a niebędąc uczeftnikiem łafki fza- 
funkowey Krolewfldey przez  Przywiley , nie był tey fprawy 
z u p e łn y m  Aktorem, iwięc temu, któryby z  fzafunkowey łaiki

X Krolev^íkiey przez Przywiley uzyikany ftał fię Aktorem, za- 
yftze  wolna do pofzukiwania zoftała droga. Czytać Intev  
tffencyq Injfygütora w Dekrecie fo li ultimo.

A  przeto gdy takowey łslki Szafunkowey Krolewikiey Urodzony 
Karniiki  przez Przywilffy od Nayiaś ieyfzego Monarchy w 
Rokn 17 7 4  Xbra 5. uzyikany, ftał fię uczefin.kiem y legal
n y m  zofti<ł do pofzukiwania Wioiki Kołnian Aktorem, więc 
nie idzie przeciwko Dekretowi, ale idzie za powfłg^ tego De- 
líi’e t u , więc nie ieft tu żadnym mówieniem przeciwko De
kretowi, Itcz fama iedyftie fzuka fię prawda y  fprawiedliwość.

O Dekrecie Jfi êjsor/kim 1 7̂0. o KonfenfLe iakob  ̂ w Roku 6̂^6.
od IVtad^slaiua If .̂ uzyskanym y o Cejsyi do niego Jlofowney.

Dekret  ten dla iakowych naftał pobudek zgadywać trudno, omyłki^ 
ttoli Meyfztowiczow y niedoftatki wielkie,  które tym De
kretem ftarali fię popra^yować , opacznie o nim rozumieć ko
n ie c z n ie  zniewalai^
Ma d.jwod bytności Konfenfowego Przywileiu  iiic więcey  nie- 
ikładai^ M e yfztow ic zowie ,  iako ź e  o nim ieft świadectwo w 
t ym  Dekrecie Afsefsorikim (o m iną w fzy  tedy wfzyftkie oko
l iczności  iawnie ukazujące,  ź e  ten Przyw iley nigdy in exi- 
ili nti nieznaydował f i ę , bo niemafz go w Metrykach X ię-  

. ü w a  Litt;  nieznayduie f j f  iego, w fctorychkoiwiek Subfeliach
Akty;
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Akty kacy a. Niezgorzał,  gdy w Rpgefti*7e pogorzałych Doku* 
mantow żadna o nim nieznayduie fię wzmianka> acz y ten 

'Regeftr  aź w lat dwadzieściekilka^ boaz w Roku 1 7 7 1 .  zoilał  
Aktykowany m , a w tym Dekieeie Afs^fsorfliim , prócz 
Strona to donofiła w kontrowerfyi íwoiey inney nitmsifz 

w z m ia n k i  , niech znaydzie w tyra Dekrecie f lo w a, ź e  
był pokładany przed S^dem ten Konfe^ns, z e  S^d go widz ia ł ,  
a uftanie o nim wątpliwość.

A  gáy o by^ności tfikowego Kotóienfu zsdnego npymnieyfzpgo'nie-  
mas2 śifidu , prócz ze  za  Staony Ur; M e y fz to w ic z o w  w cza- 
lie rozprawy z  Włafnemi 'podd«nertłi  ̂ o nim dcnofzono. y  
ta kontrawetfya zoftała w Prolog Dekretu wcięgniDną uwa- 
źy ć  tedy p r z y n a U i y ,  iak cżęfte bywały te omylne kontro- 
wer/ye.

Wnofzono ż e  Strony Meyfztowiczolv ,  ze  Summę trzyfia kop grb- 
fz y  Litt:  za wyrokiem Dekretu RelacyintgO, L u o w j c z  Dzie
ciom' Rurti itkiey 2apł'dcić mufiał, y ta kontrowerfya zoilała 
do Dekretu inferowana, a przecie Sad Nayiaśni* y fz y  zupeł-  

~ nie ieft uwiíídomionym tak z Przywrleiow, iakr teź z  poiiła- 
danych Dekretów  ̂ źe  i;+ko Kurnicka niemiała dzieci, tak ni 
gdy ź i d o y m  Dekre tem dla dzieci Kurii ickicy 300. kop grofzy 
Litt:  Summa nie była pr7-yf^dz(?na>

' T o z  dopiero zwrocic uwagę t i a k ź y  do Cefsyi ftofować fię powili- 
n̂ *y do tego Przywiltj iu Konfenfowego.  Cefsya ta ieft w Roku 
1683. Junii 18 diłia Aktyicowijna, więc na co ig trzeba było 
Aktyi5<oWKĆ'w Ziemftwie K o w ień ik łm , ieśli ona,]była w ty m 
ż e  Ziemftwie przyztian^^ więc w tychże Aktach znayduie 

. ..............
Jeśli była przyczynią, niechby wyie l i  ’u r o j e n i  M e y fzto w ic z o w ie  

wldyiiuTs takowego Przyznani»;  a uftałaby kw( ftya, Tłoma- 
cz en ie m  fię zaś nad iftotę Aictykacyi Dokumentow niezdai« 
fię Ur: Karnickiemu Sad Nayiaśn: zatrudniać, wiadomo albo
w ie m  Sądowi, ź e  do Akt wfzelkie powinnebyć przyimowane 
tranzakta, iako to: Manifefift, L iá y .  Pry watne &. które aż na
der ż  natury fwoiey bywaią o m y l n e ,  twięc y ta Cefsya, gdy 
iey  nieikładaią, ani in A i łthenti co , ani  in extracto w Dacie 
tey  , w ktptey zoftała przyznaną , mogła być omyłną , a zaś 
mogła zg orze ć  taka, o ktcrey przeświadczą Regeftr zgorza- 
łych Dokumentow, iaka dziś u S^du Nayiaśnieyfzego produ- 
kuie. fj .̂ • .

Jafno więc okazawfzy prz fd S ą d em ,  źe ia ko  Konfens od Nayiaśn; 
Władyflawa IV- do uftąpieniw Kołnian z  ofoby Lw o w icza  na 
ofobę M e y fzto w ic zo w  nieznayduie fię , ze  o by tności Gefsyi 
do tegoż Konfettfu ftofowney,  potrzcbney^ y  prawney pe
wności niemafz żadney , a przeto gdy okazuie fię , ż e  choć
by Wioiki Kołnran Natura L en n a ,  źe choćby L w o w i t z  b y l  
dobrym Wioiki  Kołnian Lennikietny Ur: iednak M e y fzto w i
czowie  nie fą dobremi tey Wioiki Aktorami , więc z  długie
go ziŁodła Sprawa Ur: Kamickiego ftaie fię dobrą.

G W  piet:

J IX Ć

http://rcin.org.pl



w  pîerwfiytn iefzcze głoiie fwoim oświadczył fię Ur: Karnicki ,źe 
ni e  celem zakło<^euia fpokoyney Poiśefsyi,lub umylłerti chciwości 

korzyitania z  cudzego maiętku,  pociągnął do Prawa Urodź: 
M e y fz to w ic r o w  , lecz  ż e  by ł  zupełnie przeko nanym ,  o nie- 
f iufznym pofiadaniu przeciwko l icznym Prnwom tych Dobr 
przez  Ur: IVIeyfztowiczow, a gdy wynalaz ł  Dekret Relacyi- 
nyKrolaJmci Stefana wRoku 1578 wMetr>kach,X.L.  który acz 

n ieczyn ił  kognicyi  o Naturę Dobrytych,gdy ièdnak czynił  kogni- 
e y  między Lenriemi,  iednym Połuiana, a drugim Kurnickiego 
P r z y  wileiami uzyikał ,  przeto od Nayiaś: fzczęśl iwie panują
cego Monarchy po oftatnich prawnych Pofsersorach iakiemi fą 
( ieśli  byli dobremi Pofsefsoraœi )  L w owiczow ie ,  P r z y w i le y  

 ̂ na Lonność.
1 7 7 4 .  P* y czytać takowy Przywiley.
Tbc  dopiero u w r ź y w f z y  wfzelk ie  okoliczności co do Konfenfu y  

CeiTyi ilofuiące fię, iżali niegodzi fię myśleć że Dekret między 
•u-łafnemi Poddanemi a UU. Mieyftowiciami  uzyfk/any był po
trzebnym do poprawienia tylu znayduiących fię do prawego 
Aktorllwa niedoilatkow y o m > łe k j  y ź e  on był potrzebnym do 
umocnienia natury w Wiofce Kołuiach L en ney ,  o kturym kro
tka c z yn i  iię u wnga. I 

M ó w ią  Urodzeni  M eyfztow ic zowie  w Produkcie fwoim Pagine 2. 
*i w wierfzu 27. że  Waleryan Miefytowicz  od włafnych Podda* 
*'* danych Kołnianikich przez Sąd Aifefsor: zoitał zapozwanym. 

A  te n ż e  fam Dekret poświadcza z s  fam ich zapozwał y otźy-  
mał  nanich Dekret Kontum-acyiny, a gdy ich drugi raz przed 
te n ż e  Sąd AffelToriki zapozwał,  Paweł  Mehfzacis zwłości  
Jiołniańikiey ilawał, y  to zaprzyfiągł.  on y drudzy Pod* 
dani Kotniańjcy dla boiazni na przefzlq ^uryzdyk^ Nafzt^
Jorfka do Wurfzawy jprzybyc  ̂ ani fi^ do regc/iru w fijacpogotom ji 
^rotejłacyi na Urodi.: Meyfztowicza Pana ¡wego zanieśè niemoglif 
adopiero powiadają M e y fzto w ic zo w ie  ż e  Waleryan M e j f z t o -  
wicz  był  od włafnych Poddanych Kołniońikich zapozwanym. 

U ważyć  nadto nałeży kto y  dopiero pierwiey przyfzedł po uzy/ka
n ie  tego Dekretu c z y i  ieft pierwfzy Aktorat ? Alubo ten Ak- 
torrt u c z y n i o n y  ieft niby przeciwko oałey włości Kormiałow- 
ikiey wynief łony,  gdy iednak wyra źn ie  pokazuiefię z tegoż 
Dekretu na Karcie 3. ż e  Urodź: Arnolf  Zaleiki,  ftawał do r o z 
prawy u Sądu-nie od Poddanych Kormiałow/kich lecz od Pod
danych Kołmiańikich.  P e w n y m  być może y niezawodnym 
wn ioikiem,  ż e  imię włości Kormiałowikiey,  dla tego tylko u- 
ź y t e  było do procederu aby cył  pozor przyjścia do Sąduj bo 
iak'ze mogliby Podani wieczyśc i  Kołmiańfcy przychodzić do 
Sądu AffeiTor: z  Panem fwoim gdyby niebyło pożyczonego 
Jmienia od Włościan Staroftwe Kormiałowikiego.

|akoż pokazuie fię iefzcze to w y ra zn ie y ,  ż e  tzlko dla Aktora 
Włościan Kormiałowikich. pożyczone było Jmie. z l î o w  tegoż  
Dekretu: Za przywołaniemJlron do Prawa przez Szlach: Adama 
Soroką ^eneruła Najzego Bwornedo W, X . L itti od Poddauyc 
Koj^itińjkich Sx/a; ArnotphZalejkif a od Urodzi M ey fio w ia a ^
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P rz e z  ten wyraz pokazał fię y tkl iwy umyfl tego ftawai^cego P le 
nipotenta, y rzeielna a ifto^na prawda, niechcisił przyznawać 
fię, ¿e ftawa od Włościan Kormiałowikich, gdy od iednego 
Poddanego Kołmiańikiego (  a boday iefzcze, czyl i  nie za przy-  

.mufzeniem do tego przez Pana fwego) zoftał do utrzym y- 
w a n j a t e y  fprawy użytym.

Omija iuź Urod: Karnicki dałfze wfzyftkie okoliczności nieważność 
tego Dekretu probui^ce, niehiowi nic otym źe  Poddani oto 
K jłn ia ńfcy  ani czynil i  kweftyę,  czy rrKi konfens na Kołnia
n y  od K ro h  Władyftawa IV. Ur: Meyfztowicz,  czyl i  niema? 
Czy  była Ceffya od Lvvowicza na ofobę Meyfztowiczit-, cz y l i  
niebyła? Atoli  to wfzyftko ufprawiedliwia y wciąga wten De
kret Urodź: Meyfzto w icz ,  ba gdyby fzło y  fzetelnie o w y 
bicie iię z pod natury wieczyftey a zwrócenie iię do doźywo- 
tnłey Poddanym KołniańiŁim (  Co być niem oie  )  należałoby 
chiba wtra ić lię do tego procederu y temu, kto był na ow czas 

• Staroft^ Kormiiłłowikim opufzcza inne wfzyftkie wątpliwość 
o t y m ' Dekrecie fpr^wuięce racye, bo niechce długim tłoma- 
czeniem iie przezornie dociekaiacego prawdę zatrudniać S^du> 
y  przeto do oppozycyi iak nayktotfzey na punkt trzeci  pro  ̂
duktu ftrony przeciw ney przyftępuie.

§ § §
Prawo wieczności w Kołnianach, iak fię dowiodło w obudwoch głoi  

fach przez Przywiley Urodź; Karnickiemu w Roku r^6g. Jan: 
15. dnia nadane, n i  mocy Prawa Unii w Niturę Lenności,  lub 
d jżyvvocia przeiftoczone być niemoźe , więc Wioika Kołnia
ny za Przy wileiem Juris Caduci Ur:'Karnickiemu przy f^dzó- 

' n \ być powinna, a Prawo Lenności  UUr: Meyfztowiczow ma 
upadać. Y  przeto tenże Ur: Karnicki o ikutek proib przy 
ko ikluzyi  Produ tu fwoiego złożonych S|du Spraw'iediiwe- 
go doprifza fię.

A ż e  2 złożonych na dniu wczorayfzym  przed S§dem Nayiaśniey- 
fzym  ze  Strony UUr: M'?yfztowiczow Dokumentow pokazuie 
fię, że n i  ich I nię nienaft^pił z  imienia Lwowiczow Konfens, 
a zaś Cefsya ikładaiąca fię nader wielkiey ulega kweftyi,  a za- 
tym gdy pokazuie fię, że  nawet Lennemi, nie prawemi A- 
ktorami. Y że Dekreta ze  Strony tychże UUr: M eyfztów i-  
czow iktadane, o zdaniu y woli Sądu, aby ta wioika nofiła na 
fobie Imię L en no śc i ,  c z y n i ę  zaświadczenie,  a zaś I.e- 
galnego Meyfztowiczom nienadai^ Aktorftwa, v i ę c  ieśliby 
S^djwi Nayiaśnieyfzemu do tych przychylać fię podobało 
Dekretów, na mocy etiam drugiego na Lenność ibbie f luż|-  
cego Przy wileiu , p ôsi uznania fiebie tenże Urodź: Karnic
ki Wioiki Kv/łnian Lennikiem, ojłatku odwołuic 
tytow,

)  XI  (
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