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KOSCIOL PRAWOSEAWNY W POLSCE W LATACH 1918—1927 —
SYTUACJA PRAWNA | KONFLIKTY WEWNETRZNE

I. Panstwo polskie a Kosciét prawostawny; IlI. Kwestia ukrainska.

I. PANSTWO POLSKIE A KOSCIOL PRAWOSEAWNY

Problem Kosciota prawostawnego stanowit prawdziwy wezet konflik-
tow, ktére w ogolnym zarysie mozna sprowadzi¢ do antagonizmu miedzy
rzgdem odrodzonego panstwa polskiego a Kosciotem prawostawnym jako
bytym filarem Rosji carskiej, miedzy popieranym przez panstwo Koscio-
tem katolickim a KosSciotem prawostawnym, miedzy rosyjskim aparatem
koScielnym a masami ludnoS$ci ukraifnskiej i biatoruskiej. Doniosto$¢ spra-
wy Kosciota prawostawnego polegata na tym, ze wigzata sie z aktualng
politykg rzadu polskiego wobec kresow wschodnich, zamieszkanych
gtownie przez jego wyznawcoOw, z problemem stowianskich mniejszosci
narodowych, a przede wszystkim ukrainskiej (woj. wotynskie, poleskie,
lubelskie) 1

Do najwazniejszych czynnikow, ktére wpiywaty na ukiad stosunkdéw
miedzy KosSciotem prawostawnym a panstwem z jednej strony, z drugiej
za$ miedzy jego klerem a wyznawcami, nalezala rozbudowa Kosciota
prawostawnego przez wtadze carskie w XIX w. kosztem KosSciota kato-
lickiego, co po odzyskaniu niepodlegto$ci w zmienionych warunkach po-
litycznych musiato ulec rewizji i pociagng¢ za sobg pewne ograniczenia
liczby parafii i obiektow sakralnych. Juz to samo mogto sta¢ sie zrodiem
zaognienia stosunkow miedzy ludnoscig ukrainskag i bialoruskg a wia-
dzami pahAstwowymi oraz miedzy tg ludnosciag a ludnoscig katolicka.
Rzad przy tym posungl sie jeszcze dalej. Usitowat bowiem nie tylko
przywréci¢ dawny stan posiadania Kosciota katolickiego, lecz go po-
szerzyC. Niewatpliwie duzg role odgrywat w tym nacisk na witadze pol-
skie ze strony Watykanu, zmierzajgcego do rozbudowy Kosciota katolic-
kiego w Europie wschodniej kosztem Kosciota prawostawnego.

1 Wedtug niescistych i tendencyjnych danych spisu ludnosci z 30 IX 1921 r.,
na ogo6lng liczbe 25694 700 ludno$ci w panAstwie bylo 2815817 prawostawnych,
w tym: Polakéw — 547 457, Ukraincéw — 1207 739, Biatorusinéw 960 539, Rosjan —
41968, ,tutejszych” — 38135, Litwindw — 2227, Czechéw — 18404, Niemcow —
303, Zydow — 140, innych — 905. (Zro6dto: Statystyka Polski. T. |. Pierwszy po-
wszechny spis Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 wrzed$nia 1921 r. Mieszkania, lud-
no$¢, stosunki zawodowe. Tablice panstwowe. Warszawa 1927. Tabl. VII—VIII,
s. 36). Ponadto spis przeprowadzony przez wyzsze wtadze wojskowe wykazat 25 165
prawostawnych w wojsku, w tym narodowosci polskiej — 1697, ukrainskiej —
10 646, biatoruskiej — 746, rosyjskiej — 11905 i innej 171 (ibidem, tabl. XI, s. 541).
Kosciot prawostawny w Polsce sktadat sie z 5 diecezji: warszawsko-chetmska
(metropolitalna), wotynska, pinsko-nowogrédzka, grodziefnska i wilefiska.
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Drugim istotnym czynnikiem zaognienia stosunkéw miedzy KoSciotem
prawostawnym a panstwem polskim byto nacjonalistyczne — rosyjskie
i reakcyjne oblicze aparatu cerkiewnego. Przyczyny tego zjawiska tkwity
w rusyfikacyjnej polityce carskiej w okresie zaboréw, gdy duchowien-
stwo na tym terenie bylto szczegdlnie uwaznie dobierane z ko6t prawico-
wo-czarnosecinnych. | ten wiasnie element, mimo licznej ewakuacji
w czasie wojny, stanowit podstawe odbudowujgcego sie aparatu Kosciota
prawostawnego w Polsce niepodlegtej. Duchowienstwo to, przesigkniete
tradycjami ,jedinoj niedielimoj”, zywito nadzieje na odbudowe imperium
carskiego w dawnych granicach. ,,Woskriesnoje Cztienije”, organ metro-
politalny, nakazywat wiernym modlitwe ,za wielkg, dumng i Swieta
Rosje™, ktora tymi stowy przemawiata: ,.1J korzenia mego zyjg rozsypane
wkoto grzyby trujace. Grzyby — mate narody, ktore wyrosty u korzenia
rosyjskiego na wskro$ przegnitego [..]J, rozmnozyty sie one, gdy nastala
dla mnie zta pogoda [...], lecz wyschng, gdy tylko dmuchne wiatrem go-
ragcym od stepdw moich suchych i bezkresnych” 2 Nie uznawato ono
praw politycznych narodéw bytego imperium carskiego, a Ukraine, mimo
niewatpliwego faktu powstania Ukrainskiej Republiki Radzieckiej, nadal
nazywato ,Jugiem Rassii”. Wprawdzie prasa metropolitalna stale pisata
0 ,pryncypialnej bezpartyjnosci” kleru prawostawnego, jednak z tych
wtasnie kregow rekrutowali sie cztonkowie nacjonalistycznego Rosyjskie-
go Narodowego Zjednoczenia (RNO), a sama organizacja otrzymata
w chwili powstania oficjalne blogostawiefstwo metropolity Dionizego 3
Oparciem spotecznym dla aparatu koscielnego byta emigracja rosyjska
oraz resztki bytej rosyjskiej biurokracji i ludzi wolnych zawodow, kto6-
rzy pozostali w Polsce. W kotach tych podtrzymywano celowo teorie gto-
szong przez episkopat, ze ,cerkiew prawostawna jest cerkwig rosyjska
i w niej wiasnie najpetniej wyraza sie prawostawna idea” 4. Wychodzac
z tego zatozenia, kler prawostawny bronit liturgii stosowanej w cerkwi
rosyjskiej (m. in. wymowy rosyjskiej), jezyka starocerkiewnego i postu-
giwat sie jezykiem rosyjskim w administracji kosScielnej, w nauczaniu
dzieci religii, a przede wszystkim usitowat utrzymaé w cerkwi ,istinno
ruskogo ducha”. Nierzadko popi inicjowali nawet w czasie nabozenstw
modlitwy za imperium carskie 5.

Hegemonia rosyjskiego zywiotu nacjonalistycznego utrzymywata sie
rowniez i dlatego, ze struktura KoSciota prawostawnego oparta byta na
zasadach rosyjskiego absolutyzmu cerkiewnego w formie synodalno-
-konsystorskiej, utatwiajgcej utrzymanie autorytetu metropolity. Prze-
ciwienstwem jej byta natomiast zasada wtadzy kolegialnej na wszystkich
stopniach hierarchii koScielnej przy szerokim udziale czynnika S$wiec-
kiego oraz obieralnosci wtadz duchownych przez sobory krajowe.

Polityka rzadu polskiego zmierzata do petnego uniezaleznienia Ko-
Sciota prawostawnego od patriarchatu moskiewskiego przez stworzenie
autokefalii, do podporzadkowania witadzy panAstwowej catego aparatu
koscielnego, a przede wszystkim episkopatu, do ograniczenia pozycji

2 ,Woskriesnoje Cztienije” nr 36 z 29 IX 1926 r., s. 558.

3S. Riczynskyj, Problemy ukrainskoji relihijnoji swidomosti. Wotodymyr
1933, s. 13.

4 ,Woskriesnoje Cztienije” nr 21 z 29 VI 1924 r., s. 334.

5 Duchowny prawostawny w Suwatkach, Antoni Marcinkowski inicjowat w cza-
sie nabozenstwa modty stowami: ,za ruskuju dzierzawu i chrystolubimoje woin-
stwo pomolimsja”. Wezwany do starostwa, ttumaczyt sie brakiem rozporzadzenia
likwidujacego dawne, carskie nakazy (AAN, MWRIOP 939, k. 4).
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materialnej (ziemia, obiekty sakralne) oraz do wykorzystania KosSciota
prawostawnego w wychowywaniu szerokich mas ukraifskich i biatorus-
kich w duchu panstwowosci polskiej.

W 1920 r. do organizacji centralnych wiadz Kosciota prawostawnego
powotany zostat biskup grodzienski Witodzimierz6, ktory jak napisze
pézniej autor Historii cerkwi prawostawnej w Polsce, biskup Aleksy,
»,nie wyczut momentu i nie zrozumiat faktu powstania niezaleznego pan-
stwa polskiego” 7. Jego préby lawirowania miedzy rzadem polskim a pa-
triarchatem moskiewskim skoriczyty sie odsunieciem go od spraw zwig-
zanych z organizacjag wiadzy i zycia cerkiewnego. W czerwcu 1921 r.
opracowanie projektu organizacji cerkwi powierzono z kolei biskupowi
wotyhAskiemu Dionizemu, ktéremu rdwnocze$nie dano wyraznie do zro-
zumienia, ze przewidziany jest na najwyzsze stanowisko w Kosciele pra-
wostawnym w Polsce 8 Rownocze$nie wiadze polskie usitowaly skionié
do przyjazdu z Wtoch arcybiskupa Jerzego 9 ktéry rokowat wieksze na-

624 V 1920 r. odbyta sie w Wilnie narada z udziatem biskupa Wtodzimierza
i biskupa wilenskiego Eleuteriusza oraz przedstawicieli MWRIOP, Komisariatu Ziem
Wschodnich i ludnos$ci prawostawnej w Warszawie. W oparciu o protokét tej na-
rady, podpisany przez wszystkich jej uczestnikébw, MWRIOP udzielito biskupowi
Witodzimierzowi zezwolenia na wykonywanie jurysdykcji kanonicznej w granicach
bytych diecezji warszawskiej i chetmskiej oraz powiatéw biatostockiego, bielskiego
i sokolskiego na okres przejsciowy, tzn. do chwili ostatecznego uregulowania spraw
hierarchicznych Kosciota prawostawnego w Polsce. Warunkiem udzielenia bisku-
powi Wtodzimierzowi tej jurysdykcji byto uznanie przez niego planéw MWRIOP
odnoénie do liczby otwieranych parafii oraz zobowigzanie sie do dokonywania
zmian w granicach i obsadzie parafii wytgcznie za kazdorazowg zgoda ministerstwa.
Roéwnocze$Snie MWRIOP zezwolito na utworzenie nieetatowego organu pomocni-
czego, ztozonego z 5 cztonkéw (3 duchownych i 2 Swieckich) z siedzibg w Warszawie.
W arunkiem jednakze byto, aby miat on charakter jedynie ciata doradczego (AAN,
MWRIOP 991, k. 145, 146. Pismo MWRIOP do biskupa Wtodzimierza z 17 XI 1920r.).

7 Archiepiskop Aleksij, K’istorii prawostawnoj cerkwi w Polsze (1923—33).
Warszawa 1937, s. 8. Biskup Wtodzimierz podjat préby rozszerzenia swoich kom-
petencji, gtéwnie w zakresie mianowania i przenoszenia proboszczé6w oraz otwie-
rania nieetatowych filii parafii, bez zgody i wiedzy wtadz panstwowych. Ponadto
brat udziat, bez porozumienia z MWRIOP, w wys$wieceniu biskupa Sergiusza oraz
utrzymywat kontakt z patriarchg moskiewskim Tichonem.

8 Archiepiskop Aleksij, op. cit., s. 10; A. Switicz, Prawostawnaja cerkow
w Polsze i jeje awtokefalia. Buenos Aires 1959, s. 6—7. Biskup Dionizy w latach
1902— 1911 byt rektorem seminarium duchownego w Chetmie. Przez nastepne dwa
lata zajmowat stanowisko ,nastojatiela cerkwi” przy poselstwie rosyjskim w Rzy-
mie. W 1913 r. zostat biskupem wotynskim, w 1918 r. otrzymat za$ od patriarchy
Tichona polecenie organizacji diecezji poleskiej i przekazanie diecezji wotynskiej
biskupowi Eulogiuszowi. Juz jako zarzadzajacy diecezjg poleska biskup Dionizy
brat udziat w ,soborze wszechukrainskim” w 1918—1919 r. w Kijowie. Tuz przed
zajeciem Kijowa przez Armie Czerwong wyjechat on do Krzemienca z aktami
soboru, wséréd ktédrych byty réwniez uchwaly dotyczace organizacji Kosciota prawo-
stawnego na ziemiach zamieszkanych przez ludno$¢ ukrainskg w Polsce. Te wtasnie
dokumenty przedtozyt wtadzom polskim w 1921 r. Dionizy nie przekazat diecezji
wotynskiej biskupowi Eulogiuszowi, uwazat sie nadal za biskupa wotyniskiego.

9 Arcybiskup Jerzy, byty arcybp minski i rektor petersburskiej Akademii
Teologicznej, stat sie przedmiotem zainteresowania wtadz polskich juz od lutego
1921 r. MWRIOP zbierato o nim informacje oraz podjeto préby, za pos$rednictwem
MSZ, nawigzania z nim kontaktu. (Przebywat on w tym czasie w Serbii i we Wto-
szech). Po ztozeniu o$wiadczenia, iz nie pozwoli sobie nigdy na wystgpienie prze-
ciwko Polsce, polskiemu rzadowi i religii katolickiej, arcybp Jerzy przyjechat do
Warszawy w sierpniu 1921 r. Z uwagi na to, ze stolica jego diecezji znajdowata sie
poza granicami panstwa polskiego i nie wykonywat on zarzadu nad zadng die-
cezjag w Polsce, nie byto podstaw prawnych do powierzenia mu zadania organizacji

2 — Dzieje Najnowsze 3/76
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dzieje na elastyczng polityke. Patriarcha moskiewski Tichon wyrazit na
niego zgode i mianowat go egzarchg Kosciota prawostawnego w Polsce 10
Dnia 29 wrzes$nia zostat oficjalnie uznany przez rzad polski 1L

Réwnolegle z organizacja wtadzy Kosciota rozpoczety sie starania
rzadu polskiego o stworzenie jego autokefalii. Poniewaz poczatkowo za-
den z wyzszych dostojnikow koScielnych nie godzit sie na ogloszenie au-
tokefalii na soborze bez btogostawienstwa patriarchy moskiewskiego, rzad
usitowat, na drodze dyplomatycznej, za posrednictwem przedstawiciela
polskiego w Moskwie Tytusa Filipowicza, uzyska¢ uznanie jej przez
Tichona. Witasnie na skutek zdecydowanegoo zadania ze strony Polski
Tichon utworzyt, jako forme przejsciowa, egzarchat.

Metropolita Jerzy byt zwolennikiem ustroju Kosciota prawostawnego
opartego na zasadzie autokefalii, a takze utozenia stosunkéw miedzy Ko-
Sciotem a panstwem zgodnie z intencjami rzadu. W dniach 28—30 stycz-
nia 1922 r. na soborze biskupdw przedstawiono przygotowany przez MWR
i OP projekt ,Tymczasowych przepisow o stosunku rzgdu do Kosciota
prawostawnego w Polsce”, uzgodniony z metropolita i uznany przez
niego za niesprzeczny z kanonami prawostawnymi. W soborze nie
uczestniczyt biskup bielski Sergiusz2 oraz wilensko-litewski Eleute-

Kosciota prawostawnego. Dlatego tez, gdy pertraktacje MSZ z patriarchg Tichonem
pozwalaty witadzom polskim mie¢ nadzieje, ze osoba arcybpa Jerzego bedzie przez
niego akceptowana, powierzono mu jurysdykcje kanoniczng w diecezji warszawsko-
-chetmskiej, odbierajgc jg zarazem biskupowi Wtodzimierzowi.

We wrze$niu 1921 r. episkopat prawostawny sktadat sie wiec z nastepujgcych
hierarchow: arcybp Jerzy, biskup krzemieniecki Dionizy, biskup grodzieAski Wto-
dzimierz i mianowany przez patriarche moskiewskiego biskup pifisko-nowogrodzki
Pantelejmon. Wtadze nie uznawaty zas biskupa bielskiego Sergiusza i wileAskiego
Eleuteriusza. Ten ostatni przebywat wprawdzie w Polsce, lecz diecezja jego w tym
czasie znajdowata sie poza jej granicami.

W dniu 16 1X 1921 r. biskupi prawostawni zostali wezwani do MWRIOP. Przy-
byli Jerzy, Dionizy i Pantelejmon. M. Rataj poinformowat ich, iz rzad zamysla
budowa¢ Kosciot prawostawny w Polsce na zasadach autokefalii, oraz dat wyraznie
do zrozumienia, ze gtowa tego KosSciota powinien zosta¢ arcybp Jerzy. Biskupi
o$wiadczyli, iz radzi sg poSwieci¢ sie pracy na rzecz Kosciota zbudowanego na
zasadzie autokefalii, jezeli bedzie na nig btogostawiefAstwo patriarchy moskiewskie-
go Tichona. Ponadto biskupi Dionizy i Pantelejmon ztozyli pismo, w ktérym za-
proponowali powierzenie naczelnej witadzy w Kosciele prawostawnym arcybp.
Jerzemu, na co ten ostatni swoim podpisem wyrazit zgode (AAN, MWRIOP 923
k 2). Pomiedzy za$ arcybp. Jerzym a biskupem Witodzimierzem zrodzit sie, i odtad
stale pogtebiat, konflikt, ktérego zrédtem byto zardwno rézne pojmowanie stosun-
kéw miedzy panstwem a KosSciotem, rézne koncepcje ustroju zewnetrznego Kos-
ciota prawostawnego, jak i pozbawienie biskupa Wtodzimierza zarzadu diecezja
warszawsko-chetmskg oraz przekre$lenie jego nadziei na zostanie gtowag Kosciota
prawostawnego w Polsce.

10 AAN, MWRIOP 967, k. 51. Pismo patriarchy Tichona do MWRIOP z 15/23
IX 1921 r. W styczniu 1922 r. patriarcha Tichon mianowat arcybp. Jerzego metro-
polita warszawskim i catej Polski. Poza jednym pismem do arcybp. Jerzego z 15/28
IX 1921 r., w ktérym byta nominacja Jerzego na egzarche, Tichon nie uzywat
w stosunku do niego tego tytutu. Prawdopodobnie uzalezniat to od uznania przez
witadze polskie przygotowanego przez synod moskiewski projektu ustroju Kosciota
prawostawnego w Polsce. Poniewaz to nie nastapito, Tichon jakby wycofal sie z tej
nominacji.

1 AAN, MWRIOP 967, k. 48. W sprawie przyjecia egzarchy Jerzego przez Na-
czelnika Panstwa.

122 Biskup Sergiusz dekretem synodu moskiewskiego 27 X 1920 r. mianowany
zostat biskupem bielskim. Wys$wiecony bez zgody i wiedzy rzadu polskiego, nie
otrzymat on zezwolenia na wykonywanie jurysdykcji kanonicznej. W zwigzku
z tym, iz Sergiusz przeciwstawiat si¢ polityce rzadu oraz utrzymywat kontakty
z monarchistami rosyjskimi, MWRIOP zmusito go do wyjazdu do Czechostowacji
(AAN, MWRIOP 991, k. 79).
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riusz 13 Przeciw ,,Tymczasowym przepisom...” wystgpili biskupi Pantelej-
mon 14 i Witodzimierz, stojagc na stanowisku, ze ignoruja one osobe patriar-
chy moskiewskiego i niezgodne sg z prawem kanonicznym Kos$ciota pra-
wostawnego 15 Synod usunagt biskupa Wtodzimierza od zarzadu diecezja
grodzienska oraz nakazat zamieszkanie w klasztorze dermanskim 16. Pan-
telejmonowi za$ rzad cofnat powierzong jurysdykcje w diecezji nowo-
grodzkiej oraz usungt do klasztoru poczatkowo w Dermaniu, a po6zniej
w Mielcu 17. Rzad uznat stanowisko metropolity Dionizego za wystarcza-
jace i 30 stycznia 1922 r. ogtosit ,, Tymczasowe przepisy...” w ,,Monitorze
Polskim” i ,,Dzienniku Urzedowym MWRIiOP”.

,lymczasowe przepisy...” ustalaty ustr6j wewnetrzny Kosciota pra-
wostawnego oraz jego stosunek prawny do panstwa ,na czas przejscio-
wy” — gtosit wstep — ,,do chwili uchwalenia ustawy normujacej
stosunek Panstwa Polskiego do Kosciota Prawostawnego zgodnie z wy-
maganiem art. 115 Ustawy Konstytucyjnej z 17 marca 1921 r.” 18 Repre-

13 Biskup Eleuteriusz w latach 1913—1914 byt biskupem kowieAskim. W 1921 r.
mianowany zostat przez patriarche moskiewskiego arcybiskupem wileAskim i li-
tewskim. Tak wiec w sktad soboru biskupéw prawostawnych w Polsce wszedt po
uchwale Sejmu Wilenskiego z 20 Il 1922 r. po przytgczeniu Wilna do Polski.

14 Biskup Pantelejmon w 1920 r. zostal mianowany przez patriarche moskiew-
skiego biskupem nowo utworzonej diecezji pinsko-nowogrodzkiej. 17 IX 1921 r.
tuz po konferencji u ministra M. Rataja, kiedy to Pantelejmon wyrazit zgode na
oddanie arcybp. Jerzemu zwierzchniej wtadzy kosScielnej w panstwie. MWRIOP
powierzyto mu tymczasowy zarzad kanoniczny nowej diecezji. Diecezja pinsko-no-
wogrodzka powstata z tej czeSci diecezji, ktéra na mocy traktatu ryskiego weszta
w sktad panstwa polskiego.

5 AAN, MWRIOP 991, k. 200. Pismo biskupéw Wtodzimierza i Pantelejmona
do Prezydenta Ministrow RP z 30 VII 1922 r.

16 Ibidem, k. 213. Pismo metropolity Jerzego do MWRIOP z 13 X 1922 r. Osa-
dzony w klasztorze, biskup Witodzimierz nie zaprzestat skupia¢ wokot siebie nie-
zadowolonych z ustroju i potozenia Kosciota prawostawnego w Polsce. Gdy pa-
triarcha moskiewski mianowatl go arcybiskupem grodzieAskim, wedtug informacji
MWRIOP (AAN, MWRIiOP 991 k 257 — pismo MWRIOP do MSW z 20 IX 1924 r.)
Wtodzimierz porozumial sie z biskupem Pantelejmonem co do utworzenia, przy
pomocy patriarchy moskiewskiego, nowego Kos$ciota prawostawnych w Polsce.
W zwigzku z nastrojami, jakie przez to zrodzity sie na Wotyniu, MWRIOP spowo-
dowato wyjazd Witodzimierza do Czechostowaciji.

17 AAN, MWRIOP, 990, k. 244—253.

18 Art. 115 ust. 2 Konstytucji marcowej: ,Stosunek panstwa do tych Kosciotow
i wyznan bedzie ustalony w drodze ustawowej po porozumieniu sie z ich praw-
nymi reprezentacjami”. Obok Konstytucji marcowej i ,Tymczasowych przepiséw
o stosunku rzadu do Kosciota prawostawnego” obowigzywaly nastepujgce przepisy
normujgce stosunek panstwa do Kos$ciota prawostawnego:

— Rozporzadzenie 13884/232 Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z 22 X
1919 r. dotyczace zwrotu duchowienstwu rzymsko-katolickiemu kosciotow i kaplic
przebudowanych na S$wiatynie prawostawne (Dz. Urz. Z.C.ZW. nr 25 poz. 256;
Dz. Urz. MWRIOP z 31 XII 1919, nr 12/13, poz. 4). )

— Dekret 349 Naczelnego Dowoédcy Wojsk Litwy Srodkowej z 15 IX 1921 r.
w sprawie przejscia na wtasnos$¢ panstwa nieruchomosci pochodzacych z konfiskaty
a przekazanych przez rzad carski ko$ciotom i klasztorom wyznania prawostawnego.

— Dekret w przedmiocie przymusowego zarzadu paAstwowego z 16 XII 1918 r.
(Dz. Pr. P.P. z 28 XII 1918, nr 21, poz. 67).

— Ustawa z 17 X1 1920 r. o przejeciu na wiasno$¢ panstwa ziemi w niektérych
powiatach RP (Dz. U. RP z 12 | 1921, nr 4. poz. 17).

— Rozporzadzenie ministra WRIOP z 10 X 1924 r. w sprawie ustalenia i roz-
mieszczenia parafii prawostawnych na terenie woj. biatostockiego, nowogrédzkiego
i Wilna (Dz. Urz. MWRIOP z 15 X Il 1924, nr 20, poz. 203).

— Reskrypt ministra WRIOP z 1 V 1924 r., nr 2850/493 o0 rozszerzeniu jurys-
dykcji duchownej metropolity k. pr. na terytoria woj. $lgskiego, krakowskiego,
lwowskiego, stanistawowskiego i tarnopolskiego.
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zentacjg prawng Kosciota mial by¢ sobo6r biskupow diecezjalnych pod
przewodnictwem egzarchy posiadajgcego jurysdykcje metropolity. Przy
czym dla prawomocnosci uchwat wystarczata tylko zgoda egzarchy
i dwdch biskupow diecezjalnych. Egzarcha miat ponadto prawo miano-
wania, usuwania i przenoszenia wszystkich biskupéw na terenie panstwa
w oparciu o postanowienia soboru biskupéw i zgode rzadu. Przy obsa-
dzaniu wszelkich stanowisk w Kosciele niezbedna byta zgoda centralnych
badZz wojewodzkich wiadz panstwowych. Wiasciwe urzedy wojewddzkie
zatwierdzaty réwniez plany wizytacji biskupéw, zjazdy diecezjalne, a sta-
rostwa zjazdy dekanalne. Na wszystkich biskupéw natozono obowigzek
sktadania przysiegi wiernosci paistwu na rece ministra w.r.io.p. Akta
stanu cywilnego parafii miaty by¢ prowadzone w jezyku panstwowym
przy zachowaniu przepiséw prawa cywilnego, z tym ze réwnolegle z tek-
stem polskim mogty by¢ pisywane w jezyku uzywanym przez parafian.
Ludno$¢ prawostawna miata mie¢ zapewniong wolno$¢ publicznego od-
prawiania nabozenstw i wykonywania praktyk religijnych 19
»lymczasowe przepisy...” wydane byly w formie rozporzadzenia mi-
nistra, podczas gdy wedtug 3 artykutu Konstytucji marcowej 2 rozporza-
dzenie wiladzy dotyczgce praw i obowigzkéw obywateli powinno by¢
okre$lone ustawg. Ponadto ,Przepisy” ogtoszono tylko w ,Monitorze
Polskim”, a nie w ,Dzienniku Ustaw RP”, whrew ustawie ze stycznia

— Reskrypt ministra WRIiOP z 31 IIl 1926 r., N.N.C. 2531/26 w sprawie opie-
kunéw cerkiewnych.

— Reskrypt ministra WRIiOP z 30 IX 1926 r., N.W.C 6533 w sprawie utworzenia
w Warszawie i Dabrowie Gorniczej parafii Kos$ciota prawostawnego dla ludnosci
narodowosci polskiej.

— Reskrypt ministra WRIOP z 17 XII 1927 r., N. VI. Il. 7605/27 wyja$niajacy,
ze przepisy zawarte w rosyjskim Statucie Duchownych Konsystorzy z 1883 r. moga
by¢ uwazane za miarodajne wytacznie w stosunkach wewnetrznych Kosciota pra-
wostawnego, natomiast w zadnym wypadku nie moga stuzy¢ za podstawe prawng
do wydawania przez witadze KoSciota zarzadzen w tych dziedzinach, ktore zastrze-
zone sg dla panstwowej witadzy nadzorczej, bez uprzedniego porozumienia z wtadzg
panstwowa w mys$l ,Tymczasowych przepiséw...”.

— Reskrypt ministra WRIiOP z 8 IIl 1928 r., N. VI. Il 1082/28 w sprawie usta-
lenia parafii i filii prawostawnych oraz stanowisk koscielnych w diecezji warszaw-
sko-chetmskiejpoza granicami woj. lubelskiego.

— Reskrypt ministra WRIiOP z 16 IIl 1928 r.,, N. VI. Il 1538/28 w sprawie sta-
tych miesiecznych dotacji dla duchownych i stuzby cerkiewnej.

— Reskrypt ministra WRIOP z 19 IV 1928 r.,, N. VI. Il 1990/28 w sprawie zmia-

ny granic diecezji prawostawnych.

— Przepisy zawarte w rosyjskim Zbiorze Praw, co do ktdrych zachodzity jed-
r}_akze watpliwosci, czy majg moc obowigzujagca z uwagi na odmienne warunki po-
ityczne.

Projekt ustawy ,O stanowisku prawnym Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego” byt opracowany zaréwno przez wtadze koscielne (przyjety przez
synod 1 VII 1926 r. i 26 Il 1927 r.), jak i MWRIOP (w 1925). W wyniku dtugich
pertraktacji miedzy metropolita a MWRIOP doszto do uzgodnienia tekstu, jednakze
metropolita, zapewne liczac sie z mozliwosciag zwotania soboru krajowego, na kto-
rym podjete mogty byé uchwaly w tej sprawie, wycofat swojag zgode. (AAN,
MWRIOP 925, k. 434. Pismo metropolity Dionizego do MWRIOP z 26 X 1929 r.).
Ostatecznie sprawa prawnego potozenia Kosciota prawostawnego zostata uregulo-
wana dekretem Prezydenta z 19 X1 1938 r. (Dz. U. nr 88) o stosunku panistwa do
Kos$ciota prawostawnego oraz rozporzadzeniem Rady Ministrow z 30 XII 1938 r.
(Dz. U. nr 103) o uznaniu statutu wewnetrznego tego Kosciota.

19 ,Monitor Polski” 16 X1 1922 r,, nr 38, poz. 20.

2D Art. 3 ust. 5: ,Rozporzadzenia witadzy, z ktérych wynikajg prawa lub obo-
wigzki obywateli, majag moc obowigzujaca tylko wtedy, gdy zostaly wydane z upo-
waznienia ustawy i z powotaniem sie na nig”.
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1919 r. 21, wedtug ktérej wiasnie w tym ostatnim ogtaszane miaty by¢
rozporzadzenia rzadu wydane na podstawie powszechnie obowigzujgcych
ustaw, przy czym watpliwosci co do powszechno$ci ustaw rozstrzygaé
miata Rada Ministréw. W takiej sytuacji nasuwaty sie powazne watpli-
wosci co do podstaw prawnych i sposobu ogtoszenia ,,Przepiséw”.

»,lymczasowe przepisy...”, podyktowane pilng potrzeba natychmias-
towego uregulowania sprawy Kosciota prawostawnego po ustaleniu gra-
nicy wschodniej traktatem ryskim, uwarunkowane réznorakimi, czesto
przejsciowymi czynnikami, wbhrew swojej nazwie i intencji, przez szereg
lat byty jedynag podstawag prawng stosunku pahAstwa do tego Kosciota.
Bedagc w swym zalozeniu prowizoryczne, dotyczyty jedynie gtownych
zrebéw wspotzycia miedzy tymi instytucjami, stwarzaty duzy margines
dowolnos$ci postepowania wiadz administracyjnych. Zasadnicza intencja
»-Przepisow” byta daleko idaca ingerencja wadz panstwowych w zycie
wewnetrzne Kosciota. Ponadto nie uwzglednialy one przemian ustrojo-
wych, ktére zaszty w nim w okresie soboru moskiewskiego 2, zachowaty
strukture synodalno-konsystorska, nie wprowadzaty czynnika Swieckiego
do witadzy koscielnej, stwarzaty jedynie mozliwosé zwolywania przez
egzarche w porozumieniu z rzgdem soboru powszechnego z udziatem
kleru i ludzi Swieckich.

»,lymczasowe przepisy...” nie znalazty aprobaty ani ze strony ukra-
inskich i biatoruskich ko6t politycznych, ani kleru prawostawnego, ani tez
catego episkopatu, ktory z wyjatkiem metropolity Jerzego i biskupa Dio-
nizego nie mégt pogodzi¢ sie z pominieciem w nich sprawy zwierzchnic-
twa patriarchy Tichona. Stad liczne zgdania, w tym i poselskie, w pol-
skim parlamencie, uchylenia ,Przepisow” i ustalenia nowych podstaw
prawnych stosunku miedzy Kos$ciolem prawostawnym a panstwem, no-
wych zasad ustrojowych tego Kosciota.

Uregulowanie sytuacji prawnej KoS$ciota prawostawnego w Polsce
uwarunkowane byto réwniez ustaleniem jego stosunku do patriarchatu
moskiewskiego, formalnej wiadzy nad catym Kosciotem prawostawnym
na terytorium bytego imperium carskiego. Czynniki panstwowe oraz czes¢
episkopatu nadal dazyta do wyodrebnienia Kosciota prawostawnego
w Polsce od Kosciota rosyjskiego na zasadzie autokefalii, druga za$ czes¢
do utrzymania wiezi z patriarchg moskiewskim. Pierwszy zwotany
w tej sprawie sobor biskupéw w maju 1922 r. po aresztowaniu przez
wiladze radzieckie Tichona i powstaniu w Moskwie Rady Cerkiewnej,
podjat uchwate23 ktorg potwierdzit nastepny sob6r w czerwcu 1922 r.,
»nie przyjmowac¢ zadnych rozporzadzen od powstatego w Moskwie nie-
kanonicznego zarzadu cerkiewnego” 24 Ponadto sobdor wyrazit gotowos$é
».pracowa¢ w Polsce na podstawach autokefalii, ufny w zgodng wspot-
prace z rzagdem polskim na zasadach konstytucji” 25 Za autokefalig gto-

21 Dz. U. RP 1919, nr 66, poz. 400.

2 Zwotany w 1918 r. ,sob6r wszechrosyjski” znidst utworzony za czaséw Pio-
tra | Swiety Synod, przywrdécit godno$¢ patriarchy oraz jako najwyzsza wtadze
ustanowit sobér ztozony z wszystkich biskupdw, przedstawicieli nizszego ducho-
wienstwa i ludzi $wieckich.

2Z AAN. MWRIOP 963, k. 264. Pismo metropolity Jerzego do MWRIOP z 13 VI
1922 r.

24 lbidem 924, k. 98. Uchwata soboru biskupéw prawostawnych w Polsce z 14
VI 1922 r.

5 lbidem.



22 MirostawaPapierzynska-Turek

sowali metropolita Jerzy, biskupi Dionizy i Aleksander2, przeciw —
Eleuteriusz; Wiodzimierz wstrzymat sie od gtosu. Obaj biskupi potem
ztozyli pisemny protest przeciwko decyzji soboru, uzasadniajgc go bra-
kiem podstaw kanonicznych autokefalii, zgody patriarchy moskiewskiego,
wszystkich biskupéw polskich i catego duchowienstwa prawostawnego
w Polsce 27.

Druga potowa 1922 r. to okres energicznej walki wiadz panstwowych
i metropolity z wewnetrznymi2 i zewnetrznymi® przeciwnikami auto-
kefalii. Eleuteriusz przez synod zostat usuniety z diecezji, a przez wta-
dze panstwowe internowany i osadzony w klasztorze Kamedutéw na

B ie lan ac h p o d
K~ r a k o w e 'm

Napieta sytuacja w KoSciele prawostawnym na tle walki o autokefa-
lie oraz ustalenia stosunku do rzagdu doprowadzita do zabdjstwa metro-
polity Jerzego, 8 lutego 1923 r., przez bytego rektora seminarium du-
chownego w Chetmie, archimandryte Szmaragda3lL Podczas $ledztwa

D Aleksander byt wyswiecony przez metropolite Jerzego w oparciu o decyzje
soboru z 30 V 1922 r., ktérg podjeli metropolita Jerzy i biskup Dionizy wbrew bis-
kupom Eleuteriuszowi, Wtodzimierzowi i Pantelejmonowi.

Z AAN, MWRIOP 991, k. 200. Pismo biskupé6w Wiodzimierza i Eleuteriusza
z 15/28 VI 1922 r.

BPrzeciwko autokefalii zapadty uchwaly na zjezdzie przedstawicieli parafii
prawostawnych w Polsce w Warszawie we wrze$niu 1921 r., na wotynskim die-
cezjalnym zebraniu kleru i $wieckich w tawrze Poczajowskiej w pazdzierniku
1921 r. na zebraniach diecezjalnych — wileAskim w czerwcu i grodziefskim
w lipcu 1922 r. Nie wypowiedziata sie jedynie, pozbawiona biskupa, diecezja pinsko-
-nowogrédzka.

DPrzeciwko autokefalii Kosciota prawostawnego w Polsce wypowiedziat sie
sobdér 12 biskupoéw emigracyjnego rosyjskiego Kosciota prawostawnego w Karlow-
cach Sremskich 10 VIII 1922 r. J. S. Langrod, O autokefalii prawostawnej w Polsce.
Studium z zakresu polskiej polityki i administracji wyznaniowej. Warszawa 1931,
s. 80.

P AAN, MWRIOP 990, k. 214. W zwigzku z protestami postéw ukrainskich
i biatoruskich, ludnosci prawostawnej Wilna, a przede wszystkim w zwigzku z pro-
testem wystosowanym przez Litwe (Eleuteriusz byt réwniez biskupem litewskim)
do Ligi Narodéw, Komitet Polityczny Rady Ministréw, na wniosek MSZ, 5 XII
1922 r. podjat decyzje o uwolnieniu Eleuteriusza i udzieleniu mu zezwolenia na wy-
jazd z Polski.

3 W czasie przewodu obrona podawata jako powéd zabéjstwa metropolity
przez archimandryte Szmaragda (Pawet Latyczenko) potozenie Kosciota prawostaw-
nego, akt oskarzenia za$ sprowadzat sprawe do zemsty za doznane krzywdy oso-
biste.

Archimandryta Szmaragd jeszcze w 1920 r., jako rektor seminarium chetm-
skiego, ktore po ewakuacji z Rosji przebywato w Krzemiencu, wszedt w konflikt
zaréwno z miejscowym biskupem Dionizym w sprawach zwigzanych z seminarium,
jak i z wtadzami polskimi, ktére wysuwaty pod jego adresem rdzne zarzuty, a prze-
de wszystkim podburzanie ludnosci przeciwko lojalnym wobec panstwa biskupom
oraz niebranie udzialu w nabozenstwie z okazji urodzin Pitsudskiego. Wstawiat sie
za nim do witadz panstwowych biskup grodzienski, a w tym czasie rowniez war-
szawsko-ehetmski, Wtodzimierz. W pismie do MWRIOP napisat nawet: ,Ze swej
strony zupeinie recze za ks. rektora i biore na siebie odpowiedzialno$¢ za niego
przed rzadem polskim” (AAN, MWRIOP 999, k. 28). Gdy z chwilg przyjazdu do
Polski arcybp. Jerzego i powierzenia mu naczelnej witadzy Kos$ciota prawostaw-
nego w Polsce powstat konflikt miedzy tymi dwoma hierarchami, Szmaragd stangt
po stronie biskupa Wiodzimierza. Zostat on w kohcu przez metropolite Jerzego za-
suspendowany i usuniety ze stanowiska rektora seminarium. Sytuacje pogarszat
fakt, ze Szmaragd zabiegat o godno$¢ biskupig. Nie zostal on wprawdzie wyswieco-
ny na biskupa, posiadat jednak juz nominacje ,Soboru biskupdw Wszechukrainy”
na biskupa dubiefskiego oraz nominacje patriarchy moskiewskiego na biskupa
stuckiego.

Metropolita Jerzy doktadat staran, aby nie dopusci¢ do wyswiecenia Szmaragda
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Szmaragd twierdzit, ze metropolite zabit za jego zgubng dla Kosciota
polityke, jak rowniez z pomsty za przesladowania czterech archirejéw.
Poczatkowo zamierzat nawet zabié caty synod: Jerzego, Dionizego i Alek-
sandra.

Prasa ukraifnska w zwigzku z tym wydarzeniem pisata: ,,Co zmusito
Szmaragda wzig¢ rewolwer do reki? Jak nalezy zrozumie¢ ten niebywaty
w historii cerkwi prawostawnej terrorystyczny akt? [..] Nalezato dac
ludowi klucze do cerkwi, wyjasni¢ prawno-konstytucyjny stosunek rzadu
do cerkwi i ludnosci, wtedy ludno$¢ sama zgodzitaby sie na autokefalig,
nie uznatlaby zagranicznego patriarchy” 2

Po Smierci metropolity Jerzego sobo6r biskupéw w porozumieniu
z rzgdem, 27 lutego w Warszawie wybrat ,pierwszym biskupem z god-
noscig metropolity Kosciota prawostawnego w Polsce biskupa Dionize-
go” B Zajat on stanowisko wobec rzgdu ulegte 34 a wobec ruchu ukrain-
skiego wrogie.

Jeden z najwazniejszych zarzutow ko6t prawostawnych przeciwko
metropolicie, a zarazem witadzy panstwowej, tzn. zarzut niekanonicznosci
sposobu wprowadzania autokefalii, stracit na ostrosci z chwilg, gdy pa-
triarcha konstantynopolitafiski thomosem z 13 listopada 1924 r. potwier-
dzit istnienie odrebnej metropolii Kosciota prawostawnego w Polsce3.
Formalne ogtoszenie thomosu przez przedstawicieli patriarchy ekume-
nicznego, cztonkdw statego synodu konstantynopolitanskiego i obu pod-
pisanych na thomosie metropolitow — sardynskiego Germanosa i chal-
cedonskiego Joachima — nastgpito 17 wrzes$nia 1925 r. w obecnosci rzg-
du, przedstawicieli wszystkich diecezji prawostawnych w Polsce, ducho-
wienAstwa Swieckiego i zakonnego. Rzad zadbal o nadanie tej uroczystosci

na biskupa. W koncu usuniety z diecezji wotynskiej znalazt on schronienie u bis-
kupa Wtodzimierza, ktoéry powierzyt mu obowigzki proboszcza w parafii Biato-
wieze w powiecie wotkowyskim. Gdy Wiodzimierza usunieto z diecezji grodzief-
skiej, rowniez i Szmaragda pozbawiono parafii. Miato to miejsce tuz przed zabéj-
stwem metropolity. Tak wiec skitécony z wiadzami koScielnymi i panstwowymi,
straciwszy oparcie w biskupie Wtodzimierzu — Szmaragd znalazt sie w sytuacji
bardzo trudnej. Wyrazit to w obsesyjnie powtarzanym w czasie procesu zdaniu:
»Mysle sobie, pojade do Serbii, a potem mys$le sobie, nie, zabije metropolite” (cyt.
wg: ,Rzeczpospolita” nr 103 z 17 IV 1923 r., wyd. wiecz.). Sadzony w trybie do-
raznym, a potem w postepowaniu zwyczajnym przez Sad Okregowy w Warszawie,
Szmaragd skazany zostat na 12 lat ciezkiego wigzienia.

2 ,Nasze Zyttia” nr 7 z 18 Il 1923 r.

3B Switicz, op. cit.,, s. 41; Archiepiskop Aleksij, op. cit.,, s. 53. Sobdr biskupéw

w tym czasie sktadatl sie z biskup6éw: krzemieniecki — Dionizy, zarzadzajacy die-
cezja pinsko-nowogrodzkg — Aleksander, tucki Aleksij — =zarzadzajacy diecezja
grodzienska i Swiezo wysSwiecony na biskupa archimandryta Antoniusz — wikariusz

diecezji warszawsko-chetmskiej.

3 Nie zawsze w po6zniejszych latach wspoipraca miedzy rzagdem a metropolity
Dionizym uktadata sie catkowicie po mysli rzadu. Metropolita niejednokrotnie usi-
towat stawia¢ wiadze panstwowe wobec faktéw dokonanych, z czego zazwyczaj byt
zmuszony wycofywac sie.

H Uchwata o udzieleniu btogostawienstwa nowo powstatemu autokefalicznemu
Kos$ciotowi prawostawnemu w Polsce zapadia na posiedzeniu synodu w Konstan-
tynopolu 11 XI 1923 r. W oparciu o te uchwate wydany =zostat wtasnie 13 XI
thomos, podpisany obok patriarchy Grzegorza VII przez 12 metropolitow Kosciota
wschodniego. Nastepca Grzegorza VII Konstantyn VI dn. 15 | 1925 r. wystosowat
dwa pisma; jedno skierowane do metropolity Dionizego z oficjalnym zawiadomie-
niem o tre$ci thomosu i drugie — do gtéw autokefalicznych Kos$ciotow prawostaw-
nych o uznanie autokefalii Kosciota prawostawnego w Polsce.
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charakteru podniostego i stworzenie atmosfery przychylnej dla wiadzy
polskiej 36

Obok sprawy ustalenia potozenia prawnego Kosciota prawostawnego
bardzo istothym zagadnieniem byto okreSlenie jego wielkosci, czyli licz-
by i rozmiaréw parafii. MWRIOP wychodzito z zatozenia, ktére byto nie
do przyjecia przez Kosciot, ze parafie prawostawne zostaly zamkniete
i ich liczbe oraz wielko$¢ mozna ustala¢ dowolnie, bez wzgledu na tra-
dycje i potrzeby Kosciota. Wyrazem tego stanowiska byty proby likwi-
dacji parafii przy cerkwiach katedralnych w dwdch najwiekszych mia-
stach na Wotyniu — tucku i Krzemieficu. Wedtug ,Tymczasowych
przepis6w...” podziat parafii i ustalenie ich wielkosci miato sie odbywaé
za obopdlng zgoda. W rzeczywistosci jednak parafie otwierano tylko na
whniosek wojewody, a w wypadku gdy zamierzano niektore parafie zli-
kwidowaé, urzedy wojewddzkie nie wyrazaty zgody na mianowanie tam
proboszczéw. W 1923 r. minister w.r.io.p. Stanistaw Gilgbinski polecit na-
wet wojewodom opracowanie planu likwidacji parafii prawostawnych 37.
Plan taki, mimo nacisku ze strony MWRIOP, nie zostat przygotowany,
nie byta tez ustalona ostateczna liczba parafii pomimo postulatow wysu-
wanych zaréwno przez episkopat, jak i rézne stronnictwa polityczne.

Ustalenie liczby parafii zwigzane byto $ciSle ze sprawg rewindykacji
obiektow sakralnych katolickich lub unickich, przejetych przez Kosciot
prawostawny po 1863 r.

Rewindykacja ta nie byta skoordynowana z potrzebami Kos$ciota ka-
tolickiego, lecz wynikata z dazenia do latynizacji, a co za tym idzie,
polonizacji kresow. Nastreczata ona przy tym pewne trudno$ci natury
prawnej, dotyczyta bowiem przewaznie obiektdw pounickich, a tym sa-
mym Kosciot rzymskokatolicki reprezentujgcy obrzgdek tacifski nie byt
uprawniony do wystepowania o ich zwrot. Inng okolicznoscig nasuwajg-
cg uzasadnione watpliwosci prawne byto czeste rozstrzyganie spraw zwig-
zanych z rewindykacjg nie w drodze sgdowej, lecz administracyjnej.

W historii ograniczania materialnego stanu posiadania Kosciota pra-
wostawnego i rewindykacji rozrézniamy trzy fazy: pierwsza obejmuje lata
1918—1924, druga 1927—1928, trzecia 1937—1939. Juz 16 grudnia 1918 r.
rzagd polski wydat dekret o przejeciu przez zarzad panstwowy calego
majatku cerkiewnego 3 w wyniku czego panstwo weszto w posiadanie
na kresach wschodnich 20 000 ha ziemi cerkiewnej. Réwnoczes$nie zaczeto
burzy¢ lub zamienia¢ na koscioty katolickie cerkwie prawostawne. Po-
czatkowo ludnos$¢ miejscowa nie stawiata oporu, tym bardziej ze nie byto
dostatecznie duzo duchownych prawostawnych, ktérzy mogliby podjaé
prace. W miare jednak czasu oraz w miare przesuwania sie fali rewin-
dykacji na wschoéd od Bugu oburzenie ludnosci wzrastato.

Polityka rzadu zmierzata réwniez, jakby $wiadomie, do wytworzenia
jak najciezszych warunkow materialnych Kosciota i duchowiefstwa. Jego
majatek nieruchomy faktycznie ulegt konfiskacie, natomiast funduszy
z budzetu panstwa nie otrzymywat bezposrednio, lecz catoScig pieniedzy
dysponowal departament wyznan wedtug witasnego uznania. Nawet nie-

P Metropolita Dionizy natomiast, w zwigzku z brakiem wuznania autokefalii
Kos$ciota prawostawnego w Polsce przez patriarchat moskiewski i inne Koscioty
stowianskie oraz chcac uzyskaé zatwierdzenie statutu wewnetrznego Kosciota, usi-
towat poczatkowo odwlec przyjazd delegacji Fanaru, pdzniej za$ sprowadzi¢ akt
ogtoszenia autokefalii do skromnych uroczystosci wewnetrznokos$cielnych.

3 AAN, MWRIOP 1001.

3B Dz. Pr. 1918, nr 21, poz. 67.
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wielkie sumy, przeznaczone na wyptacanie poboréw wyzszym przedsta-
wicielom wiadz duchownych, prawie nigdy nie byly wyptacane na czas 3,
duchowienstwo parafialne za$ nic nie otrzymywato, badZz bardzo niewie-
le. Wyptacano przy tym nie pobory, lecz zasitki nieokre$lonych rozmia-
row, a sumy i listy oséb, ktére miaty je otrzymaé, ustalane byty przez
administracje, co w duzym stopniu uzalezniato duchowienstwo od wiadz
i wytwarzato szerokie pole do samowoli administracji, nacisku i naduzy¢.
Ponadto synod nie byt informowany o wydatkach, a tym samym nie
miat gwarancji, ze sumy przeznaczone na Kosciét prawostawny zostaty
wydane zgodnie z budzetem.

Gtowny wiec ciezar utrzymania KoSciota prawostawnego spadt na
barki miejscowej ludno$ci, wyniszczonej wojng i odczuwajgcej gtdéd ziemi.

II. KWESTIA UKRAINSKA

Jako protest przeciw rusyfikacyjnym tendencjom, aparatu koscielnego,
panujacej w nim wiadzy absolutystycznej oraz podporzgdkowaniu go
politycznym interesom panstwa narodzit sie w Kosciele prawostawnym
ukrainski ruch narodowy40. Byt on wyrazem zar6wno dazenia ludnosci
ukrainskiej do lepszego zaspokojenia potrzeb religijnych, jak i walki
o prawa narodu. Poczatki tego ruchu siegaty 1920 r., a jego gtéwnym
ideologiem i najaktywniejszym dziataczem byt popularny lekarz wilodzi-
miersko-wotynski, Arsenij Riczynski — autor ksigzek i artykutéw na
ten temat4l, zatozyciel i redaktor ,Na Warti”, organizator S$wieckich
zjazdéw cerkiewnych, rowniez autor licznych memoriatéw i petycji. Zna-
lazt on oparcie w Ukrainskiej Narodnej Partii®2 oraz w ukrainskim
klubie poselskim.

Gtowne postulaty w ruchu ukrainskim sprowadzaty sie do zadania
wprowadzenia ukrainskiej wymowy tekstow liturgicznych, zwotywania
soborow i przywrdcenia obieralnosci duchownych, a zwitaszcza biskupéw,
wyodrebnienia parafii ukrainskich w biskupstwo i obsadzenia go osobg
pochodzenia ukrainskiego oraz utrzymania kalendarza julianskiego.

P Sprawy dotacji, zasitkow, kosztdw podrozy i innych wydatkéw na potrzeby
Kosciota prawostawnego: AAN, MWRIOP 977—991, 1035—1070.

40 Biatoruski ruch narodowy w Kosciele prawostawnym rozwingt sie poézniej,
gtownie w latach trzydziestych, i byt znacznie stabszy od ukrainskiego. Organizato-
rem jego byt przede wszystkim Biatoruski Centralny Komitet Cerkiewny (powstat
14 111 1930 r. w Wilnie), ktéry stawiat sobie za cel zabieganie o obsadzanie sta-
nowisk duchownych przez Biatorusinéw, biatorutenizacje prawostawnych konsys-
torzy i seminarium duchownego w Wailnie, opieke nad oSwiatg biatoruska, gtdwnie
wydawanie ksigzek o tresci religijnej, tworzenie komitetow parafialnych, powiato-
wych i diecezjalnych, chéréw, bractw i innych form zycia cerkiewno-spotecznego.
(AAN, MWRIOP 953, k. 13. Pismo Wilenskiego Urzedu Woj. do MWRIOP z 18 III
1930 r.).

M A. Riczynskyj, Suczasnyj stan relihijnoho zyttia ukrainskoji ludnosti w Pol-
szczi. Wotodymyr 1927; Problemy ukrainskoji relihijnoji swidomosti. Wotodymyr
1933. Synod w 1929 r. podjat uchwate w sprawie ukarania Riczynskiego za jego
dziatalnos¢ skierowang przeciw wtadzy cerkiewnej (AAN, MWRIOP, 952, k. 593.
Uchwata Synodu z 5 IV 1929 r). Rzucona na niego klatwa wywotata duze porusze-
nie wéréd prawostawnych we Wiodzimierzu Wotyriskim.

£ Ukrainska Narodna Partia powstata w 1902 r. W warunkach Rosji carskiej
wystepowata ona z programem autonomii, w 1918 r. popierata Ukrainska Rade
Centralng, po6zniej za$ Petlure. Po ustaleniu granicy wschodniej Polski UNP, dzia-
tajac jedynie na Wotyniu, wystepowata przeciw Ukrainie Radzieckiej, w stosunku
za$ do witadz polskich wysuwata hasta ugodowe. Gtdwnym przywddcg jej byt Wio-
dzimierz Oskitko, byty ataman wojsk Ukrainskiej Republiki Ludowej.
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Walka o jezyk przebiegata zywiotowo i w miare uptywu czasu stale
wzmagata sie. W wielu wsiach ludno$¢ po prostu $piewata w cerkwi po
ukrainsku, podczas gdy duchowny odprawiat nabozenstwo w jezyku sta-
rocerkiewnym z wymowg rosyjska. W zwigzku z powstatg sytuacjg i po-
wszechnym zadaniem zjazd diecezjalny w Poczajowie 10 paZzdziernika
1921 r. podjat uchwate o wprowadzeniu jezyka ukrainskiego do nabo-
zenstw oraz przettumaczeniu ksigg liturgicznych43 lecz nie znalazto to
zadnego praktycznego oddzwieku. W sierpniu 1924 r. nieomal pod presja
Kilku postow i senatorow ukrainskich oraz prof. Iwana Ohijenki — thu-
macza Biblii na jezyk ukraifiski — synod poczajowski wyrazit zgode na
ukrainska wymowe tekstow liturgicznych, wygtaszanie kazan, Spiewy
cerkiewne w jezyku ukrainskim i na nauczanie religii w tym jezyku

Ustepstwami tymi pragnat episkopat zapobiec formalnemu i faktycz-
nemu oddzieleniu sie cerkwi wotyniskiej od metropolii warszawskiej,
z drugiej za$ strony wzmocni¢ swoje stanowisko wobec rzgdu przez zbli-
zenie sie do kot opozycyjnych wobec panstwa polskiego.

Nie poczyniono jednak zadnej pracy przygotowawczej w tym Kkierun-
ku, a przede wszystkim nie przettumaczono ksigzek liturgicznych. Po-
wstata w tym celu komisja pod kierunkiem samego metropolity w ciggu
5 lat odbyta zaledwie 5 posiedzen. Ponadto konsystorze wotyniski i poles-
ki, komitety misjonarskie i powiatowe zarzady jawnie nie podporzgdko-
wywaly sie zarzadzeniom synodu i nadal byty bastionami ,,istinno rus-
skogo ducha”. Dlatego tez cze$¢ duchowienstwa rekrutujgcego sie sposrod
ludno$ci miejscowej znajdowata sie, jak pisat Riczynski, nadal ,miedzy
miotem a kowadtem, pod naciskiem sumienia i nakazem sytuacji z jed-
nej strony, a drugiej za$ pod wptywem wiladzy duchownej i cywilnej” 4.

Ukrainskie kota polityczne, korzystajagc z ustepstw synodu, podjety
energiczng walke o reforme Kodciota prawostawnego. We wrze$niu
1924 r. pojawito sie pismo w jezyku ukrainskim, ,Duchowna Besida”,
ktére stawialo sobie za zadanie ukazanie ludnosci Kosciota prawostaw-
nego w Polsce przedrozhiorowej, a przede wszystkim walke o tzw. ,so-
bornoprawnist”. Pismo to nie zerwato wprawdzie z wiadzg koscielng,
starato sie jednak demaskowac jej zabiegi w kierunku zdobycia ustepstw
ze strony wiadz panstwowych. Nastepne za$ pismo, ktére powstato z po-
taczenia ,Duchownej Besidy” i ,Switla” — ,Na Warti”, staneto wy-
raznie wobec metropolity w opozycji. Rdwnocze$nie zaczety sie pojawiaé
ukrainskie ksigzki liturgiczne, wydawane przez spoéitdzielnie ,Podilla”,
»-Na Warti” i ,,Wotynska Kooperatywe Wydawnicza”.

Ruch narodowy w Kosciele prawostawnym byt zarazem walka o jego
zasady ustrojowe. Gidwnym przy tym zadaniem byto zwotanie soboru
ogolnokrajowego, ktory rozstrzygnatby zardwno sprawe wewnetrznego
ustroju Kosciota, jak i jego stosunku do panstwa. ,Naréd sam musi
wzig¢ w swoje rece interesy cerkwi prawostawnej na Wotyniu” — pisato
wychodzgce tu ,Ukrainskie Zytia” — ,Winien by¢ zwotany sobo6r po-
wszechny, ktory przekazatby sprawy cerkwi w pewne rece [..] Mitode
duchowienstwo musi objgé kierownictwo w tej walce” 46. Postulat zwo-
tania soboru powszechnego w mozliwie najblizszym terminie wysuwany
byt na licznych wiecach poselskich oraz uchwalony na wielkim zjezdzie

B Riczynskyj, Probtemy ukrajinskoji relihijnoji swidomosti, s. 56.

4 lbidem, s. 58.

4 lbidem, s. 50.

%6 ,Nasze Zyttia” nr 24 z 10 VI 1923 r. Sobo6r powszechny znaczy tu krajowy.
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przedstawicieli ludnosci ukrainskiej wojewddztwa lubelskiego w Chetmie
10 czerwca 1923 r. ,,Zjazd domaga sie” — glosita rezolucja — ,jak naj-
szybszego zwotania soboru, ktory jest najwyzszym kanonicznym i pra-
womocnym organem cerkwi prawostawnej” 4. Zadanie to bylo dlatego
tak silne, ze ludno$¢ ukrainska miata za sobg tradycje koscielnej odreb-
nosci, soboréw powszechnych, a nawet wylgcznie Swieckich zjazdéw
cerkiewnych oraz przyktad czterech organizacji Kosciota prawostawnego
aktualnie istniejgcych na Ukrainie Radzieckiej. Jeszcze w 1920 r., pod
naciskiem powszechnego zadania, biskup Witodzimierz, przewidziany na
gtowe Kosciota prawostawnego w Polsce, podjgt kroki w kierunku przy-
gotowania soboru. Projekt jego zostat jednak odrzucony zar6wno przez
innych biskupéw, jak i przez wiadze panstwowe. Dnia 31 stycznia 1923 r.
synod ponownie rozpatrywat mozliwo$¢ i potrzebe zwotania soboru po-
wszechnego oraz stwierdzit konieczno$¢ rozpoczecia pracy przygotowaw-
czej.

Tuz po zabojstwie metropolity postowie ukrainscy i biatoruscy we
whniosku ztozonym w Sejmie 6 lutego usilnie domagali sie interwencji
Sejmu w sprawie zezwolenia rzgdu na zwotanie soboru w celu uregulo-
wania wszystkich wazniejszych spraw KoSciota prawostawnego w grani-
cach panstwa polskiego 48

W dniu 28 lutego 1923 r., z okazji nagtego wniosku postow ukrain-
skich i biatoruskich, rozpatrywano propozycje zwotania soboru w komisji
sejmowej. Poglady na te sprawe byty podzielone. Zwyciezyta ostatecznie
opinia wyrazona przez posta PPS Kazimierza Czaplinskiego, ze wniosek
w sprawie soboru bylby w tym momencie przedwczesny, poniewaz pro-
jekt ten znajduje sie zaledwie w sferze przygotowah przez biskupow.
Interwencja Sejmu bylaby natomiast niezbedna wtedy, gdyby nie otrzy-
mano zgody ze strony rzadu 499 W ten sposob zamknieto dyskusje na te-
mat soboru w komisji sejmowej. Synod natomiast powierzyt 27 kwietnia
1923 r. biskupowi Aleksemu przygotowanie programu soboru30. Doku-
ment taki 6 czerwca zostal przedtozony synodowi5l oraz poddany pod
dyskusje w prasie. Do realizacji tego programu jednak nie doszto z po-
wodu braku zgody rzadu.

W 1925 r. episkopat ponownie podjat kroki w tym Kkierunku, lecz
MWRIOP, po zapoznaniu si¢ z programem, nie wyrazitlo zgody® Oba-
wiato sie bowiem, ze w zwigzku z wyborami na sob6r i przebiegiem
obrad nastgpi ozywienie agitacji i akcji antypanstwowej.

Przez wiele nastepnych lat sprawa soboru, jak napisat Konstanty
Srokowski, ,owiana byta nimbem tajemniczosci” 53 W 1929 r. wiadze ko-
Scielne ponowity kroki w kierunku zwotania soboru. Jednakze na skutek
braku pelnego porozumienia z rzgdem ostatecznie sobér nie odbyt sie 54

47 lbidem.

4 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Druki. 1923. Druk 195.

£ ,Nasze Zyttia” nr 10 z 11 I11 1923 r.

5% Archiepiskop Aleksij, op. cit., s. 47.

51 Ibidem.

5 ,Nasza Besida” nr 2z 20 | 1926 r, s. 8

5 K. Srokowski, Sprawa narodowo$ciowa na Kresach Wschodnich. Krakéw
1924, s. 50.

s W grudniu 1929 r. metropolita Dionizy, bez porozumienia z rzadem, ogtosit
zwotanie soboru krajowego na dzien 12 Il 1930 r. Poniewaz minister w.r.io.p.
S. Czerwinski zaprotestowat, wybucht miedzy wtadzami panstwowymi a kosScielnymi
ostry konflikt, w ktéorym te ostatnie odniosty znaczny sukces. W maju 1930 r.
prezydent ogtosit oredzie z zapowiedzig zwotania soboru. Powstata nawet miedzy-
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Obok postulatu soboru wysuwano rowniez program ogdlnej reorgani-
zacji Kosciota, polegajacy na wyodrebnieniu wszystkich parafii ukrain-
skich w pewng catos¢, podporzagdkowang jednak metropolicie, uwazane-
mu za symbol jedno$ci Kosciota prawostawnego w Polsce. Inne projekty
natomiast dotyczylty mianowania na katedre biskupig na Wotyniu du-
chownego pochodzenia ukrainskiego, utworzenia Komitetu Cerkiewnego
niezaleznego od metropolity, tworzenia bractw cerkiewnych, powotania
komisji w celu przettumaczenia ksigg cerkiewnych itp.

Wsréd spraw zwigzanych z sytuacjg ludnosci ukrainskiej nalezy wy-
mieni¢ rowniez probe wprowadzenia do KoSciota prawostawnego kalen-
darza gregorianskiego. Niewatpliwie podyktowane to byto koniecznoscia
zblizenia tego Kosciota do ogdlnego nurtu kulturalnego i potrzebg likwi-
dacji zametu powodowanego obchodzeniem $wiagt przez prawostawnych
w dnie nie uznane przez panstwo, co naruszato normalny rytm pracy
i sprowadzato sie czesto do Swietowania przez nich podwdjnej liczby
Swigt. Kalendarz gregorianski nie naruszat przy tym kanonéw Kosciota
prawostawnego.

MWRIOP po upewnieniu sie, ze w innych krajach nowy kalendarz
badz juz obowigzuje, badz tez jest w toku wprowadzania (Rumunia, Bu}-
garia), wystgpito pod adresem metropolity z zgdaniem podjecia w tym
kierunku wigzgcych decyzji. Jednakze synod 12 wrze$nia 1923 r. w La-
wrze Poczajowskiej stwierdzit, ze zmiana kalendarza przekracza jego
kompetencje i postanowit zwroci¢ sie w tej sprawie do patriarchy
wschodniego w Konstantynopolu® Po otrzymaniu zgody Grzegorza
VIl — patriarchy ekumenicznego i arcybiskupa konstantynopolitanskie-
go — oraz synodu patriarchalnego sobo6r biskupéw prawostawnych
w Polsce 12 kwietnia 1924 r. uchwalit wprowadzenie nowego kalenda-
rza%. Zgodnie z ta uchwatg minister w.r.io.p. 30 maja 1924 r. wydat
rozporzadzenie w sprawie obowigzujgcego z dniem 22 czerwca 1924 r. ka-
lendarza nowego stylu 57.

Reforma ta napotkata opér ze strony ludnosci prawostawnej, przy-
zwyczajonej do dawnego kalendarza i dopatrujacej sie w tej zmianie
proby latynizacji Kosciota oraz dalszego podporzadkowania panstwu.
Gtowna role w formutowaniu oficjalnego protestu odegrat przy tym klub
ukrainski. Rozpoczat on natychmiast rozprowadzanie ws$rod ludnosci, dla
podpisu, drukowanej rezolucji, w ktorej stwierdzit, ze uchwata biskupow
narusza od wiekdw ustalone zwyczaje i obrzedy Kosciota prawostawnego,
tamie konstytucje, uznajaca swobode wszystkich wyznan, i przekre$la
zasade demokratycznego ustroju tego Kosciota, zgodnie z ktdrg wszystkie
najwazniejsze sprawy powinny by¢ rozstrzygane przez sobory powszech-
ne. ,,Tak wazna zmiana w zyciu cerkwi” — gtosita rezolucja — ,jak
wprowadzenie nowego stylu, mogtaby nastgpi¢, ale to tylko za zgoda
wierzgcych, ktérzy wiasciwie tworzg cerkiew. Widzimy tymczasem, jak
oddzielne jednostki wykorzystujg swoje wysokie stanowiska nie dla do-
bra cerkwi, a dla celow osobistych i korzysci wtasnych” 58

ministerialna komisja, ktéra w porozumieniu z przedstawicielami episkopatu zor-
ganizowata tzw. zebranie przedsoborowe, majace na celu przygotowanie soboru.
Przez kilka nastepnych lat toczyty sie miedzy witadzami panstwowymi a kosciel-
njoni spory na temat statutu, regulaminu obrad i programu soboru.

% AAN, MWRIOP 937, k. 36. Wyciag z dziennika posiedzern $w. Synodu z 12 |
1923 r. w tawrze Poczajowskiej.

% lbidem, k. 113. Uchwata soboru biskupéw prawostawnych z 12 IV 1924 r.

5 Dz. Urz. MWRIOP 1924, nr 10, poz. 96.

8 AAN, MWRIOP 937, k. 171.
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Klub ukrainski réwniez rozpowszechniat w formie dodatku do nr 131
,Dita” memoriat adresowany do metropolity Dionizego. ,W obecnych
warunkach zycia politycznego naszego narodu” — czytamy w memo-
riale — ,zréwnanie dni katolickich i prawostawnych $wigt moze i dac
pewng wygode materialng, lecz bedzie pierwszym krokiem do religijnego
i narodowego podporzadkowania prawostawnych Ukraifcow, Biatorusi-
néw i Rosjan — katolikom, Polakom, bedzie jeszcze jednym niebezpie-
czenstwem, przed ktorym nardod ukrainski bronit sie” 3. W memoriale
tym oskarzano Dionizego o kierowanie sie osobistymi interesami, o ule-
gtos¢ wobec rzadu, o brak odwagi przyjecia, gdyby zaistniata koniecz-
nos¢, dymisji. ,[..] metropolita jest nie na miejscu” — twierdzono sta-
nowczo — ,w tych trudnych czasach na katedrach arcybiskupich po-
winni by¢ ludzie $miali” &0

W odpowiedzi na to wystgpienie postow ukrainskich sobér biskupéw
16 sierpnia 1924 r. w Poczajowie wyrazit gteboki zal z powodu pojawie-
nia sie obrazliwego dla wyzszej witadzy cerkiewnej dokumentu oraz zwr6-
cit sie z proshg do postow i senatorow, by w przysztosci nie dopuszczali
sie podobnych wystapien 6L

Wprowadzenie w zycie kalendarza gregorianskiego byto niemozliwe
nie tylko z powodu akcji postéw, lecz takze biernego oporu ludnosci,
ktéra niemal powszechnie odmawiata udzialu w Swietach w innym ter-
minie, optacata natomiast nabozeAstwa w $wieta wedtug starego kalen-
darza. Nieoczekiwanie przy tym znalazta sojusznika w konserwatywnym,
zrusyfikowanym lub rosyjskim klerze, wrecz wrogo przyjmujacym wszel-
kie zmiany w ,starej rosyjskiej cerkwi prawostawnej”. Z uwagi na to,
ze administracja kontrolowata przestrzeganie przez proboszczéw nowego
kalendarza, a nawet dopuszczata sie czasem wobec nich represji 62 mie-
dzy ludnoscig a wtadzami lokalnymi dochodzito czesto do zatargdw. Dla-
tego tez z koricem lipca 1924 r. metropolita Dionizy zwr6cit sie do rzadu
z prosba o zaprzestanie ingerencji wtadz administracyjnych 88 W zwigz-
ku z tym minister w.r.io.p. 16 sierpnia w liscie do wojewody wotynskie-
go stwierdzit ,,niedopuszczalno$¢ stosowania przez administracje cywilng
jakichkolwiek krokéw przymusowych w celu zmuszenia ludnosci do sto-
sowania kalendarza nowego stylu” 64

W wyniku zaistniatej sytuacji, tzn. faktycznego nieprzestrzegania no-
wego kalendarza w wiekszosci parafii, wspomniany sobor biskupoéw
uchwalit, a metropolita w oredziu 8 wrzes$nia ogtosit pozwolenie na ob-
chodzenie S$wiagt réwniez wedtug starego kalendarza6b Posuniecia te,
dokonane w porozumieniu z rzadem, uspokoity opinie publiczna, lecz
réwnoczesnie przekreslity préby wprowadzenia w zycie Kosciota prawo-
stawnego kalendarza gregorianskiego. Jeszcze 31 marca 1939 r. MSW
pisato do MWRIOP: ,W zwigzku z pismem wojewody wotynskiego Mi-
nister Spraw Wewnetrznych prosi o zajecie stanowiska co do mozliwosci
rozpoczecia w najblizszym terminie akcji przygotowawczej w Kkierunku
zmiany kalendarza w KoSciele prawostawnym” 6.

P Ibidem, k. 173—175.

6 Ibidem.

6l ,Nasze Zyttia” nr 35 z 6 IX 1924 r.

6 Archiepiskop Aleksij, op. cit., s. 63.

6 ,,Duchowna Besida” nr 1z 15 IX 1924 r., s. 3.

64 Archiepiskop Aleksij, op. cit., s. 65.

6 AAN, MWRIOP 937, k. 191. Pismo Delegata Rzgdu na Ziemie Wilenskg do
MWRIOP z 6 Il 1925 r.

&6 Ibidem, k. 228.
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Punkt kulminacyjny walki o ukrainizacje Kosciota przypadt na rok
1927, gdy zwotany zostat Swiecki zjazd cerkiewny pod hastem wyodreb-
nienia diecezji ukrainskiej w osobng metropolie, przy réwnoczesnym
zerwaniu stosunkdw z aktualng wtadzg koscielng.

Episkopat zabronit duchowienstwu brania udzialu w zjezdzie oraz
w poufnym oko6Iniku do dziekandw nakazat powstrzymanie przedstawi-
cieli Swieckich od uczestnictwa w nim 6/ Sami réwniez organizatorzy
zjazdu odradzali duchownym brania udziatlu w zjezdzie, ze wzgledu na
mogace poOzniej nastgpi¢ konsekwencje. Zjazd catg uwage skupit na oce-
nie potozenia Kosciota prawostawnego w Polsce, doszedt przy tym do
konkluzji, ktorej dat wyraz w uchwale, ze na wszystkich ziemiach za-
mieszkatych przez ludno$¢ ukrainska jezykiem liturgicznym powinien
by¢ jezyk ukrainski, w jezyku tym powinna by¢ réwniez prowadzona
biurowos$¢ cerkiewna oraz nauka dzieci religii, trzy katedry biskupie na
ziemiach zamieszkanych przez ludnos¢ ukrainskg lub biatoruskg powinny
by¢ obsadzone przez Ukraincow lub Biatorusinow 63

W odpowiedzi wiadze koscielne zwotaty 15 czerwca 1927 r. w Pocza-
jowie zjazd diecezjalny wyzszego duchowienstwa, ktore staneto na sta-
nowisku konieczno$ci utrzymania istniejgcego ustroju i charakteru Ko-
$ciota prawostawnego w Polsce 8@ Antagonizm miedzy hierarchig a czyn-
nikami Swieckimi w KosSciele tylko dlatego nie doprowadzit do rozbicia
i powstania dwoch odrebnych Kosciotéw, ze obie strony zaczety dazyé
ponownie do kompromisu i doprowadzity do uzgodnienia pogladéow na
konferencji przedstawicieli Komitetu Wykonawczego Zjazdu +tuckiego
u metropolity Dionizego 1 lipca 1928 r. ® W wyniku tego porozumienia
metropolita 2 sierpnia 1928 r. oficjalnie stwierdzit, ze brak kanonicznych
i dogmatycznych przeszkéd odprawiania nabozenstw w innym jezyku
niz cerkiewno-stowianski, a wszelkie zwigzane z tg sprawg watpliwosci
powinien wyjasnia¢ biskup danej diecezji 71 Dalsza walka o ukrainizacje
Kosciota prawostawnego nie wygasta jednak, lecz skupiata sie gtownie
na problemie obsady biskupstwa wotyniskiego oraz ustaleniu czasu i miej-
sca nabozenstw w jezyku cerkiewno-stowianskim i ukrainskim.

Charakterystyczne stanowisko wobec ruchu ukrainskiego zajat rzad.
Wystepowat on przeciw ukrainizacji Kosciota i za utrzymaniem jego
ustroju synodalno-konsystorskiego, ktory zapewniat wieksze podporzad-
kowanie Kosciota interesom panstwa. Rosyjski charakter KosSciota pra-
wostawnego w zmienionych warunkach politycznych nie godzit natomiast
w interes panstwa. Rozw0j za$ ruchu narodowego ukraifnskiego i bia-
toruskiego rozumiany byt przez polskie kota rzgdzace jako zagrozenie dla
catosci panstwa. Derusyfikacja Kosciota prawostawnego nie tylko mogta
przekresli¢c powstatlg wspdiprace miedzy jego wiadzami a rzgdem, lecz
rowniez doprowadzi¢ do oddania zarzadu koscielnego przedstawicielom

szerokich mas ludowych wybranym na soborze.
* * *

Brak ustawowego unormowania sytuacji prawnej Kos$ciota prawo-
stawnego, daleko idgce ograniczenie pod wzgledem materialnym, wie-

67 Ibidem 963, k. 160. Wypis protokotu nr 4 obrad Sw. Synodu z 26 Il 1927 r.

8 Ibidem 952, k. 173—180. Uchwaly Ukrainskiego Zjazdu Cerkiewnego w tucku
5—6 VI 1927 r.

® Ibidem 953, k. 181. Rezolucja WotyAskiego Diecezjalnego Zgromadzenia
z 15—16 VI 1927 r. w Poczajowie.

0 ,Sprawy Narodowosciowe” 1928, nr 394, s. 413.

71 Ibidem.



Kosciot prawostawny w Polsce 31

zienie w klasztorach i usuwanie z kraju biskupéw, presja w Kkierunku
ogtoszenia autokefalii, proby zmiany kalendarza — wszystko to stwa-
rzalo atmosfere niepewnosci, zagrozenia, a co za tym idzie powodowato
niepokoj i skierowane przeciw wiadzy polskiej niezadowolenie ludnoSci
prawostawnej. W sprawach dotyczacych ustroju KoSciota czy jego praw-
nego potozenia w panstwie zorientowane byty przy tym jedynie kregi
inteligencji, natomiast rewindykacja obiektéw sakralnych, cmentarzy,
tworzenie duzych parafii (wielkie odlegtosci od cerkwi), proby wprowa-
dzenia kalendarza gregorianskiego oraz przeciwstawienie sie wprowadze-
niu jezyka ukrainskiego do Kosciota, a przede wszystkim nauczaniu w nim
dzieci religii, dotkliwie odczuwaty szerokie masy ludnosci i przyjmowaty
jako jeszcze jedng forme ucisku narodowego. Tak wiec sprawy wyzna-
niowe zaostrzaty konflikty spoteczne i narodowe na kresach wschodnich.

NMPABOC/ABHAA LIEPKOBb B MOJIbWE B 1918-1927 IT.
IOPNOANYECKOE MONOXEHWE M BHYTPEHHWUE KOH®JINKThI

Mpo6Gnema NpaBOCNAaBHOWN LEPKBM B MEXBOEHHOW [lonble npefcTaBnsna coboii nepenne-
TeHWe KOH(IMKTOB, BbIPaXaBLIMXCA B aHTaroHW3Me MexXAy MpaBUTENbCTBOM BO3POXAEHHOTO
NofbCKOro rocyAapcTBa v NpaBOC/NaBHON LEePKOBbIO KaK ObiBLUE onopoli Lapckoli Poccumn, mexay
3TOl LLlepKOBbIO U KaTOMMYECKON LiepKOBbIO, a TakXe MeXAy HaLuMOoHanNCTUYeCKUM pyCCKUM Npaso-
CNaBHbIM AyXOBEHCTBOM N MaccamMu YKPamHCKOro n 6enopycckoro HaceneHus. MoanTmnka nofbCKoro
npaBuTeNbCTBA WA B HanpaBneHWM MNOMHOW NUKBMAALMM 3aBUCUMOCTW NPaBOCNABHON LepPKBU
0T MOCKOBCKOV MeTpononMuM — co3faHus aBToKedanuu, B HanpaBfeHUU MOAYMHEHUS Tocypap-
CTBEHHOI BNacTN BCErO LLePKOBHOMO annapara, a Npex/e BCero enuckonara, a Takxe 6blaa Hanpas-
NeHa Ha OrpaHWYeHWe MaTepuanbHOr0 COCTOSHUS 3TOW LEPKBM.

®opMbl peanusaumm 3Toin MOAUTUKK, a NPex/ae BCEro HaAXXUM C LieNblo co3faHus aBTokedanuu,
OTTOPXXEeHUe caKpanbHbIX 06'bEKTOB, orpaHnu4yeHne CcCamMOCTOATENbHOCTU npasocnaBHon LlepKBU
BO ,,BpeMeHHbIX NpenucaHnsax 06 OTHOLWEHUN NPaBUTENbCTBA K NPaBOCNAaBHO LepkBmu B Monbwe”,
noanepXKa CUHOAANbHO-KOHCUCTOPCKOW CUCTEMbI WM HALMOHANUCTUYECKOTO BESIMKOPYCCKOTO Xa-
pakTepa LepKBuW, BbICTYM/IEHNE NPOTUB BBEAEHUA B NNTYPrui0 HaLWOHaNbHOrO A3blka, — BCE 3TO
BbI3bIBaN0 CPEAN YKPAMHCKOIO U 6efopyccKoro HaceneHus atMocepy 06eCMOKOEHHOCTUM U HeJo-
BONbCTBA.

Ha nonoxeHue npaBocfiaBHOW LepkBKM Hapsgy ¢ mMaTepuanbHbIMU W MPaBOBbIMU YCNOBUSMMU,
06YCNOBMEHHBIMU MONNTUKOW NPaBUTENbCTBA, OKa3biBafo BAUSHWE HaLMOHanbHOe 6Genopycckoe,
a Npex/e BCero yKpamHcKoe ABMXeHWe, YTO Bbipasunock B 60pb6e 3a BBEAEHNE B INTYPrUt0 HaLuo-
HaNbHOrO fA3blKa, 3a CO3bIB CO60PA, 3a BblJeNeHNe YKPAUHCKUX NPUXOA0B B 0TAe/IbHOE ennUCKONCTBO
W COXpaHeHue KNNAHCKOro KaneHgaps. ATO ABUMXEHWe 3apoAuaoch Kak MpoTecT NPOTWUB CTaporo,
CNOXMBLLErocs B YCNOBMAX LAPCKOW MMMNepUn LLepKOBHOMO annapara, a Takxke Kak npoTecT npoTuB
NOAYMHEHWUS MPaBOC/MABHOM LEePKBU MONUTUYECKMM WMHTepecaM rocypaapcTBa.

ORTHODOX CHURCH IN POLAND IN THE YEARS 1918—1927
LEGAL SITUATION AND INTERNAL CONFLICTS

The problem of the Orthodox Church in Poland between World Wars | and Il
constituted an entanglement of conflicts which boiled down to antagonism between
the Government of the reborn Polish State and Orthodox Church as a former
pillar of Tsarist Russia, between the Orthodox and Catholic Churches, and between
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the nationalistic Russian Orthodox clergy and the Ukrainian and Byelorussian po-
pulations in general. The policy of the Polish Government aimed at, on the one
hand, making the Orthodox Church completely independent from Moscow metro-
poly, that is at the establishing of an autocephalia, and on the other, making the
church apparatus — especially the episcopate — subordinate to state authority, as
well as limiting the material wealth of the church.

The forms of implementing such a policy, above all the pressure towards self-
government, the claiming of sacral objects, the reduction of the independence of
the Orthodox Church in the “Temporary Regulations on the Attitude of the Gov-
ernment to the Orthodox Church in Poland”, supporting the synodal and consis-
torial structure of the church as well as its nationalist great Russian character,
opposing the introduction of the national language into the liturgy — all aroused
an atmosphere of anxiety and dissatisfaction among the Ukrainians and Byelorus-
sians.

The situation of Orthodox Church was affected by — apart from its material
and legal position, dependent on Government policy — the national Byelorussian
movement, and above all, by the Ukrainian one, which made itself felt in the
struggle for the national language to be introduced into the liturgy, for convening
a council, separation of the Ukrainian parishes as a bishopric and retaining the
Julian calendar. This movement was born as a protest against the old Orthodox
Church apparatus formed under the Tsarist Empire and against subordination of
the Orthodox Church to the political interests of the State.





