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M I R O S Ł A W A  P A P I E R Z Y Ń S K A - T U R E K

KOŚCIÓŁ PRAWOSŁAWNY W POLSCE W LATACH 1918— 1927 — 
SYTUACJA PRAWNA I KONFLIKTY WEWNĘTRZNE

I. P ań stw o  po lsk ie  a  K ościół p raw o sław n y ; II. K w estia  u k ra iń sk a .

I. PA Ń ST W O  PO L S K IE  A K O ŚC IÓ Ł PRA W O SŁA W N Y

Problem  Kościoła prawosławnego stanowił praw dziw y węzeł konflik­
tów, które w ogólnym zarysie można sprowadzić do antagonizm u między 
rządem  odrodzonego państw a polskiego a Kościołem praw osław nym  jako 
byłym  filarem  Rosji carskiej, między popieranym  przez państwo Kościo­
łem katolickim  a Kościołem prawosławnym , między rosyjskim  aparatem  
kościelnym  a masami ludności ukraińskiej i białoruskiej. Doniosłość spra­
wy Kościoła prawosławnego polegała na tym, że wiązała się z aktualną 
polityką rządu polskiego wobec kresów wschodnich, zamieszkanych 
głównie przez jego wyznawców, z problem em  słowiańskich mniejszości 
narodowych, a przede wszystkim  ukraińskiej (woj. wołyńskie, poleskie, 
lubelskie) 1.

Do najw ażniejszych czynników, które wpływały na układ stosunków 
m iędzy Kościołem praw osław nym  a państw em  z jednej strony, z drugiej 
zaś między jego klerem  a wyznawcami, należała rozbudowa Kościoła 
prawosławnego przez władze carskie w XIX w. kosztem Kościoła kato­
lickiego, co po odzyskaniu niepodległości w zmienionych w arunkach po­
litycznych musiało ulec rewizji i pociągnąć za sobą pewne ograniczenia 
liczby parafii i obiektów sakralnych. Już to samo mogło stać się źródłem 
zaognienia stosunków m iędzy ludnością ukraińską i białoruską a w ła­
dzami państw owym i oraz między tą  ludnością a ludnością katolicką. 
Rząd przy tym  posunął się jeszcze dalej. Usiłował bowiem nie tylko 
przywrócić daw ny stan  posiadania Kościoła katolickiego, lecz go po­
szerzyć. Niewątpliwie dużą rolę odgrywał w tym  nacisk na władze pol­
skie ze strony W atykanu, zmierzającego do rozbudowy Kościoła katolic­
kiego w Europie wschodniej kosztem Kościoła prawosławnego.

1 W edług n ieścisłych  i ten d en cy jn y ch  danych  sp isu  ludności z 30 IX  1921 r., 
n a  ogólną liczbę 25 694 700 ludności w  p ań stw ie  było 2 815 817 p raw osław nych , 
w  tym : P o lak ó w  — 547 457, U kra ińców  — 1 207 739, B ia ło ru sinów  960 539, R o sjan  — 
41 968, „ tu te jszy ch ” — 38 135, L itw inów  — 2227, C zechów  — 18 404, N iem ców  — 
303, Ż ydów  — 140, innych  — 905. (Źródło: S ta ty s ty k a  Polski.  T. I. P ie rw sz y  p o ­
w sze c h n y  spis R zeczypospo li te j  P olsk ie j  z  dnia 30 w rześn ia  1921 r. M ieszkania , lu d ­
ność, s to su n k i  za w odow e. Tablice p a ń s tw ow e .  W arszaw a 1927. T abl. V II—V III, 
s. 36). P o n ad to  spis p rzep row adzony  przez w yższe w ładze w ojskow e w y k aza ł 25 165 
p raw o sław n y ch  w  w ojsku , w  ty m  narodow ości po lsk ie j — 1697, u k ra iń sk ie j — 
10 646, b ia ło ru sk ie j — 746, ro sy jsk ie j — 11 905 i in n e j 171 (ib id e m , tab l. X I, s. 541). 
K ościół p raw o sław n y  w  Polsce sk ład a ł się z 5 d iecezji: w arszaw sk o -ch e łm sk a  
(m etropo lita lna), w o łyńska , p ińsko -now ogródzka, g rodz ieńska  i w ileńska .
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16 Mirosława Papierzyńska-Turek

Drugim  istotnym  czynnikiem  zaognienia stosunków m iędzy Kościołem 
praw osław nym  a państw em  polskim było nacjonalistyczne — rosyjskie 
i reakcyjne oblicze aparatu  cerkiewnego. Przyczyny tego zjawiska tkw iły  
w  rusyfikacyjnej polityce carskiej w okresie zaborów, gdy duchowień­
stwo na tym  terenie było szczególnie uważni e dobierane z kół prawico- 
wo-czarnosecinnych. I ten  właśnie elem ent, mimo licznej ewakuacji 
w czasie wojny, stanowił podstawę odbudowującego się apara tu  Kościoła 
prawosławnego w Polsce niepodległej. Duchowieństwo to, przesiąknięte 
tradycjam i „jedinoj niedielim oj”, żywiło nadzieję na odbudowę im perium  
carskiego w daw nych granicach. ,,W oskriesnoje Cztienije”, organ m etro­
politalny, nakazyw ał w iernym  modlitwę „za wielką, dum ną i świętą 
Rosję’’, k tóra tym i słowy przem aw iała: ,.IJ korzenia mego żyją rozsypane 
wkoło grzyby trujące. Grzyby — małe narody, które w yrosły u korzenia 
rosyjskiego na wskroś przegniłego [...], rozm nożyły się one, gdy nastała 
dla mnie zła pogoda [...], lecz wyschną, gdy ty lko dm uchnę w iatrem  go­
rącym  od stepów moich suchych i bezkresnych” 2. Nie uznawało ono 
praw  politycznych narodów byłego im perium  carskiego, a Ukrainę, mimo 
niewątpliwego fak tu  powstania U kraińskiej Republiki Radzieckiej, nadal 
nazywało „Jugiem  Rassii”. W prawdzie prasa m etropolitalna stale pisała 
o „pryncypialnej bezpartyjności” k leru  prawosławnego, jednak z tych 
właśnie kręgów rekrutow ali się członkowie nacjonalistycznego Rosyjskie­
go Narodowego Zjednoczenia (RNO), a sama organizacja otrzym ała 
w chwili powstania oficjalne błogosławieństwo m etropolity  Dionizego 3. 
Oparciem społecznym dla apara tu  kościelnego była em igracja rosyjska 
oraz resztki byłej rosyjskiej b iurokracji i ludzi wolnych zawodów, k tó­
rzy pozostali w  Polsce. W kołach tych podtrzym yw ano celowo teorię gło­
szoną przez episkopat, że „cerkiew praw osław na jest cerkw ią rosyjską 
i w niej właśnie najpełniej wyraża się praw osław na idea” 4. Wychodząc 
z tego założenia, k ler praw osław ny bronił litu rg ii stosowanej w  cerkwi 
rosyjskiej (m. in. wym owy rosyjskiej), języka starocerkiew nego i posłu­
giwał się językiem  rosyjskim  w adm inistracji kościelnej, w  nauczaniu 
dzieci religii, a przede wszystkim  usiłował utrzym ać w  cerkw i „istinno 
ruskogo ducha” . Nierzadko popi inicjowali naw et w czasie nabożeństw 
m odlitw y za im perium  carskie 5.

Hegemonia rosyjskiego żywiołu nacjonalistycznego utrzym yw ała się 
również i dlatego, że s tru k tu ra  Kościoła prawosławnego oparta była na 
zasadach rosyjskiego absolutyzm u cerkiewnego w form ie synodalno- 
-konsystorskiej, ułatw iającej utrzym anie au to ry tetu  m etropolity. P rze­
ciwieństwem jej była natom iast zasada władzy kolegialnej na wszystkich 
stopniach hierarchii kościelnej przy szerokim udziale czynnika świec­
kiego oraz obieralności władz duchownych przez sobory krajowe.

Polityka rządu polskiego zmierzała do pełnego uniezależnienia Ko­
ścioła prawosławnego od patriarchatu  moskiewskiego przez stworzenie 
autokefalii, do podporządkowania w ładzy państw owej całego aparatu  
kościelnego, a przede wszystkim  episkopatu, do ograniczenia pozycji

2 „W oskriesnoje  C z tien ije” n r  36 z 29 IX  1926 r., s. 558.
3 S. R iczynśkyj, P ro b le m y  u k ra in śko ji  re l ih i jno j i  sw idom osti .  W ołodym yr 

1933, s. 13.
4 „W oskriesno je  C z tien ije” n r  21 z 29 V I 1924 r., s. 334.
5 D uchow ny p raw o sław n y  w  S uw ałkach , A n to n i M arc inkow sk i in ic jo w ał w  cza­

sie n ab o żeń stw a  m odły  słow am i: „za ru s k u ju  dz ie rżaw u  i ch ry s to lu b im o je  w o in - 
stw o p o m o lim sja”. W ezw any do sta ro stw a , tłu m aczy ł się b ra k ie m  rozpo rządzen ia  
lik w id u jąceg o  daw ne, ca rsk ie  n ak azy  (AAN, M W R iO P 939, k . 4).
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m aterialnej (ziemia, obiekty sakralne) oraz do w ykorzystania Kościoła 
prawosławnego w wychow ywaniu szerokich mas ukraińskich i białorus­
kich w duchu państwowości polskiej.

W 1920 r. do organizacji centralnych władz Kościoła prawosławnego 
powołany został biskup grodzieński W łodzim ierz6, k tóry  jak  napisze 
później autor Historii cerkwi prawosławnej w  Polsce, biskup Aleksy, 
„nie wyczuł m om entu i nie zrozumiał fak tu  powstania niezależnego pań­
stwa polskiego” 7. Jego próby law irowania między rządem  polskim a pa­
triarchatem  moskiewskim skończyły się odsunięciem go od spraw  zwią­
zanych z organizacją w ładzy i życia cerkiewnego. W czerwcu 1921 r. 
opracowanie pro jek tu  organizacji cerkwi powierzono z kolei biskupowi 
w ołyńskiem u Dionizemu, którem u równocześnie dano wyraźnie do zro­
zumienia, że przew idziany jest na najwyższe stanowisko w Kościele p ra ­
wosławnym  w Polsce 8. Równocześnie władze polskie usiłowały skłonić 
do przyjazdu z Włoch arcybiskupa Jerzego 9, k tóry  rokował większe na­

6 24 V 1920 r. odby ła się w  W ilnie n a ra d a  z udzia łem  b isk u p a  W łodzim ierza 
i b isk u p a  w ileńsk iego  E leu te riu sza  oraz p rzed staw ic ie li M W RiO P, K o m isa ria tu  Z iem  
W schodnich i ludnośc i p raw o sław n e j w  W arszaw ie. W  oparc iu  o p ro to k ó ł te j n a ­
ra d y , po d p isan y  przez  w szy stk ich  je j uczestn ików , M W R iO P udzieliło  b isk u p o w i 
W łodzim ierzow i zezw olen ia  n a  w y k onyw an ie  ju ry sd y k c ji kanon iczne j w  g ran icach  
by łych  d iecezji w arszaw sk ie j i chełm skiej oraz p o w ia tó w  b iałostockiego, b ielsk iego  
i sokolsk iego  n a  okres p rze jśc iow y , tzn . do chw ili ostatecznego  u reg u lo w an ia  sp raw  
h ie ra rch iczn y ch  K ościoła p raw osław nego  w  Polsce. W aru n k iem  u d z ie len ia  b is k u ­
pow i W łodzim ierzow i te j ju ry sd y k c ji było  uznan ie  p rzez niego p lanów  M W R iO P 
odnośnie  do liczby o tw ie ran y ch  p a ra f ii oraz zobow iązanie  się do dokonyw an ia  
zm ian  w  g ran icach  i obsadzie  p a ra f ii w y łączn ie  za k ażdo razow ą zgodą m in is te rs tw a . 
R ów nocześnie M W R iO P zezw oliło na  u tw o rzen ie  n iee ta tow ego  o rg an u  p o m ocn i­
czego, złożonego z 5 członków  (3 duchow nych  i 2 św ieck ich) z siedzibą  w  W arszaw ie . 
W aru n k iem  jed n ak że  było, aby  m ia ł on c h a ra k te r  jed y n ie  c ia ła  doradczego (AAN, 
M W R iO P 991, k. 145, 146. P ism o  M W RiO P do b isk u p a  W łodzim ierza z 17 X I 1920 r.).

7 A rch iep iskop  A leksij, K ’istorii p ra w os ła w n o j ce rkw i w  Polsze (1923—33). 
W arszaw a 1937, s. 8. B iskup  W łodzim ierz  p o d ją ł p róby  rozszerzen ia  sw oich  k o m ­
p e ten c ji, g łów nie w  zak res ie  m ianow an ia  i p rzenoszen ia  proboszczów  oraz o tw ie ­
ra n ia  n iee ta to w y ch  filii p a ra f ii , bez zgody i w iedzy w ładz  państw ow ych . P o n ad to  
b ra ł udział, bez po ro zu m ien ia  z M W RiO P, w  w yśw ięcen iu  b isk u p a  S erg iu sza  oraz 
u trz y m y w a ł k o n ta k t z p a tr ia rc h ą  m osk iew sk im  T ichonem .

8 A rch iep iskop  A leksij, op. cit., s. 10; A. Sw iticz, P raw osław naja  cerkow  
w  Polsze i je je  aw toke fa l ia .  B uenos A ires 1959, s. 6—7. B iskup  D ionizy w  la ta ch  
1902— 1911 b y ł re k to re m  sem in a riu m  duchow nego w  C hełm ie. P rzez  n a s tęp n e  dw a 
la ta  za jm ow ał s tanow isko  „ n a s to ja tie la  c e rk w i” p rzy  pose lstw ie  ro sy jsk im  w  R zy­
m ie. W 1913 r. zo sta ł b isk u p em  w ołyńsk im , w  1918 r. o trzym ał zaś od p a tr ia rc h y  
T ichona polecen ie  o rg an izac ji d iecezji po lesk ie j i p rzek azan ie  d iecezji w o łyńsk ie j 
b iskupow i E ulogiuszow i. Ju ż  jak o  za rządza jący  d iecezją  po leską  b isk u p  D ionizy 
b ra ł  u dz ia ł w  „soborze w szech u k ra iń sk im ” w  1918— 1919 r . w  K ijow ie. T uż p rzed  
za jęc iem  K ijow a przez  A rm ię  C zerw oną w y jech a ł on do K rzem ieńca  z a k ta m i 
soboru , w śród  k tó ry ch  by ły  rów nież uchw ały  dotyczące o rgan izac ji K ościoła p ra w o ­
sław nego  n a  z iem iach  zam ieszkanych  p rzez  ludność u k ra iń sk ą  w  Polsce. Te w łaśn ie  
d o k u m en ty  przed łoży ł w ładzom  po lsk im  w  1921 r. D ionizy n ie  p rz e k a z a ł d iecezji 
w o łyńsk ie j b iskupow i E ulogiuszow i, u w aża ł się n a d a l za b isk u p a  w ołyńsk iego .

9 A rcy b isk u p  Je rzy , by ły  a rcy b p  m iń sk i i re k to r  p e te rsb u rsk ie j A k ad em ii 
T eologicznej, s ta ł się p rzed m io tem  za in te reso w an ia  w ładz  po lsk ich  już od lu tego  
1921 r. M W R iO P zb ie ra ło  o n im  in fo rm ac je  o raz p od ję to  próby , za p o śred n ic tw em  
MSZ, n aw iązan ia  z n im  k o n ta k tu . (P rzebyw ał on w  tym  czasie w  S e rb ii i w e W ło­
szech). Po złożeniu  ośw iadczenia, iż n ie pozw oli sobie n igdy  n a  w ystąp ien ie  p rz e ­
ciw ko Polsce, p o lsk iem u  rząd o w i i re lig ii ka to lick ie j, a rcy b p  Je rz y  p rz y je c h a ł do 
W arszaw y w  s ie rp n iu  1921 r. Z uw ag i na  to, że sto lica  jego diecezji zn a jd o w ała  się 
poza g ran icam i p a ń s tw a  po lskiego i nie w ykonyw ał on zarząd u  n ad  żadną  d ie ­
cezją w  Polsce, n ie było p o d staw  p raw n y ch  do p ow ierzen ia  m u  zad an ia  o rg an izac ji

2 — D z ie je  N a jn o w s z e  3/76 http://rcin.org.pl
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dzieje na elastyczną politykę. Patriarcha moskiewski Tichon w yraził na 
niego zgodę i m ianował go egzarchą Kościoła prawosławnego w Polsce 10. 
Dnia 29 września został oficjalnie uznany przez rząd polski 11.

Równolegle z organizacją władzy Kościoła rozpoczęły się staran ia 
rządu polskiego o stworzenie jego autokefalii. Ponieważ początkowo ża­
den z wyższych dostojników kościelnych nie godził się na ogłoszenie au­
tokefalii na soborze bez błogosławieństwa patriarchy  moskiewskiego, rząd 
usiłował, na drodze dyplomatycznej, za pośrednictw em  przedstaw iciela 
polskiego w Moskwie Tytusa Filipowicza, uzyskać uznanie jej przez 
Tichona. W łaśnie na skutek zdecydowanegoo żądania ze strony Polski 
Tichon utworzył, jako form ę przejściową, egzarchat.

M etropolita Jerzy  był zwolennikiem ustro ju  Kościoła prawosławnego 
opartego na zasadzie autokefalii, a także ułożenia stosunków między Ko­
ściołem a państw em  zgodnie z intencjam i rządu. W dniach 28—30 stycz­
nia 1922 r. na soborze biskupów przedstawiono przygotow any przez MWR 
i OP projekt „Tymczasowych przepisów o stosunku rządu do Kościoła 
prawosławnego w Polsce”, uzgodniony z m etropolitą i uznany przez 
niego za niesprzeczny z kanonami prawosławnym i. W soborze nie 
uczestniczył biskup bielski S erg iusz12 oraz w ileńsko-litewski E leute-

K ościoła p raw osław nego . D latego też, gdy p e r tra k ta c je  M SZ z p a tr ia rc h ą  T ichonem  
pozw ala ły  w ładzom  po lsk im  m ieć nadzie ję , że osoba a rcy b p a  Je rzeg o  będz ie  p rzez 
niego ak cep to w an a , pow ierzono  m u ju ry sd y k c ję  k an o n iczn ą  w  d iecezji w arszaw sk o - 
-chełm skiej, o d b ie ra jąc  ją  zarazem  b iskupow i W łodzim ierzow i.

We w rześn iu  1921 r. ep isk o p a t p raw o sław n y  sk ła d a ł się w ięc z n a s tęp u jący ch  
h ie ra rch ó w : a rcy b p  Je rzy , b isk u p  k rzem ien ieck i D ionizy, b isk u p  g ro dz ieńsk i W ło­
dzim ierz  i m ian o w an y  p rzez p a tr ia rc h ę  m osk iew sk iego  b isk u p  p iń sk o -n o w o g ro d zk i 
P an te le jm o n . W ładze n ie  u znaw ały  zaś b isk u p a  b ielsk iego  S erg iu sza  i w ileńsk iego  
E leu te riu sza . T en o s ta tn i p rzeb y w ał w praw d z ie  w  Polsce, lecz d iecezja  jego w  tym  
czasie zn a jd o w ała  się poza je j g ran icam i.

W  d n iu  16 IX  1921 r. b isk u p i p raw o sław n i zosta li w ezw an i do M W RiO P. P rz y ­
by li Je rzy , D ionizy i P an te le jm o n . M. R a ta j p o in fo rm o w ał ich, iż rząd  zam yśla  
budow ać K ościół p raw o sław n y  w  Polsce n a  zasadach  au to k e fa lii, o raz d a ł w y raźn ie  
do zrozum ien ia , że g łow ą tego K ościoła pow in ien  zostać a rcy b p  Je rzy . B iskupi 
ośw iadczyli, iż rad z i są pośw ięcić się p racy  n a  rzecz K ościoła zbudow anego  n a  
zasadzie  au to k efa lii, jeżeli będzie n a  n ią  b łogosław ieństw o  p a tr ia rc h y  m osk iew sk ie ­
go T ichona. P o n ad to  b isk u p i D ionizy i P a n te le jm o n  złożyli pism o, w  k tó ry m  z a ­
p roponow ali pow ierzen ie  naczelnej w ładzy  w  K ościele p raw o sław n y m  arcybp . 
Je rzem u , n a  co ten  o s ta tn i sw oim  podp isem  w y raz ił zgodę (AAN, M W R iO P 923 
k  2). P om iędzy  zaś a rcybp . Je rzy m  a b isk u p em  W łodzim ierzem  zrodził się, i o d tąd  
s ta le  pogłęb iał, k on flik t, k tó rego  źród łem  było zarów no różne p o jm o w an ie  s to su n ­
ków  m iędzy  p ań stw em  a K ościołem , różne  koncepc je  u s tro ju  zew nętrznego  K oś­
cioła p raw osław nego , ja k  i pozbaw ien ie  b isk u p a  W łodzim ierza za rząd u  d iecezją  
w arszaw sk o -ch e łm sk ą  oraz p rzek re ś len ie  jego nadz ie i na  zostan ie  g łow ą K ościoła 
p raw osław nego  w  Polsce.

10 AAN, M W R iO P 967, k. 51. P ism o p a tr ia rc h y  T ichona do M W R iO P z 15/23 
IX  1921 r. W  styczn iu  1922 r. p a tr ia rc h a  T ichon m ian o w ał a rcybp . Jerzego  m e tro ­
p o litą  w arszaw sk im  i całej P o lsk i. Poza jed n y m  p ism em  do a rcybp . Je rzego  z 15/28 
IX  1921 r., w  k tó ry m  b y ła  n o m inac ja  Je rzeg o  na  egzarchę, T ichon  n ie  używ ał 
w  s to su n k u  do niego tego ty tu łu . P raw dopodobn ie  u za leżn ia ł to  od u zn an ia  p rzez  
w ładze  po lsk ie  p rzygo tow anego  p rzez  synod m o sk iew sk i p ro je k tu  u s tro ju  K ościoła 
p raw osław nego  w  Polsce. P on iew aż  to  n ie  nastąp iło , T ichon  jak b y  w yco fa ł się z te j 
nom inacji.

11 AAN, M W R iO P 967, k. 48. W  sp raw ie  p rz y ję c ia  egzarchy  Je rzego  przez N a­
czeln ika  P ań stw a .

12 B iskup  S erg iusz dek re tem  synodu  m osk iew sk iego  27 X  1920 r. m ian o w an y  
został b iskupem  b ie lsk im . W yśw ięcony bez zgody i w iedzy  rząd u  polskiego, n ie  
o trzym ał on zezw olenia na  w y k onyw an ie  ju ry sd y k c ji kanon icznej. W zw iązku  
z tym , iż S erg iusz  p rzec iw staw ia ł się p o lityce  rząd u  o raz u trzy m y w a ł k o n ta k ty  
z m o n a rch is tam i ro sy jsk im i, M W RiO P zm usiło  go do w y jazdu  do C zechosłow acji 
(AAN, M W RiO P 991, k. 79).
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riusz 13. Przeciw „Tymczasowym przepisom...” wystąpili biskupi Pantele j- 
mon 14 i W łodzimierz, stojąc na stanowisku, że ignorują one osobę p a tria r­
chy moskiewskiego i niezgodne są z praw em  kanonicznym  Kościoła p ra­
wosławnego 15. Synod usunął biskupa W łodzimierza od zarządu diecezją 
grodzieńską oraz nakazał zamieszkanie w klasztorze derm ańskim  16. Pan- 
telejm onowi zaś rząd cofnął powierzoną jurysdykcję w diecezji nowo­
grodzkiej oraz usunął do klasztoru początkowo w Dermaniu, a później 
w Mielcu 17. Rząd uznał stanowisko m etropolity Dionizego za w ystarcza­
jące i 30 stycznia 1922 r. ogłosił „Tymczasowe przepisy...” w „Monitorze 
Polskim ” i „Dzienniku Urzędowym MWRiOP”.

„Tymczasowe przepisy...” ustalały ustrój w ew nętrzny Kościoła p ra­
wosławnego oraz jego stosunek praw ny do państw a „na czas przejścio­
w y” — głosił wstęp — „do chwili uchwalenia ustaw y norm ującej 
stosunek Państw a Polskiego do Kościoła Prawosławnego zgodnie z w y­
m aganiem  art. 115 Ustaw y K onstytucyjnej z 17 m arca 1921 r .” 18. R epre­

13 B iskup  E leu te riu sz  w  la tach  1913— 1914 b y ł b isk u p em  kow ieńsk im . W 1921 r. 
m ianow any  został p rzez  p a tr ia rc h ę  m oskiew skiego  a rcy b isk u p em  w ileń sk im  i l i ­
tew sk im . T ak  w ięc w  sk ład  soboru  b iskupów  p raw o sław n y ch  w  Polsce w szedł po 
uch w ale  S e jm u  W ileńsk iego  z 20 II  1922 r. po p rzy łączen iu  W ilna do P olsk i.

14 B iskup  P an te le jm o n  w  1920 r. zosta ł m ianow any  p rzez  p a tr ia rc h ę  m o sk iew ­
sk iego  b isk u p em  now o u tw orzone j d iecezji p iń sko -now ogrodzk ie j. 17 IX  1921 r. 
tuż  po k o n fe ren c ji u m in is tra  M. R a ta ja , k iedy  to P an te le jm o n  w y raz ił zgodę na 
oddan ie  a rcybp . Je rzem u  zw ierzchn ie j w ładzy  koście lnej w  p aństw ie . M W R iO P 
pow ierzy ło  m u  tym czasow y  zarząd  kanon iczny  now ej diecezji. D iecezja  p iń sk o -n o - 
w ogrodzka p o w sta ła  z te j części d iecezji, k tó ra  n a  m ocy t r a k ta tu  ry sk iego  w eszła 
w  sk ład  p ań s tw a  polskiego.

15 A AN, M W R iO P 991, k. 200. P ism o b iskupów  W łodzim ierza i P an te le jm o n a  
do P rezy d en ta  M in istró w  R P  z 30 V II 1922 r.

16 Ib idem ,  k. 213. P ism o m etro p o lity  Je rzego  do M W RiO P z 13 X  1922 r. O sa­
dzony w  k lasz to rze , b isk u p  W łodzim ierz n ie  zap rzes ta ł skup iać  w okół sieb ie  n ie ­
zadow olonych  z u s tro ju  i po łożenia K ościoła p raw o sław n eg o  w  Polsce. G dy p a ­
tr ia rc h a  m osk iew sk i m ian o w ał go a rcy b isk u p em  grodzieńsk im , w ed ług  in fo rm ac ji 
M W R iO P (AAN, M W R iO P 991 k  257 — pism o M W R iO P do M SW  z 20 IX  1924 r.) 
W łodzim ierz  po ro zu m ia ł się z b iskupem  P an te le jm o n em  co do u tw orzen ia , p rzy  
pom ocy p a tr ia rc h y  m oskiew skiego , now ego K ościoła p raw o sław n y ch  w  Polsce. 
W zw iązku  z n a s tro jam i, jak ie  przez to zrodziły  się na  W ołyniu, M W R iO P spow o­
dow ało  w y jazd  W łodzim ierza do C zechosłow acji.

17 AAN, M W RiO P, 990, k. 244—253.
18 A rt. 115 ust. 2 K o n sty tu c ji m arcow ej: „S tosunek  p ań s tw a  do tych  K ościołów  

i w yzn ań  będzie  u s ta lo n y  w  drodze u staw ow ej po po rozum ien iu  się z ich  p ra w ­
n ym i re p re z e n ta c ja m i”. O bok K o n sty tu c ji m arcow ej i „T ym czasow ych p rz episów  
o s to su n k u  rząd u  do K ościo ła p raw o sław n eg o ” obow iązyw ały  n a s tę p u ją c e  p rzep isy  
n o rm u jące  sto su n ek  p a ń s tw a  do K ościoła p raw osław nego :

— R ozporządzenie  13884/232 K om isarza  G enera lnego  Z iem  W schodnich z 22 X  
1919 r. dotyczące zw ro tu  duchow ieństw u  rzym sko-kato lick iem u  kościołów  i kap lic  
p rzebudow anych  n a  św ią tyn ie  p raw o sław n e  (Dz. Urz. Z.C.Z.W. n r  25 poz. 256; 
Dz. Urz. M W RiO P z 31 X II 1919, n r  12/13, poz. 4).

— D ekre t 349 N aczelnego D ow ódcy W ojsk L itw y  Środkow ej z 15 IX  1921 r. 
w  sp raw ie  p rze jśc ia  n a  w łasność p ań stw a  n ieruchom ośc i pochodzących z ko n fisk a ty  
a p rzek azan y ch  przez  rząd  carsk i kościołom  i k lasz to rom  w y znan ia  p raw osław nego .

— D ek re t w  przedm iocie  p rzym usow ego zarządu  państw ow ego  z 16 X II 1918 r. 
(Dz. P r. P .P . z 28 X II 1918, n r  21, poz. 67).

— U staw a z 17 X I 1920 r . o p rze jęc iu  n a  w łasność p ań s tw a  ziem i w  n iek tó ry ch  
p o w ia tach  R P  (Dz. U. R P  z 12 I 1921, n r  4. poz. 17).

— R ozporządzen ie m in is tra  W R iO P z 10 X  1924 r. w  sp raw ie  u s ta len ia  i roz­
m ieszczenia  p a ra f ii p raw o sław n y ch  na  te ren ie  w oj. b iałostockiego, now ogródzkiego  
i W ilna  (Dz. Urz. M W RiO P z 15 X II 1924, n r  20, poz. 203).

— R esk ry p t m in is tra  W R iO P z 1 V 1924 r., n r  2850/493 o rozszerzen iu  ju ry s ­
dy k c ji duchow nej m e tro p o lity  k. pr. n a  te ry to r ia  w oj. śląsk iego , k rakow sk iego , 
lw ow skiego, stan isław ow sk iego  i tarnopolsk iego .
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zentacją praw ną Kościoła miał być sobór biskupów diecezjalnych pod 
przewodnictwem  egzarchy posiadającego jurysdykcję m etropolity. P rzy 
czym dla prawomocności uchwał w ystarczała tylko zgoda egzarchy 
i dwóch biskupów diecezjalnych. Egzarcha m iał ponadto praw o m iano­
wania, usuwania i przenoszenia wszystkich biskupów na teren ie państw a 
w oparciu o postanowienia soboru biskupów i zgodę rządu. P rzy  obsa­
dzaniu wszelkich stanowisk w Kościele niezbędna była zgoda centralnych 
bądź wojewódzkich władz państwowych. Właściwe urzędy wojewódzkie 
zatw ierdzały również plany wizytacji biskupów, zjazdy diecezjalne, a sta­
rostwa zjazdy dekanalne. Na wszystkich biskupów nałożono obowiązek 
składania przysięgi wierności państw u na ręce m inistra w.r.io.p. Akta 
stanu cywilnego parafii m iały być prowadzone w języku państw owym  
przy zachowaniu przepisów praw a cywilnego, z tym  że równolegle z tek­
stem  polskim mogły być pisywane w języku używ anym  przez parafian. 
Ludność praw osławna m iała mieć zapewnioną wolność publicznego od­
praw iania nabożeństw i w ykonyw ania p rak tyk  relig ijnych 19.

„Tymczasowe przepisy...” wydane były w form ie rozporządzenia mi­
nistra, podczas gdy według 3 artyku łu  K onstytucji marcowej 20 rozporzą­
dzenie władzy dotyczące praw  i obowiązków obywateli powinno być 
określone ustawą. Ponadto „Przepisy” ogłoszono tylko w „Monitorze 
Polskim ”, a nie w „Dzienniku Ustaw R P”, w brew  ustaw ie ze stycznia

— R esk ry p t m in is tra  W R iO P z 31 II I  1926 r., N.N.C. 2531/26 w  sp raw ie  op ie­
kunów  cerk iew nych .

— R esk ryp t m in is tra  W R iO P z 30 IX  1926 r., N.W.C 6533 w  sp raw ie  u tw orzen ia  
w  W arszaw ie i D ąbrow ie G órniczej p a ra f ii K ościoła p raw osław nego  d la  ludności 
narodow ości polskiej.

— R esk ryp t m in is tra  W R iO P z 17 X II 1927 r., N. VI. II. 7605/27 w y jaśn ia jący , 
że p rzep isy  zaw arte  w  ro sy jsk im  S ta tucie  D uchow nych  K onsysto rzy  z 1883 r. m ogą 
być u w ażane  za m ia ro d a jn e  w yłącznie  w  s to sunkach  w ew n ę trzn y ch  K ościoła p r a ­
w osław nego, n a to m ia s t w  żadnym  w ypadku  n ie  m ogą służyć za podstaw ę p ra w n ą  
do w y d aw an ia  p rzez w ładzę  K ościo ła zarządzeń  w  tych  dziedzinach, k tó re  z a s trze ­
żone są d la  państw ow ej w ładzy  nadzorczej, bez up rzedn iego  p o rozum ien ia  z w ładzą  
p ań stw o w ą w  m yśl „T ym czasow ych przepisów ...” .

— R esk ry p t m in is tra  W R iO P z 8 II I  1928 r., N. V I. I I  1082/28 w  sp raw ie  u s ta ­
len ia  p a ra f ii i filii p raw o sław n y ch  oraz stan o w isk  kościelnych  w  d iecezji w a rszaw ­
sk o -ch e łm sk ie j poza g ran icam i w oj. lubelsk iego .

— R esk ry p t m in is tra  W R iO P z 16 II I  1928 r., N. VI. II 1538/28 w  sp raw ie  s ta ­
łych m iesięcznych  d o tac ji d la  duchow nych  i służby  cerk iew nej.

— R esk ryp t m in is tra  W R iO P z 19 IV  1928 r., N. VI. II  1990/28 w  sp raw ie  zm ia­
ny gran ic  d iecezji p raw osław nych .

— P rzep isy  zaw arte  w  ro sy jsk im  Z biorze P raw , co do k tó ry ch  zachodziły  je d ­
nakże  w ątp liw ości, czy m a ją  m oc obow iązu jącą  z uw ag i n a  odm ienne w a ru n k i p o ­
lityczne.

P ro je k t u staw y  „O stanow isku  p raw n y m  Polskiego A utokefalicznego  K ościoła 
P raw o sław n eg o ” by ł op racow any  zarów no przez w ładze  kościelne (p rzy ję ty  przez 
synod 1 V II 1926 r. i 26 II 1927 r.), ja k  i M W R iO P (w 1925). W  w y n ik u  długich  
p e rtra k ta c ji m iędzy m etro p o litą  a M W RiO P doszło do uzgodn ien ia  tek s tu , jednakże  
m etropo lita , zapew ne licząc się z m ożliw ością zw o łan ia  soboru  kra jow ego , n a  k tó ­
ry m  p o d ję te  m ogły być u chw ały  w  te j sp raw ie , w ycofał sw o ją  zgodę. (AAN, 
M W R iO P 925, k. 434. P ism o m etro p o lity  D ionizego do M W R iO P z 26 X  1929 r.). 
O stateczn ie  sp raw a  p raw nego  po łożenia K ościoła p raw osław nego  zosta ła  u reg u lo ­
w an a  d ek re tem  P rezy d en ta  z 19 X I 1938 r . (Dz. U. n r  88) o s to su n k u  p a ń s tw a  do 
K ościoła p raw osław nego  oraz rozporządzen iem  R ady  M in istró w  z 30 X II 1938 r. 
(Dz. U. n r  103) o uzn an iu  s ta tu tu  w ew nętrznego  tego K ościoła.

19 „M onitor P o lsk i” 16 X I 1922 r„  n r  38, poz. 20.
20 A rt. 3 ust. 5 : „R ozporządzen ia w ładzy, z k tó ry ch  w y n ik a ją  p ra w a  lub  obo­

w iązk i obyw ateli, m a ją  moc obow iązu jącą  ty lko  w tedy , gdy zostały  w y d an e  z upo ­
w ażn ien ia  u staw y  i z pow o łan iem  się n a  n ią ”.

http://rcin.org.pl



Kościół prawosławny w Polsce 21

1919 r . 21, według której właśnie w tym  ostatnim  ogłaszane m iały być 
rozporządzenia rządu wydane na podstawie powszechnie obowiązujących 
ustaw , przy czym wątpliwości co do powszechności ustaw  rozstrzygać 
m iała Rada M inistrów. W takiej sy tuacji nasuw ały się poważne w ątpli­
wości co do podstaw praw nych i sposobu ogłoszenia „Przepisów ”.

„Tymczasowe przepisy...” , podyktowane pilną potrzebą natychm ias­
towego uregulow ania spraw y Kościoła prawosławnego po ustaleniu gra­
nicy wschodniej trak tatem  ryskim , uw arunkow ane różnorakim i, często 
przejściowym i czynnikami, wbrew swojej nazwie i intencji, przez szereg 
lat były jedyną podstawą praw ną stosunku państw a do tego Kościoła. 
Będąc w swym założeniu prowizoryczne, dotyczyły jedynie głównych 
zrębów współżycia między tym i instytucjam i, stw arzały duży m argines 
dowolności postępowania władz adm inistracyjnych. Zasadniczą intencją 
„.Przepisów” była daleko idąca ingerencja władz państwowych w życie 
w ew nętrzne Kościoła. Ponadto nie uwzględniały one przem ian ustro jo­
wych, które zaszły w nim  w okresie soboru moskiewskiego 22, zachowały 
struk tu rę  synodalno-konsystorską, nie w prowadzały czynnika świeckiego 
do władzy kościelnej, stw arzały jedynie możliwość zwoływania przez 
egzarchę w porozum ieniu z rządem  soboru powszechnego z udziałem 
k leru  i ludzi świeckich.

„Tymczasowe przepisy...” nie znalazły aprobaty ani ze strony uk ra­
ińskich i białoruskich kół politycznych, ani k leru  prawosławnego, ani też 
całego episkopatu, k tóry  z w yjątkiem  m etropolity Jerzego i biskupa Dio­
nizego nie mógł pogodzić się z pominięciem w nich spraw y zwierzchnic­
tw a patriarchy  Tichona. Stąd liczne żądania, w tym  i poselskie, w pol­
skim parlam encie, uchylenia „Przepisów” i ustalenia nowych podstaw 
praw nych stosunku między Kościołem praw osław nym  a państw em , no­
wych zasad ustrojow ych tego Kościoła.

U regulow anie sytuacji praw nej Kościoła prawosławnego w  Polsce 
uw arunkow ane było również ustaleniem  jego stosunku do patriarchatu  
moskiewskiego, form alnej władzy nad całym Kościołem praw osław nym  
na tery torium  byłego im perium  carskiego. Czynniki państwowe oraz część 
episkopatu nadal dążyła do w yodrębnienia Kościoła prawosławnego 
w Polsce od Kościoła rosyjskiego na zasadzie autokefalii, druga zaś część 
do utrzym ania więzi z patriarchą moskiewskim. Pierw szy zwołany 
w tej sprawie sobór biskupów w m aju 1922 r ., po aresztow aniu przez 
władze radzieckie Tichona i powstaniu w Moskwie Rady Cerkiewnej, 
podjął u ch w ałę23, k tórą potwierdził następny sobór w czerwcu 1922 r., 
„nie przyjm ować żadnych rozporządzeń od powstałego w Moskwie nie- 
kanonicznego zarządu cerkiewnego” 24. Ponadto sobór wyraził gotowość 
„pracować w Polsce na podstawach autokefalii, ufny w zgodną współ­
pracę z rządem  polskim na zasadach konstytucji” 25. Za autokefalią gło­

21 Dz. U. R P  1919, n r  66, poz. 400.
22 Z w ołany  w  1918 r. „sobór w szech rosy jsk i” zniósł u tw orzony  za czasów  P io ­

tr a  I Ś w ięty  Synod, p rzyw róc ił godność p a tr ia rc h y  o raz jako  n a jw yższą  w ładzę 
u s tan o w ił sobór złożony z w szystk ich  b iskupów , p rzedstaw ic ie li niższego ducho­
w ień stw a  i ludzi św ieckich .

23 AAN. M W R iO P 963, k. 264. P ism o m e tro p o lity  Jerzego  do M W R iO P z 13 VI 
1922 r.

24 Ib id em  924, k. 98. U chw ała  soboru  b iskupów  p raw o sław n y ch  w  P olsce z 14 
V I 1922 r.

25 Ib idem .
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sowali m etropolita Jerzy, biskupi Dionizy i A leksander26, przeciw — 
Eleuteriusz; W łodzimierz wstrzym ał się od głosu. Obaj biskupi potem  
złożyli pisem ny protest przeciwko decyzji soboru, uzasadniając go b ra­
kiem  podstaw kanonicznych autokefalii, zgody patriarchy  moskiewskiego, 
wszystkich biskupów polskich i całego duchowieństwa prawosławnego 
w Polsce 27.

Druga połowa 1922 r. to okres energicznej w alki władz państw owych 
i m etropolity z w ew nętrznym i28 i zew nętrznym i29 przeciw nikam i auto­
kefalii. E leuteriusz przez synod został usunięty  z diecezji, a przez w ła­
dze państwowe internow any i osadzony w klasztorze Kam edułów na 

B i e l a n a c h  p o d  
K r a k o w e m

Napięta sytuacja w Kościele praw osław nym  na tle w alki o autokefa- 
lię oraz ustalenia stosunku do rządu doprowadziła do zabójstwa m etro­
polity Jerzego, 8 lutego 1923 r., przez byłego rek tora  sem inarium  du­
chownego w Chełmie, archim andrytę S zm aragda31. Podczas śledztwa 

22 Mirosława Papierzyńska-Turek

26 A lek san d er b y ł w yśw ięcony  p rzez  m e tro p o litę  Je rzeg o  w  o p a rc iu  o decyzję  
sobo ru  z 30 V 1922 r., k tó rą  po d ję li m e tro p o lita  Je rz y  i b isk u p  D ionizy w b re w  b is ­
k upom  E leu teriuszow i, W łodzim ierzow i i P an te le jm o n o w i.

27 AAN, M W R iO P 991, k. 200. P ism o b isk u p ó w  W łodzim ierza  i E leu te riu sza  
z 15/28 V I 1922 r.

28 P rzeciw ko  a u to k e fa lii zapad ły  uchw ały  n a  zjeździe p rzed s taw ic ie li p a ra f ii  
p raw o sław n y ch  w  P olsce w  W arszaw ie  w e w rześn iu  1921 r., n a  w o ły ń sk im  d ie ­
cez ja lnym  zeb ran iu  k le ru  i św ieck ich  w  Ł aw rze  P ocza jow sk ie j w  p aźd z ie rn ik u
1921 r ., na  zeb ran iach  d iecezja lnych  — w ileń sk im  w  czerw cu  i g rodz ieńsk im  

w  lipcu  1922 r. N ie w ypow iedzia ła  się jedyn ie , pozbaw iona  b iskupa , d iecezja  p iń sk o - 
-now ogródzka.

29 P rzeciw ko  au to k e fa lii K ościo ła p raw osław nego  w  P olsce w ypow iedz ia ł się 
sobór 12 b iskupów  em ig racy jnego  rosy jsk iego  K ościo ła  p raw osław nego  w  K arlo w - 
cach S rem sk ich  10 V III 1922 r. J . S. L angrod , O a u toke fa l i i  p ra w os ła w ne j  w  Polsce.  
S tu d iu m  z  za kresu  po lsk ie j  p o l i ty k i  i ad m in is trac j i  w yzn a n io w e j .  W arszaw a 1931, 
s. 80.

30 AAN, M W RiO P 990, k. 214. W zw iązku  z p ro te s tam i posłów  u k ra iń sk ich  
i b ia ło rusk ich , ludności p raw o sław n e j W ilna, a  p rzede  w szystk im  w  zw iązku  z p ro ­
te s tem  w ystosow anym  przez L itw ę  (E leu teriusz by ł rów nież  b iskupem  litew sk im ) 
do L igi N arodów , K om ite t Po lityczny  R ady  M in istrów , n a  w n iosek  MSZ, 5 X II 
1922 r. p o d ją ł decyzję o u w o ln ien iu  E leu te riu sza  i udz ie len iu  m u  zezw olen ia  n a  w y­
jazd  z Polski.

31 W czasie p rzew odu  ob rona  po d aw ała  jak o  pow ód zab ó js tw a  m e tropo lity  
p rzez  a rch im an d ry tę  S zm aragda (P aw eł L atyczenko) położen ie  K ościoła p raw o s ław ­
nego, a k t o skarżen ia  zaś sp row adza ł sp raw ę  do zem sty  za doznane k rzyw dy  oso­
biste.

A rch im an d ry ta  S zm aragd  jeszcze w  1920 r., jak o  re k to r  sem in ariu m  che łm ­
skiego, k tó re  po ew ak u ac ji z R osji p rzebyw ało  w  K rzem ieńcu , w szed ł w  k o n flik t 
zarów no  z m iejscow ym  b iskupem  D ionizym  w  sp raw ach  zw iązanych  z sem inarium , 
ja k  i z w ładzam i polskim i, k tó re  w ysuw ały  pod  jego ad resem  różne zarzu ty , a  p rz e ­
de w szystk im  p o d b u rzan ie  ludności p rzeciw ko  lo ja ln y m  w obec p a ń s tw a  b iskupom  
oraz n ieb ran ie  u d z ia łu  w  nabożeństw ie  z okazji u rodz in  P iłsudsk iego . W staw ia ł się 
za  n im  do w ładz  państw ow ych  b iskup  grodzieńsk i, a  w  ty m  czasie rów n ież  w a r-  
szaw sko—chełm ski, W łodzim ierz. W p iśm ie  do M W RiOP n ap isa ł n a w e t: ,,Z e  sw ej 
s tro n y  zupełn ie  ręczę za ks. re k to ra  i b io rę  n a  sieb ie  odpow iedzia lność za niego 
przed  rząd em  p o lsk im ” (AAN, M W RiO P 999, k. 28). G dy z ch w ilą  p rzy jazd u  do 
P o lsk i a rcybp . Je rzego  i p ow ierzen ia  m u  naczelnej w ładzy  K ościo ła  p raw o s ław ­
nego  w  Polsce p o w sta ł k o n flik t m iędzy  ty m i dw om a h ie ra rch am i, S zm arag d  s ta n ą ł 
po stro n ie  b isk u p a  W łodzim ierza. Z ostał on w  końcu  przez  m etro p o litę  Jerzego  za- 
su spendow any  i u su n ię ty  ze s tanow iska  re k to ra  sem inarium . S y tuac ję  pogarszał 
fak t, że S zm aragd  zab iegał o godność b iskup ią . N ie został on w p raw d z ie  w yśw ięco­
ny  n a  b iskupa, p o siada ł jed n ak  ju ż  nom inac ję  „S oboru  b iskupów  W szech u k ra in y ” 
n a  b isk u p a  dub ieńsk iego  oraz nom inac ję  p a tr ia rc h y  m oskiew skiego  n a  b isk u p a  
słuckiego.

M etropo lita  Je rzy  dok łada ł s ta rań , aby n ie  dopuścić do w yśw ięcen ia  S zm aragda  
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Szm aragd tw ierdził, że m etropolitę zabił za jego zgubną dla Kościoła 
politykę, jak  również z pomsty za prześladowania czterech archirejów. 
Początkowo zamierzał naw et zabić cały synod: Jerzego, Dionizego i A lek­
sandra.

P rasa ukraińska w związku z tym  w ydarzeniem  pisała: ,,Co zmusiło 
Szm aragda wziąć rew olw er do ręki? Jak  należy zrozumieć ten  niebyw ały 
w historii cerkwi praw osławnej terrorystyczny akt? [...] Należało dać 
ludowi klucze do cerkwi, w yjaśnić praw no-konstytucyjny stosunek rządu 
do cerkwi i ludności, w tedy ludność sama zgodziłaby się na autokefalię, 
nie uznałaby zagranicznego patriarchy” 32.

Po śmierci m etropolity Jerzego sobór biskupów w porozum ieniu 
z rządem, 27 lutego w W arszawie w ybrał „pierwszym  biskupem  z god­
nością m etropolity Kościoła prawosławnego w Polsce biskupa Dionize­
go” 33. Zajął on stanowisko wobec rządu uległe 34, a wobec ruchu ukraiń ­
skiego wrogie.

Jeden z najw ażniejszych zarzutów kół praw osławnych przeciwko 
metropolicie, a zarazem  władzy państwowej, tzn. zarzut niekanoniczności 
sposobu w prowadzania autokefalii, stracił na ostrości z chwilą, gdy pa­
triarcha  konstantynopolitański thomosem z 13 listopada 1924 r. potw ier­
dził istnienie odrębnej m etropolii Kościoła prawosławnego w P o lsce35. 
Form alne ogłoszenie thomosu przez przedstawicieli patriarchy  ekum e­
nicznego, członków stałego synodu konstantynopolitańskiego i obu pod­
pisanych na thomosie m etropolitów — sardyńskiego Germanosa i chal- 
cedońskiego Joachim a — nastąpiło 17 września 1925 r. w obecności rzą­
du, przedstaw icieli wszystkich diecezji praw osławnych w Polsce, ducho­
w ieństw a świeckiego i zakonnego. Rząd zadbał o nadanie tej uroczystości
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n a  b iskupa. W końcu  u su n ię ty  z d iecezji w o łyńsk iej zna laz ł on sch ron ien ie  u  b is­
k u p a  W łodzim ierza, k tó ry  pow ierzy ł m u  obow iązki p roboszcza w  p a ra f ii B ia ło ­
w ieże w  pow iecie  w ołkow yskim . G dy W łodzim ierza u sun ię to  z d iecezji g rodzień ­
skiej, rów n ież  i S zm aragda  pozbaw iono  p a ra fii. M iało to  m iejsce tuż  p rzed  zab ó j­
stw em  m etropo lity . T ak  w ięc skłócony z w ład zam i kościelnym i i państw ow ym i, 
strac iw szy  oparc ie  w  b iskup ie  W łodzim ierzu  —· S zm aragd  zna laz ł się w  sy tuacji 
bardzo  tru d n e j. W yraził to w  obsesy jn ie  p o w ta rzan y m  w  czasie p rocesu  zd an iu : 
„M yślę sobie, p o jad ę  do Serbii, a  po tem  m yślę sobie, nie, zab iję  m e tro p o litę” (cyt. 
w g: „R zeczpospolita” n r  103 z 17 IV  1923 r., w yd. w iecz.). Sądzony w  try b ie  do­
raźnym , a po tem  w  p ostępow an iu  zw ycza jnym  przez S ąd O kręgow y w  W arszaw ie, 
S zm aragd  skazany  został n a  12 la t  ciężkiego w ięzienia.

32 „N asze Ż y ttia ” n r  7 z 18 II 1923 r.
33 Sw iticz, op. cit., s. 41; A rch iep iskop  A leksij, op. cit., s. 53. Sobór b iskupów  

w  tym  czasie sk ład a ł się z b iskupów : k rzem ien ieck i — D ionizy, za rządza jący  d ie ­
cezją p iń sko-now ogrodzką — A leksander, łuck i A leksij — za rządza jący  d iecezją  
g rodz ieńską  i św ieżo w yśw ięcony  n a  b isk u p a  a rch im a n d ry ta  A n ton iusz  — w ik ariu sz  
d iecezji w arszaw sko -che łm sk ie j.

34 N ie zaw sze w  późniejszych  la tach  w spó łp raca  m iędzy rząd em  a m etro p o litą  
D ionizym  u k ła d a ła  się całkow icie po m yśli rządu . M etropo lita  n ie jed n o k ro tn ie  u si­
ło w ał s taw iać  w ładze  p aństw ow e w obec fak tó w  dokonanych, z czego zazw yczaj był 
zm uszony  w ycofyw ać się.

35 U chw ała  o u d z ie len iu  b łogosław ieństw a now o p ow sta łem u  au tokefa licznem u 
K ościołow i p raw o sław n em u  w  Polsce zap ad ła  n a  posiedzeniu  synodu  w  K o n s tan ­
tynopo lu  11 X I 1923 r. W  oparciu  o tę  u ch w ałę  w yd an y  zosta ł w łaśn ie  13 X I 
thom os, podp isany  obok p a tr ia rc h y  G rzegorza V II p rzez 12 m etropo litów  K ościoła 
w schodniego. N astępca  G rzegorza V II K o n stan ty n  VI dn. 15 I 1925 r. w ystosow ał 
dw a p ism a; jedno  sk ie row ane  do m e tropo lity  D ionizego z o fic ja lnym  zaw iadom ie­
n iem  o treśc i thom osu  i d rug ie  — do głów  au tokefa licznych  K ościołów  p raw o sław ­
nych  o u zn an ie  au to k e fa lii K ościoła p raw osław nego  w  Polsce.
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charakteru  podniosłego i stworzenie atm osfery przychylnej dla w ładzy 
polskiej 36.

Obok spraw y ustalenia położenia prawnego Kościoła prawosławnego 
bardzo istotnym  zagadnieniem  było określenie jego wielkości, czyli licz­
by i rozm iarów parafii. MWRiOP wychodziło z założenia, które było nie 
do przyjęcia przez Kościół, że parafie praw osławne zostały zam knięte 
i ich liczbę oraz wielkość można ustalać dowolnie, bez względu na tra ­
dycję i potrzeby Kościoła. W yrazem  tego stanowiska były  próby likw i­
dacji parafii przy cerkwiach katedralnych  w dwóch najw iększych m ia­
stach na W ołyniu — Łucku i Krzemieńcu. W edług „Tymczasowych 
przepisów...” podział parafii i ustalenie ich wielkości miało się odbywać 
za obopólną zgodą. W rzeczywistości jednak parafie otw ierano tylko na 
wniosek wojewody, a w w ypadku gdy zamierzano niektóre parafie zli­
kwidować, urzędy wojewódzkie nie w yrażały zgody na m ianowanie tam  
proboszczów. W 1923 r. m inister w.r.io.p. Stanisław  Głąbiński polecił na­
wet wojewodom opracowanie planu likw idacji parafii praw osław nych 37. 
P lan  taki, mimo nacisku ze strony MWRiOP, nie został przygotowany, 
nie była też ustalona ostateczna liczba parafii pomimo postulatów  w ysu­
wanych zarówno przez episkopat, jak  i różne stronnictw a polityczne.

Ustalenie liczby parafii związane było ściśle ze spraw ą rew indykacji 
obiektów sakralnych katolickich lub unickich, przejętych przez Kościół 
praw osław ny po 1863 r.

Rew indykacja ta  nie była skoordynowana z potrzebam i Kościoła ka­
tolickiego, lecz wynikała z dążenia do latynizacji, a co za tym  idzie, 
polonizacji kresów. Nastręczała ona przy tym  pewne trudności na tu ry  
praw nej, dotyczyła bowiem przeważnie obiektów pounickich, a tym  sa­
m ym  Kościół rzym skokatolicki reprezentu jący  obrządek łaciński nie był 
upraw niony do występowania o ich zwrot. Inną okolicznością nasuw ają­
cą uzasadnione wątpliwości praw ne było częste rozstrzyganie spraw  zwią­
zanych z rew indykacją nie w drodze sądowej, lecz adm inistracyjnej.

W historii ograniczania m aterialnego stanu posiadania Kościoła p ra ­
wosławnego i rew indykacji rozróżniam y trzy  fazy: pierwsza obejm uje lata 
1918— 1924, druga 1927— 1928, trzecia 1937— 1939. Już 16 grudnia 1918 r. 
rząd polski w ydał dekret o przejęciu przez zarząd państw ow y całego 
m ajątku  cerkiewnego 38, w  w yniku czego państwo  weszło w  posiadanie 
na kresach wschodnich 20 000 ha ziemi cerkiew nej. Równocześnie zaczęto 
burzyć lub zamieniać na kościoły katolickie cerkwie praw osławne. Po­
czątkowo ludność miejscowa nie staw iała oporu, tym  bardziej że nie było 
dostatecznie dużo duchownych prawosławnych, k tórzy mogliby podjąć 
pracę. W m iarę jednak czasu oraz w m iarę przesuw ania się fali rew in­
dykacji na wschód od Bugu oburzenie ludności wzrastało.

Polityka rządu zmierzała również, jakby  świadomie, do wytw orzenia 
jak  najcięższych w arunków  m aterialnych Kościoła i duchowieństwa. Jego 
m ajątek  nieruchom y faktycznie uległ konfiskacie, natom iast funduszy 
z budżetu państw a nie otrzym ywał bezpośrednio, lecz całością pieniędzy 
dysponował departam ent wyznań według własnego uznania. Naw et n ie ­

36 M etropo lita  D ionizy na tom ias t, w  zw iązku  z b rak iem  u z n a n ia  au to k efa lii 
K ościo ła p raw o sław n eg o  w  Polsce p rzez  p a tr ia r c h a t m osk iew sk i i in n e  K ościoły 
słow iańsk ie  oraz  chcąc uzyskać za tw ie rdzen ie  s ta tu tu  w ew n ętrzn eg o  K ościoła, u s i­
łow ał początkow o odw lec p rzy jazd  delegacji F an a ru , później zaś sp row adzić  ak t 
ogłoszenia au to k e fa lii do sk rom nych  uroczystości w ew nętrznokoście lnych .

37 AAN, M W R iO P 1001.
38 Dz. P r. 1918, n r  21, poz. 67.
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wielkie sumy, przeznaczone na wypłacanie poborów wyższym przedsta­
wicielom władz duchownych, praw ie nigdy nie były wypłacane na czas 39, 
duchowieństwo parafialne zaś nic nie otrzymywało, bądź bardzo niew ie­
le. W ypłacano przy tym  nie pobory, lecz zasiłki nieokreślonych rozm ia­
rów, a sum y i listy osób, które m iały je otrzymać, ustalane były przez 
adm inistrację, co w dużym stopniu uzależniało duchowieństwo od władz 
i w ytw arzało szerokie pole do samowoli adm inistracji, nacisku i nadużyć. 
Ponadto synod nie był inform ow any o w ydatkach, a tym  samym  nie 
m iał gwarancji, że sum y przeznaczone na Kościół praw osław ny zostały 
w ydane zgodnie z budżetem.

Główny więc ciężar utrzym ania Kościoła prawosławnego spadł na 
barki miejscowej ludności, wyniszczonej wojną i odczuwającej głód ziemi.

II . K W EST IA  U K R A IŃ SK A

Jako protest przeciw rusyfikacyjnym  tendencjom, aparatu  kościelnego, 
panującej w nim  władzy absolutystycznej oraz podporządkowaniu go 
politycznym  interesom  państw a narodził się w Kościele praw osław nym  
ukraiński ruch narodow y40. Był on w yrazem  zarówno dążenia ludności 
ukraińskiej do lepszego zaspokojenia potrzeb religijnych, jak  i walki 
o praw a narodu. Początki tego ruchu sięgały 1920 r., a jego głównym 
ideologiem i najaktyw niejszym  działaczem był popularny lekarz włodzi- 
m iersko-wołyński, Arsenij Riczyński —· autor książek i artykułów  na 
ten  te m a t41, założyciel i redaktor ,,Na W arti” , organizator świeckich 
zjazdów cerkiewnych, również autor licznych mem oriałów i petycji. Zna­
lazł on oparcie w Ukraińskiej Narodnej P a r t i i42 oraz w ukraińskim  
klubie poselskim.

Główne postulaty w ruchu ukraińskim  sprowadzały się do żądania 
wprowadzenia ukraińskiej wymowy tekstów liturgicznych, zwoływania 
soborów i przyw rócenia obieralności duchownych, a zwłaszcza biskupów, 
w yodrębnienia parafii ukraińskich w biskupstwo i obsadzenia go osobą 
pochodzenia ukraińskiego oraz utrzym ania kalendarza juliańskiego.

39 S p raw y  do tac ji, zasiłków , kosztów  podróży  i innych  w y d atk ó w  n a  po trzeby  
K ościo ła p raw osław nego : AAN, M W RiO P 977—991, 1035—1070.

40 B ia ło ru sk i ru ch  n a rodow y  w  K ościele p raw o sław n y m  ro zw in ą ł się późn iej, 
g łów nie w  la ta ch  trzydziestych , i by ł znacznie  słabszy  od ukra ińsk iego . O rgan iza to ­
rem  jego był p rzede  w szystk im  B ia ło rusk i C en tra ln y  K o m ite t C erk iew ny  (pow stał 
14 II I  1930 r. w  W ilnie), k tó ry  s taw ia ł sobie za  cel zab iegan ie  o obsadzan ie  s ta ­
now isk  duchow nych  przez B iałorusinów , b ia ło ru ten izac ję  p raw o sław n y ch  konsys- 
to rzy  i sem in ariu m  duchow nego  w  W ilnie, opiekę n ad  o św iatą  b ia ło ru ską , g łów nie 
w y d aw an ie  k siążek  o treśc i re lig ijn e j, tw o rzen ie  kom ite tów  p ara fia ln y ch , p o w ia to ­
w ych  i d iecezjalnych , chórów , b rac tw  i in n y ch  fo rm  życia cerkiew no-społecznego . 
(AAN, M W RiO P 953, k. 13. P ism o W ileńskiego U rzędu  W oj. do M W RiO P z 18 III 
1930 r.).

41 A. R iczyńskyj, S ucza sn y j  s tan  re l ih i jnoho  ży t t ia  u k ra in śko j i  ludnosti w  P o l- 
szczi. W ołodym yr 1927; P ro b lem y  u k ra in śko j i  re l ih i jno j i  sw idom osti .  W ołodym yr 
1933. Synod w  1929 r. p o d ją ł uchw ałę  w  sp raw ie  u k a ra n ia  R iczyńskiego za jego 
dzia ła lność  sk ie ro w an ą  p rzec iw  w ładzy  cerk iew nej (AAN, M W RiOP, 952, k. 593. 
U chw ała  Synodu  z 5 IV  1929 r). R zucona n a  niego k lą tw a  w yw oła ła  duże po rusze­
n ie  w śród  p raw o sław n y ch  w e W łodzim ierzu  W ołyńskim .

42 U k ra iń sk a  N aro d n a  P a r t ia  p o w sta ła  w  1902 r. W  w aru n k ach  R osji carsk ie j 
w ystępow ała  ona  z p ro g ram em  au tonom ii, w  1918 r. p o p ie ra ła  U k ra iń sk ą  R adę 
C en tra ln ą , później zaś P e tlu rę . Po u s ta len iu  g ran icy  w schodniej P o lsk i U N P, d z ia ­
ła ją c  jed y n ie  n a  W ołyniu, w ystępow ała  p rzec iw  U k ra in ie  R adzieck iej, w  stosunku  
zaś do w ładz  po lsk ich  w y su w ała  h as ła  ugodow e. G łów nym  p rzyw ódcą je j by ł W ło­
dzim ierz  O skiłko, były  a ta m a n  w ojsk  U k ra iń sk ie j R epub lik i L udow ej.
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W alka o język przebiegała żywiołowo i w m iarę upływ u czasu stale 
wzm agała się. W wielu wsiach ludność po prostu śpiewała w  cerkwi po 
ukraińsku, podczas gdy duchowny odpraw iał nabożeństwo w języku sta­
rocerkiew nym  z wymową rosyjską. W związku z powstałą sytuacją i po­
wszechnym  żądaniem zjazd diecezjalny w Poczajowie 10 października 
1921 r. podjął uchwałę o wprowadzeniu języka ukraińskiego do nabo­
żeństw oraz przetłum aczeniu ksiąg litu rg icznych43, lecz nie znalazło to 
żadnego praktycznego oddźwięku. W sierpniu 1924 r. nieom al pod presją 
kilku posłów i senatorów ukraińskich oraz prof. Iw ana Ohijenki — tłu ­
macza Biblii na język ukraiński — synod poczajowski w yraził zgodę na 
ukraińską wymowę tekstów  liturgicznych, wygłaszanie kazań, śpiewy 
cerkiew ne w języku ukraińskim  i na nauczanie religii w tym  języku 

Ustępstwam i tym i pragnął episkopat zapobiec form alnem u i faktycz­
nem u oddzieleniu się cerkwi wołyńskiej od m etropolii warszaw skiej, 
z drugiej zaś strony wzmocnić swoje stanowisko wobec rządu przez zbli­
żenie się do kół opozycyjnych wobec państw a polskiego.

Nie poczyniono jednak żadnej pracy przygotowawczej w tym  kierun­
ku, a przede wszystkim nie przetłum aczono książek liturgicznych. Po­
w stała w tym  celu kom isja pod kierunkiem  samego m etropolity w ciągu 
5 lat odbyła zaledwie 5 posiedzeń. Ponadto konsystorze wołyński i poles­
ki, kom itety m isjonarskie i powiatowe zarządy jaw nie nie podporządko­
wyw ały się zarządzeniom synodu i nadal były bastionam i ,,istinno rus- 
skogo ducha” . Dlatego też część duchowieństwa rekrutującego się spośród 
ludności miejscowej znajdow ała się, jak  pisał Riczyński, nadal „między 
m łotem  a kowadłem, pod naciskiem sum ienia i nakazem  sytuacji z jed­
nej strony, a drugiej zaś pod wpływem  władzy duchownej i cyw ilnej” 45.

Ukraińskie koła polityczne, korzystając z ustępstw  synodu, podjęły 
energiczną walkę o reform ę Kościoła prawosławnego. We w rześniu 
1924 r. pojawiło się pismo w języku ukraińskim , „Duchowna Besida”, 
k tóre stawiało sobie za zadanie ukazanie ludności Kościoła praw osław­
nego w Polsce przedrozbiorowej, a przede wszystkim  walkę o tzw. „so- 
bornopraw nist”. Pismo to nie zerwało wprawdzie z władzą kościelną, 
starało się jednak demaskować jej zabiegi w kierunku zdobycia ustępstw  
ze strony władz państwowych. Następne zaś pismo, które powstało z po­
łączenia „Duchownej Besidy” i „Św itła” — „Na W arti”, stanęło w y­
raźnie wobec m etropolity w opozycji. Równocześnie zaczęły się pojawiać 
ukraińskie książki liturgiczne, w ydaw ane przez spółdzielnie „Podilla”, 
„Na W arti” i „W ołyńską Kooperatywę W ydawniczą”.

Ruch narodow y w Kościele praw osławnym  był zarazem w alką o jego 
zasady ustrojowe. Głównym przy tym  żądaniem było zwołanie soboru 
ogólnokrajowego, k tóry  rozstrzygnąłby zarówno spraw ę wewnętrznego 
ustro ju  Kościoła, jak  i jego stosunku do państwa. „Naród sam musi 
wziąć w swoje ręce interesy cerkwi praw osławnej na W ołyniu” — pisało 
wychodzące tu  „Ukraińskie Żytia” — „W inien być zwołany sobór po­
wszechny, k tóry  przekazałby spraw y cerkw i w  pewne ręce [...] Młode 
duchowieństwo musi objąć kierownictwo w tej w alce” 46. Postulat zwo­
łania soboru powszechnego w możliwie najbliższym  term inie w ysuw any 
był na licznych wiecach poselskich oraz uchwalony na wielkim  zjeździe

43 R iczynśkyj, P ro b łem y  u kra j in śk o j i  re l ih i jno j i  sw idom osti ,  s. 56.
44 Ib idem ,  s. 58.
45 Ib idem ,  s. 50.
46 „N asze Ź y ttia ” n r  24 z 10 VI 1923 r. Sobór pow szechny  znaczy tu  k ra jo w y .
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przedstaw icieli ludności ukraińskiej województwa lubelskiego w Chełmie 
10 czerwca 1923 r. „Zjazd domaga się” — głosiła rezolucja — „jak na j­
szybszego zwołania soboru, k tóry  jest najw yższym  kanonicznym  i p ra­
womocnym organem  cerkwi praw osław nej” 47. Żądanie to było dlatego 
tak  silne, że ludność ukraińska m iała za sobą tradycję  kościelnej odręb­
ności, soborów powszechnych, a naw et wyłącznie świeckich zjazdów 
cerkiew nych oraz przykład czterech organizacji Kościoła prawosławnego 
aktualnie istniejących na Ukrainie Radzieckiej. Jeszcze w 1920 r ., pod 
naciskiem  powszechnego żądania, biskup Włodzimierz, przew idziany na 
głowę Kościoła prawosławnego w Polsce, podjął kroki w kierunku przy­
gotowania soboru. P ro jek t jego został jednak odrzucony zarówno przez 
innych biskupów, jak i przez władze państwowe. Dnia 31 stycznia 1923 r. 
synod ponownie rozpatryw ał możliwość i potrzebę zwołania soboru po­
wszechnego oraz stw ierdził konieczność rozpoczęcia pracy przygotowaw­
czej.

Tuż po zabójstwie m etropolity posłowie ukraińscy i białoruscy we 
wniosku złożonym w Sejmie 6 lutego usilnie domagali się interw encji 
Sejm u w sprawie zezwolenia rządu na zwołanie soboru w celu uregulo­
wania wszystkich ważniejszych spraw Kościoła prawosławnego w grani­
cach państw a polskiego 48.

W dniu 28 lutego 1923 r., z okazji nagłego wniosku posłów ukraiń ­
skich i białoruskich, rozpatryw ano propozycję zwołania soboru w komisji 
sejmowej. Poglądy na tę  sprawę były podzielone. Zwyciężyła ostatecznie 
opinia wyrażona przez posła PPS Kazimierza Czaplińskiego, że wniosek 
w spraw ie soboru byłby w tym  momencie przedwczesny, ponieważ pro­
jek t ten  znajduje się zaledwie w sferze przygotowań przez biskupów. 
In terw encja Sejm u byłaby natom iast niezbędna wtedy, gdyby nie otrzy­
m ano zgody ze strony rządu 49. W ten sposób zamknięto dyskusję na te­
m at soboru w komisji sejmowej. Synod natom iast powierzył 27 kw ietnia 
1923 r. biskupowi Aleksemu przygotowanie program u so b o ru 50. D oku­
m ent taki 6 czerwca został przedłożony synodow i51 oraz poddany pod 
dyskusję w prasie. Do realizacji tego program u jednak nie doszło z po­
wodu braku  zgody rządu.

W 1925 r. episkopat ponownie podjął kroki w tym  kierunku, lecz 
MWRiOP, po zapoznaniu się z program em , nie wyraziło zgody52. Oba­
wiało się bowiem, że w związku z wyborami na sobór i przebiegiem  
obrad nastąpi ożywienie agitacji i akcji antypaństwowej.

Przez wiele następnych lat sprawa soboru, jak  napisał K onstanty 
Srokowski, „owiana była nimbem tajem niczości” 53. W 1929 r. władze ko­
ścielne ponowiły kroki w kierunku zwołania soboru. Jednakże na skutek 
braku pełnego porozum ienia z rządem  ostatecznie sobór nie odbył się 54.

47 Ib idem .
48 S e jm  R zeczypo spo li te j  Polskiej.  D ruki.  1923. D ru k  195.
49 „N asze Ż y ttia ” n r  10 z 11 I I I  1923 r.
50 A rch iep iskop  A leksij, op. cit., s. 47.
51 Ib idem .
52 „N asza B esid a” n r  2 z 20 I 1926 r„  s. 8.
53 K. S rokow sk i, S p ra w a  narodow ościowa na K resach  W schodnich .  K rak ó w  

1924, s. 50.
54 w  g ru d n iu  1929 r. m e tro p o lita  D ionizy, bez po rozum ien ia  z rządem , ogłosił 

zw o łan ie  soboru  k ra jo w eg o  n a  dzień  12 II  1930 r. P on iew aż m in is te r  w .r. i o.p. 
S. C zerw ińsk i zap ro testow ał, w ybuch ł m iędzy w ładzam i p aństw ow ym i a kościelnym i 
o stry  k on flik t, w  k tó ry m  te  o sta tn ie  odniosły  znaczny  sukces. W  m a ju  1930 r. 
p rezy d en t ogłosił o rędzie z zapow iedzią  zw ołan ia  soboru . P o w sta ła  n aw e t m iędzy­
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Obok postulatu soboru wysuwano również program  ogólnej reorgani­
zacji Kościoła, polegający na wyodrębnieniu wszystkich parafii uk raiń ­
skich w pewną całość, podporządkowaną jednak  metropolicie, uw ażane­
mu za symbol jedności Kościoła prawosławnego w Polsce. Inne projekty  
natom iast dotyczyły m ianowania na katedrę biskupią na W ołyniu du­
chownego pochodzenia ukraińskiego, utworzenia K om itetu Cerkiewnego 
niezależnego od m etropolity, tworzenia bractw  cerkiewnych, powołania 
komisji w celu przetłum aczenia ksiąg cerkiew nych itp.

Wśród spraw  związanych z sytuacją ludności ukraińskiej należy w y­
mienić również próbę wprowadzenia do Kościoła prawosławnego kalen­
darza gregoriańskiego. Niewątpliwie podyktowane to było koniecznością 
zbliżenia tego Kościoła do ogólnego nu rtu  kulturalnego i potrzebą likw i­
dacji zam ętu powodowanego obchodzeniem świąt przez praw osław nych 
w dnie nie uznane przez państwo, co naruszało norm alny ry tm  pracy 
i sprowadzało się często do świętowania przez nich podwójnej liczby 
świąt. K alendarz gregoriański nie naruszał przy tym  kanonów Kościoła 
prawosławnego.

MWRiOP po upewnieniu się, że w innych krajach  nowy kalendarz 
bądź już obowiązuje, bądź też jest w toku w prow adzania (Rumunia, Buł­
garia), wystąpiło pod adresem  m etropolity z żądaniem  podjęcia w tym  
kierunku wiążących decyzji. Jednakże synod 12 września 1923 r. w Ła­
wrze Poczajowskiej stwierdził, że zmiana kalendarza przekracza jego 
kom petencje i postanowił zwrócić się w tej sprawie do patriarchy  
wschodniego w K onstan tynopolu55. Po otrzym aniu zgody Grzegorza 
VII — patriarchy  ekumenicznego i arcybiskupa konstantynopolitańskie­
go — oraz synodu patriarchalnego sobór biskupów praw osław nych 
w Polsce 12 kw ietnia 1924 r. uchwalił wprowadzenie nowego kalenda­
r z a 56. Zgodnie z tą  uchwałą m inister w.r.io.p. 30 m aja 1924 r. wydał 
rozporządzenie w sprawie obowiązującego z dniem  22 czerwca 1924 r. ka­
lendarza nowego stylu 57.

Reforma ta napotkała opór ze strony ludności praw osławnej, przy­
zwyczajonej do dawnego kalendarza i dopatrującej się w tej zmianie 
próby latynizacji Kościoła oraz dalszego podporządkowania państwu. 
Główną rolę w form ułow aniu oficjalnego protestu  odegrał przy tym  klub 
ukraiński. Rozpoczął on natychm iast rozprowadzanie wśród ludności, dla 
podpisu, drukowanej rezolucji, w której stw ierdził, że uchwała biskupów 
narusza od wieków ustalone zwyczaje i obrzędy Kościoła prawosławnego, 
łamie konstytucję, uznającą swobodę w szystkich wyznań, i przekreśla 
zasadę demokratycznego ustro ju  tego Kościoła, zgodnie z k tó rą  wszystkie 
najważniejsze spraw y powinny być rozstrzygane przez sobory powszech­
ne. ,,Tak ważna zmiana w życiu cerkw i” — głosiła rezolucja — ,,jak 
wprowadzenie nowego stylu, m ogłaby nastąpić, ale to tylko za zgodą 
wierzących, którzy właściwie tw orzą cerkiew. W idzimy tymczasem, jak 
oddzielne jednostki w ykorzystują swoje wysokie stanow iska nie dla do­
bra cerkwi, a dla celów osobistych i korzyści w łasnych” 58.
m in is te ria ln a  kom isja , k tó ra  w  po rozum ien iu  z p rzeds taw ic ie lam i ep iskopa tu  zo r­
gan izow ała  tzw . zeb ran ie  przedsoborow e, m ające  n a  celu p rzygo tow an ie  soboru. 
P rzez  k ilk a  n astęp n y ch  la t toczyły się m iędzy  w ład zam i p ań stw o w y m i a  kościel- 
n jon i spory  n a  te m a t s ta tu tu , reg u lam in u  o b rad  i p ro g ram u  soboru.

55 AAN, M W RiO P 937, k. 36. W yciąg z dz ien n ik a  posiedzeń  św. Synodu  z 12 I 
1923 r. w  Ł aw rze  Poczajow skiej.

56 Ib id em ,  k. 113. U chw ała  soboru  b isk u p ó w  p raw o sław n y ch  z 12 IV  1924 r.
57 Dz. U rz. M W R iO P 1924, n r  10, poz. 96.
58 AAN, M W R iO P 937, k. 171.
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Klub ukraiński również rozpowszechniał w form ie dodatku do n r 131 
„Diła” m em oriał adresowany do m etropolity Dionizego. „W obecnych 
w arunkach życia politycznego naszego narodu” — czytamy w memo­
riale — „zrównanie dni katolickich i praw osławnych świąt może i dać 
pew ną wygodę m aterialną, lecz będzie pierwszym  krokiem  do religijnego 
i narodowego podporządkowania praw osławnych Ukraińców, Białorusi­
nów i Rosjan — katolikom, Polakom, będzie jeszcze jednym  niebezpie­
czeństwem, przed którym  naród ukraiński bronił się” 59. W mem oriale 
tym  oskarżano Dionizego o kierowanie się osobistymi interesam i, o u le ­
głość wobec rządu, o b rak  odwagi przyjęcia, gdyby zaistniała koniecz­
ność, dymisji. ,,[...] m etropolita jest nie na m iejscu” — twierdzono sta­
nowczo — „w tych trudnych  czasach na katedrach arcybiskupich po­
winni być ludzie śm iali” 60.

W odpowiedzi na to wystąpienie posłów ukraińskich sobór biskupów 
16 sierpnia 1924 r. w Poczajowie wyraził głęboki żal z powodu pojaw ie­
nia się obraźliwego dla wyższej władzy cerkiewnej dokum entu oraz zwró­
cił się z prośbą do posłów i senatorów, by w przyszłości nie dopuszczali 
się podobnych w ystąpień 61.

W prowadzenie w życie kalendarza gregoriańskiego było niemożliwe 
nie tylko z powodu akcji posłów, lecz także biernego oporu ludności, 
która niem al powszechnie odmawiała udziału w świętach w innym  te r­
m inie, opłacała natom iast nabożeństwa w święta według starego kalen­
darza. Nieoczekiwanie przy tym  znalazła sojusznika w konserw atyw nym , 
zrusyfikow anym  lub rosyjskim  klerze, wręcz wrogo przyjm ującym  wszel­
kie zm iany w  „starej rosyjskiej cerkwi praw osław nej” . Z uwagi na to, 
że adm inistracja kontrolowała przestrzeganie przez proboszczów nowego 
kalendarza, a naw et dopuszczała się czasem wobec nich represji 62, mię­
dzy ludnością a władzami lokalnym i dochodziło często do zatargów. Dla­
tego też z końcem lipca 1924 r. m etropolita Dionizy zwrócił się do rządu 
z prośbą o zaprzestanie ingerencji władz adm inistracyjnych 63. W związ­
ku z tym  m inister w.r.io.p. 16 sierpnia w liście do wojewody w ołyńskie­
go stw ierdził „niedopuszczalność stosowania przez adm inistrację cywilną 
jakichkolw iek kroków przym usowych w celu zmuszenia ludności do sto­
sowania kalendarza nowego sty lu” 64.

W w yniku zaistniałej sytuacji, tzn. faktycznego nieprzestrzegania no­
wego kalendarza w większości parafii, wspom niany sobór biskupów 
uchwalił, a m etropolita w orędziu 8 września ogłosił pozwolenie na ob­
chodzenie św iąt również według starego k a len d arza65. Posunięcia te, 
dokonane w porozum ieniu z rządem, uspokoiły opinię publiczną, lecz 
równocześnie przekreśliły próby wprowadzenia w życie Kościoła praw o­
sławnego kalendarza gregoriańskiego. Jeszcze 31 m arca 1939 r. MSW 
pisało do MWRiOP: „W związku z pismem wojewody wołyńskiego Mi­
n ister Spraw  W ew nętrznych prosi o zajęcie stanowiska co do możliwości 
rozpoczęcia w najbliższym  term inie akcji przygotowawczej w kierunku 
zm iany kalendarza w Kościele praw osław nym ” 66.

59 Ib idem ,  k. 173—175.
60 Ib idem .
61 „N asze Ż y ttia ” n r  35 z 6 IX  1924 r.
62 A rch iep iskop  A leksij, op. cit., s. 63.
63 „D uchow na B esida” n r  1 z 15 IX  1924 r., s. 3.
64 A rch iep iskop  A leksij, op. cit., s. 65.
65 AAN, M W R iO P 937, k . 191. P ism o  D elegata  R ządu  n a  Z iem ię W ileńską  do 

M W R iO P z 6 II  1925 r.
66 Ib idem ,  k. 228.
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Punkt kulm inacyjny walki o ukrainizację Kościoła przypadł na rok 
1927, gdy zwołany został świecki zjazd cerkiew ny pod hasłem  w yodręb­
nienia diecezji ukraińskiej w osobną metropolię, przy równoczesnym 
zerw aniu stosunków z aktualną władzą kościelną.

Episkopat zabronił duchowieństwu brania udziału w zjeździe oraz 
w poufnym  okólniku do dziekanów nakazał pow strzym anie przedstaw i­
cieli świeckich od uczestnictwa w n im 67. Sami również organizatorzy 
zjazdu odradzali duchownym brania udziału w zjeździe, ze względu na 
mogące później nastąpić konsekwencje. Zjazd całą uwagę skupił na oce­
nie położenia Kościoła prawosławnego w Polsce, doszedł przy tym  do 
konkluzji, której dał w yraz w uchwale, że na wszystkich ziemiach za­
mieszkałych przez ludność ukraińską językiem  liturgicznym  powinien 
być język ukraiński, w języku tym  powinna być również prowadzona 
biurowość cerkiewna oraz nauka dzieci religii, trzy  katedry  biskupie na 
ziemiach zamieszkanych przez ludność ukraińską lub białoruską pow inny 
być obsadzone przez Ukraińców lub Białorusinów 68.

W odpowiedzi władze kościelne zwołały 15 czerwca 1927 r. w Pocza- 
jowie zjazd diecezjalny wyższego duchowieństwa, które stanęło na sta­
nowisku konieczności utrzym ania istniejącego ustro ju  i charakteru  Ko­
ścioła prawosławnego w Polsce 69. Antagonizm  między hierarchią a czyn­
nikam i świeckimi w Kościele tylko dlatego nie doprowadził do rozbicia 
i powstania dwóch odrębnych Kościołów, że obie strony zaczęły dążyć 
ponownie do kom prom isu i doprowadziły do uzgodnienia poglądów na 
konferencji przedstawicieli K om itetu Wykonawczego Zjazdu Łuckiego 
u m etropolity Dionizego 1 lipca 1928 r. 70 W w yniku tego porozumienia 
m etropolita 2 sierpnia 1928 r. oficjalnie stw ierdził, że brak  kanonicznych 
i dogm atycznych przeszkód odprawiania nabożeństw w innym  języku 
niż cerkiewno-słowiański, a wszelkie związane z tą spraw ą wątpliwości 
powinien wyjaśniać biskup danej diecezji 71. Dalsza w alka o ukrainizację 
Kościoła prawosławnego nie wygasła jednak, lecz skupiała się głównie 
na problem ie obsady biskupstwa wołyńskiego oraz ustaleniu czasu i m iej­
sca nabożeństw w języku cerkiewno-słowiańskim i ukraińskim .

Charakterystyczne stanowisko wobec ruchu ukraińskiego zajął rząd. 
W ystępował on przeciw ukrainizacji Kościoła i za utrzym aniem  jego 
ustro ju  synodalno-konsystorskiego, k tóry  zapewniał większe podporząd­
kowanie Kościoła interesom  państwa. Rosyjski charakter Kościoła p ra­
wosławnego w zmienionych w arunkach politycznych nie godził natom iast 
w interes państwa. Rozwój zaś ruchu narodowego ukraińskiego i bia­
łoruskiego rozum iany był przez polskie koła rządzące jako zagrożenie dla 
całości państw a. Derusyfikacja Kościoła prawosławnego nie tylko mogła 
przekreślić powstałą współpracę między jego władzami a rządem, lecz 
również doprowadzić do oddania zarządu kościelnego przedstawicielom  
szerokich mas ludowych w ybranym  na soborze.

* * *
Brak ustawowego unorm owania sytuacji praw nej Kościoła praw o­

sławnego, daleko idące ograniczenie pod względem m aterialnym , w ię­

67 Ib id em  963, k. 160. W ypis p ro to k o łu  n r  4 o b rad  Św. S ynodu  z 26 II  1927 r .
68 Ib id em  952, k. 173— 180. U chw ały  U k ra iń sk ieg o  Z jazdu  C erk iew nego  w  Ł ucku  

5—6 VI 1927 r.
69 Ib id em  953, k. 181. R ezolucja  W ołyńskiego D iecezjalnego Z grom adzen ia  

z 15—16 V I 1927 r. w  Poczajow ie.
70 „S p raw y  N arodow ościow e” 1928, n r  394, s. 413.
71 Ib idem .
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zienie w klasztorach i usuwanie z k raju  biskupów, presja w kierunku 
ogłoszenia autokefalii, próby zmiany kalendarza — wszystko to stw a­
rzało atm osferę niepewności, zagrożenia, a co za tym  idzie powodowało 
niepokój i skierowane przeciw władzy polskiej niezadowolenie ludności 
praw osławnej. W spraw ach dotyczących ustroju Kościoła czy jego praw ­
nego położenia w państw ie zorientowane były przy tym  jedynie kręgi 
inteligencji, natom iast rew indykacja obiektów sakralnych, cm entarzy, 
tworzenie dużych parafii (wielkie odległości od cerkwi), próby w prow a­
dzenia kalendarza gregoriańskiego oraz przeciwstawienie się w prowadze­
niu języka ukraińskiego do Kościoła, a przede wszystkim nauczaniu w nim  
dzieci religii, dotkliwie odczuwały szerokie masy ludności i przyjm ow ały 
jako jeszcze jedną form ę ucisku narodowego. Tak więc spraw y w yzna­
niowe zaostrzały konflikty społeczne i narodowe na kresach wschodnich.

ПРАВОСЛАВНАЯ ЦЕРКОВЬ В ПОЛЬШЕ В 1918-1927 ГГ.
Ю РИ ДИ ЧЕСКОЕ ПОЛОЖ ЕНИЕ И ВНУТРЕННИЕ КОН Ф ЛИКТЫ

Проблема православной церкви в межвоенной Польше представляла собой перепле­
тение конфликтов, выражавшихся в антагонизме между правительством возрожденного 
польского государства и православной церковью как бывшей опорой царской России, между 
этой церковью и католической церковью, а также между националистическим русским право­
славным духовенством и массами украинского и белорусского населения. Политика польского 
правительства шла в направлении полной ликвидации зависимости православной церкви 
от московской метрополии — создания автокефалии, в направлении подчинения государ­
ственной власти всего церковного аппарата, а прежде всего епископата, а также была направ­
лена на ограничение материального состояния этой церкви.

Формы реализации этой политики, а прежде всего нажим с целью создания автокефалии, 
отторжение сакральных объектов, ограничение самостоятельности православной церкви 
во „Временных предписаниях об отношении правительства к православной церкви в Польше” , 
поддержка синодально-консисторской системы и националистического великорусского ха­
рактера церкви, выступление против введения в литургию национального языка, — все это 
вызывало среди украинского и белорусского населения атмосферу обеспокоенности и недо­
вольства.

Н а положение православной церкви Наряду с материальными и правовыми условиями, 
обусловленными политикой правительства, оказывало влияние национальное белорусское, 
а прежде всего украинское движение, что выразилось в борьбе за введение в литургию нацио­
нального языка, за созыв собора, за выделение украинских приходов в отдельное епископство 
и сохранение юлианского календаря. Это движение зародилось как протест против старого, 
сложившегося в условиях царской империи церковного аппарата, а также как протест против 
подчинения православной церкви политическим интересам государства.

O RTH OD OX  CHU RCH  IN  PO LA ND  IN  THE YEARS 1918—1927 
LEG A L SIT U A T IO N  AND IN TER N A L CON FLICTS

T he p ro b lem  of th e  O rthodox  C hurch  in  P o lan d  betw een  W orld  W ars I an d  I I  
con stitu ted  an  en tan g lem en t of conflicts w h ich  boiled dow n to an tagon ism  betw een  
th e  G o v ern m en t of th e  reb o rn  Polish  S ta te  and  O rthodox  C hurch  as a fo rm e r 
p il la r  of T sa ris t R ussia, be tw een  th e  O rthodox  and  C atholic C hurches, and  be tw een  
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th e  n a tio n a lis tic  R ussian  O rthodox  clergy  and th e  U k ra in ia n  an d  B y e lo ru ss ian  po ­
pu la tio n s in  genera l. T he po licy  of th e  P o lish  G o v ern m en t a im ed  at, on th e  one 
hand , m ak ing  th e  O rthodox  C hurch  com pletely  in d ep en d e n t fro m  M oscow  m e tro - 
poly, th a t  is a t th e  estab lish in g  of an  au tocephalia , an d  on th e  o ther, m ak in g  th e  
ch u rch  a p p a ra tu s  — especially  th e  ep iscopate  — su b o rd in a te  to  s ta te  au th o rity , as 
w ell as lim itin g  th e  m a te r ia l w ea lth  of th e  church .

T he fo rm s of im p lem en tin g  such a policy, above a ll th e  p re ssu re  to w ard s  self- 
governm en t, th e  cla im ing  of sac ra l objects, th e  red u c tio n  of th e  in d ependence  of 
th e  O rthodox  C hurch  in  th e  “T em p o ra ry  R egu la tions on th e  A ttitu d e  of th e  G ov­
e rn m e n t to th e  O rthodox  C h u rch  in  P o lan d ” , su p p o rtin g  th e  sy n o d a l and  consis­
to r ia l s tru c tu re  of th e  ch u rch  as w ell as its n a tio n a lis t g re a t R ussian  ch a rac te r, 
opposing th e  in tro d u c tio n  of th e  n a tio n a l lan g u ag e  in to  th e  li tu rg y  — a ll aroused  
an  a tm o sp h ere  of an x ie ty  an d  d issa tisfac tion  am ong th e  U k ra in ian s  an d  B yelo rus­
sians.

T he s itu a tio n  of O rthodox  C hurch  w as affec ted  by  — a p a r t  fro m  its  m a te ria l 
an d  legal position, d ep en d en t on G ov ern m en t po licy  — th e  n a tio n a l B yelo russian  
m ovem ent, and  above all, by  th e  U k ra in ian  one, w h ich  m ad e  itse lf fe lt in  th e  
strugg le  fo r th e  n a tio n a l language  to  be in tro d u ced  in to  th e  litu rgy , fo r convening  
a  council, se p a ra tio n  of th e  U k ra in ian  p a rish e s  as a  b ish o p ric  an d  re ta in in g  th e  
Ju lia n  ca lendar. T his m ovem en t w as b o rn  as a p ro te s t ag a in s t th e  old O rthodox  
C h u rch  a p p a ra tu s  fo rm ed  u n d e r th e  T sa ris t E m pire  an d  ag a in s t su b o rd in a tio n  of 
th e  O rthodox  C hurch  to th e  po litica l in te rests  of th e  S tate . 
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