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0BOZ NARODOWO-RADYKALNY — OKRES DZIALALNOSCI
LEGALNEJ

I. Podtoze konfliktu; 1l. Roztam. Powstanie ONR; Ill. Program;
IV. Ksztaltowanie sie sktadu ONR; V. Delegalizacja.

Przyczyniajac sie do organizacyjnej konsolidacji obozu narodowego,
przewrot majowy stat sie rownocze$nie powodem giebokiego w nim kry-
zysu. Kryzys ten, wywotany rozbieznosciami natury ideologicznej, wy-
razat sie w rozwarstwieniu obozu, generalnie rzecz biorgc, na dwie grupy.
Po jednej stronie stato tzw. demokratyczne skrzydto endecji, ztozone
w zdecydowanej wiekszosci z pokolenia dawnych dziataczy Zwigzku Lu-
dowo-Narodowego, po drugiej za$ skrzydto inspirowane od poczatku lat
dwudziestych przez Romana Dmowskiego. Grupa ta, skladajgca sie
z miodszego pokolenia narodowcéw, a nastawiona wrogo wobec koncep-
cji demokratyczno-parlamentarnych, sktaniata sie ku tendencjom mono-
partyjnym, zdgzajac do wprowadzenia zasady ,silnej wtadzy”. Spor ten
nabierat ostroSci w miare realizowania przez Pitsudskiego po 1926 r. mo-
delu rzadéw autorytarnych, bedacych realizacja wspomnianej zasady,
a cieszacego sie sympatiag miodych narodowcow. O ile bowiem skrzydto
demokratyczne kierunek ten uznato za naruszenie porzadku opartego na
zasadach demokracji parlamentarnej, ktérej pozostato w wiekszosci wier-
ne, o tyle dla miodego pokolenia obozu kierunek przyjety przez Pitsud-
skiego stat sie z czasem potwierdzeniem dazen i postulatdw inspirowa-
nych przez Dmowskiego 1 Tu tez tkwi zrédto pdzniejszych konfliktéw
i secesji. Dziejom jednej z nich poSwiecone beda dalsze rozwazania.

I. PODLOZE KONFLIKTU

Miedzypokoleniowy konflikt w obozie narodowym wykazywat, pocza-
wszy od powotania do zycia w grudniu 1926 r. Obozu Wielkiej Polski,
wyrazng tendencje wzrostu. SprzecznoS$ci, pierwotnie niewielkie, w miare
uptywu lat zaostrzaty sie.

Powstanie OWP zaspokoito tymczasowo polityczne i osobiste ambicje
mtodego pokolenia narodowcéw; miat on byé bowiem — w mysl koncep-
cji Dmowskiego — mozgiem i sitag uderzeniowag obozu narodowego.

1 Relacja dr. Klaudiusza Hrabyka. K. Hrabyk, wspétwdérca Miodziezy Wszech-
polskiej i pierwszy jej prezes w UJ, przewodniczagcy poufnie dziatajgcego Ruchu
Mtodych OWP w wojewdédztwach potudniowo-wschodnich (1931—1933) przywo6dca
roztamu w endecji Ilwowskiej i red. nacz. organu roztamowego ,Akcja Narodowa”
(1934). W latach okupacji i na emigracji byt zwigzany z obozem pitsudczykow-
skim. Od 1959 r. w kraju. Bardzo trafnie przedstawia te kwestie J. Rembielinski,
Potomstwo obozowe. ,Podbipieta” nr 4 z 13 X1 1936.
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Koncentrujagc sie na dziatalnoSci wsréd zafascynowanej programem
i hastami obozu mtodziezy byt OWP przez nig rzadzony. Podtrzymywana
w nieustannej czujnosci i gotowosci do akcji zbrojnej, przygotowywana
byta do przejecia witadzy w panstwie w swe rece 2 Zapowiadany prze-
wrét jednak nie nadchodzit. Konflikt zarysowat sie juz z chwilg wysu-
niecia przez miodziez zadan intensywnego dziatania Obozu i w miare
uptywu czasu coraz bardziej narastat. Procesu tego nie przerwato roz-
wigzanie OWP przez zniecierpliwione nieustannie organizowanymi prze-
zen ekscesami, a takze zaniepokojone jego rozrostem wiladze panstwowe.
Rozwigzanie to nastepowato stopniowo i wyrazato sie w zakazach dzia-
talnosci dla poszczegdlnych dzielnic Obozu, wydawanych w latach 1927—
1933. Definitywna w tym wzgledzie decyzja zapadta 28 marca 1933 r.

Wydany przez wiadze administracyjne zakaz nie tylko nie przerwat
konfliktu wewnagtrz endecji, ale spowodowat dalsze jego zaognienie. Wy-
tonita sie bowiem kwestia podporzgdkowania bytego OWP Stronnictwu
Narodowemu, ktdre to organizacje dziatatly, jak dotad, od siebie nieza-
leznie. Mtodzi pragneli zachowaé samodzielno$¢, Stronnictwo za$ zdo-
minowaé byty OWP, pozbawiajgc sie w ten sposéb konkurencji; osta-
tecznie przyjety zostat pewien kompromis w postaci powotania na za-
sadach szerokiej autonomii Sekcji Mtodych SN 3 Rozwigzanie to reali-
zowane w warunkach wrecz otwartej walki nie zdato jednak w praktyce
egzaminu. Zasadniczy bowiem konflikt, dotyczacy metod i sposobu dzia-
tania Stronnictwa nie zostat rozwigzany.

W mysl koncepcji lansowanych przez miodziez konieczna byta zmiana
rzagdéw (rozumiana oczywiscie jako przejecie ich z rgk sanacji) — jasne
za$ byto, iz sanacja wiadzy dobrowolnie nie odda. Dobitng tego ilustracje
mogt stanowi¢ proces Centrolewu — Centrolew, a raczej jego kleska
uSwiadamiaty takze, ze metody demokratyczne w ustroju dyktatury sg
w realizacji bezwarto$ciowe. Pozostata przeto jedynie mozliwos¢ doko-
nania przewrotu i odebrania wiadzy sitg. Za zastosowaniem metod prze-
mocy przemawiaty — zdaniem mitodziezy endeckiej — doswiadczenia
wioskie i niemieckie 4 Czynnikiem za$, ktéry wydawat sie sprzyjaé roz-
wigzaniom radykalnym, byta istniejgca na poczatku lat trzydziestych
w Polsce sytuacja ekonomiczna. Dzieki splotowi wielu okolicznosci, kt6-
rych omawianie wykracza poza ramy niniejszej pracy, kraj znajdowat
sie w sytuacji pod wzgledem gospodarczym nieomal tragicznej, a wycho-
dzace z roznych Srodowisk proby ,naprawy Rzeczypospolitej” nie przy-
niosty oczekiwanej poprawy. Na tle og6lnie niskich dochodéw ludnosci,
spadku zarobkéw i wzrostu bezrobocia w stosunkowo najciezszej sytu-
acji znalazta sie mtoda inteligencja, najbardziej odczuwajgca skutki kry-
zysu. Stwierdzenie powyzsze odnosi sie zarébwno do miodziezy pracuja-

2 Zob. np. sprawozdanie UW to6dzkiego za marzec 1930 r. CA KC PZPR, sygn.
271/11-18, a takze St. Kozicki, P6l wieku polityki narodowo-demokratycznej 1887—
1939, s. 491—492. Mpis w zbiorach M. Pszona.

3 Nieco inaczej uksztaltowata sie sytuacja w wojewo6dztwach poznanskim i po-
morskim, gdzie od r. 1930, réwnolegle z OWP, dziatat zalozony na wypadek jego
rozwigzania, Zwigzek Mitodych Narodowcéw. Wiadze panstwowe odmoéwity legali-
zacji ZMN. SN nalegato wtedy na witgczenie Zwigzku do Stronnictwa, ten odmadwit,
zerwat z SN, nawigzat wspo6tprace z sanacja i uzyskat legalizacje.

4 B. Piasecki w 15 lat p6zZniej napisat: ,ByliSmy zafascynowani faszyzmem we
Wtoszech i dynamika dochodzgcego do wtadzy hitleryzmu. ChcielibySmy powstania
nacjonalistycznego, masowego ruchu w Polsce zdolnego do szybkiego wydarcia sa-
nacji witadzy”. Nie publikowany artykut w zbiorach A. Micewskiego.
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cej, jak i studiujgcej. Kryzys powodowal bowiem wzrost i tak wysokich
optat czesnego, spadek wartosci stypendiow, tragicznie tez wygladata
baza mieszkaniowa w domach akademickich5 Sytuacja ta sprzyjata
~-mtodym”; w chwilach kryzysowych skrajnie prawicowe i demagogiczne
hasta moga znajdowac tatwy postuch wsrod szerokich warstw.

Zaczat wiec narasta¢, zwigzany z ustaleniem programu endecji, kon-
flikt natury programowej. Trafng, aczkolwiek niepetng, bo ograniczajaca
sie do kwestii ekonomicznych, analize jego przyczyn dat wybitny dzia-
tacz komunistyczny, pézniejszy twdrca Zwigzku Patriotdéw Polskich, Al-
fred Lampe. Pisat on: ,,Nie mozna zwalcza¢ przejawoOw nie siegajgc do
korzeni zjawisk. Ruchy te (miodofaszystowskie — J.M.) mialy jako baze:
a) poczucie zastoju gospodarczego i cywilizacyjnego Polski; b) ,,nadmiar”
inteligencji nie znajdujgcej zastosowania w produkcji i administracji;
) ciezkie warunki bytowania warstw S$rednich, wyzysk kartelowy, wyso-
kie podatki, wyzysk bankowy, lichwe procentowg; d) obcy (zagraniczny)
kapitat decydujagcy w gateziach produkcji byt zydowski, zydowskie mie-
szczanstwo i inteligencja [...] obcy posiadajg, rzadza, zajmujg miejsce” 6.

W ostatnim, cytowanym zdaniu Lampe zwracat uwage na istotng dla
owczesnej dziatalnoSci mtodych endekéw kwestie zydowska, przez ktorej
pryzmat oceniano zdecydowang wiekszo$¢ spraw. Problem ten, zawsze
zywy w obozie narodowym, uwypuklity ze szczegélng ostros$cig Srodo-
wiska roztamowe, zwracajagc uwage na gteboko niepokojagce — ich zda-
niem — perspektywy, jakie wnet sie otworzg przed spoteczenstwem pol-
skim. Wedtug owych prognoz Polska stanie sie w swej strukturze ,dzi-
wolggiem”, narodem chiopa i robotnika, kierowanego przez inteligencje
zydowskiego pochodzenia. Mitodziez zydowska bowiem, na skutek z regu-
ty lepszych warunkéw materialnych wypetniata uczelnie w nieproporcjo-
nalnie duzym odsetku 7. Konflikt w odniesieniu do tych zagadnien do-
tyczyt proponowanego przez miodych radykalnego rozwigzania kwestii
zydowskiej przez usuniecie z Polski ludnosci pochodzenia zydowskiego —
widzieli oni w tym prognoze poprawy sytuacji ekonomicznej panstwa.

Dla mtodych byto jasne, iz kontynuacja dotychczasowej linii poste-
powania i utrzymanie programu nie dostosowanego do istniejgcej sytu-
acji kraju spowoduje w konsekwencji utrate wptywdw SN na arenie
politycznej; to za$ dyskredytuje Stronnictwo Narodowe jako obéz aspi-
rujgcy do odegrania w przysztosci dominujacej roli w zyciu panstwowym.

Zarzuty mitodych pod adresem Stronnictwa dotyczyty przede wszyst-
kim zbyt matej sprawnosci organizacyjnej, wrecz inercji w dziataniu.
Przyczyne owej inercji upatrywano w tym, iz obarczone bagazem walk
z obozem niepodlegtosciowym w okresie przedwojennym wniosto Stron-
nictwo tradycje tych walk do stosunkéw obecnych, stajgc sie przez to
ugrupowaniem nie wyczuwajacym potrzeb chwili. Sytuacje mogtaby po-

5Zob. T. Czajkowski, J. Derengowski, Bezrobocie pracownikéw umystowych
w Polsce 1927—1932. Warszawa 1933, s. 69; H. Jedruszczak, Ptace robotnikéw w Pol-
sce 1924—1939. Warszawa 1963; Sz. Rudnicki, Program spoteczny ONR. Stosunek
do kwestii robotniczej. ,,Z Pola Walki” 1965, nr 3; Maty Rocznik Statystyczny 1939,
s. 101; 1932, s. 92, 1934, s. 131.

6 A. Lampe, Tezy. Biblioteka WSNS, B 41642.

7 Na ogdlny procent ludnosci pochodzenia zydowskiego w Polsce wynoszacy 9.8
(stanowito to 21,9% og6tu ludnosci zydowskiej na Swiecie) procent studentéw-Zy-
déw wynosit 189. Zob. Sz. Bronsztejn, Ludno$¢ zydowska w Polsce w okresie mieg-
dzywojennym. Wroctaw—W arszawa—Krakow 1969, s. 20, 112, 192.
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prawi¢ jedynie zmiana taktyki na bardziej zdecydowang, radykalniejszg.
Ruch narodowy — twierdzili — jest ruchem masowym, tkwigcym
w spoteczenstwie, nalezy go tylko rozbudowaé oraz zaniechaé stosowanej
czasami dotad taktyki tgczenia sie zarbwno w parlamencie, jak i w te-
renie z innymi stronnictwami opozycyjnymi 8.

Stronnictwo nie przystalo jednak na propozycje miodych. Odmowit
rowniez swego akceptu, inspirujacy ich w duchu radykalnym, Dmowski.
Jego sympatie dla faszyzujacej miodziezy, ktorym dawat niejednokrotnie
wyraz, zeszty na plan dalszy. W konsekwencji odméwit on swej zgody
na stworzenie w miejsce OWP nowej partii o typie faszystowskim 9 De-
cyzja ta przesadzita o dokonaniu roztamu.

Konkludujac nalezy stwierdzié, iz aczkolwiek konflikt miat szersze
podtoze (w tym takze i ekonomiczne) — dotyczyt przede wszystkim kwe-
stii polityki biezacej. Mtodzi dazyli do rozpoczecia dziatalnosci politycz-
nej na wiasng reke, chcieli siegna¢ po wiadze sami. Istniejgce rdznice
programowe ze Stronnictwem byly — jak wykaza to dalsze wywody —
niewielkie i dotyczylty zagadnien raczej drugorzednych. Zerwanie ze
Stronnictwem za$, na co zwraca uwage w cytowanym artykule Szymon
Rudnicki, konieczne byto o tyle, ze jego przesztos¢ sprawita wiele kio-
potéw w agitacjilo

»Mtodzi” nie stanowili jednak ugrupowania o charakterze monolitycz-
nym. O ile kwestia koniecznosci zerwania byta dla nich bezdyskusyjna,
o tyle brakowato jednolitosci w kwestii stosunku do SN z jednej, za$ do
BBWR z drugiej strony. Konsekwencja tego byta dwukierunkowos$¢ do-
konywajacego sie roztamu. Aczkolwiek odbyt sie on w tym samym mniej
wiecej czasie, obie grupy dokonaly go bez zadnych miedzy soba uzgod-
nien 1L Grupa tworzagca ZMN oraz skupiona wokdt ,Awangardy Pan-
stwa Narodowego” zerwata catkowicie wiezy z SN, idagc na wspoiprace
z obozem rzagdowym. Byto to wynikiem przekonania, iz w istniejgcej sy-
tuacji i koniunkturze politycznej kierunek reprezentowany przez pit-
sudczykdéw w samej zasadzie zbiega sie z tendencjami lansowanymi przez
OWP oraz mtode pokolenie endecji i stanowi doniosty krok w kierunku
programu ,silnej wtadzy”, Polski narodowej i rzgdéw autorytarnych.

8 Polski legalny ruch polityczny. Polityczny Komunikat Informacyjny nr 3, AAN
MSW, t. 852.

9 W. Wasiutynski, Ruiny i fundamenty. Londyn 1947, s. 148. Poglagdy Dmow-
skiego na faszyzm analizuje St. Kozicki, Pamietnik 1876—1939, tom |IIl, cze$¢ 7,
W Polsce niepodlegtej 1922—1939, s. 178 i n. (—) Rkps 80/56 w posiadaniu Biblio-
teki Jagiellonskiej. Por. takze przyktadowo przemoéwienie Dmowskiego wygtoszone
w Poznaniu 4 X1l 1926 na otwarciu Zjazdu OWP, artykut Warto$¢ przewrotu. Pis-
ma t. 8. Przewrdt. Czestochowa 1938 oraz Swit lepszego jutra. Warszawa 1930, s. 9.

10 Takze relacja K. Hrabyka. W artykule, W poszukiwaniu polskiego pionu,
P. Musiot stwierdzat: ,Pokolenie co nie miato szcze$cia uczestniczy¢ w oreznych
walkach o wolno$¢ narodu chce sie heroicznie wyzyé na froncie walki o jego wiel-
ko$¢. Nieporozumienie wyptywa stad, ze mu chcg w reke wcisngé stare sztandary,
podczas gdy ono czczac je gteboko, chce walczy¢ pod witasnymi”. ,Kuznica” 1935,
nr 1, s. 2—4. Na inny jeszcze aspekt zwracat uwage B. Piasecki, piszac: ,Po stro-
nie mtodych jest tez iloSciowa przewaga energii psychicznej... starzy i mtodzi prze-
ciwstawiajg sie sobie nie tylko iloSciowo, ale i jako$ciowo, gdyz mys$lg innymi
kategoriami”. Duch czaséw nowych a Ruch Mtodych. Warszawa 1935, s. 5—7; po-
dobnie Z. Stahl, Polityka polska po $mierci Pitsudskiego. Lwéw—Warszawa bdw.,
s. 36.

1 W liscie do autora z 15 X1 1972 K. Hrabyk pisze wrecz: ,Nie tylko nie byto
zadnych uzgodnien miedzy ZMN a ONR co do terminu dokonanych roztamoéw, ale
nie byto w ogéle ani porozumienia, ani wspdétdziatania obu tych grup w sprawie
dokonania roztamu w ogdle”.
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Nie bez znaczenia wydaje sie tez fakt, ze wobec nieuniknionej z czasem
wymiany pokolen, mitodzi oczekiwali uzyskania decydujagcego wptywu
na uktad rzeczy w Polsce, sadzac, ze odbedzie sie to niejako automatycz-
nie, bez koniecznosci, lansowanej przez drugg grupe, rewolucji narodo-
woradykalnej, ta bowiem dokonata sie juz w maju 1926 r. Ugrupowanie
to nawigzato wspdiprace z obozem pitsudczykowskim poczgtkowo przez
Walerego Stawka, pdzniej za$ przez innych czotowych dziataczy tego
obozu 12 Dla grupy drugiej, Obozu Narodowo-Radykalnego, stanowisko
Pitsudskiego nie wyczerpato wizji Polski narodowej, a nawet w niektd-
rych punktach byto z nig sprzeczne (sprawa zydowska, mniejszosci, brak
ideologicznej precyzji obozu). Kierunek ten wybierze pierwotnie inng
droge przejecia wiadzy, by potem rozszczepiwszy sie na dwa odiamy,
wspotpracowaé — cho¢ w réznych formach — z obozem sanacyjnym.
Nalezy zauwazy¢, ze oba ugrupowania byty blisko siebie w zakresie
spraw programowych, roznice za$ odnosity sie gtéwnie do oceny sytu-
acji w Polsce oraz metod i sposobow, jakimi winien kierowaé sie oboz
narodowy 13

Il. ROZLAM. POWSTANIE ONR

Nim przejdziemy do przedstawienia drogi roztamu, dla zrozumienia
dalszych kwestii nalezy uczyni¢ dygresje tyczaca specyficznej organizacji
obozu narodowego.

Obo6z kierowany byt przez tajng, zakonspirowana, takze przed wias-
nymi cztonkami, organizacje. Byta ona, na wzor masonski, kilkustopnio-
wa, na jej czele stata Straz Narodowa, podzielona na kilka ,o0gnisk”,
wsérod ktorych role wiodgcg odgrywato Ognisko Giowne, kierowane przez
Dmowskiego. Strazy podlegat Zwigzek Obrony Narodowej (na terenie
akademickim) i Zwigzek Wielkiej Polski (w organizacji terytorialnej).
W praktyce za$ istnial wewnetrzny rozdziat na filie ,mtodych” i ,sta-
rych” 14 Procesy dezintegracyjne, poprzedzone fermentami programo-
wymi nastepowaty wsrod cztonkéw filii miodych. Pierwsze tego rodzaju
prace podjeta w 1932 r. grupa dziataczy OWP skupionych wokét ,,Aka-
demika Polskiego”. Grupa ta byta podzielona na trzy sekcje: ustrojowa,
kierowang przez Bolestawa Piaseckiego, ekonomiczng przez Mariana
Reutta oraz historyczng pod kierunkiem Wojciecha Kwasieborskiego.
Efekt jej pierwszych przemys$leA stanowita broszura zatytutowana Wy-
tyczne programowe Oddziatu Akademickiego Obozu Wielkiej Polski, kté-
rej autorami byli p6zniejsi twércy Ruchu Narodowo-Radykalnego: B. Pia-
secki, W. Wasiutynski, W. Staniszkis, W. Kwasieborski, O. Szpakowski,
a takze J. Mosdorf, wydawcg za$ Oddziat Akademicki OWP. Broszura
poruszata kwestie zydowskg, mniejszosci stowianskich, zagadnienie sto-
sunku do Niemiec i zasady polityki gospodarczej. Wytyczne te, ze wzgle-
du na swoj radykalizm nie uzyskatly aprobaty wiadz Stronnictwa. W tym

12 K. Hrabyk, Po drugiej stronie barykady. Spowiedz z kleski, cz. 1V, s. 779, rkps
nr 137/70 w Ossolineum, a takze relacja tegoz. O przyczynach powstania ZMN; zob.
tez wywiad Piestrzynskiego, ,Awangarda Panstwa Narodowego” 1935, nr 1—2iRem-
bielinskiego, op. cit.

13 Zwraca na to uwage A. Pilch, Studencki ruch polityczny w Polsce w latach
1932—1939. ,Zeszyty Naukowe UJ”. Prace Historyczne Warszawa—Krakéw 1972,
z. 37, s. 63.

14 List W. Wasiutynskiego do autora z 9 VI 1973. Strukture tajnej organizacji
przedstawia doktadnie J. J. Terej, Rzeczywisto$¢ i polityka. Warszawa 1971, s. 15.
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tez mniej wiecej czasie rozpoczat swa dziatalno$¢ kierowany przez Wa-
siutynskiego i Staniszkisa Narodowo-Radykalny Komitet Wydawniczy.
Opublikowat on cykl broszur, opatrzony hastem ,Praca dla Polakow —
wiadza dla Narodu” 15 Nieco p6zniej dopiero zaczety sie — i odtad prze-
biegaty réwnolegle — przygotowania roztamowe cztonkdw filii mtodych.
Jesienig 1933 r. w mieszkaniu Henryka Rossmana odbywa sie jej posie-
dzenie. Po burzliwych debatach zapadia decyzja: wobec istniejagcej sytu-
acji nalezy zazada¢ od Dmowskiego reformy Stronnictwa, a przede wszy-
stkim usuniecia niedoteznych organizacyjnie: Kierownika Sekcji Mio-
dych Tadeusza Bieleckiego i komisarza filii mtodych na dzielnice war-
szawska Aleksandra Debskiego. Dla przedstawienia postulatow zostata
wybrana delegacja, w skfadzie pieciu Janow: trzech z Warszawy — Ttu-
chowskiego, Jodzewicza i Mosdorfa oraz dwoch z osrodka Iwowskiego —
Bogdanowicza i Mattachowskiego. W sktad delegacji nie wszedt gtowny
inspirator roztamu Henryk Rossman. Zadecydowaty o tym dwa czyn-
niki. Po pierwsze — przekonanie Rossmana, iz wysytanie delegacji nie
ma najmniejszego sensu, Dmowski bowiem jako dyktator nie dopusci,
by ktokolwiek sugerowat mu dob6r wspéipracownikéw. Po drugie —
wzglad na powodzenie misji — Rossman byt bowiem posadzony przez
Dmowskiego (jeszcze z czaséw gdy byt jego sekretarzem) o przynalez-
nos$¢ do masonerii oraz préby telepatycznego nan wptywu. Przypuszcze-
nia Rossmana okazaty sie stuszne. Dmowski nie ustosunkowat sie kon-
kretnie do zadah delegacji, obiecat sprawe zbada¢ i pod pretekstem
umoéwionej wizyty u dentysty, pozegnat sie z nimi. Wobec takiego sta-
nowiska nastgpita decyzja o koniecznosci dokonania roztamu. Zapropo-
nowano sktad wiadz nowej organizacji w formie triumwiratu: Rossman,
Mosdorf i Mattachowski. Ten ostatni nie chcac dopusci¢ do przewagi
warszawiakow, ktorych decyzjom musiatby sie podporzadkowaé, zapro-
ponowat i postawit wniosek: jeden z warszawiakéw, on i trzeci Jedrzej
Giertych jako niezaangazowany w walke wewnetrzng i cieszacy sie du-
zym uznaniem duchowienstwa, nie wytgczajac episkopatu. Ekipa war-
szawska przypuscita wtedy gwattowny atak na Giertycha, Bogdanowicz
i Mattachowski nabrali przekonania, iz chodzi tylko o uzyskanie przez
Srodowisko warszawskie wiekszosci, oni za$§ potrzebni sg jedynie jako
firma majgca SwiadczyC o szerszym niz warszawski zasiegu roziamu.
Podjeli przeto, mimo wcze$niejszego akcesu, decyzje o wycofaniu sie.
Decyzja ta stata sie z kolei podstawa przypuszczen, iz inicjatorem roz-
tamu byt Mattachowski, ktéry wyprowadzajagc poza stronnictwo swych
najgrozniejszych konkurentéw zostawit dla siebie wolne pole do awan-
séw. Wycofanie sie grupy Iwowskiej spowodowato ograniczenie roztamu
wytacznie do $rodowiska warszawskiego, a doktadniej mdwiac do trzonu
warszawskiego Zetu. Mattachowski i Bogdanowicz byli bowiem jedynymi
spoza Warszawy cztonkami Strazy 16

15 ,Ruch Mtodych” 1937, nr 5, ,Falanga” nr 15 z 14—17 VI 1938, nr 8 z IIl 1937,
nr 6z 17 Il 1937.

16 Relacja Jana Mattachowskiego. W liscie do autora z 9 X 1973 Mattachowski
pisze: , Tendencje roztamowe wyrazato $rodowisko warszawskie i ono podjeto préby
wciggania do akcji buntu m. in. $rodowisko Iwowskie, a w szczegdlnosci M atta-
chowskiego. Lwéw podzielat krytycyzm warszawiakéw. W szczegélnosci akcentowa-
no brak dostatecznej aktywnos$ci w centrali Debskiego i Bieleckiego. Delegacja
warszawsko-lwowska wysuwata postulat usuniecia ich obu z zajmowanych sta-
nowisk organizacyjnych w centrali. Po nieudanej interwencji u Dmowskiego obaj
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Réwnocze$nie roztamowcy rozpoczeli zabiegi o poparcie w terenie;
w tym celu Mosdorf objechat calg prawie Polske, starajac sie zjednaé
sobie maksimum zwolennikéw. Taktyka jego polegata na powstrzymy-
waniu sie oficjalnie od krokdw roztamowych, péki nie bedzie pewnosci,
Ze teren jest na tyle przepracowany, iz roztam przyniesie sukces organi-
zacyjny 17.

Dmowski w tym czasie powotat dla zbadania fermentéw w Stronnic-
twie (chodzito tu takze o tzw. grupe profesorska) komisje $ledczo-rza-
dzacg w skiadzie: Mieczystaw Trajdos jako przewodniczacy oraz czion-
kowie Mieczystaw Jakubowski i Stefan Sacha, zawieszajgc réwnoczesnie
w czynno$ciach Bieleckiego i Debskiego, ktorym wymdwiono na pozio-
mie Strazy postuszenstwo (jeden z roztamowcéw — Jodzewicz — byt
nawet cztonkiem Ogniska Gtéwnego). Przyszli oenerowcy przyjeli do
wiadomosci istnienie tejze komisji i chcac zyska¢ na czasie, podporzadko-
wali sie jej. Rezultaty nie daty na siebie dtugo czeka¢. Jeszcze w 1933 r.
Dmowski rozwigzat Straz, powotujagc w to miejsce, jako tajne kierownic-
two, tzw. sidbdemke 18 Rozwigzano takze i inne tajne organizacje, z wy-
jatkiem szkolnej i akademickiej (nie dotyczyto to Lwowa, gdzie ze wzgle-
du na specyficzng sytuacje pozostawiono calg strukture nie zmieniong) 19.

Sytuacja wsérdéd miodych nie ulegta jednak poprawie. W szczycgcym
sie jednolitoscig i dyscypling partyjng Stronnictwie narastat coraz wiek-
szy ferment2. Probg kontrakcji SN byto odwotanie w potowie marca
z zajmowanych funkcji — J. Mosdorfa, a nastepnie Mieczystawa Pro-
szynskiego i Henryka Rossmana 2L

Kolejng prébe zapobiezenia roztamowi podjeto 25 marca 1934 r. ze-
branie komisji organizacyjnej Zarzadu Gitéwnego SN, ktére jednak takze
nie zlikwidowato konfliktu. Sprawa zostata przekazana do rozwigzania
zwotanej na 15 kwietnia Radzie Naczelnej. Miodym jednak nie zalezato
na pojednaniu. W przededniu posiedzenia Rady, tj. 14 kwietnia nastgpit
roztam. Na czele nowego ugrupowania, ktére przyjeto nazwe Obébz Na-
rodowo-Radykalny, stangt Komitet Organizacyjny, z Janem Mosdorfem
jako oficjalnym przywodca na czele. Ponadto w sktad Komitetu weszli
Henryk Rossman, Tadeusz Gluzinski, Jan Jodzewicz, Aleksander Hein-
rich, Wojciech Zaleski, Mieczystaw Dowbor, Mieczystaw Prdszynski, Ta-
deusz Todtleben i Jerzy Czerwinski. Za rzeczywistych inicjatorow roz-
tamu komisja $ledczo-rzgdzgca uznata Rossmana, Gluzifskiego oraz prof.
Dehringa, kierownika sekcji zydoznawczej i szefa ,,Kacika”, organizacji

Iwowiacy decydowali sie na zamach personalny, a nie polityczny. Ewentualne
uczestnictwo w ,triumwiracie” Giertycha i Mattachowskiego dawalo gwarancje po-
?ostania w obozie Dmowskiego. Krétko, Warszawa parta do roztamu, Lwéw do re-
ormy”.

17 Komunikat Informacyjny nr 4, t. 852, AAN MSW.

18 O przyczynach rozwigzania Strazy pisze doktadniej Terej, op. cit, s. 20—22,
a takze T. Bielecki, W szkole Dmowskiego. Londyn 1968, s. 274—275.

W skitad ,siédemki” wchodzili: cztonkowie komisji, zrehabilitowany przez nia
Bielecki, Folkierski, Mattachowski oraz Dmowski; relacja J. Mattachowskiego.

19 Nielegalnie, aczkolwiek wierne Dmowskiemu, zbieraty sie nadal organizacje
tajne w Krakowie i Wilnie.

2D Tak np. w todzi ks. Rogozinski utworzyt Unie Odrodzenia Narodowego. We
Lwowie K. Hrabyk walczyt w bedacym juz poza stronnictwem St. Grabskim i ,Ku-
rierem Lwowskim”, powstat wspomniany juz Zwigzek Miodych Narodowcéw, a usu-
niety z SN adwokat Howorko utworzyt Stronnictwo” Wielkiej Polski.

20 M. Windyga, Obdéz Narodowo-Radykalny w Warszawie miedzywojennej, [w:]
»Warszawa Il Rzeczypospolitej 1918—1939”, z. 2. Warszawa 1970, s. 177.
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bedacej endeckim wywiadem antymasonskim2 Wywodzac sie z tajnej
organizacji, ONR utrzymat podobng strukture wewnetrzng.

Zwrécic¢ tu nalezy uwage na pewien wspomniany juz szczegét. W wy-
padku istnienia wewnetrznej organizacji dzielgcej sie na kilka wzajemnie
oddzielnie zakonspirowanych ptaszczyzn odpowiadajgcych mniej wiecej
stopniom masonskim, przy czym — jak pisat T. Katelbach — ,kazda
z nich tudzi sie mitym samopoczuciem, ze wyzsze nie istniejg” 23 orga-
nizacja ta decydowata o losach obozu, a takze stwarzata sytuacje, iz
oficjalni kierownicy nie byli rzeczywistymi kierownikami, a faktyczne
kierownictwo spoczywato w reku ludzi nie odpowiadajagcych wobec pod-
wiadnych za decyzje. Sytuacja ta uwidocznita sie i w ONR. Aczkolwiek
oficjalnym przywddca Obozu byt Mosdorf, na czele organizacji tajnej,
bedac jego zwierzchnikiem, stat Rossman. Organizacja tajna ONR po-
siadata cztery stopnie wtajemniczenia: najnizszy stanowita ,,sekcja” lub
poziom ,,S”, nastepnie ,,Czarnieckiego” — ,C”, wreszcie poziom ,Z” —
»Zakon Narodowy”. Cztonkowie Zakonu na odbywajacych sie co dwa
lata zjazdach ogolnokrajowych mieli wybiera¢ formalnie najwyzszg wia-
dze tajnej organizacji ,,Komitet Wykonawczy”, z przewodniczacym. Nie
byt to jednak szczebel najwyzszy. Scisle zakonspirowany nawet przed
cztonkami ,,Zakonu” istniat poziom ,A”, na czele z trzyosohowym, wy-
bieranym corocznie zarzadem 24 Organizacja, podzielona na wymienione
tu szczeble wtajemniczenia przez okres legalnej dziatalnosci nie funkcjo-
nowata jednakze wedle przyjetych zatozen. Obo6z skitadat sie bowiem
z dwéch wyraZznie od siebie odstajgcych czesci. Istniata w nim autono-
miczna grupa, ktora przytaczyta sie wprawdzie do roztamu, stanowita
jednak odrebng calo$¢. Byta to najsilniejsza w Warszawie organizacja
obejmujaca Srodowisko studenckie wraz z elementami robotniczymi
i lumpenproletariackimi, a takze niewielkg organizacje bojowag Andrzeja
Kutakowskiego. Na jej czele stal Bolestaw Piasecki. Grupa ta usamo-
dzielnita sie jeszcze przed powstaniem ONR, a o jej samodzielnej w nim
roli Swiadczy¢ moze relacjonowany przez Wojciecha Wasiutynskiego fakt,
ze rola Mosdorfa jako oficjalnego przywoédcy Obozu w praktyce sprowa-
dzata sie do funkcji tagcznika miedzy organizacjami Rossmana i Piasec-
kiego, cho¢ formalnie wygladato to inaczej 25 Jest rzeczg oczywisty, iz
prognozy co do utrzymania catosci organizacji w takiej sytuacji nie mo-
gty by¢ optymistyczne.

Czas, w ktorym dokonat sie roztam, byt dla Stronnictwa niekorzyst-
ny — przypadt on bowiem w okresie wyboréw samorzadowych. Sytuacje
ratowat jedynie fakt, iz kierownictwo ONR nie zrywajac catkowicie
z SN zdecydowato sie nie wycofywac¢ swych cztonkéw z komisji wybor-
czych, by nie dopuszcza¢ do zahamowan w procesie elekcji ciat samorzg-

2 Relacja J. Mattachowskiego; Terej, op. cit., s. 24.

2B T. Katelbach, List do Redakcji. ,Zeszyty Historyczne”. Paryz 1964, z. 6,
S. 233—4; zob. tez Terej, op. cit., s. 11—12.

2. J. Terej, ldee, mity, realia. Warszawa 1971, s. 143—4, tenze, Organizacje
i Srodowiska mtodziezy zwigzanej z gtéwnymi ugrupowaniami obozu narodowego
w latach 1939—1945. ,Dzieje Najnowsze” 1969, z. 4; B. Szwejgiert, Podziemne
formacje zbrojne ,,Obozu Narodowego™ w latach 1939—1945. ,Wojskowy Przeglad
Historyczny” 1961, nr 1

5 List dr. W. Wasiutynskiego do autora z 7 IIl 1973. W. WasiutyAski, prawnik,
jeden z czotowych dziataczy OWP, ONR, wspoéttwdrca i czotowy dziatacz RNR —
jeden z jego gtownych ideologéow, w 1938 r. odszedt z RNR i wydawal wespot
z S. Cimoszynskim i W. Staniszkisem pismo ,Wielka Polska”. Od 1939 cztonek SN.
Na emigracji w Londynie, wspdtpracuje z wrogimi Polsce o$rodkami.
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dowych. W wypadkach, gdy wybory juz trwatly — jak to miato miejsce
w Lublinie — tendencji roztamowych postanowiono nie ujawniac¢; tam
tez ugrupowanie ONR, powstate na poczatku maja, oficjalng dziatalnosé
rozpoczeto dopiero 28 tego miesigca, a wiec w dzien po wyborach 26

Nie zrywajac catkowicie z SN, miodzi zajeli stanowisko bardziej przy-
chylne obozowi rzgdzagcemu. Mimo iz roztam przebiegal w atmosferze
antysanacyjnej, dziatacze ONR dostrzegali w obozie pitsudczykowskim
pozytywne, ich zdaniem, cechy. Jakkolwiek wiec roztam byt spowodo-
wany gtownie niewiarg w dojscie endecji do wiadzy, dostrzec trzeba —
analizujagc jego przyczyny — réwniez pewne réznice w nastawieniu kie-
rownictwa SN i miodych narodowcdw — kadry ONR do obozu sanacyj-
nego. W ocenie tych ostatnich mniej byto tradycyjnych uprzedzen, wie-
cej za$ rzeczowosci. Teze te potwierdza dobitnie zdanie, wypowiedziane
na tamach wydawanej w Katowicach ,, Kuznicy”, organu Ruchu Naro-
dowo-Radykalnego: ,Nas, rocznik 1914, nie obchodzi, ze kiedy$ starsi
panowie sie poktocili” 27 Ow bardziej rzeczowy stosunek do sanacji nie-
ktérzy historycy® wywodzg z faktu, iz powstanie ONR, podobnie jak
wiele innych ugrupowan politycznych, byto wynikiem dziatalnosci Il
Oddziatu Sztabu Generalnego. Autor sadzi, iz w $wietle dostepnych ma-
teriatdbw trudno jest owag hipoteze postawi¢ kategorycznie, choé przy-
znaje, ze wiele za tym przemawia. Nie przeczy jej absolutnie antysana-
cyjno$¢ ONR. Powstanie bowiem tego rodzaju efemeryd spetniato zasad-
niczy cel — ostabiato i wprowadzato ferment w najsilniejszym ugrupo-
waniu opozycyjnym. Metoda ostabiania stronnictwa przez wywotywanie
roztamow zdawata egzamin w innych ugrupowaniach, nie wida¢ wiec
powodu dla ktérego sanacja miataby nie stosowa¢ tego w SN. Powstanie
ONR zostato zreszta przyjete przez prase sanacyjng z nie ukrywanym
zadowoleniem 2,

Wskaza¢ takze nalezy na prace agenta Gestapo, a poddéwczas wspot-
pracownika ,Falangi” Jerzego Brochwicza, ktory stwierdza, iz o kazdej
jego rozmowie ,w lokalu partii narodowo-radykalnej” komunikowano 1l
Oddziatowid0. Pokrywatoby sie to z twierdzeniem redaktora , Kuznicy”
dr. Alojzego Targa, relacjonujacego, iz znat na Slasku wielu falangistow
wspbétpracujacych z ,,dwojka” na odcinku antyniemieckim 3L Opinie bez-
posrednich $wiadkéw roztamu z grona miodych dziataczy narodowych
nie sg jednobrzmigce. O ile dla przyktadu Jerzy Hagmajer kategorycznie
odrzuca sugestie o mozliwosci inspirowania roztamu przez Il Oddziat, to

2% Sprawozdanie z zycia politycznego za maj 1934. CA KC PZPR UW Lubelski
270/1V-29.

27 Roman Lutman, Starzy i miodzi. ,,Kuznica” 1935, nr 1, s. 17.

28 Np. Szwejgiert, op. cit.

9 Przyktadowo W. Stpiczynski w ,Kurierze Porannym” (nr 106 z 18 IV 1934)
w artykule: Tak jest zaczeta sie agonia pisze: ,Ten sam ton (co Legion Mtodych —
przyp. mo6j — J. M.) spoteczny, troche moze uczuciowy, lecz niewatpliwie szlachetny
i tworczy. Od mtodziezy nie zada sie definicji ostatecznych. Decydujaca dla oceny
jej wartosci jest droga poszukiwan, po ktdrej kroczy. Ta droga catego mtodego
pokolenia dyktowana jest przez mitos¢ cztowieka i troske o jego los, jego prawa
i aspiracje. | to jest pocieszajgce”.

3 J. Brochwicz, Bohaterowie czy zdrajcy? Warszawa 1940, s. 62, 64, 74.

3l Relacja dr. Alojzego Targa z 17 IV 1972. Alojzy Targ, ur. 1905, historyk,
nauczyciel, redaktor tygodnika ,Kuznica”, w okresie okupacji czynny w AK, po
wyzwoleniu pracownik Biblioteki Slaskiej, zm. 1973 r.
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wypowiedZz Adolfa J6zefa Reutta jest w tym wzgledzie mniej katego-
ryczna 32

Wydaje sie przeto, iz aczkolwiek brak aktualnie dowodéw na po-
twierdzenie udziatu ,dwéjki” w dokonaniu rozbicia ruchu narodowego,
to z drugiej strony — nie sposéb postawiC teze przeczgcg mozliwosci wy-
stapienia takiej inspiracji, ktorej Swiadomosci nie posiadali nawet czo-
towi uczestnicy wydarzen. Mogta bowiem i w tym przypadku zaistnie¢
sytuacja podobna do tej, jaka miata miejsce w odniesieniu do ZMN —
w przypadku ktorego czolowy dziatlacz Zwigzku dowiedziat sie o roli
»dwajki” w powstaniu ZMN dopiero w wiele lat p6Zniej podczas pobytu
na emigracjid

I1l. PROGRAM

Deklaracja polityczna ONR, ogtoszona 14 kwietnia 1934 r. byta wy-
razem wysuwanych poprzednio pod adresem Stronnictwa zgdan oraz
rozwazan publikowanych na tamach ,Akademika Polskiego”, a takze
ukazujacego sie od 22 pazdziernika 1933 r. tygodnika, a nastepnie dzien-
nika ,,Sztafeta”. W dyskusji, ktéra sie wtedy na tamach tejze prasy to-
czyta, zostata rzucona po raz pierwszy mysl powotania Organizacji Poli-
tycznej Narodu oraz wprowadzenia narodowej gospodarki planowej.
Potem, po polemice na tamach ,Akademika”, do programu tego wia-
czono idee pozbawienia Zydow praw oraz asymilacji ludnosci kresowej.
Podobna dyskusja toczyta sie rowniez w ,Sztafecie”, w dziale ,Z zagad-
nien programowych narodowo-radykalnego Ruchu Mtiodych”. Projekt
ostatecznej deklaracji, oparty na owych dyskusjach, zostat przygotowany
przez J. Mosdorfa i spowodowat ztozenie trzech przeciwprojektow:
B. Piaseckiego, W. Wasiutynskiego i M. Reutta; czeSciowy przeciwpro-
jekt ztozyt Olgierd Szpakowski. Na podstawie tych pieciu projektow
Mosdorf opracowat ostateczng wersje deklaracji, ktéra w wyniku dysku-
sji ulegta skrdceniu, a takze ztagodzeniu, w zasadniczych rysach jednak
pozostata nie zmieniona 3a.

Ostatecznie gtéwne zalozenia deklaracji przedstawiaty sie nastepuja-
co. Granice panstwa polskiego ,,obejmowa¢ winny wszystkie ziemie za-
mieszkate zwartag masg przez Polakow”, a takze tereny ,pozostajgce pod
wptywem polskiej cywilizacji”. Panstwo winno by¢ ,organizacjg zbrojng
Narodu, w ktdrym duch zoinierski przenika naréd, a duch narodowy
armie”, stuzba wojskowa stanowi ,zaszczytny obowigzek kazdego Polaka
i najwazniejszy etap wychowania narodowego”. Prawa publiczne beda
mogli posiada¢ tylko ci, ,ktérzy sa dziedzicami cywilizacji polskiej lub
godni sag sta¢ sie jej wspdttworcami”. Wnioskiem wynikajagcym z tego
stwierdzenia byto przyznanie peini praw obywatelskich ludnoSci ruskiej

2 Relacje dr. Jerzego Hagmajera i Adolfa Jézefa Reutta. Jerzy Hagmajer, le-
karz, dziatacz OWP, ONR, pod koniec 1938 r. wchodzit w sktad Scistego kierow-
nictwa RNR, w czasie okupacji jeden z twércéw Konfederacji Narodu, po wyzwo-
leniu jeden z twércéw grupy Dzi$ i Jutro i Stowarzyszenia Pax, poset na Sejm
PRL. Adolf J6zef Reutt, urodzony w 1910 r. w Petersburgu, prawnik. Czotowy dzia-
tacz grupy Akademika Polskiego, ONR, jeden z autoréw programu Narodowo-Ra-
dykalnego, cztonek grupy kierowniczej Konfederacji Narodu. Po wojnie naczelnik
Wydziatlu Osadnictwa Miejskiego w MZO, redaktor pisma ,Osadnik”. Cztonek Sto-
warzyszenia Pax i kierownik jego Biura Historycznego.

B Hrabyk. op. cit.,, cz. IV, s. 729.

3 ,,Ruch Mtodych” z 19 IV 1937. Deklaracja opublikowana zostala w dodatku
nadzwyczajnym ,Sztafety” z 15 1V 1934 i ,ABC” nr 102 z 16 IV 1934.
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i biatoruskiej, a odmoéwienie ich Zydom, ci bowiem ,poki jeszcze Polske
zamieszkujg” powinni by¢ traktowani jedynie jako przynalezni do pan-
stwa.

Duzo miejsca poswiecata deklaracja sprawom gospodarki. Istniejgcy
ustréj gospodarczy okreslano jako opierajacy sie na niesprawiedliwosci
spotecznej podnoszac, iz stuzy on umacnianiu i rozprzestrzenianiu sie
wptywow zydowskich, bedac réwnoczesnie Zrodiem wyzysku polskich
mas pracujacych. Ustrdj ten jest niemoralny i szkodliwy dla narodu —
jako taki musi wiec zosta¢ obalony. Wprowadzony w jego miejsce naro-
dowy ustrdj gospodarczy bedzie oparty na ,nowym cztowieku”, wycho-
wanym na zasadach chrzescijanskich i $Swiadomym swych obowigzkéw
wobec Narodu. W ustroju tym bedzie istnie¢ whasno$¢ prywatna, nie be-
daca jednak zrodtem wyzysku i naduzy¢, lecz podstawg bytu rodziny.
Jedynym wiascicielem bogactw naturalnych kraju i jedynym ich gospo-
darzem ma by¢ Nardd Polski. Wynika to z faktu, iz naczelnym celem
gospodarki narodowej jest zapewnienie bytu kazdemu Polakowi, catemu
za$ narodowi niezalezno$ci gospodarczej, niezbednej do posiadania nie-
podlegtosci politycznej. Nietrudno dopatrzy¢ sie tu zwigzku z kwestig
zydowska. Pozbycie sie bowiem z zycia gospodarczego elementu zydow-
skiego spowoduje uniezaleznienie wytwdrczosci polskiej od koniunktury
Swiatowej i zaspokojenie wszystkich istotnych potrzeb gospodarstwa na-
rodowego. Ziemia polska winna naleze¢ przede wszystkim do polskiego
chtopa, panstwo za$ ma dazy¢ do utworzenia jak najwiekszej ilosci drob-
nych i $rednich gospodarstw, przez parcelacje wielkich obszaré6w w dro-
dze reformy rolnej. Wiele miejsca poswiecono kwestiom unarodowienia
i wywtiaszczenia kapitatu miedzynarodowego, powodujgcego ciggte umniej-
szanie majatku narodu. Odniesiono to przede wszystkim do wielkich
przedsiebiorstw gorniczych, hutniczych i elektrowni, opartych na kapi-
tale obcym, a wiec grup przedsiebiorstw, gdzie ingerencja tegoz kapitatu
byta najwieksza. Postulaty te miaty pociagna¢ za sobg wstrzymanie emi-
gracji spowodowanej nedza, a takze zapewni¢ kazdemu bezrobotnemu
Polakowi znalezienie pracy w handlu, rzemiosle lub przemysle. Panstwo
powinno wyjs¢ temu naprzeciw przez stworzenie warunkow umozliwia-
jacych powstawanie matych zaktaddéw rzemiesiniczych i przemystowych.
W ten sposéb miato by¢ zrealizowane prawo kazdego Polaka do pracy
w Polsce. Ustréj narodowy panstwa musi byé oparty na hierarchii ofiar-
nosci, wynikajacej ze stopnia zwigzania losu kazdego Polaka z losami
Narodu jako catosci, nie za$ na hierarchii pienigdza i materialnym sto-
sunku do panstwa (na jakim — wedle tworcow programu ONR — oparte
sq aktualne ustroje zaréwno parlamentarne, jak i policyjne). Wtadza
panstwowa winna spoczywa¢ w rekach hierarchicznej organizacji narodu,
w ktérej kazdy Polak na wiasciwym terenie wspoétdziata w rzadach na-
rodowych. Zadaniem tego nowego ustroju jest przywrdcenie powagi
i rzadow prawa, a takze autorytetu panstwa. Dlatego tez zajmowanie
wyzszego stanowiska w organizacji politycznej narodu bedzie nakladaé
na kazdego wieksze obowigzki i wiekszg odpowiedzialno$¢, nie zas stawac
sie zrodtem przywilejéw i korzysci. Podnoszono takze — co jest rysem
specyficznie polskim — element katolicyzmu. Stwierdzano, iz ONR stoi
na gruncie zasad katolickich dgzac w szczeg6lnosci do tego, by prawo-
dawstwo zapewniato wychowanie chrzescijanskie mtodych pokolen, wzie-
fo pod uwage zadania rodziny, a takze umozliwito oparcie zycia politycz-
nego i gospodarczego na podstawach moralnosci katolickiej. Opierajac sie
na wymienionych zasadach ONR glosit, iz ,,zwalcza¢ bedzie zdecydowa-
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nie wszystko, co godzi w cato$¢ Narodu Polskiego, a przede wszystkim
miedzynarodowe organizacje komunistyczne, masonskie i kapitalis-
tyczne”.

Deklaracja zawierata zatem prdécz elementow doktrynalnych momen-
ty Scisle polityczne, ustosunkowujac sie negatywnie zaréwno do lewicy,
jak i reprezentujgcego prawice macierzyrniskiego Stronnictwa 36 O rézni-
cach pogladéw i osobistych rozbieznosciach z endecjg $wiadczyt naste-
pujacy passus: ,Wielkie przemiany spoteczne, wstrzgsajace podstawami
catego dzisiejszego Swiata, wymagajag nowych metod, nowych haset, no-
wych ludzi”. Mimo to stosunek do SN mozna okresli¢ jako poprawny,
choé bardzo krytyczny.

Program ONR byt bliski pod wieloma wzgledami programowi OWP,
co uwydatniato sie szczeg6lnie w odniesieniu do koncepcji polityczno-
-ustrojowych. Znacznie dalej natomiast odbiegat od programu SN, acz-
kolwiek istniejagce rozbieznosci dotyczyly raczej kwestii drugorzednych.
Istotne za$ réznice miedzy oboma ugrupowaniami wystepowaty przede
wszystkim w ich zasiegu spotecznym. Podczas gdy Stronnictwo oriento-
wato sie raczej na klasy posiadajgce 36, ONR lepiej wyczuwajgc sytuacje
polityczng i gospodarczg kraju, szukat poparcia wsérdd drobnomieszczan-
stwa, drobnego handlu, rzemiosta, drobnego chtopstwa, a przede wszyst-
kim w $rodowisku akademickim i miodej inteligencji. Nie pogardzano
takze tradycyjnym terenem oddziatywania lewicy — S$rodowiskiem ro-
botniczym.

IV. KSZTALTOWANIE SIE SKLADU ONR

W chwili dokonywania roztamu przywodcy ONR mieli odpowiednie
poparcie i przygotowanie ws$rdéd szerokich rzesz zwolennikéw w terenie.
Umozliwito to rozpoczecie od razu intensywnej dziatalno$ci organizacyj-
nej, czego dowodem moze by¢ fakt, iz na pierwszej odprawie druzyno-
wych oddziatdw akademickich ONR, juz nastepnego dnia po roztamie,
byto obecnych przeszto 250 druzynowych, na pierwszej za$ odprawie
terenu akademickiego — ok. 2000 0séb 37.

Dziatalno$¢ organizacyjng utrudniata kontrakcja ze strony SN,
w szczegO6lnosci za$ jego Sekcji Miodych. Charakterystyczna byta przy
tym postawa Dmowskiego, ktdry — jakkolwiek frondy nie popart —
nigdy tez jej publicznie nie potepit. Wynikato to, jak sie wydaje z faktu,
iz uznatl jg za mato znaczacy epizod, a takze ze byla ona odbiciem jego
wiasnej, sprzed 40 lat akcji, kiedy to dokonat roztamu w Lidze Polskiej,
odrywajac od niej Srodowisko warszawskie i tworzac Lige Narodowa.
Jakkolwiek wiec zdawat sobie sprawe, ze roztamowcy powotujg sie na
niego (a nawet dajg do zrozumienia, ze ich popiera), uznawat fronde
za rozbijanie jedno$ci obozu narodowego i uwazat, ze ,sama w sobie jest
glupia i szkodliwa”, nigdy — jak to juz wspomnieliSmy — nie wystapit
z jej publiczng krytyka3s

3H N;p. ,Robotnik” nr 148 z 19 IV 1934 zwracajagc uwage na wzmocnienie pradu
faszystowskiego w Polsce i uznajagc ONR za jego reprezentanta pisze, iz ,pocho-
dzenie Obozu jest legitymacjg wystarczajaca, by Swiat Pracy odwrécit sie z po-
garda od tych «jasnych koszul»”.

3 Terej, ldee, s. 134.

37 Cyt. za ,ABC” nr 102 z 16 IV 1934; nr 115 z 29 IV 1934,

3B List Dmowskiego do ks. J. Pradzynskiego. Odpis w zbiorach dr. J. Zielinskie-
go cyt. za Roman Dmowski. A. Micewskiego. Warszawa 1973, s. 377. ,,Gazeta Pol-
ska” nr 105 z 17 IV 1934. Zwraca na to takze uwage Bielecki, piszac: ,Obydwa
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Czynng dziatalno$¢ przeciw ONR podjety Sekcje Miodych. Poset Bie-
lecki objezdzat zagrozone tereny, usitujac powstrzymaé dezercje czton-
koéw Sekcji do ONR, a SN usilnie pracowato nad ich utrzymaniem w ra-
mach stronnictwa. Nie wszedzie wiec roziamowcy trafili na podatny
grunt. Tak np. nie przyniosta rezultatow wielunska misja Mosdorfa3
Powstanie Obozu spowodowato takze fermenty i antagonizmy w tonie
Mtodziezy Wszechpolskiej na tle ustosunkowania sie don, przyczyniajac
sie do ostabienia jej spoistosci organizacyjnej.

Generalizujac nalezy stwierdzi¢, ze o przytgczeniu sie do roztamu
poszczeg6lnych Srodowisk w duzej mierze decydowaty powigzania perso-
nalne 40. Nie wykluczato to oczywiscie walki o ,dusze”, ktéra odbywata
sie przy uzyciu stosowanych w takich razach metod: wiecdw i zgroma-
dzen. | tak bezposrednio po roztamie zorganizowano dwa zgromadzenia,
na odbytym w Warszawie byto ok. 1000 os6b, na drugim zas$ w woje-
wodztwie ok. 150. Zorganizowano takze 21 zebrah i powotano 19 nowych
komdrek organizacyjnych. Mimo wiec kontrakcji SN, ONR rozszerzal
swoj stan posiadania. Tabela przedstawia sytuacje istniejagcg w maju 4L

Tabela

Liczba  Frekwen- Rozciag- Liczba Liczba nowych

Wojewo6dztwo zgroma- cja tosé zepran  komorek orga-
dzen nizacyjnych
Warszawskie 3 486 36-300 35 18
Warszawa — — — 6 —
L odzkie - — - 4 13
Lubelskie —_ — — 1 1
Wilenskie - - - 3 —
Nowogrodzkie - - - 1 1
Poznanskie 9 550 30-420 26 —
Razem 12 1036 30-420 76 33

Do rozszerzenia zasiegu roztamu przyczynit sie w duzej mierze stoso-
wany przez ONR ,ostry kurs” — bardziej odpowiadajacy cztonkom
Sekcji Mtodych anizeli ,umiarkowana” dziatalno$¢ SN. Tak np. cztonko-
wie Sekcji Miodych SN w Krakowie, zacheceni usamodzielnieniem sie
zradykalizowanych ,,mtodych narodowcow” z Warszawy zamierzali pod
kierownictwem Bolestawa Swiderskiego podja¢ probe utworzenia ONR.
Préba ta jednak na skutek energicznej kontrakcji SN, zakonczonej wy-

odtamy powstaty wbrew woli Dmowskiego, chociaz lubig sie czesto na niego powo-
tywaé, co $wiadczy nie tylko o przywigzaniu odstepcéw do osoby Prezesa, ale
i 0 niemoznos$ci dziatania na gruncie mtodego pokolenia wyraznie przeciw Dmow-
skiemu”. Op. cit.,, s. 293.

P Sprawozdanie kwartalne za okres IV—VI 1934. AAN MSW, t. 851, takze spra-
wozdanie UW Lubelskiego za okres IV—VI 1934. CK KC PZPR, sygn. 270/1V-30.

L Relacja Jerzego Rutkowskiego. Jerzy Rutkowski, ur. 1914 w Kijowie, praw-
nik, dziennikarz. W 1932 r. wstepuje do Oddziatu Akademickiego OWP, wspdtpra-
cujagc bardzo blisko z B. Piaseckim. Jest ws$réd roztamowcdéw tworzacych ONR,
a potem Falange. W poczatkach 1935 r. usuwa sie z dziatalnosci politycznej, by
w maju 1937 r. na prosbe Piaseckiego do niej wro6ci¢ i stana¢é na czele ZMP. Po
roztamie w ZMP wraca powtdrnie do pracy zawodowej.

4 Kom. za kwiecien i maj 1934, t. 852. AAN MSW. Wydz. Spot. Polityczny.

5 — Dzieje Najnowsze 3/76
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toczeniem Swiderskiemu sprawy przez sad honorowy, nie powiodta sie 42
Udato sie to zresztg tylko potowicznie, Swiderski przystgpit bowiem po-
tem do Ruchu Narodowo-Radykalnego.

Wydatnie rozszerzono wpitywy na terenie Poznanskiego przez pota-
czenie sie z istniejgcym tam Stronnictwem Wielkiej Polski. SWP zo-
stato zatozone w lutym 1934 r. przez bylego czynnego dziatacza OWP,
a potem ZMN adwokata Michata Howorko, na bazie niewielkiej grupy
pod nazwag Stowarzyszenie Wielkiej Polski, na czele ktérego stat red.
Kuma43 SWP deklarowato sie jako stronnictwo skupiajgce ,wylgcznie
aryjczykéw, wierzacych i praktykujgcych [..] stojace w obronie zasad
kosciota katolickiego, honoru armii narodowej, intereséw klasy robotni-
czej” 4. Byto wiec stronnictwem bliskim ideowo ONR. Przyczyny po-
taczenia podata, ogtoszona w dodatku nadzwyczajnym ,Sztafety”, dekla-
racja podpisana przez T. Gluzinskiego i M. Howorke 4 Czytamy w niej:
»Deklaracja programowa i hasta programowe SWP i ONR sg ze sobg
zgodne, [...] kierownictwa obu organizacji politycznych, celem ujednoli-
cenia miodego ruchu narodoworadykalnego postanowity dokona¢ pota-
czenia obu organizacji”. Mimo iz w sktad ONR nie weszli wszyscy czton-
kowie SWP, dzieki temu zabiegowi organizacyjnemu uzyskano pewne
wptywy w Wielkopolsce. Wraz ze Stronnictwem do ONR przeszedt takze
organ tej grupy — ,,Szczerbiec”. Wychodzit on jednak tylko okoto 4 mie-
sigce, a nastepnie w wyniku zatargu miedzy komitetem redakcyjnym
z jednej, a wydawcg i formalnym witascicielem pisma Howorka z dru-
giej strony, przestat sie ukazywac 46.

Mimo wysitkéw czynionych w kierunku rozszerzenia dziatalnosci na
terytorium catej Polski, ONR byt praktycznie organizacjg warszawska.
Obejmowat w Warszawie $rodowiska mitodej inteligencji i studentéw,
pewng liczbe robotnikéw (,Praca Polska”) lumpenproletariatu, drobno-
mieszczanstwa, a w okolicy podwarszawskiej takze chtopéw. Poza War-
szawg i okolica posiadat organizacje terenowe w niektérych okolicach
Polski $rodkowej, co — jak juz podkreslalismy — zalezato od personal-
nego uktadu po roztamie (np. na Podlasiu i w Radomskiem). W innych
dzielnicach: w Wilnie, Lwowie, Krakowie, Poznaniu, na Slgsku i Pomo-
rzu skupiat jedynie nieliczne grupki inteligenckie — masa cztonkowska
dawnego OWP pozostata na ogét w Stronnictwie Narodowym.

Bedgca trzonem ONR organizacja warszawska sktadata sie z trzech,
odzwierciedlajagcych srodowiska pracy grup: akademickiej, robotniczej
i rzemieSlniczej. Kierownictwo Wydziatu Stotecznego stanowili: kierow-
nik — Mieczystaw Proszynski, Maria Rzetkowska — kierowniczka prac
kobiecych, Lucjan Kozakiewicz — kierownik sekcji og6lnej, Aleksander

£ Sprawozdanie UW Krakowskiego za VI 1934. CA KP PZPR, sygn. 268/I1-9.

43 Zob. Sprawozdania UW Pomorskiego za X1l 1933 — 1Il 1934. CA KC PZPR,
sygn. 273/111-24.

4 Cyt. za Rudnickim, op. cit.,, s. 36. Zob. tez ,Szczerbiec” nr 4 z 16 VIII 1934,

4% Z 3V 1934; zob. tez nr 122 z 6 V 34 i ,,Szczerbiec”, op. cit.

%6 Ttem zatargu byta zmiana w pogladach politycznych Howorki, ktérym dat
wyraz w dwu artykutach pt. O wtasciwag polityke, uzasadniajagc swoje odstepstwo
od dotychczasowych haset ,zmienionymi warunkami politycznymi”. Poniewaz za$
tres¢ tych artykutéow byta sprzeczna z tym, co ,Szczerbiec” gtosit, odstgpiono od
jego redagowania. Z wustgpieniem calego komitetu redakcyjnego pismo przestato
wychodzi¢. Grupa zwolennikéw Howorki wystgpita z ONR i wstgpita do ZMN.
W miejsce ,,Szczerbca” zaczeto wychodzi¢ ,Jutro”. Zob. ,Jutro” nr 1z 3 — 15 X
1934.
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Gozdowski — kierownik sekcji propagandy, Edward Kemnitz — Kkie-
rownik sekcji organizacyjnej, Stanistaw Hyzewicz — inspektor Wydziatu
Stotecznego oraz Bolestaw Piasecki — kierownik Oddziatlu Akademic-

kiego. Oddziat Akademicki byt komorkg autonomiczng. WHasnie ta grupa
utworzy p6zniej Ruch Narodowo-Radykalny.

O pewnej, reprezentowanej przez Oboéz sile Swiadczy podjecie decyzji
samodzielnego péjScia do wyboréw samorzagdowych w stolicy. Przystgpic
do nich miano pod obliczonymi na zyskanie popularnosci wsrdd najszer-
szych sfer spoteczenstwa, a szczegdlnie mas robotniczych i bezrobotnych,
hastami: 1) ,,odzydzenia” stolicy; 2) walki z bezrobociem; 3) domagania
sie wydatnego obnizenia uposazen ,dygnitarzy miejskich”. Na skutek
wczesniejszej delegacji przez wiadze administracyjne do wyboréow nie
przystapiono.

Okres legalnej dziatalnosci to przede wszystkim praca organizacyjna.
Nie spos6b, niestety, ustali¢ liczby cztonkdw ONR. Mozna jednak stwier-
dzi¢, ze musiata ona by¢ spora, sam tylko teren akademicki — wediug
relacji J. Rutkowskiego — liczyt ok. 5000 cztonkéw. Naptyw kandyda-
tbw w Warszawie byt tak znaczny, iz zaprzestano ich przyjmowania do
czasu odpowiedniego ,urobienia” dotychczas przyjetych, urzadzajac np.
(wzorem OWP) dla nowo wstepujacych kursy kandydackie oraz egzamin
przed lokalnym zarzadem 47.

Czujac swa site, Obdz przystgpit do organizowania wystgpien skie-
rowanych przede wszystkim przeciwko rzadowi, ludno$ci zydowskiej
i sitom lewicy. Akcje te mnozyly sie szczegdlnie na przetomie maja
i czerwca, stajac sie bezpos$rednig przyczyng represji ze strony wiladz
panstwowych 48

V. DELEGALIZACJA

Niewatpliwy dynamizm dzialan ONR, a takze coraz szybszy jego
wzrost organizacyjny stawaty sie dla rzgdu niewygodne, a w miare dal-
szego rozwoju — niebezpieczne. W dniu 14 czerwca 1934 r. decyzja
wiadz administracyjnych, pod pozorem nieodpowiednich warunkéw pra-
cy w drukarni zostato zamkniete wydawnictwo ,Sztafeta”. Po przenie-
sieniu pisma do innej drukarni i te rowniez zamknieto, pod tym samym
pozorem. Dziatania te odniosty spodziewany przez wiadze sukces; zadna
z pozostatych drukarni nie przyjeta zlecenia druku pisma 49 W tej spra-
wie jako formalnie naczelny redaktor wydawnictwa (faktycznie byt nim
w pierwszych dniach Bolestaw Piasecki, potem Wojciech Wasiutyniski)
interweniowat w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych Mosdorf, proszac
o telefoniczng rozmowe z Pierackim. Zwrdcenie sie do Pierackiego byto
uzasadnione nie tylko zakresem jego kompetencji, lecz takze pozwalato
rokowaé¢ pewne nadzieje na pozytywne rozpatrzenie sprawy, ze wzgledu
na taczace go z ONR kontakty. Bronistaw Pieracki bowiem, pozostajgc
wierny idei marszatka, zdecydowanie krytycznie oceniat organizacyjng

47 Kom. Inf. za kwiecien 1934. AAN MSW Wydz. Spot.-Polit., t. 852.

4B Terej, Idee, s. 144. Zajscia uliczne miedzy ONR a przeciwnikami opisuje ,ABC”
nr 148 z VI 1934. ,Sztafeta” i ,Nasz Przeglagd” z tegoz dnia. O ich ilo$ci Swiadczy,
ze tylko 1 VI wg enuncjacji prasowych byto ich 13, a uzywane byty w nich pafki
i rewolwery. Zob. tez J. Kowalewski, Gdy ministrowie byli wywrotowcami. ,Kul-
tura” (Paryz) 1949, nr 8/25.

% Ukazat sie nastepnie numer odbity na powielaczu, ktéry byt formalnie legalny.
List W. Wasiutynskiego z 9 VI 1973.



68 Jacek M. Majchrowski

forme sanacji, szczeg6lnie za$ jej dziatalno$¢ na odcinku miodziezowym.
Bedac za$ z przekonan nacjonalista, szukat kontaktéw z mtodym pokole-
niem narodowcdédw i — aczkolwiek nieoficjalnie — odbyt serie rozméw,
m. in. z Rossmanem i Mosdorfem. Rozmowy te koncentrowaty sie wokot
koncepcji utworzenia jednej, wielkiej organizacji mitodziezowej, realizu-
jacej idee miedzymorzaf Interwencja nie doszta jednak do skutku.
Minister, obecny woéwczas na zjezdzie wojewodéw, mogt rozmawia¢ do-
piero dnia nastepnego. Odpowiedz Mosdorfa: ,,jutro to juz za pdzno”,
a takze stosowanie przez Obdz coraz ostrzejszych metod dziatania, daty
rzgdowi Leona Koztowskiego pretekst do zastosowania represji w sto-
sunku do ONR 5L Nastepnego dnia, w centrum Warszawy, padt od kuli
nie znanego jeszcze wowczas zamachowca minister Pieracki. Niemal na-
tychmiast wiadze przystagpity do akcji represyjnej. Opieczetowano 17
lokali organizacyjnych ONR, a policja dokonata licznych aresztowan,
przede wszystkim posrdd kolporter6w ukazujacej sie nadal , Sztafety”.
Aresztowania byty masowe (tylko np. w dniu 16 maja 1934 r. aresztowano
175 kolporterow5), acz krotkoterminowe. Ogotem aresztowano ok. 600
oenerowcOw. Wiadze Obozu po krotkim pobycie w wiezieniu, 6 lipca
zostajg skierowane do utworzonego w cztery dni po zabdjstwie Pierac-
kiego Miejsca Odosobnienia w Berezie Kartuskiej. Pierwszy transport
sposrod cztonkow ONR stanowili: Edward Budniak, Jan Jodzewicz, Hen-
ryk Rossman, Zygmunt Dziarmaga, Bolestaw Piasecki, Mieczystaw Proé-
szynski, Jerzy Korycki, Edward Kemnitz, Wtodzimierz Sznarbachowski,
Wiadystaw Chackiewicz, Czestaw taczynski i Bolestaw Swiderski53
Aresztowania unikngt ukrywajgcy sie Mosdorf. Po krotkim pobycie
w Berezie, oenerowcy opuscili Miejsce Odosobnienia, owiani mitem bo-
jownikéw z rezimem.

Réwnoczesnie jednak wiadze zdelegalizowatly ONR. Decyzjg starosty
grodzkiego $rddmiejsko-warszawskiego Obéz zostal rozwigzany. W $lad
za Warszawg podobne decyzje podjety Poznan, Wilno, Kalisz, Biatystok,
Lublin i Kielce. Motywacja decyzji byta nastepujgca: ,,Organizacja istnie-
je jako zrzeszenie pozbawione okre$lonego charakteru prawnego, a po-
nadto dziatalno$¢ jej cztonkéw doprowadza do stalego naruszania bez-
pieczenstwa, spokoju i porzadku publicznego [..] stwierdzono, ze organi-
zacja ONR rozwija dziatalno$¢ kolidujaca z k.k. i nakazami witadz pan-
stwowych przez state inspirowanie i czynny udziat w zajsciach i eks-
cesach [..] podsyca nienawi$¢ partyjna i rasowa, urzadza zgromadzenia
i demonstracje z wyraznym celem podburzania ludnos$ci przeciwko wia-
dzom panstwowym, ONR stal sie czynnikiem naruszajgcym porzadek
prawny, oraz spokéj i bezpieczenstwo publiczne” 54

Delegalizacja nie spowodowata zawieszenia dziatalnosci ONR; dosto-
sowujac sie do nowej sytuacji, rozpoczat on prace konspiracyjng, tworzac

P Relacje J. Hagmajera i A. J. Reutta. Takze Kozicki, op. cit., t. Ill, s. 181—182
i S. Mackiewicz-Cat, Historia Polski od 11 listopada 1918 do 17 wrze$nia 1939. Lon-
dyn 1947, s. 257.

51 Rozmowe te opisuje w liscie do autora z 9 VI 73 obecny przy niej W. Wa-
siutynski. Hrabyk, op. cit., cz. IV, s. 784—5, a takze ,Awangarda Panstwa Narodo-
wego” 1935, nr 12, Rozmowa Sp. Ministra Pierackiego z ONR.

2 ,Sztafeta” z 17 V 1934.
~ 8B ,ABC” nr 185 z 8 VII 1934 Wymieniani sg w dalszym ciggu cztonkowie SN
Zelawski, Grebosz i Bartyzel.

% ,Warszawski Dziennik Wojewddzki dla obszaru m. st. Warszawy” nr 16 z 13
VIl 1934, poz. 109. Zob. tez ,Szczerbiec” nr 15 z 15 VIl 1934.
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tzw. piatki, z kierownikiem jako széstym na czele. Mimo aresztowania
wielu czotowych dziataczy i wiszacej nad przebywajgcymi na wolnosci
grozy dalszych represji, organizacja podniosta sie ze stanu chaosu i anar-
chii. Grupa dziatajacych z ukrycia przywédcow zaprowadzita pewien tad
organizacyjny, a wykorzystujgc pore wakacyjng i wyjazdy w zwigzku
z rozpoczeciem ferii szkolnych do domoéw, przeniosta akcje organizacyjna
poza teren najbardziej zagrozony — na prowincje. Wyjezdzajagcym na
peryferie cztonkom Obozu wydano polecenie rozwijania tam akcji pro-
pagandowo-organizacyjnej. Akcja ta, przeprowadzona bardzo sumiennie,
przyniosta pozytywne wyniki, doprowadzajgc do utworzenia 41 nowych
komoérek organizacyjnych% ROwnoczesnie przystagpiono do uzbrajania
cztonkéw, asygnujgc na kupno broni wszystkie pienigdze zebrane uprzed-
nio na koszty wynajmu lokali. Bron te otrzymaty utworzone dla prze-
prowadzenia akcji dywersyjnych specjalne bojéwki; w Skierniewicach
zorganizowana zostala sekcja wywiadowcza, prowadzona na wzdr woj-
skowego Oddziatu 1l Sztabu Generalnego — wywiad i kontrwywiad,
jeden dla celéow ujawniania zamierzen wiladz, drugi dla dekonspiracji
konfidentdw witadz w ftonie Obozu i selekcji jego cztonk6w56 Réwno-
cze$nie zostat wydany tajny komunikat kierownictwa, zalecajgcy opano-
wanie w ciggu e miesiecy prorzadowych organizacji mitodziezowych
w szczegllnosci, a takze innych i rozwiniecie w nich dziatalnosci ,,0d
wewnatrz”. Realizujgc to zalecenie cze$¢ oenerowcoéw wstgpita do Le-
gionu Mitodych i Zwigzku Strzeleckiego, czes¢ do Towarzystwa ,,Sokot’
i Druzyn Biekitnych, najwiecej za$ powtdérnie do Sekcji Miodych SN,
w rok pozniej juz przez nich opanowanych. Spowodowato to koniecznos$é
zastosowania przez stoteczne wiladze Sekcji szczeg6lnej selekcji przy
przyjmowaniu cztonkéw bylego ONR 57.

Trudno jest dzi§ w Swietle posiadanych przekazéw oceni¢ doktadnie
liczebno$¢ Obozu Narodowo-Radykalnego. W chwili bowiem, gdy w te-
renie dokonywata sie jeszcze konsolidacja grup ONR-owskich, w kierow-
niczych kregach Obozu daly o sobie znal rozbieznosci, prowadzace

w konsekwencji — jak sie okazatlo — do kolejnego roztamu, ktéry do-
konat sie ostatecznie w kwietniu 1935 r. Rozbieznosci te — jak to juz
wspominaliSmy — nie pojawity sie nagle, lecz powstaty na skutek réz-

nicy pogladéw pomiedzy przywddcg Oddzialu Akademickiego B. Piasec-
kim a innymi czotlowymi dziataczami ONR. Dotyczyty one przede wszyst-
kim stosunku SN — grupa akademicka. Ta ostatnia widzac w tym jedy-
nie mozliwos¢ odegrania samodzielnej roli politycznej, dazyta do
catkowitego zerwania ze Stronnictwem, nie zadowalajgc sie potowicznym
zatatwieniem tej sprawy przez przywdédcow ONR. Czionkowie tej grupy
uwazali takze, iz nie byto sensu robi¢ roztamu w SN, skoro odstepuje
sie, jak to czynili przywodcy ONR, od haset rewolucji narodowo-rady-
kalnej. Réznice pogladow dotyczyty tez kwestii tajnej organizacji, na
ktérej istnienie frondujaca grupa nie chciata wyrazi¢ zgodyss oraz po-
stulatu wprowadzenia do programu narodowej gospodarki planowej.

% Sprawozdanie UW Pomorskiego za VIII 1934. CA KC PZPR, sygn. 274/111-13.

% Kom. Inf. nr 6 za VI 1934. AAN MSW.

5 Komunikaty Informacyjne nr 6 i 7 za VI i VII 1934 oraz za X 1935. AAN
MSW.

8B Nie bez znaczenia — jak sie wydaje — byty tu heliocentryczne poglady
B. Piaseckiego, wykluczajace mozliwo$¢ istnienia obok niego jakiejkolwiek tajnej
organizacji, posiadajgcej mozliwo$¢ podejmowania wigzacych decyzji.
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Z rozbieznosci tych byt wytgczony usitujgcy odgrywac role arbitra mie-
dzy stronami Mosdorf. W konsekwencji w chwili roztamu pozostat on
poza obydwoma kierunkami, przestajgc odgrywac realng role polityczna.

W terenie fronda przebiegata bardzo powoli, byt to ruch poszerzajacy
sie na rzecz nowego ugrupowania, ktére przyjeto nazwe Ruch Narodowo-
-Radykalny. Pierwsze kierownictwo tej grupy, obok B. Piaseckiego sta-
nowili Wojciech Kwasieborski, Wojciech Wasiutynski, Marian i Adolf
Reuttowie, Witold Staniszkis, Olgierd Szpakowski i Stanistaw Cimoszyn-
ski. Grupa ta nazywana byta popularnie, od nazwy wydawanego przez
nig pisma ONR — Falanga, a takze od inicjatéw jej przywdédcy ,,be-
pistami”.

Na czele ,,starego” ONR stat Henryk Rossman, obok niego kierowni-
cza kadre organizacji stanowili: Wojciech Zaleski, Witadystaw Dowbor,
Jan Gluzinski, Jan Korolec, Jerzy Kurcjusz, Tadeusz Todtleban, Witold
Rosciszewski. Grupa ta nazywana byta, réwniez od tytutu pisma, QNR-
-ABC, od nazwiska za$ przywdédcy — ,,rossmanowcami”.

HALUWNOHAN-PAOVUKANBHBIM NATEPb - MEPWUOL NEFAIBHON AEATENBHOCTM

B cTaTbe npeacTaBneH KpaTKWiA, BCEro TPeXMECAYHbI Mepuof neranbHON [eATeNbHOCTM
rpynnupoBKWU, OTKO/MOBLUEACA OT KpyMHeiwwel ONMO3ULKMOHHON napTum BTOpoi Peun Mocnonu-
To — oT HauwoHanbHo naptum (CTpoHHMUTBA HapofoBoro).

B ocHOBe KOH(/IMKTa, NPUBEALIEro K packony U MPOXOoAMBLUEro MO SIMHUU MONOAble — CTapble,
nexanun meTofbl U cCnocobbl AeaTeNbHOCTUM napTun. Monofble BbICTYNann 3a CMeHy npaBUTesNb-
CTBa M CO CBOWCTBEHHbIM WX BO3pPacTy >Xapom Tpe6GoBanu, 4YTOObI 3TO HACTYMWNO KaK MOXHO
ckopee OTMeyas, YTO [leMOKpaTUyecKnue METOAbl MPU AUKTaType TepsloT LeHHOCTb, OHW npepna-
rann npou3BecT CMeHY MpaBuTeNbCTBa C MOMOLWLbIO CW/bl. Kpome TOro OHW 06GBUHANW CBOIO
napTui0 B WMHEPLWM U HEMOHUMaHUKW NoTpebHOCTeld MOMeHTa, HauuoHanbHoe [BUXKEHWe, Kak
OHW yTBEPXAanu, ABNSETCA MAcCOBbIM ABMXEHMEM W chnefyeT nulib pasbyanTb ero. OTKas pyko-
BoguTens HIM PomaHa [IMOBCKOro co3fatb NapTuio GawnCTCKOro xapaktepa NpuBen K packony.
MocKoNbKY y MONOAbIX He OblI0 MOHONWUTHOW TPYNMNMPOBKKU, PacKon MPOXOAWA B ABYX Hamnpas-
NeHnsAX: Meiee npasoi rpynnoin 6bin ,,3BEH3eK MN0OA4bIX HapofoBLyB”, 6onee KpaiiHeid — OHP
(HauvoHan-pagnkanbHblii narepb).

3aTtem B CTaTbe MpeACTaB/leH XOA MOATOTOBKM K packKosly, BOMPOC pasMepoB packosa v npej-
npuHaATble HI KOHTPAEWCTBKS.

BosHuKlIas opraHusauusa coxpaHuna CyLeCTBOBaBLIYIO [0 TeX MOp TaK Ha3blBaeMylo BHY-
TPEHHIOIO CTPYKTYpPYy, TaliHYl0 W 3aKOHCMMPMPOBAHHYI f[aXe Mepej COOGCTBEHHbIMWU uneHamu.
®dopmanbHo Bo rnase OHP ctoan AW Mocgopd, (akTuyeckm — uHMLMaTop packona [eHpuk
PoccmaH. XoTsa ¢ camoro Havyana HauuoHan-pagukanbHblii narepb € BUAY Ka3ancs CMAOYEHHbIM,
OH COCTOSN U3 ABYX Pas3HblX yacTeil. B Hem cyuiecTBOBana aBTOHOMHas rpynna, KoTopas XoTs
1 BKAOYMAACh MO TakKTUyeckum coobpaxeHuam B OHP, npegcTaBnana coboii oTAaenbHoe Lenoe.
370 6blna BapllaBcKas CTyfieHYecKas opraHusauums Bo rnaese ¢ bonecnasom [Maceukum. B cne-
[ylolieldi yacTu cTaTbW NpeAcTaBneHo oTHoweHne OHP K NpaBUTENbCTBEHHOMY narepito M B3aunm-
Hble OTHOLIEHMS ¢ HaluoHanbHOI napTueid, a TakXe BO3MOXHOCTb y4acTUS BOEHHOW KOHTppa-
3Befjku B 06pazosaHum OHP. Mo MHeHMIO aBTOpa N0 3TOMY BOMPOCY HeNb3s faTb OKOHYaTeNbHOro
oTBeTa.

CnefyowWwmnii NYHKT cTaTbW — npeAcTaBfeHMe NOAMTUYECKoin nporpammbl OHP Ha ocHoBe
nporpamMMHOW geknapauumn, ony6aMkoBaHHoi B opraHe OHP ,,ABL,”. Hapagy ¢ JOKTpMHANbHbIMM
3NeMeHTaMu B [ieKnapauuun cogepxarcs U YuCcTo NoauTuyeckme. ABTOpP OTMeYaeT CXOACTBO C Mpo-
rpamMmoii, BbigBuraemoin B 1926—1933 rr. Jlarepem Benukoin lMonblwiu, a Takxke pasnnyms no
CPaBHEHWIO C MporpamMmoin HauuoHanbHOW napTuu.
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Cnegytouwas npobnema — 370 opmuposaHue coctaBa OHP. B Hero BXoAwWnu rnaBHbIM 06-
pasoM LWWKONbHAA W CTyfeHYeckas MOMOAEXb, OH MPUBNeKan B CBOU PAAbl Takxke paboyyto mMono-
4eXb — TPagWLMOHHYIO 00l ecTBEHHYIO 6a3y fesuupbl.

Mepuof neranbHoi feaTenbHocTW Jlareps — 3TO MpeXJje BCEero opraHusalvoHHas paboTa.
3TOT Nepuoj NPoA0/MKANCH O4eHb KOPOTKO; nocie ybuincTBa MUHMCTPa BHYTPeHHUX aen b. Mepau-
Koro narepb 6bln feneraansvpoBaH, a ero PyKOBOAWTENN OTNpPaBfeHbl B KOHLEHTPaLWNOHHBIA
narepb B bepe3se-KapTyckoii, OTKyfa OHM BCKOpe BbILWAW W NPOAOMKANM CBOK AeATeNbHOCTb
HeneranbHo. OfHaKo HameTMBLUeeCs OTCYTCTBME eAWHCTBA YCUIMBaNoChb, U B cepegunHe 1935 r.,
yXe B HeneranbHom OHP, npousowen packon, B pesynbTaTte KOTOpPoro o6pasoBanuchb 6Gonee
ymepeHHblii OHP-ABL, Bo rnase ¢ . PoccMaHoM v KpaiiHe npaBblii OHP-®anaHra Bo rnase
¢ b. MAceykunm.

THE NATIONAL-RADICAL CAMP — PERIOD OF LEGAL ACTIVITY

The article presents a short, that is only a three-month period, of legal activity
by a dissenting group against the National Party, the greatest opposition party in
the Second Republic.

The background to the conflict which led to the division — between the old
and the young — were the methods and means of acting of the Party. The young
postulated a change in government and demanded that the change should come as
early as possible — a telling officiousness appropriate to their age. They claimed
that democratic methods in the system of dictatorship were worthless, and suggest-
ed a change of government by force. They blamed the mother party for being
inactive and not being sensitive to the needs of the moment. The national move-
ment — they said — was a mass movement and must be built up. When Roman
Dmowski, leader of the National Party refused to accept the establishment of
a fascist party, the split was confirmed. Since the young were not a monolithic
group, the split was in two divisions — the less extreme group was the Union of
Young Nationalists and the more extreme, the National-Radical Camp (Polish
abbreviation — ONR).

Next the article discusses the course of preparations for the split, the problem
of checking on the extent of the split and counter-action on the part of the Na-
tional Party (Polish abbreviation — SN).

The organization thus established retained its still-existing internal structure,
which was secret to even its own members. Formally, the ONR was led by Jan
Mosdorf, in fact by Henryk Rossman the initiator of the split. In spite of the
apparent homogenity the ONR, since its very founding, was composed of the two
different groups, for there was also an autonomous one which joined the split for
tactical reasons — a Warsaw student organization headed by Bolestaw Piasecki.
The relations of the ONR to the government camp and mutual relations of the
ONR with the mother organization, the eventual participation of army counter-
espionage in establishing the ONR are discussed in the subsequent parts of the
article. In the author’s opinion there are no categoric answers to the latter question.

The ONR political programme as expressed in declaration published in the ABC,
an organization’s publication, is also discussed. The declaration contained, apart from
doctrine, some purely political fragments. The author has pointed out some simi-
larities between the declaration and the programme of the Great Poland Camp,
active in 1926—1933, as well as divergencies from the SN programme.

The shaping of the composition of the ONR is another problem dealt with in
the article. The ONR was active principally among school youth and students,
but it also included young workers, the breeding ground for Leftist activity.
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The period of the ONR’s legal activity included first of all the organizational
work. This was a short period. After the murder of B. Pieracki, Minister of Inter-
nal Affairs, the ONR became illegal and its leaders were sent to concentration
camp at Bereza Kartuska. However, after a short time they were released and
continued working illegally. The already existing incoherence became deeper and
deeper, and in the middle of 1935 there was another split in the illegal ONR. As
a result, the ONR-ABC was established; the ABC, a more moderate organization
headed by B. Piasecki.





