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PRZEDMOWA

Publikowane w Biuletynie Informacyjnym Problemu MR 1.28
studium pt. e'Zréznicowanie organizacji przestrzennej rolnictwa
w wojewddztwie suwalskim*l zostaio wykonane w ramach prac badaw-
czych grupy tematycznej 06 pt. "Rozwdj struktur regionalnych
oraz system zagospodarowania przestrzennego" Problemu Miedzyre-
sortowego 1.28 przez zespdt z Akademii Rolniczo-Technicznej w
Olsztynie pod kierunkiem prof. dr hab. B. Wilamowskiego. Stano-
wi ono w pewnej mierze kontynuacje zainteresowan badawczych

IGiPZ PAN na tym obszarze.

Uwazam, 2Ze z uwagi na wystepowanie w wojewddztwie suwal-
skim: a/ réznych form witasnoéci w rolnictwie - gospodarka indy-
widualna, panstwowe gospodarstwa rolne /PGR/, rolnicze spdi-
dzielnie produkcyjne /RSP/, spdidzielnie kdétek rolniczych /SKR/,
b/ istotnych zréznicowan przestrzennych w obrebie gmin w struk-
turze tej witasnos$ci - od ponad 90% ziemi w rekach gospodarki
indywidualnej do okolo 70% w rekach panstwowych gospodarstw rol-
nych, ¢/ obszardéw o wysokich walorach turystycznych w skali po-
nadkrajowej /Wielkie Jeziora Mazurskie/, krajowej /np. Puszcza
Augustowska 1 Pojezierze Suwalsk --Augustowskie/ oraz regional-
nej /np. Mazury Garbate, rejon Gotdapi/, uzyskane rezultaty ba-
dawcze 1 doswiadczenia moge by¢ uzyteczne takze w przypadku in-
nych obszardéw o podobnej strukturze osadnictwa i walorach $rodo-

wiska geograficznego.

Za gtdéwne walory pracy uznano:

1. Metode waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnedj, pod-
kreslenie roli rzezby terenu 1 klimatu, ktdére w istotny spo-
séb wplywaje na kierunki produkcji rolniczej.

2. Trafne powiezanie charakterystyki przyrodniczej gmin z ich
walorami dla turystyki,

i. Zarysowanie modeli rolnictwa, ktdérych koncepcja rozwijana

jest w catej pracy.



Dlatego tez praca zostala =zakwalifikowana do druku w Biuletynie

Problemu oraz przedstawiona do nagrody Sekretarza Naukowego PAN.

Prof, dr hab. Andrzej Stasiak

Kierownik Grupy Tematycznej 06
"Rozwdj struktur regionalnych oraz

system zagospodarowania przestrzennego"



1. wsTap

Opracowanie niniejsze przedstawia wyniki badan w ranach
tematu 06.13, g~upy tematycznej 06 pt. "Rozwdj struktur regio-
nalnych oraz system zagospodarowania przestrzennego" stanowia-
cej cze$¢ skitadowe Problemu Miedzyresortowego nr 1.28 pt. "Pod-
stawy przestrzennego zagospodarowania kraju". W badaniach uczes-
tniczyli pracownicy Instytutu Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa
Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie w sktadzie: prof, dr
hab. 8. Wilamowski - kierownik, doktorzy - T. Lenik /z-ca kie-
rownika/, H. Baczewski, A. Birski, S. Gbérski, 3. Jaworowski,

H. Lelusz, E. Niedzielski, 3. Szweykowski i magistrowie -
A. Bartnik, B. Fedejko 1 O. Rzeszutek.

Opracowanie obejmuje wojewddztwo suwslskie w granicach =z
1975 r. W badaniach oparto sie na danych z lat 1975-1980 i da-
nych Narodowego Spisu Powszechnego z 1978 r. Cennym zrddiem by-
1y wczesniejsze badania czlonkdédw zespolu autorskiego poswiecone
poszczegbdlnym zagadnieniom uwzglednionym w niniejszym opracowa-
niu, a takze opracowania innych autordédw dotyczece gitdédwnie orga-
nizacji rolnictwa /Manteuffel 1976, Otolinski 1977/. '.viele pro-
blemdéw konsultowano z szerokim kregiem ludzi znajecych proble-

matyke poruszana w opracowaniu, w tym z wybitnymi praktykami

Pod wzgledem merytorycznym opracowanie nie obejmuje C3itej
problematyki rolnictwa. Koncentruje sie ono na przestrzennyn
zrbznicowaniu strukturalnym, a szczegdlnie spoileczno-organiza-
cyjnyro rolnictwa. W badaniach uwzgledniono przede wszystkim
czynniki, od ktérych zaleze modele organizacyjne rolnictwa, a
szczegbdlnie: warunki przyrodnicze, stosunki.demograficznepo-
ziom 1 tendencje rozwojowe pozarolniczych dziatdéw gospodarki
narodowej, infrastrukture spoieczno-bytowe, a gidwnie strukture
agrarne, poziom oraz strukture wyposazenia rolnictwa 1 usltug

produkcyjnych jak réwniez usitug na rzecz ludnosci.

Model organizacyjny rolnictwa nie tylko jest rezultatem

1 T. Uéko, Cz. Koztowski, M. Markiewicz, 3. Ostrowski.



dziatania uprzednio wymienionych czynnikéw, ale sam ksztattuje
zasady funkcjonowania, strukture, wielko$¢ , wzajemne powigza-
nia itp. elementdéw skladowych gospodarki zywno$ciowej /Kostro-
wicki 1979/i Zmuszalo to do zwrécenia szczegdlnej uwagi na kom-
pleksowe traktowanie sprawy modeli organizacyjnych rolnictwa, a
wiec uwzglednienie ustug na rzecz rolnictwa i ludnos$ci oraz tu-
rystyki .

Réwnolegle z pracami nad rozwiazaniami modelowymi rolnic-
twa prowadzono wiasne badania takich dziedzin jak: turystyka,
ochrona $rodowiska, demografia, infrastruktura spoteczna itp. W
szerokim zakresie wykorzystano badania innych autordéw /Benko
19723 Chilczuk i Sieminski 1974; Kachniarz 1975; Kostrowicki
1979; Lachert 1975; Stasiak 1982/.

Opdznienie rozwoju rolnictwa 1 catej gospodarki wojewddz-
twa suwalskiego w stosunku do innych regiondédw sugerowalo potrze*
be lansowania koncepcji intensywnego rozwoju gospodarki zywnos$-
ciowej. Z drugiej jednak strony giteboki kryzys w catej gospo-
darce narodowej wskazuje na to, ze pomoc pozarolniczych dziatdw,
szczegdlnie przemysiu, bedzie w najblizszych kilku, a nawet kil-
kunastu latach ograniczona. Dlatego za stuszne uznano ostroz-
no$¢ i powsciagliwo$¢ w formutowaniu prognoz rozwojowych oraz
rekonstrukcji gospodarki zywnos$ciowej 1 dziedzin z nia zwiaza-
nych. Uwaga ta odnosi sie nie tyle do samych koncepcji a raczej

do tempa ich rea racji.

1.1. Cel i uktad opracowania

Przewodnim celem opracowania bylo wypracowanie modeli

/tzn. typowych rozwigzan dla typowych gmin/ w zakresie organiza-
cji przestrzennej rolnictwa, a w wezszym zakresie modeli produk-
cyjnych, technologicznych czy ekonomiczno-finansowych. Model-e
takie powinny sta¢ sie podstawa ao opracowania programdéw i pla-
néw rozwojowych dla poszczegdlnych gmin, ktdére powinny byé¢ wyko-
rzystane w opracowywaniu plandéw piecioletnich 1 rocznych posz-
czegblnych Jednostek spoleczno-gospodarczych $cisle powiazanych

z dziatalnoscia spoteczno-gospodarcza gmin.

Przy konstruowaniu modeli organizacji przestrzennej rol-
o

nictwa skorygowano powszechnie stosowana metode waloryzacji roi

nrczej przestrzeni produkcyjnej opracowana przez IUNG. Wypraco-



wano nowy wskaznik uspolecznienia rolnictwa oraz podjeto prdbe

okre$lenia potencjalnych mozliwoéci rozwoju rekreacji.

Przyjete kryteria, tzn. warunki przyrodnicze, uspolecz-
nienie rolnictwa oraz mozliwo$cij”rozwoju rekreacji staly sie
podstawe do wyodrebnienia typdédw gmin 1 delimitacji poszczegdl-
nych mikroregiondédw oraz wypracowania dla nich odpowiednich mo-
deli organizacyjnych rolnictwa. Zanalizowano ksztaltowanie sie
czynnikéw produkcji rolniczej, tJj. czynnikdédw przyrodniczych,
uktaddéw spoteczno-ekonomicznych w rolnictwie oraz wyposazenia
infrastrukturalnego. Dokonano réwniez syntetycznej oceny efek-

téw produkcyjnych wojewddztwa suwalskiego.

Dostosowane do réznych warunkéw koncepcje perspektywicz-
nych rozwigzan organizacji produkcji rolniczej,modele organiza-
cji przestrzennej rolnictwa oraz przestrzenne ich rozmieszcze-
nie rozpatrywano w trzech ptaszczyznach. Pierwsza piaszczyzna
obejmuje, oparte o cechy charakterystyczne dla regionu pdinocno-
-wschodniego, koncepcje organizacji przestrzennej rolnictwa dla
wojewddztwa suwalskiego jako catoséci. Na podstawie analizy jego
warunkéw uwypuklono gidéwne kierunki, etapy i formy rozwoju kom-
pleksu gospodarki rolniczej =z uwzglednieniem =zrdéznicowania te-
rytorialnego. W drugiej ptaszczyinie rozwazan okreslono rozwia-
zania dla poszczegdlnych czesci sktadowych kompleksu gospodarki
zywnoéciowej, w rdéznych sektorach rolnictwa, rodzajach ustug,
rbéznej infrastrukturze spoleczno-socjalnej, rdznej sieci osad-
niczej itp. W trzeciej ptaszczyiZnie przedstawiono rozwigzania
dla poszczegdlnych gmin, ktdére w oparciu o warunki przyrodnicze,
uspotecznienie rolnictwa i warunki dla rekreacji zostaly podzie-

lone na typy agrarne.

1.2. Zatozenia przyjete”przy konstruowaniu modeli organizacji

przestrzennej rolnictwa .
°

Opracowanie modeli organizacji przestrzennej rolnictwa
wojewddztwa suwalskiego bylo szczegdlnie trudne. Wojewddztwo to
jest bowiem wewnetrznie bardzo zrdznicowane jak chyba zadne in-
ne w Polsce. Sa tereny, gdzie gospodarka uspoleczniona /gildw-
nie PGR/ zajmuje przeszto 80% gruntdéw i sa gminy, w ktérych pra-

wie wszystkie grunty naleza do chiopodw.



Niektére gminy maje bardzo dobre gleby a inne bardzo zie.
Miao stosunkowo niewielkich odlegtos$ci miedzy poszczegdélnymi
gminami, réznice w agroklimacle, stosunkach wodnych i konfigura-

cji terenu ae bardzo duze.

Warunki do rozwoju rekreacji /tak letniej Jak i zimowej/
se w niektérych gminach bardzo dobro a w innych niekorzystne i
to nie tylko ze wzgledu na warunki przyrodnicze ale 1 na rozwdj

infrastruktury, m.ln. komunikacyjnej.

Duze natomiast podobienstwo miedzy poszczegdélnymi gminami
/1tfb nawet mikroregionami/ Jest w zakresie poziomu urbanizacji
/Jeden z najnizszych w kraju/, poziomu rozwoju pozarolniczych
dzialéw gospodarki narodowej, ktéry /poza nielicznymi'os$rodkami
Jak Etk, Gizycko, Suwatki/ Jest ogdélnie niski. Réwnie sitabo roz-
winiete $e uslugi na rzecz rolnictwa i ludnosci, a tylko w nie-
ktérych miejscowosciach sytuacja w tym wzgledzie zblizona Jest

do sredniej krajowej.

Caty teren wojewdédztwa suwalskiego cechuje niski poziom
zaludnienia i od wielu lat bardzo niekorzystny bilans ruchéw mi-
gracyjnych, szczegdélnie w odniesieniu do ludnosci rolniczej, co

stanowi najwieksze zagrozenie dla przysziosci tego regionu.

Duze zrdéznicowanie wojewdédztwa pod wzgledem warunkdéw przy-
rodniczych i ekonomiczno-spotecznych do produkcji rolniczej po-
woduje koniecznos$é opracowania réznorodnych modeli w zakresie
organizacji rolnictwa. Warianty takich modeli, pomijajec tereny
najbardziej uprzemysiowione i zurbanizowane, moge by¢ zastosowa-

ne w kazdym innym wojewddztwie.

W rozwiezaniach modelowych uwzgledniono potencjalne moz-
liwos$ci wzrostu produkcji rolniczej dyktowane warunkami przyrod-
niczymi. Pominieto natomiast elementy zmienne w czasie, pochod-
ne warunkdéw przyrodniczych oraz dziatalnos$ci cztowieka, =zagad-
nienia zwiezane z technike i technologie produkcji, strukture
uzytkédw rolnych i zasiewdw, wielkos$é obsady 1 strukture pogio-

wia zwierzet gospodarskich itp.

W opracowaniu przyjeto Jednakowe, obiektywne nastawienie
do wszystkich sektordédw rolnictwa. Szukano drdég sprzyjajecych
rozwojowi kooperacji miedzysektorowej i miedzybranzowej integru-

Jecych cate rolnictwo. Zamiest trzymania sie istniejecych, us-



wiec.onych tradycje rozwiazan, starano sie wypracowa¢ rozwieza-
nia nowe m.in. likwidujec dotychczasowe bariery sektorowe,
organizacje terytorialne czy tez gospodarcze, dostosowane do
zmienionych 1 stale przeksztaicanych warunkdéw, szczegdlnie w
zakresie techniki, technologii, organizacji, ekonomiki itp.
Temu przeksztalcaniu, w oparciu o oszczedne gospodarowanie*
S$rodkami, ma m.in. stuzy¢é rozwdj kooperacji opartej na trwa-

tych podstawach ekonomicznych.

Zatozono rbéwniez, ze sytuacja rolnictwa 1 caltej gospodar-
ki zywnos$ciowej w Polsce bedzie sie systematycznie, choé¢ wolno,
poprawiata, szczegdlnie pod wzgledem wyposazenia w podstawowe
srodki produkcji, ekonomiczno-finansowym, uwarunkowan socjalno-
-bytowych ludnos$ci rolniczej 1 catej ludnosci wiejskiej oraz
doceniania roli rolnictwa w rozwoju gospodarki narodowej 1 po-

prawy warunkéw zycia ludnoéci pozarolniczej.

Oako jednostke modelowe przyjeto gmine, gdyz jest ona te-
renem dziatania wielu instytucji nie tylko o charakterze admi-
nistracyjnym, spoiecznym czy samorzedowym ale 1 gospodarczym.
Nawet PGR, cho¢ bardzo rzadko ograniczaja swoja dziatalnos$é do
jednej gminy, sa wieloma wiezami z nia zwiazane. Nalezy doda¢,
ze gminy coraz bardziej z jednostek administracyjnych przeradza-
ja sie w jednostki spoieczno-gospodarcze, w ksztaittowaniu ktod-
rych wzrastajaca role odgrywaja m.in. rdbéznego rodzaju samorzady,

nie tylko terytorialne.

Modele organizacji przestrzennej rolnictwa dla poszczegdl-
nych gmin sa synteza wnioskdéw wyptywajacych z analizy stanu do-
tychczasowego i tendencji zmj.an. Maja one po czesci charakter
schematyczny. Bardziej precyzyjne ujecie specyfiki poszczegdl-
nych gmin, w oparciu a catoksztait wnioskdéw wynikajacych z ni-
niejszego studium, winny zawiera¢ opracowania realizacyjne spo-
rzadzane przez terenowe lub branzowe jednostki administracyjne

i gospodarcze.

Modele organizacji przestrzennej rolnictwa opracowane zos-—
taty w oparciu o orientacyjny horyzont czasowy do 2000 r.
W zwiazku z tym, Ze gospodarka narodowa jest obecnie rozregulo-
wana, trudno Jjednak okreslié¢ jak ksztaitowad sie beda podstawy
materialne oraz stosunki spoteczno-polityczne w najbliZzszych la-

tach. Istnieje duza trudnosé,dokladniejszego zarysowania tempa



realizacji proponowanych rozwiazan. W niektérych rejonach, o
bardziej zaawansowanym rozwoju, nastepi to szybciej, a w innych
pbézniej. W zwiezku z powyzZszym prezentowane rozwiezania modelo-
we dla catos$ci gospodarki rolniczej, jak rdéwniez dla jej ele-
mentédw skladowych, traktowaé¢ nalezy jako kierunkowe i alterna-
tywne, Odmienne bowiem, od zatozonych, ksztattowanie sie warun-
kéw moze zmuszaé w przysztosci do wprowadzania korekt w zapro-

ponowanych modelach.

1.3. Kryteria i metodyka ustalania typdédw agrarnych gmin

Szczegdlne uwage zwrdcono na okreslenie podstaw 1 zasad
wyodrebniania typdéw agrarnych gmin. Przyjeto zatozenie, iz naj-
istotniejszymi przestankami powodujecymi konieczno$¢ stosowania
odmiennej organizacji rolnictwa se zrdznicowania terenu woje-

woédztwa w zakresie:

1. Stosunkdéw spoteczno-ekonomicznych, zwtaszcza wtasnos$cio-
wych w gospodarce rolniczej;

2. Potencjalnych mozliwoéci produkcji rolnej, stwarzanych
przez warunki przyrodnicze, oraz

3. Potencjalnych mozliwos$ci do rozwoju rekreacji, a szczegdi*
nie turystyki.

Stosunki wlasnosciowe wyznaczaje odmienny typ ukladdédw spo-
teczno-ekonomicznych. Inna Jjest przede wszystkim organizacja
rolniczej przestrzeni produkcyjnej w rejonach duzych gospodar-
stw uspolecznionych a inna w rejonach o rozdrobnionej gospodar-
ce indywidualnej. Sted wskaznik uspolecznienia rolnictwa stal
sie podstawowym a zarazem wyjsciowym kryterium podzialu tery-
torium wojewddztwa na region A i B /por. ryc. 12/. Jako wskaz-
nik uspolecznienia rolnictwa przyjmuje sie udzial gruntdw, albo
tylko uzytkdédw rolnych, naleZecych do Panstwowych Przedsiebior-
stw Gospodarki Rolnej /PPGR/, Rolniczych Spdidzielni Produkcyj-
nych /RSP/, Spdtdzielni Kdbtek Rolniczych /SKR/, Panstwowego Fun-
duszu Ziemi /PFZ/ oraz innych jednostek panstwowych 1 spotecz-
nych w stosunku do calej powierzchni danej jednostki terytorial-
nej . Oest to ujecie dos$¢ uproszczone. Najbardziej trwaiym ele-
mentem, szczegdlnie w warunkach wojewddztw pdinocnych i zachod-
nich, jest gospodarka panstwowa. Duz mniej ustabilizowana jest

gospodanka RSP, jeszcze mniej gospodarka SKR. a najmniej PFZ



/grunty PFZ w duzej czes$ci powracaja do gospodarstw indywidual-
nych/. Z tego wzgledu zastosowano zrdznicowane wspdiczynniki
przeliczeniowe gruntdw nalezacych do gospodarki uspolecznionej.
Wskaznik uspoltecznienia uzytkdéw rolnych />7u/ obliczono wediug

wzoru:

a.x. + agx9+ a-x,

/v W= 0 i « 1D

alxl® T a2x2® " a3x3 % a4

Procent uzytkéw rolnych: - PGR; a2 - RSP; a” - SKR, PFZ,

inne uspoiecznione; a4 - gospodarki nieuspolecznionej.
Wspdiczynnik przeliczeniowy: x*~ - 2,0; x2 - 1,4; x3 - 1,2.

Zrbznicowanie kompleksu warunkdédw przyrodniczych do pro-
dukcji rolnej okreslono wykorzystujac stosowana od szeregu lat
punktowa waloryzacje opracowana przez Instytut Uprawy, Nawoze-
nia i Gleboznawstwa w Putawach /IUNG/. Oak wykazuja badania pro-
wadzone pod kierunkiem prof. dr hab. B. Wilamowskiego /autora
pierwotnej koncepcji kompleksowej waloryzacji warunkdédw przyrod-
niczych 1 ekonomicznych do produkcji roljiej/ mierniki stosowane
przez IUNG przeceniaja role zyznos$ci gleb, a zanizaja wpityw na
produkcje rolna pozostalych elementdw przyrodniczych, w szcze-
gélnosci rzezby terenu, a takze agroklimatu. W-zwigzku z tyra w
niniejszym opracowaniu dotychczasowa ocene skorygowano. Korekta
ta polega na tym, zZ« opracowana przez IUNG ocene agroklimatu
pomnozono przez 1,5, ocene rzezby terenu przez 2 1 ocene stosun-
kéw wodnych przez 2. Ocene warunkdéw glebowych /bonitacje gleb/
przyjeto na niezmienionym poziomie. Sume punktdéw tak wycenio-
nych elementdéw Srodowiska przyrodniczego nazwano skorygowana wa-

loryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej,.

Trzecim kryterium zaliczenia gmin do poszczegdlnych typdw
byta ocena warunkdéw naturalnych do rozwoju turystyki 1 rekrea-
cji. W tym celu oceniono w punktach najwazniejsze elementy $ro-
dowiska przyrodniczego stuzace rekreacji. Zastosowano tu ilo-
czyn procentowego udziaitu wéd 1 lasdéw w odniesieniu do ogdlnej
powierzchni grain. W zwiazku z tym, Ze duzo wieksza atrakcja,
jako bardziej unikalne, sa akweny wodne, dla powierzchni wéd
zastosowano mnoznik 3, a dla powierzchni lasdéw 1.

Stopien przydatnosci warunhkéow| przyrodhicdzych do rekreacji 1 tu-



rystyki /St/ wyliczono nastepujaco:

/2/ = al*l + a2x2
- % powierzchni wdéd; a2 - ¢ powierzchni lasodw;

x1 - wspbdiczynnik dla wéd « 3,0; x2 - wspdiczynnik dla lasdéw =

= 1,0

Podstawowe obliczenia pozwalaje na okreslenie stopnia na-
tezenia wystepowania danych cech, ktdére zarazem okreslaje Ja-
ko$¢ warunkdéw dla gospodarki zywnosSciowe]j, rekreacji, a posred-
nio i innych dziatalnos$ci. Na podstawie tych wskazZnikédw mozna
przede wszystkim ustalié strukture czy typ dziatalnos$ci gospo-
darczej w danym mikroregionie, a wiec czy i w jakim stopniu wa-
runki przyrodnicze umozliwiaje rozwdj rekreacji, rolnictwa lub
innej dziatalnosci, a takze czy sprzyjaje one rozwojowi rolnic-
twa wysoko wydajnego, albo tez stwarzaje pod tym wzgledem réz-
nego rodzaju ograniczenia /niedobér wody, niedostatek ciepta
itp./. v

Oméwione wspdiczynniki pozwalaje na okresSlenie dla posz-
czegdlnych gmin kierunkdéw dziatalnosci oraz na delimitacje mi-
kro- czy mezorejondédw, ale daje za maito podstaw do ustalenia in-
nych przestanek organizacji produkcji, a szczegdlnie jej skali,
a co za tym idzie wielkos$ci, rodzajdéw i struktur jednostek gos-
podarczych. Gminy przeksztaicaje sie coraz bardziej z jednostek
administracyjnych w jednostki gospodarcze, dlatego istotne jest,
przy doborze modeli przestrzennej organizacji rolnictwa dla po-
szczegdblnych  gmin, okres$lenie ich mozliwosci odnoénie do
skali danej dziatalnosci. Inaczej bowiem powinno sie rozwiezy-
waé np. sprawy organizacji rolnictwa oraz usiug na rzecz rolnic-
twa 1 wsi w gminie majecej maty areat uzytkdéw rolnych a w zwie-
zku z tym 1 mate skale produkcji, a inaczej w gminie z duzym
areatem. Rbéznice te jeszcze bardziej pogiebia jakosé warunkdw
przyrodniczych. Sted dla doboru modeli organizacji dla poszcze-
gblnych gmin, obok omdéwionych wyzej wspdiczynnikdéw jakosciowych,
obliczono wskazniki okre$lajece potencjalne mozliwos$ci pod
wzgledem ilosciowym, a wiec skali dziatalnos$ci w dziedzinie rol-
nictwa, ustug produkcyjnych i socjalno-bytowych itp. Wskazniki

te uzyskano mnozec wspdiczynniki JjakosSciowe przez areat.



Wskaznik potencjalnych mozliwos$ci rolnictwa uspolecznio-
nego okreslono Jako Pu.

"u e«
/3/ P
100 .

}
Wu - wskaznik uspolecznienia uzytkéw rolnych obliczony wediug

wzoru /!/,

a - ogdélna powierzchnia uzytkdéw rolnych.

Wskaznik potencjalnych mozliwos$ci warunkédw przyrodniczych

do produkcji rolnej okreslono jako Pr
14/ - -

Pw - punktowa waloryzacja /skorygowana/ rolniczej przestrzeni

produkcyjnej,

a - ogdélna powierzchnia uzytkéw rolnych.

Wskaznik potencjalnych mozliwosci warunkdéw przyrodniczych
do turystyki i rekreacji okreslono jako Pt.

A% Pt
100

St - stopien przydatnosci warunkéw przyrodniczych do turystyki
i rekreacji obliczony wedlug wzoru /2/,

b - powierzchnia ogdlna*.

W zaleznos$ci od kombinacji wymienionych trzech gitdwnych
wskaznikéw wyznaczono rejony charakteryzujece sie zblizonym po-
tencjatem ekonomiczno-spotecznym, predysponujacym je do zasto-
sowania wybranego sposobu organizacji rolniczych jednostek wy-

twoérczych .

Wymienione uprzednio wskazniki, obliczone dla wszystkich
g«iiin, stanowie jednolite zasady typologii dla catego wojewddztwa.
Pewng wade tej typologii jest fakt, Ze granice rejondw wyznaczo-
ne se wediug granic gmin, gdy tymczasem wiadomo, 1z np. granice
terendéw o korzystnych warunkach do produkcji rolniczej przebie-
g.aje niezaleznie od granic administracyjnych. Wydaje sie jednak,
ze uproszczenie to moze by¢ czesSciowo zniwelowane poprzez zalo-

zenie, ze gmina stanowi¢, winna Jjednolita ,Jednostke gospodarcza



i funkcjonalny, a opracowane modele organizacji rolnictwa odpo-
wiadaja jej przecietnym warunkom z mozliwo$cia modyfikacji w

przypadku wystepowania takiej potrzeby.

Wielkos$é graniczna wskaZnikdéw branych pod uwage przy typo-

logii agrarnej gmin obrazuje ponizZzsze zestawienie:

Wielkos¢
P wskaznika
Symbol Charakterystyka warunkdw Jilodé
punktéw/
A Tereny o dominacji sektora uspotecz-
nionego w rolnictwie > 50
B Tereny o przewadze sektora indywi-
dualnego w rolnictwie < 50
1 Tereny o korzystniejszych warunkach
przyrodniczych do produkcji rolnej >72
2 Tereny o mniej korzystnych warunkach
przyrodniczych do produkcji rolnej <72
T Tereny o szczegdbdlnie korzystnych wa-
lorach turystyczno-rekreacyjnych >70

Uzasadnienie wyboru wielko$ci wskaznikdéw granicznych
przedstawia sie nastepujeco. W przypadku terendédw zdominowanych
przez ktdéres z form witasnoéci za wartos¢ graniczna przyjeto 50
punktéw. Wskazniki wyzsze wskazuja na przewage sektora uspolecz-

nionego, nizZzsze - na przewage gospodarki chiopskiej

Za granice terendéw o mniej lub bardziej korzystnych warun-
kach przyrodniczych do produkcji rolnej uznano 72 punkty w ska-
1i waloryzacji tych warunkdéw. Wynika to stad, iz granica powo-
dzenia uprawy ros$lin bardziej wymagajacych /np. buraki cukrowe,
pszenica/ znajduje sie miedzy klasa bonitacyjna gleb IVa i IVb.
Srednia waloryzacja punktowa klasy IVa i IVb wynosi 50 punktoéw.
Dodajac do tej wielkosci waloryzacje przecietnych dla terenu wo-
jewddztwa suwalskiego warunkdw agroklimatycznych, rzezZzby terenu

oraz stosunkdédw wodnych uzyskani wfertos¢ granicznag 72.punkty.

W przypadku terendédw o szczegdlnych warunkach turystyczno-

rekreacyjnych okres$lajacy Jje wskaznik ustalono na poziomie zna-



cznie wyzszym od Sredniego dla wojewddztwa. Uznano, iz dopiero
odpowiednio wysoka wartos$¢ tego wskazZnika /72 punkty przy Sred-
niej wojewddzkiej 50/ wskazuje na znaczny obszar terendédw o po-
tencjalnych walorach turystyczno-rekreacyjnych. Tereny te bo-
wiem stanowie konkurencje dla obszardédw rolniczych i rdéwniez wy-
muszaj? ograniczenia tych technologii produkcji rolniczej, ktod-
re moge ujemnie wplywaé¢ na $Srodowisko naturalne lub powodowacd

jego degradacje.

W efekcie przyporzadkowania gminom okreslonej pozycji ze
wzgledu na dany wskaznik uzyskano podstawy do wydzielenia rejo-
néw spoteczno-ekonomicznych oraz regiondéw zrdéznicowanych pod
wzgledem walordéw do produkcji rolniczej czy walordw turystyczno-

-rekreacyjnych.

Syntetyczna typologie gmin opartg na omdéwionych =zasadach

zawiera dalsza cze$é pracy.

2. CHARAKTERYSTYKA PODSTAWOWYCH CZYNNIKOW I EFEKTOW PRODUKCJI
ROLNICZEJ WOJEWODZTWA SUWALSKIEGO

2.1. Polozenie, podziat i funkcja administracyjno-gospodarcza

'Wojewddztwo suwalskie zajmuje powierzchnie 1049,0 tys. ha
/3,35% powierzchni kraju/ i pod wzgledem administracyjnym dzie-
1i sie na 14 miast 1 42 gminy wiejskie. Cztery oé$rodki: Augus-
téw, Eik, Gizycko 1 Suwatki stanowig mia3ta wydzielone. Centrun
administracyjnym jest miasto Suwatki, ktdére w 1980 r. mialo
40,7 tys. mieszkancé4w. Pozostate miasta - poza wymienionymi -
to niewielkie os$rodki /ponizej 15 tys. mieszkancéw/ o stabo roz-
winietym przemys$le. Stanowia one z reguly siedziby wtadz gospo-

darczych i administracyjnych oraz rad narodowych miast i gmin.

Gminy wiejskie maja charakter typowo rolniczy lub rolni-
czo-ledny ze sitabo rozwinietym przemysiem terenowym, gidéwnie
drzewnym lub spozywczym /przetwdérstwo produktdéw rolnych i les-
nych/. Obszar poszczegdlnych gmin Jjest zrdznicowany i zalezy
gtéwnie od udziatu uzytkéw rolnych w powierzchni ogdlnej . Im
udziat ten Jjest wyzszy tym mniejsze obszarowo sa gminy i odwrot-
nie. Przecietna powierzchnia ogdlna jednej gminy wynosilta w

1980 r. ponad 24,4 tysyyha)w /tymyponady 2,7 tys. ha uzytkdéw roi-



nych /przy wahaniach w powierzchni ogdélnej od 12,4 do 62,4 tys.
ha, tab. 1/.

2.2. Charakterystyka demograficzna wojewddztwa suwalskiego

Wojewddztwo suwalskie nalezy do obszardw najsitabiej za-
ludnionych. Gesto$¢ zaludnienia 40 osdéb na km™ jest prawie 2,5-
krotnie nizsza od $Sredniej krajowej /106 osdéb na km /. Liczba
ludnoéci w latach 1976-78 zmniejszyita sie o 1,1 tys. osdédb mimo
istniejecego tu wysokiego przyrostu naturalnego /w 1978 r.
13,2%c przy 9,6%c $rednio w kraju - tab. 2/. Oest to wynikiem
migracji ludnos$ci. Zmniejszenie sie liczby mieszkancédw wojewddz-
twa odbywalo sie gidéwnie kosztem ludnosci wiejskiej, gdyz licz-
ba ludnosci miast w badanym okresie zwiekszyta sie o 8,7 tys.
osbb. Wystepowalo wysokie tempo przyrostu liczby ludnosci w
miastach wiekszych /powyzej 10 tys. mieszkancéw/ a nikle w mias-
tach matych. W tych pierwszych w latach 1976-78 liczba ludnosci
wzrosta o 8,3 tys. tj. o 5,7% podczas gdy w miastach mniejszych

tylko o 0,4 tys. osdéb tj. o 1,3%.

Liczba ludnoséci wiejskiej zmniejszyta sie w latach
*1976-78 © 9,8 tys. osbéb. Skutkiem tego wskazZnik gestos$ci zalud-
niema /bez miast/ spadi do 22 oséb na 1 km~ osiagajac wartoscé

0 2,3 razy nizsze od $redniej krajowej /50 osdéb/.

Miedzy poszczegdlnymi gminami wystepowalo znaczne zrdzni-
cowanie gestosci zaludnienia. Najmniej =zaludnionymi byly gminy
potozone w potudniowo-wschodniej /Ptaska, Giby, Nowinka, Szta-
bin/ i zachodniej czeé$ci wojewddztwa /Ryn, Ruciane Nida, Orzysz,

Kruklanki, Goldap, Dubeninki/.

2.3. Sie¢ osadnicza

Cechami charakterystycznymi sieci osadniczej sa: mata
liczb3 osiedli wiejskich o niewielkiej 1liczbie mieszkancédw oraz
duze rozdrobnienie 1 rozproszenie osiedli. W 1978 r. na 1 miej-

scowos$¢é przypadato 177 mieszkancdé4w /od 93-383 osoby, tab. 1/.

Najwiekséze Srednie wielkoscia /340 mieszkancdw/ charakte-
ryzuje sie miejscowos$ci taczace w sobie osadnictwo indywidualne
1 panstwowe /tzw. wsie 1 PGR/. Wsie o osadnictwie tylko indywi-

dualnym posiadaja najnizsza-/$rednio 157 osdéb/ liczbe mieszkan-



coéHw. Niewiele wieksze /$rednio 159 osdéb/ se bazy ihieszkalno-
-produkcyjne PGR.

Stopien rozproszenia wiejskiej sieci osadniczej charakte-
ryzuje ponizsze wskazniki:

- 5,71 km? na 1 miejscowo$&? skrajne wartoéci od 11,31 km

2
/gmina Ptaska/ do 2,92 km2 /gmina Szypliszki/;
- 2,97 km2 uzytkéw rolnych na 1 miejscowos$é; skrajne wartosci

od 4,70 /gmina Mitki/ do 0,96 km2 /gmina Giby/, /tab. 2/.

2.4. Podstawowe elementy infrastruktury

Ponizsze dane, charakteryzujece wybrane elementy infras-
struktury, =zaczerpnieto z Narodowego Spisu Powszechnego przepro--

wadzonego w 1978 «r.

2.4.1. Komunikacja, telekomunikacja, sieé¢ handlowa

Sprawno$¢ systemu komunikacyjnego oceniono przez okresle-
nie odsetka dostepnych komunikacyjnie /PKP, PKS/ Jjednostek osad-
niczych. W wojewddztwie suwalskim odsetek ten dla terendw wiej-
skich wynosit 52,1%. Miejscowos$ci wiejskie dostepne komunikacyj-
nie zamieszkiwalo tecznie 70% ludnos$ci wiejskiej. Wynika sted,
*e dostepne byly gldéwnie miejscowosci wieksze. Grupy osiedli
najmniejszych /do 50 i od 50-99 mieszkancéw/ byly dostepne tyl-
ko w 27,1 i 34,2%'. Najbardziej dostepne byly miejscowoséci 2aczo-
ne typu "wies 1 PGR" /78,2%/, najmniej bazy produkcyjno-mieszka-
niowe PGR /45,5%/. Staba dostepnos$é komunikacyjna miejscowosci
wiejskich wieze sie m.in. z niedorozwojem sieci drdg twardych i
utwardzonych. Odpowiedni wskaznik wynosi tu $rednio 32 km/100
km2 /od 8 do okoto 40 km/100 km2/.

Odsetek miejscowos$ci z poteczeniami telefonicznymi wyno-
sit w 1978 r. 95,6%. Nasycenie telefonami Jjest bardzo niewiel-
kie: w 1978 r. w miastach byly 33 aparaty na 1000 mieszkancédw, a
na terenach wiejskich Jjeszcze mniej /16 aparatdw/, przy czym
wiekszos¢ zainstalowana byta w PGR, SKR czy RSP.

Udziat miejscowos$ci wiejskich dysponujecych jakekolwiek
placdédwke handlowe wynosit 40%. Wyzsze od $redniej wojewddzkiej
nasycenie placdwkami wystepowato w miejscowosciach typu “wie§ i

pgr" /okolo 46%/. Odsetek ludnos$ci zamieszkujacej miejscowosci
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z placdéwkami handlu detalicznego wynosit w poszczegdlnych gmi-

nach od 50-60%,

2.4.2. Elementy infrastruktury spoiecznej

W okolo 36% miejscowosci zlokalizowane byily zbiorcze
8-klasowe szkoly podstawowe. Ich rozmieszczenie w poszczegdl-
nych gminach jest podobne, co Jest wynikiem realizacji koncep-
cji szkétr gminnych. Nasycenie placdwkami opieki nad dziedémi
byto duzo nizZzsze. W miejscowos$ciach wiejskich zlokalizowanych
byto 259 przedszkoli i dziecincdédw /7016 miejsc/, w miastach 53
tego typu placdwki /4322 miejsca/. Lecznie z opieki przedszkol-
nej korzystato 35% dzieci, przy czym odsetek ten byl nieco wyz-
szy na terenach wiejskich /wiecej dziecincéw sezonowych/. Licz-
ba klubdéw, Swietlic i bibliotek byta niewielka /lecznie 459 pla-

céwek/ 1 powaznie zrdznicowana w obrebie gmin.

Sie¢ placoéwek situzby zdrowia /osrodki zdrowia, punkty le-
karskie/ byta stabo rozwinieta. Na 1 punkt przypadal obszar oko-
1o 150 km , przecietna odlegitos$¢ z miejscowos$ci do punktdw wyno-

sita 5-8 km.

2.4.3. Infrastruktura techniczna

Urzedzenia wodociegowe wystepowaty we wszystkich miastach
/przy czym obsitugiwaly rdzny, lecz w sumie niewielki odsetek
mieszkan/ 1 w nielicznych miejscowos$ciach wiejskich. OsSwietle-
nie uliczne posiadato 58,3% miejscowosci wiejskich /$rednio od

20-90%/.

Mozna stwierdzié¢, ze o zrdznicowaniu nasycenia tzw. infra-
strukture decyduje gitdédwnie wielkosé¢ jednostek osadniczych. Niz-
szym poziomem infrastruktury charakteryzuje sie gminy o przewa-

dze mniejszych Jjednostek osadniczych.

2.5. Zasoby budownictwa mieszkaniowego

Zasoby budownictwa mieszkaniowego wynosity okoto 100 tys.
mieszkan. Miasts skupiajece 44,6% ludnosci wojewddztwa dyspono-
waty 46,4% zasobdw mieszkaniowych. Na Jjedno mieszkanie przypada-
o tu 1,2 gospodarstwa domowego. W osiedlach wiejskich i matych

miasteczkach wskaznik ten byl znacznie nizszy. Zrdznicowanie



miedzy gminami by}o niewielkie /wskaznik zmienno$ci Vs = 1550/.
Nieomal polowe zasobdéw mieszkaniowych wojewddztwa stanowie
mieszkania w budynkach wybudowanych przed 1944 r. Okoito 37%
mieszkan posiada centralne ogrzewanie, 58% wodocieg. Poziom wy-
posazenia w powyzsze instalacje w o$rodkach wiejskich Jest duzo

nizszy /odpowiednio 14 i 21%/.

Budownictwo inwentarskie skupione jest w gospodarstwach
indywidualnych /ponad 80% zasobdéw/. Prawie polowa budynkdéw 1i-
czy okolo 40 lat, a wiec osiega granice dekapitalizacji ekono-
micznej. Wzglednie nowe zabudowe posiadaje PGR /40% zasobdw 1li-
czy mniej niz 10 lat/, co wynika gitdéwnie z budowy w latach sie-
demdziesietych obiektdéw o duzej koncentracji stanowisk. Przydat-
nos¢ tych jobiektdéw do produkcji jest niewielka, m.in. na skutek

ztych warunkéw zoohigienicznych.

2.6. Przemysit

Wojewddztwo suwalskie nalezy do najsiabiej uprzemysiowio-
nych. Warto$¢ produkcji globalnej stanowilta 0,6% wartosci ogdl-
nokrajowej. Identyczny wskaznik charakteryzowatr udzial zatrud-
nienia w przemy$le wojewddztwa. Gldédwne galezie to przemysit spo-
zywczy /46,6% produkcji przemystowej wojewddztwa, 30,6% zatrud-
nionych w przemy$le/, drzewno-papierniczy /18,7% 1 22,0%/, ele-
ktromaszynowy /15,1% i 13,4%/ i lekki /9,6% i 15,9%/, Z innych

przemysitédw wystepuje przemyst mineralny i paliwowo-energetyczny.

Zaktady przemysitowe koncentruje sie w miastach /76,0% ich
liczby, 84,3% produkcji globalnej, 84,3% zatrudnionych w prze-
my$le/. Tereny wiejskie se bardzo sitabo uprzemysiowione; wyz-
szym stopniem uprzemysiowienia cechuje sie zachodnia czes$é¢ wo-

jewddztwa.

2.7. Warunki naturalne

Jako istotne dla produkcji rolniczej omdéwiono klimat i

wody, rzezbe terenu oraz gleby.



2.7.1. Klimat i wody

Charakterystyke 1 ocene klimatu oparto o wskaznik bonita-
cji agroklimatycznej wedlug metody IUNG. W dalszej czes$ci pracy
postugiwano sie powyzsze bonitacje skorygowanej w sposdb przed-
stawiony w rozdziale 1. Ogdlnie biorec wskazniki bonitacji agro-
klimatycznej w wojewddztwie suwalskim se najnizsze w Polsce
/poza obszarami gdbérskimi/. Wystepuje tu powazne zrdznicowanie
warunkéw klimatycznych. Wyraza sie ono spadkiem wartos$ci wskaz-
nika bonitacji agroklimatycznej w kierunku pdinocnym 1 pdinoc-

no-wschodnim wojewddztwa.

Konsekwencje nizszych od przecietnych w kraju temperatur
/w granicach 6,0° - 6,5° przy ponad 8° C w potudniowo-zachod-
niej czes$ci Polski/, diugiego okresu wystepowania pokrywy $niez-
nej /okoto 90 dni/, krdétkiego /ponizej 190 dni/ okresu wegeta-
cyjnego jest pewne ograniczenie asortymentu uprawianych ros$lin
/np. kukurydza na ziarno, w cze$ci wojewddztwa pszenica ozima i
burak cukrowy/, a przede wszystkim zmniejszenie plonowania ro$-

lin i mozliwos$ci uprawy ro$lin poplonowych.

Stosunki wodne se, w pordwnaniu ze Srednie krajowe, ko-
rzystne dlb produkcji rolniczej. Suma rocznych opaddédw oscyluje
w granicach 500-600 mm. Wysoka jest tez wilgotno$¢ wzgledna po-
wietrza. Stwarza to szczegdlnie korzystne warunki do produkcji

roslin pastewnych i dla uzytkédw zielonych.

2.7.2. Rzezba terenu v

RzeZba terenu jest wyjetkowo zrdznicowana. Tereny ptaskie
stanowie zaledwie 18% powierzchni uzytkowanej rolniczo. Okoto
45% powierzchni ma charakter pagdrkowaty, 24% nisko pagdbrkowa-
ty, pozostale tereny maje rzezbe wysoko pagdrkowate 1 wzgdrzowe.
Konsekwencje powyzszego jest szereg zjawisk ujemnych 2z rolni-
czego punktu widzenia Jjak procesy erozji wodnej gleb, zrbzni-
cowanie warunkéw siedliskowych w réznych partiach stoku, konie-
czno$é stosowania specjalnych ciegnikdéw, maszyn i narzedzi,
utrudnienia w pracy, a w konsekwencji zwiekszenie kosztdéw wytwa-

rzania 1 niZzsze plony.



2.7.3. Gleby

Dominujecymi glebami se lekkie i $rednie gleby bielicowe
wytworzone z glin zwalowych oraz piaskdéw naglinowych i naito-
wych. Na niewielkich przestrzeniach wystepuje gliniaste gleby
bielicowe 1 gleby brunatne /gidédwnie pdinocno-zachodnia czesé
wojewddztwa/ oraz gleby hydrogeniczne i mutowo-bagienne, torfo-
we, murszowe /dorzecza rzek/. Warunki glebowe se terytorialnie
zrbéznicowane. W sumie gleby se niskiej wartos$ci. Niemal 80%
gruntéw ornych to gleby klasy IV i V. Gleby I i II klasy prawie
nie wystepuje,a gleby klasy III stanowie tylko 6,1% gruntdw or-
nych i 6,6% uzytkdéw zielonych, natomiast gleby klasy VI odpo-
wiednio 14,4% i 17,4%. Istniejece warunki glebowe w istotnym
stopniu ograniczaje wiec dobdr roslin, ich plonowanie i efekty

gospodarowania.

2.7.4. Syntetyczna ocena warunkdédw przyrodniczych

Ocena $roddéwiska dokonana przez okreslenie wskaZnika wa-
loryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wskazuje na duze
zrbznicowanie warunkdédw naturalnych w obrebie omawianego wojewd-
dztwa. Wspomniany wskaznik waha sie tu od 35,1 /po skorygowaniu
48,0 - gmina Ptaska/ do 74,1 punktu /odpowiednio 89,1 - gmina
Wegorzewo/. 0gblny wskaznik waloryzacji wynoszecy 57,8 punktu
stawia wojewddztwo suwalskie na 45 miejscu w kraju pod wzgledem
jakos$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej. Ten ogdlnie mato
Korzystny uklad warunkdédw naturalnych Jjest w dodatku silnie zréz-

nicowany wewnetrznie /rye. 1/.

Warunki naturalne w powaznej mierze decyduje o kierunkach
i wielkoéci produkcji rolniczej . I tak asortyment uprawianych
ro$lin zalezy od warunkdéw klimatycznych /temperatury, sumy cie-
pta w roku, okresu wegetacji/ i glebowych. Stosunki wodne w po-
teczeniu z rzezbe terenu decyduje o koniecznosci oraz celowosci
nastawienia sie na produkcje ros$lin pastewnych i na uzytki zie-
lone. Ma to okres$lone konsekwencje dla wyznaczenia profilu i

poziomu produkcji zwierzecej /gidwnie chédw bydia/.-
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2.8. Uzytkowanie 1 wtadanie ziemie

Uzytki rolne stanowie 52,0% ogdélnej powierzchni wojewddz-
twa /544,9 tys. ha/, co stanowi 8,7% mniej niz $rednia krajowa.
Niski stopien rolniczego wykorzystania ziemi wynika z niekorzys-
tnej konfiguracji terenu 1 niskiej jakos$ci gleb. Udzial uzytkdw
rolnych w powierzchni ogélnej poszczegdlnych gmin jest rdézny 1
waha sie od 10,4% w gminie Ptaska, 13,4% w gminie Ruciane Nida
do 80,2% w gminie Punsk /tab. 3/. Obszar uzytkédw rolnych syste-
matycznie maleje. W latach 1975-1980 zmniejszyl sie o blisko
3,5 tys. ha, tj. o 0,63% /w kraju o 1,4%/.

Lasy zajmuje 32,5% powierzchni ogdlnej, co stawia woje-
woédztwo na pierwszym miejscu w kraju pod wzgledem lesistosci.
Najwieksze zwarte kompleksy lesne to Puszcza Augustowska 1 Pusz-
cza Piska /po okoto 100 tys. ha/ oraz Puszcza Borecka i Puszcza
Romincka /po okolo 20 tys. ha/. Stopien zalesienia gmin waha

sie od 8,5% /gmina Filipdéw/ do 81,3% /gmina Ptaska/.

Pod wzgledem udzialtu wédd powierzchniowych w powierzchni
ogélnej wojewddztwo zajmuje rdéwniez pierwsze pozycje w kraju.
tecznie wody stanowie 81,4 tys. ha, co odpowiada 7,7% Jego po-
wierzchni ogdélnej /od 0,6% w gminie Biala Piska do 27,3% w gmi-

nie Gizycko - tab. 3/.
2.8.1. Struktura uzytkédw rolnych

W powierzchni uzytkdédw rolnych przewazaje, Jjak w catym
kraju, grunty orne /65,4%/. Zrdéznicowanie w gminach wynosi od

39,0% /gmina Sztabin/ do 82,2% /gmina Suwalki/.

Wysoki Jjest udzial trwatych uzytkdédw zielonych /34,3% wo-
bec 21,4% $redniej krajowej/. W obrebie tych uzytkdéw przewazaje
pastwiska /50,7%/, co Jjest specyficzne dla tego wojewddztwa /w
kraju przewazaje teki/. Zrdéznicowanie w udziale uzytkéw zielo-
nych jesz znaczne /od 17,4 do 60,7%/. Sady zajmuje tylko 0,3%
powierzchni uzytkdédw rolnych. Se to w wiekszodci maie sady przy-
domowe /tab. 3/.



_26_

2.8.2. Wladanie ziemie

Wojewédztwo suwalskie cechuje sie duzym udzialtem sektora
uspotecznionego. W 1980 r. w jego wtadaniu pozostawalo 66,0% 1
powierzchni ogélnej /w tym duzy udzial laséw i Woéd/' i 44,3% po-
wierzchni uzytkéw rolnych.

Zachodnia cze$é¢, obejmujeca obszar bytych Prus Wschodnich, cha-
rakteryzuje sie duzym udzialem gruntéw stanowiacych wiasnosé
gospodarstw uspolecznionych, gitéwnie panstwowych. Najwiecej
uzytkéw rolnych w sektorze uspolecznionym wystepuje na terenie
gmin: Gotdap /80,0%/, éwietajno /74,4%/ i Dubeninki /71,8%/
/tab. 4/. Czes$é wschodnie wojewddztwa stanowie tereny nalezece
przed druge wojne $wiatowe do Polski. Dominuje tu gospodarka
indywidualna. WyrazZne granica pomiedzy dwoma strefami wiasnosci
przebiega w przyblizeniu na linii }eczecej miejscowosci Raj-
gréd - Raczki - Bakatarzewo - Filipéw - Przerosl - Wizajny i

odpowiada dawnej granicy Polski z Prusami Wschodnimi.

Sektor uspoleczniony stanowie przede wszystkim gospodars-
twa panstwowe podlegle Ministerstwu Rolnictwa. Zajmowalty one w
1980 r. 72,7% uzytkéw rolnych tego sektora i 31,6% uzytkdéw rol-
nych wojewédztwa /ryc. 2/. Rolnicze Spéidzielnie Produkcyjne,
Spdétdzielnie Kélek Rolniczych oraz inne panstwowe i spoteczne
gospodarstwa tylko w niewielkim stopniu /tecznie 7,5%, z PFZ -
11,8%/ partycypuje we wladaniu ziemie.
Gospodarka indywidualna uzytkuje 56,6% powierzchni uzytkéw rol-

nych .

2.8.3. Przemiany w strukturze wtasnosci

IV szescioleciu 1975-1980 nastepilo nieznaczne zmniejsze-
ni” powierzchni uzytkéw rolnych bedecych we wtadaniu gospodar-
stw indywidualnych /58,7% w 1975 r. i 56,6% w 1980 r. - tab. 5/
Kierunek i tempo przemian byly zblizone do ogélnokrajowych, tzn.
zmniejszenie udziatu z 70,5% do 68,4%. Natomiast areal uzytkéw
rolnych pozostajecych we wtadaniu gospodarstw panstwowych podle-

glych Ministerstwu Rolnictwa wzrést w omawianym okresie o 7,0%.

Wysokie tempo przyrostu zasobdéw ziemi wystepito w Ro.lni-
czych Spéitdzielniach Produkcyjnych: wzrost o okoto 5,6 tys. ha

uzytkédw rolnych skutkiem czego udziat RSP we wtadaniu ziemie
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wzrdést z 0,2% w 1975 r, do 1,2% w 1980 r. /tab. 5/.

W Zespolowych Gospodarstwach Rolnych SKR, po okresie szyb-
kiego przyrostu ziemi w latach 1975-78 /wzrost udzialu z 1,5%
do 2,1%/ nastepil powazny spadek skutkiem czego gospodarstwa te
dysponowaty w 1980 r. tylko 34,5% zasobdéw z 1978 r., co stano-

wito 0,7% ogdiu uzytkdw rolnych.

W omawianym okresie nastapiio tez powazne zmniejszenie za-
sobdéw Panstwowego Funduszu Ziemi? z 6,7% ogbdtu uzytkdw rolnych
wojewbdbdztwa w 1975 r. do 4,3% w 1980 r. /w kraju zasoby PFZ

wzrosty o 3,1% a ich udzial wynosit 4,2% UR/.

2.9. Uklady spoleczno-ekonomiczne

Oak w catym kraju, w omawianym wojewddztwie wystepuje
uktad socjalistyczny, reprezentowany przez sektor panstwowy
/PGR/ 1 spditdzielczy /RSP, SKR/ oraz uktad gospodarki prywat-

nej reprezentowany przez gospodarstwa indywidualne.

2.9.1. Panstwowe Gospodarstwa Rolne
! u n
W wyniku szeregu zmian organizacyjnych /blizej tu nie
omawianych/ w 1980 r. funkcjonowalto 16 przedsiebiorstw rolnych,
w tym 2 kombinaty rolne: Eicki i Romincki oraz 1 przedsiebior-
stwo rybackie /P.Gl Rybne w Gizycku/, gospodarujece rdéwniez na

terenie woj. biatostockiego 1 tomzynskiego.

W sktad wymienionych przedsiebiorstw rolnych wchodzity:
83 zaklady rolne, 7 zakladdw ustug socjalnych, 10 zakladdéw re-
montowo-budowlanych, 11 zakladdw ustug rolniczych i zaktaddw

mechanicznych, 22 mieszalnie pasz i 15 gorzelni.

Przecietny obszar przedsiebiorstwa rolniczego wynosii w
1980 r. /tecznie z kombinatami/ 9725 ha uzytkdédw rolnych, a Dbez
kombinatdéw - 8403 ha. Najwiekszymi przedsiebiorstwami, powyzej
10 000 ha uzytkdéw rolnych, byty: Pisz - 12 366 ha, Wegorzewo--
15 880 ha. Eicki Kombinat Rolny - 19 451 ha i Romincki Kombinat
Rolny - 17 182 ha. Oedynym liczacym ponizej 5000 ha, bylo przed-

siebiorstwo Czerwonka /tab. 6/.

Poziom zatrudnienia by}l bardzo niski i wykazywal tenden-

cje spadkowa /9,1 zatrudnionych na 100 ha UR w 1977/78 i 8,9 w



1979/80 bez PGRyb. Gizycko/. Szczegdlnie niekorzystny byl tu
spadek liczby zatrudnionych pracownikéw fizycznych z 8,0 do

7,4 oséb na 100 ha UR. Niski byl tez poziom kwalifikacji =zatrud-
nionych oséb. Na ogdlna liczbe 13,5 tys. zatrudnionych w 1979/
80 z wyksztalceniem wyzszym byio 1,8%, ze Srednim 13,1% 1 z
zawodowym 11,2%. Pozostali zatrudnieni, stanowiacy 73,9% Ogdiu,
nie mieli zadnego wyksztalcenia zawodowego, a duza cze$é nawet

podstawowego.

Rzeczywiste zmiany w wyposazeniu w techniczne $rodki pro-
dukcji sa trudne do ustalenia z uwagi na duza zmiennos$é cen i
duza réznorodnosé tych $Srodkdédw. Stad ograniczono sie do ukaza-
nia powierzchni uzytkéw rolnych przypadajacych na 1 ciagnik
przeliczeniowy oraz iloé¢ Jjednostek pociagowych przypadajacych’
na 100 ha uzytkdédw rolnych. Pierwszy z wymienionych wskaznikéw w
latach 1977/78 - 1979/80 zmalat o 13,6% /z 30,9 do 26,7 ha/,
drugi wzrést o 16,4% /z 16,11 do 18,75 jednostek/. Wyposazenie
to jest duzo nizsze od $redniej krajowej, co zwaziywszy na bar-
dzo trudne warunki naturalne 1 malte zatrudnienie oznacza wyste-

powanie znacznych niedobordw.

W produkcji ros$linnej dominuja ros$liny zbozowe 1 pasze.
Struktura zasiewdw jest mato stabilna 1 ulega zmianom 2z roku na
rok. Plony w relacji do wysokiego nawozenia /okolo 300 kg NPK
na 1 ha uzytkdéw rolnych/ sa niskie. W cze$ci wynika to z mier-
nych warunkdéw glebowych 1 niekorzystnego klimatu, a w czesci 4
niewtasciwej agrotechniki, niedostosowania ro$lin /gatunkdw,
odmian/ do warunkdédw siedliskowych, niewtasciwego nawozenia,

strat przy zbiorach i przechowywaniu itp.

Produkcja zwierzeca charakteryzuje sie réwniez miernymi
wynikami. Niska jest obsada inwentarza zywego /66,4 sztuk du-
zych na 100 ha UR w 1979/80 przy 75,8 w 1977/78 r./, natomiast
duza przeliczeniowa gtdwna powierzchnia paszowa /0,89 ha na 1
sztuke duza w 1977/78 i 1,25 ha w 1979/80 r./. Wskazniki produk-
cyjne okres$lone wielkos$cia produkcji sprzedanej z 1 ha byly roéow-
niez niezadowalajace. W 1977/78 r. z 1 ha sprzedano 25,5 a w
1979/80 r. 16,8 Jednostek zbozowych. Odnotowane spadki wskazuja
na pogorszenie sie efektywnosci gospodarowania. Obok spadku pro-
dukcyjnoéci pogarszaly sie takze wskazniki finansowo-ekonomicz-
ne. Spadata produkcja koncowa netto i rosiy straty przy jedno-

czesnym wzrosci osobowego - funduszu "ptac i wartosci Srodkdw trwa-



tych.

W sumie stwierdzié¢ nalezy, ze wytworzona 1ilos$¢ i wartosc¢
produkcji rolniczej w gospodarstwach panstwowych nie przystaje
do ich potencjalnych mozliwo$ci produkcyjnych. Nalezy zatem
zwrdcié¢ uwage na czynniki ograniczajece produkcje. Dotyczyé to
moze zardéwno profilu produkcji i jej rozmiardéw jak 1 nieprawid-

towosci Wystepujacych w sferze ekonomiki i organizacji.

2.9.2. Rolnicze Spditdzielnie Produkcyjne

Do 1976 r. dziataity 4 spditdzielnie produkcyjne, w 1980 «r.
- 33 /w tym 31 dzielacych dochéd, tab. 7/. Sa one rozproszone
na terenie catego wojewddztwa. Najwieksze ich skupienie jest w'
gminie Punsk /6/. Zajmowaity one 8647 ha powierzchni, w tym 7849
ha uzytkéw rolnych. Wiekszoéé ziemi stanowily grunty przejete
od SKR i z PFZ. Wktady gruntowe stanowity tylko 20% stanu po-
siadania ziemi. RSP posiadaty rdzny obszar: od 16 ha /RSP
Prostki/ do 670 ha /RSP Odoje/; $rednia wynosita 253 ha powierz-
chni ogdélnej i 238 ha uzytkdéw rolnych.

W produkcji ros$linnej dominowata uprawa zbdéz /54,9% w
strukturze 'zasiewdw/ oraz ro$lin pastewnych /28,5%/. Przy nawo-
zeniu 260 kg NPK/1 ha uzytkéw rolnych plony byily niskie. Wsrédd
przyczyn tego stanu rzeczy mozna by wymienié duzy naptyw grun-
tébw, niekorzystne warunki naturalne, nieprzestrzeganie podstawo-
wych zasad agrotechniki, m.in. na skutek niskich kwalifikacji

zatég, a takze sitabej mechanizacji.

W produkcji zwierzecej w badanym okresie nastapit wzrost
pogtowia bydla, zwtaszcza miodego, owiec 1 nieznaczny trzody
chlewnej. Byl on jednak nizszy od przyrostu areatu gruntdédw skut-
kiem czego liczba zwierzat w przeliczeniu na 100 ha uzytkdéw rol-
nych zmalata. Wynikalo to m.in. z braku stanowisk jak tez trud-
nosci w pozyskiwaniu odpowiedniej iloéci pasz, w tym gidwnie
treéciwych.

Wyniki ekonomiczno-finansowe w trzyleciu 1978-1980 nie
bytly korzystne. Niemal o potowe zmniejszyly sie dochody liczone
na 1 osobe, o 18,2% zmalata produkcja towarowa na 1 pelnozatrud-

nionego i o 22,2% na 1 dzien pracy.

Mimo powyzszych, nalezy sadzié¢, przejsciowo niekorzyst-



nych wynikéw, charakterystycznych dla calego rolnictwa w tym
okresie, omawiana forma gospodarowania ma mozliwosci dalszego
rozwoju. Z uwagi na starzenie sie wsi i minimalny w gminach
wschodnich udzial ziemi we wtadaniu PGR, w czesci gmin RSP moge
by¢ sektorem przejmujecym ziemie wypadajece z uzytkowania chiop-
skiego .

2.9.3. Spéidzielnie Kéiek Rolniczych

W 1980 r. dziatalno$é gospodarcze prowadzity 32 SKR /w
gminach Goldap i Dubenlnki funkcje SKR przejelty PGR/. Zrzeszaly
one 867 koétek rolniczych i 1002 kota gospodyn wiejskich. Podsta-
wowym kierunkiem dziatania bylo $wiadczenie uslug roechanizacyj-.
nych /42 ,6% przychodéw/, prowadzenie zespolowej gospodarki rol-
nej /13,5%/ i wykonywanie remontéw wraz z produkcje warsztatdéw?
/10,4% /. Poza tym Swiadczono ustugi remontowo-budowlane oraz

ustugi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w sSrodki produkcji.

Dziatalnos$é¢é mechanizacyjna nie zaspokajalta w peilni pot-
rzeb zgtaszanych przez rolnikéw co wynikaio m.in. z niskiego
stopnia wykorzystania posiadanego sprzetu. Przyczyn tego stanu
mozna by doszukiwaé w braku czesci zamiennych, ogumienia, w
ograniczeniu podazy paliw, braku pracownikéw i ich niskich kwa-
lifikacjach itp. Dalece niedoskonaiym by}t tez system ekonomicz-
no-finansowy SKR, kryteria oceny pracy, a zatem i systemu ptac,
wysokosé opté&t za usiugi itp.

Od 1978 r. gospodarka rolno SKR ulegata statemu zmniejsza-
niu. W 1981 r. tylko 8 SKR posiadalto zespolowe gospodarstwa roi-

ne o tecznej powierzchni 1969 ha.

Dziatalno$¢ remontowo-budowlane prowadzilo 17 SKR oraz 3
rejonowe zakltady ustugowe podlegite Wojewddzkiej Spdidzielni Bu-
downictwa Wiejskiego w Suwatkach. Koncentrowata sie ona na wzno-
szeniu nowych budynkéw inwentarskich 1 mieszkalnych oraz remon-
towaniu Jjuz istniejecych a nalezecych do SKR. Usitugi na rzecz

rolnikéw indywidualnych szanowily nieznaczny odsetek.

Zbiorcze zaopatrzenie w $rodki produkcji ograniczalo sie
do zaopatrzenia w wapno nawozowe 1 cze$ciowo w nawozy mineralne.
Ta forma usiug moze i powinna by¢ rozwinieta, szczegdlnie w ok-

resie narastajecych trudnosci,paliwowych.



2.9.4. Gospodarka indywidualna

Mimo spadku arealu ziemi we witadaniu gospodarstw indywi-
dualnych, jest to nadal sektor dominujacy. W poszczegdlnych
gminach wystepuje znaczne zrdznicowanie udzialu tego sektora
/od 8,3 do 90,4%/. Gospodarstwa chtopskie sa stosunkowo duze -
Srednia przekracza 10 ha /skrajnie w gminach od 5,5 do 17,1 ha;
tab. 8 i ryc. 3/. Wieksze gospodarstwa wystepuja gidéwnie w czes-
ci wojewddztwa o szczegbdlnie niekorzystnych warunkach natural-
nych /wyjatkiem jest gmina Ptaska/. Wiekszy obszar gospodarstwa

jest tu swoista substytucja tych warunkéw.

Produkcja ro$linna w gospodarstwach chtopskich /podobnie
jak w pozostatych sektorach/ pozostaje pod wyrazZnym wpilywem nie-
korzystnych warunkdéw naturalnych. 'Widoczne jest to zardédwno w
strukturze zasiewdw /duzy udzial malo wymagajacych roslin/ jak
i w plonowaniu roé$lin /odbiegajacym in minus od $érednich krajo-
wych/. Istnieja mozliwoéci poprawy efektdw gospodarowania po-
przez zwiekszenie areatu upraw bardziej wydajnych, co uwarunko-
wane jest jednak poprawa nawozenia, stosunkdéw wodnych, agrotech-
niki itp'. )

Obsa Ya zwférzat gospodarskich zblizZona jest do $redniej
krajowej. W poszczegbdlnych gminach wystepuja znaczne rdznice
zardéwno w struktilrze jak 1 obsadzie zwierzat. Wielko$¢ obsady
jest skorelowana fc jakoscia rolniczej przestrzeni produkcyjnej
/wskaznik korelacji rxy = 0,56/ 1 wielkos$cia gospodarstwa
/r = 0,48/. Rozmieszczenie niektérych gatunké4w /trzody chleto-
neri owiec/ ma do$¢ przypadkowy charakter. Brak zwiazku obsady
z zasobami pracy. Mozna stwierdzié¢, ze mozliwos$ci rozwoju pro-
dukcji zwierzecej nie sa w peini wykorzystane. Potwierdzaja to
m.in. rozmiary przeliczeniowej powierzchni paszowej wahajacej

sie od 0,61 do 1,62 ha na 1 sztuke duza.

Produkcja towarowa gospodarstw chitopskich jest niska
/18,6/1 ha UR i zrdbéznicowana /7,5 J.zb./l ha UR w gminie Plaska
i 47,5 w gminie Gizycko/. Oest ona zalezna od jakos$ci $Srodowis-
ka /rx = 0,60/, nie wykazuje natomiast zwiazku z wielkosciag
gospodarstwa 1 zasobami pracy. W czesci gmin produkcja towarowa
jest duzo nizsza od mozliwej do uzyskania w danych warunkach na-
turalnych /ryc. 4/. W gminach tych nalezy zwrdéci¢ uwage na czyn-

niki ograniczajace produkcje, tj. na profil produkcji i jej roz-
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Rye. 4 Ksztattowanie sje wybranych elementow przyrodniczych i ekonomicznych wgospodarstwach
indywidualnych wojewéditwa suwalskiego.
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miary, Jak 1 na ograniczenia w sferze organizacji i ekonomiki/
wyposazenie w $rodki produkcji, kwalifikacje zaldg, zaplecze
ustugowe itp./. Usuniecie tych 1 innych ograniczen winno przy-
nie$é¢ poprawe wynikéw.

Przytoczone dane oraz dokonana w oparciu o nie analiza
wykazuje znaczne zrdznicowania wojewddztwa suwalskiego pod
wzgledem:

\ 1. Warunkdéw przyrodniczych, 2z uwagi na przynaleznos$é woje-
wéddztwa do roéznych dzielnic klimatycznych i wystepuje tu skrajne
parametry w zakresie uksztattowania terenu, temperatur powiet-
rza, dlugos$ci okresu wegetacyjnego, jakosci gleb, uzytkowania
ziemi itp.

2. Warunkdéw ludnosciowych, z uwagli na rézny przebieg proce-
séw osadniczych, historyczne przynalezno$é do rdéznych zabordw,
réznice w ruchu naturalnym i migracji. W efekcie wystepuje rdz-
ny stopien zasiedlenia terenu, rdbzne se tradycje, nawyki i
umiejetnosci.

3. Organizacji przestrzennej i wlasnos$ciowej rolnictwa z
uwagi na wyzej wspomniane przyczyny jak 1 przylteczenie do woje-
woédztwa terendw z duzym udziatem PGR z wojewddztwa olsztynskie-
go oraz terendw o dominacji gospodarki chiopskiej - z wojewddz-

twa biatostockiego.



5. PERSPEKTYWICZNE ROZVVI>"ZANIA ORGANIZACJI PRZESTRZENNEJ ROL-
NICTWA

3.1. Kierunki perspektywicznych rozwiezan w zakresie rolnictwa

na tle istniejecych uwarunkowan

Powodzenie rozwiezan perspektywicznych w zakresie organi-
zacjl przestrzennej rolnictwa zalezy zardédwno od umiejetnosci i
precyzji w formulowaniu celdw. Jak tez od respektowania stanu
istniejecego /Plan przestrzennego...1974; Lachert 1975; Kostro-
wicki 1979/. Dlatego tez w pilerwszym etapie rozwazan nad roz-
wiazaniami przyszitoéciowymi rolnictwa przeprowadzono analize
zatozen proponowanych zmian na tle istniejecych uwarunkowan,

zwtaszcza ich zrdéznicowania w przestrzeni.

Warunki naturalne Suwalszczyzny ksztaituje sie niekorzys-
tnie i w wielu przypadkach wykazuje mate przydatno$¢é do produk-
cji rolniczej. Z faktu tego wynikaje okres$lone konsekwencje.
Sted dla stworzenia tutejszemu rolnictwu warunkédw ekonomicznych
zblizonych do $érednich krajowych konieczne se pewne preferencje.
Charakter tych preferencji moze by¢ rdézny. Moge one byé reali-
zowane np, przez zrbdznicowane opodatkowanie lub tez system do-
tacji. Przywileje te winny oscylowac¢ wokdtr 20-25% wartos$ci pro-
dukcji roélinnej.

Jednoczeé$nie, z uwagi na wyjetkowo krétki okres wegeta-
cyjny, rolnictwo omawianego wojewddztwa winno byé preferowane
przy podziatach $rodkdéw produkcji, szczegbdlnie Srodkdédw mechani-
zacji, przynajmniej do czasu, gdy istnie¢ bedzie ich oficjalne

rozdzielnictwo.

Warunki przyrodnicze Suwalszczyzny se korzystne dla roz-
woju turystyki. Zwiezek turystyki z rolnictwem nakazuje Jjej
uwzglednienie przy rozpatrywaniu przestrzennej organizacji rol-
nictwa. Wojewddztwo suwalskie posiada atrakcyjne tereny turys-
tyczne, ra.in. interesujece parki krajobrazowe: wigierski i su-
walski /w projekcie - mazurski/ a takze tereny czy miejscowoéci
o ustalonej od lat renomie /Ruciane, Mikotajki, Gizycko, Augus-
tébw, Wydminy, Wegorzewo, Goldap/. Natezenie ruchu turystycznego
jest tam znaczne, co przy niedoinwestowaniu tych terendéw powo-
duje degradacje $Srodowiska naturalnego. Sted celowym byioby po-

~

pularyzowanie nowych, 6 terenodw.



Wzgledy ochrony $rodowiska, w tym atrakcyjnych terendw
turystycznych, przemawiaja za realizowaniem /przynajmniej w
cze$ci wojewddztwa/ rolnictwa naturalnego. Uzyskane produkty
mogtyby osiaga¢ wysokie ceny z uwagi na wtasciwoéci zdrowotne i

by¢é kierowane na eksport.

Niekorzystne warunki naturalne nie pozwalaja na swobodny
wybdr kierunkdédw produkcji. Trudno stwierdzié, czy obecne kie-
runki sa w peini dostosowane do istniejacych mozliwos$ci. Sadzié
nalezy, ze zmiany zachodzace w produkcji ros$linnej sa i beda
zwigzane z rosnacymi wymogami w zakresie ochrony $rodowiska,
wahaniami poglowia zwierzat 1 optacalnos$ci upraw. Zrdéznicowanie
struktury zasiewdw w poszczegdlnych sektorach wynika gidéwnie =z
zasobdw pracy, $Srodkdédw technicznych i pracochlonnos$ci poszcze-

gdlnych upraw.

Istotnym problemem jest wiec stworzenie odpowiednich wa-
runkdéw organizacyjno-ekonomicznych dla rolnictwa. Przy ich za-
istnieniu mozna sadzié¢, ze miejscowi producenci wykorzystaja Je

w optymalny, sposdb.

Czynnikiem ograniczajacym wybdér kierunkdédw produkcji sa
réwniez zasoby pracy. Sa one niewielkie 1 ulegaja dalszemu
zmniejszeniu. Wynika to ze znacznego tempa odchodzenia ludnoéci
ze wsi 1 rolnictwa. To za$ jest zwiazane z trudnymi warunkami
przyrodniczymi, niskim poziomem warunkdéw socjalno-bytowych,

rozproszeniem sieci osadniczej itp.

W efekcie moze zaistnie¢ sytuacja, ze wypadajaca ziemia
nie znajdzie odpowiedniego uzytkownika. Niedoinwestowane PGR
nie beda skionne do zagospodarowania pochiopskiej ziemi. ROw-
niez rolnicy indywidualni dysponujacy w wiekszoéci duzymi gos-
podarstwami lecz maitymi =zasobami pracy i kapitatu nie beda
chcieli nabywaé¢ wolnej ziemi. Liczy¢ sie nalezy z powstawaniem
odtogdw. Proces ten moze byé w poczatkowy* okresie powolny, ha-
mowany przez wykorzystanie dorobku minionych lat, ale w pdzZniej-
szym okresie moze mieé¢ gwaltowny charakter. 2 oczywistych wzgle-
déw nie mozna dopus$cié do tego typu sytuacji. W wojewddztwie su-
walskim istnieja bowiem mozliwo$ci wtasciwego funkcjonowania
rolnictwa, Wystepuje tu dos$¢ korzystna struktura agrarna, ktoéra
moze by¢é ponadto poprawiana poprzez sprzedaz ziem z zasobdw PFZ.

Gospodarstwa chiopskie sgiw)wiekszosoizwarte, o dobrych rozio-
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gach, bez uciazliwej szachownicy wewnetrznej.

Wiekszos$¢ wypadajecej z uzytkowania ziemi znajdzie nowego
uzytkownika, gtdéwnie w sektorze uspolecznionym. Proces uspole-
czniania winien by¢ zgodny z tempem wypadania =ziemi, tak by nie
tworzyty sie odiogi, a jednoczes$nie by wysokie koszty tego pro-
cesu rozktadaty sie w latach /na szybkie tempo uspolecznienia
nie ma $rodkéw/. Nalezy tez umacniaé¢ gospodarke chtopske m.in.
poprzez specjalizacje 1 to dotyczaca danego regionu a nie posz-
czegdlnych gospodarstw. Winno to przyczynié¢ sie do obnizenia

spotecznych kosztdw produkcii.

\

Poza wypadaniem ziemi z uzytkowania chiopskiego /w rdéznym
tempie w réznych czesciach wojewddztwa/, przewidywaé nalezy
zmiany w strukturze agrarnej. Z przeprowadzonych badan wynika,
ze bede one zmierzaly w kierunku dalszej polaryzacji gospodarki
chiopskiej. Na terenach w poblizu os$rodkdéw miejskich 1 o wiek-
szym nasileniu ruchu turystycznego bede powstawaé¢ gospodarstwa
mate 2-3 hektarowe z jednym lub kilkoma czlonkami rodziny =za-
trudnionymi takze poza rolnictwem. Z grupy wtascicieli tych
gospodarstw winna sie wylonié grupa chiopo-rzemie$lnikédw Swiad-
czecych po pracy na roli rdézne ustugi na rzecz okolicznej lud-
nosci wiejskiej. W zamian bede oni otrzymywaé pomoc w prowadze-
niu gospodarstwa /z reguity brak im koni, ciegnikdéw oraz nie-
zbednych maszyn czy narzedzi/. Bylaby to, spolecznie biorec,

najmniej kosztowna droga dostarczenia na wie$ potrzebnych ustug.

Z drugiej strony przewidywaé¢ nalezy zwiekszenie sie licz-
by gospodarstw wiekszych /na glebach stabszych powyzej 15 ha,
na lepszych 10-12 ha/. Se to powierzchnie umozliwiajace zapew-
nienie odpowiednich warunkéw bytowych dla rodziny chiopskiej,
wprowadzenie mechanizacji, nowoczesniejszych technologii, wyko-

rzystania mozliwosci zwiazanych ze skala produkcji.

Przy zmianach dotyczacych stosunkéw wtasnosciowych czy
struktury agrarnej zwracaé nalezy uwage na walory krajobrazowe
omawianego terenu. Stad konieczna Jjest szczegdélna rozwaga przy
organizacji produkcji zwierzecej /fermy o duzej koncentracji
zwierzat/,' stosowaniu samolotéw w rolnictwie, $rodkdéw ochrony

roslin itp. ’

Przy okreslaniu perspektywicznych rozwiazan w zakresie

organizacji przestrzennej rolnictwa zwrdécié nalezy uwage na du-



ze rozproszenie sieci osadniczej. Wynika ona z procesdéw histo-
rycznych. W czeéci zachodniej struktury osadnicze bylych Prus
Wschodnich zostaty zaadaptowane przez.gospodarstwa uspotecznio-
ne. W czeéci wschodniej zmiany sieci osadniczej zwiazane byiy z
wolno zachodzecyrai procesami przemian strjukturalnych w rolnic-
twie chlopskim. Mozliwos$ci przeksztalcania sieci osadniczej
ograniczaja wzgledy ekonomiczne a przemawiaja za nimi wzgledy
spoteczne. Te ostatnie wskazuje na potrzebe stopniowej koncen-
tracji, zwlaszcza osiedli mieszkaniowych, warunkujaca integra-
cje spotecznoséci lokalnej i lepsze zaspokajanie jej potrzeb

socjalno-bytowych.

Przestanki ekonomiczne sktaniaja do utrzymania istnieja-
cego rozproszenia osadnictwa wiejskiego. Unika sie wéwczas ko-
niecznos$ci ponoszenia kosztdédw przebudowy i rozbudowy infrastruk-
tury wsi oraz kosztdédw transportu rozumianych jako saldo wzrostu
kosztoéw zwiazanych z jednej strony z dowozem pracownikdéw do
miejsc pracy i z drugiej strony z obnizka kosztdéw zwigzanych z

dowozem ludnoéci do podstawowych usitug bytowych.

Pozytywne zmiany w rolnictwie mozliwe beda Jjedynie w wa-
runkach istnienia autentycznego samorzadu na wsi. Oparty on wi-
nien by¢ o istniejace gminne Zwiazki Rolnikéw, Koéiek 1 Organiza-
cji Rolniczych. Organizacje te maja juz pewne tradycje, chociaz
mozliwe sa tez inne formy instytucjonalne. Poza tym rolnicy
indywidualni powinni wystepowa¢ w roli peilnoprawnych czionkéw
samorzadu gminy, obok przedstawicieli innych dziatdédw gospodarki
czy sektordédw wtadania =ziemia oraz jednostek obsitugi rolnictwa.
Przy obowigzywaniu zasady jednakowej waznos$ci giosdw, udzial
przedstawicieli chlopskich winien by¢ proporcjonalny do znacze-
nia gospodarki indywidualnej w caloksztalcie gospodarski gminy.
Najwyzsza witadza w gminie winna by¢ Gminna Rada Narodowa, nie
bedaca jak dotychczas fasadowym tworem, lecz autentycznym przed-

stawicielem spolecznoséci wiejskiej.

Typy agrarne odniesiono do poszczegdlnych gmin, co moze
budzié pewne zastrzezenia bowiem cze$é gmin /ich ksztalt, gra-
nice, wielkos$¢/ powstata w sposdb przypadkowy i nieprzemys$lany.
Przy ich tworzeniu nie zwracano uwagi na powiazania komunika-
cyjne, rozwdj sfery obsiugi itp. Nie pokrywaja sie tez z granica-

mi gmin granice gospodarstw PGR czy RSP, podobnie ma sie sprawa



z zasilegiem dziatalno$ci GS a niekiedy i SKR . Gmina ma by¢ sil-
ne jednostke administracyjne i gospodarcze. Sted, zaktadajec
nawet pewne korekty granic, proponowane rozwiezania adresowac
nalezy witasnie do gmin. Przy tworzeniu modeli w niniejszej pra-
cy uwzgledniono w mozliwie duzym stopniu istniejece realia.
Cze$¢ proponowanych rozwiezan odbiega Jjednak od stanu istnieja-
cego. Byilo to konieczne, bowiem w wielu przypadkach istniejaca
rzeczywisto$¢ jest nielogiczna, niesprawna i nieekonomiczna.
Utrzymuje sie sita inercji. Gej trwaios$é¢ wynika czesto z wygod-

nictwa a nawet obawy przed utrata eksponowanych posad.

- Proponowane zmiany dotycza gldéwnie udoskonalen organiza-
cyjnych a wiec nie sa kapitalochionne. Dla stworzenia silnych
podstaw prawidlowego rozwoju nowoczesnego rolnictwa wojewddztwo
suwalskie potrzebowaé¢ bedzie znacznych $rodkdéw finansowych i
materiatowych, co w najblizszym okresie bedzie trudne do zrea-
lizowania. Stad do chwili poprawy sytuacji gospodarczej nalezy
skoncentrowa¢ uwage na dzaialaniach organizacyjnych, stwarzaja-
cych mozliwo$ci lepszego wykorzystania juz istniejacych placéd-

wek, a zarazem na doskonalenie ich sieci.
3 J2.. Rozwigzania modelowe w zakresie organizacji rolnictwa

3.2.1. Organizacja panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rol-

nej

Przewidywane zmiany strukturalne w rolnictwie omawianego
regionu, wyznaczaja réwnoczesdnie kierunek przemian w sektorze
panstwowym. 2 wysunietych wczeséniej propozycji rozwiazan wyni-
ka, ze sektor ten bedzie sie rozwijai zwitaszcza jakosciowo 1 co
najmniej utrzyma swdj stan posiadania ziemi. IV najblizZzszych la-
tach bowiem na przeszkodzie dalszej ekspansji obszarowej tego
sektora sta¢ bedzie gitdéwnie stosunkowo niski stopien zainwesto-
wania 1 zatrudnienia. Zatem niewielkie beda mozliwo$ci, a tym
samym zainteresowanie zaldg PGR dalszym powiekszaniem obszaru
gospodarstw. Gedynie troska o porzadkowanie roziogu i doskona-
lenie jego organizacji przestrzennej moze powodowal przejmowa-

nie niektdédrych gruntdédw i aktywny udzial PGR w obrocie ziemia.

Sposéb funkcjonowania przedsiebiorstw winien by¢é dostoso-

wan o zdecentralizowanego*, ZW. arametrycznego systemu * za-
y d d tral * t try yst *



rzedzania, gdzie w sterowaniu sektorem panstwowym miejsce dyre-
ktywnych wskaznikéw zajmuje ustalone przez centralnych decyden-
téw parametry /ceny, podatki, stopy procentowe etc./ /Wilamow-
ski 1971; Manteuffel 1976; Otolinski 1977/. Ksztaltowaniu pra-
widiowych struktur organizacyjnych,-najlepiej dostosowanych do
miejscowych warunkéw, sprzyja nadanie przedsiebiorstwom rolnym
stosunkowo duzej samodzielno$ci w zakresie planowania i organi-
zowania produkcji oraz odpowiednie zabezpieczenie ich dziatal-
nosci inwestycyjnej jak i zZrdédetr jej finansowania. Zatem o
ksztatcie struktury organizacyjnej i sposobie funkcjonowania
bede decydowa¢ zalogi PGR, przyjmujec jako najwazniejsze kryte-

rium efektywnoséci sprawnos$é ekonomiczne przedsiebiorstwa.

PGR gospodarujace na terenie wojewddztwa suwalskiego cha-
rakteryzowaé sie bede réznymi formami i strukturami organizacyj-
nymi, zaleznymi m.in. od wielkos$ci i uksztaltowania rozlogu,
poziomu zainwestowania, struktury 1 technologii produkcii,
ilosci i jakosci kadr, dotychczasowych dos$wiadczen organizacyj-
nych itp - Aktualnie funkcjonujace struktury organizacyjne sa
wynikiem zmian jakie nastepowaty w organizacji PGR w latach
1972/73, 1975-77 oraz na przetomie lat 1901/82. W wyniku ostat-
nich zmian powstaly nie tyle no;ve przedsiebiorstwa z dotychcza-
sowych jednostek wewnetrznych, co nowe zaktady rolne z jednos-
tek zdegradowanych uprzednio do roli o$rodkdédw pomocniczych
/gospodarstw, obiektdéw/. Przewidywac¢ nalezy, ze dalsze zmiany
bede polega¢ gidwnie na doskonaleniu struktur wewnetrznych oraz

systembéw zarzadzania.

Na podstawie dotychczasowych doswiadczen, za najwtasciw-
sza dla omawianego regionu, zwiaszcza tam, gdzie PGR dominuja,
nalezy uzna¢ strukture wielozaktadowa, =z zakladami na peinym
wewnetrznym rozrachunku gospodarczym /Wilamowski 1971, 1972/.
Struktury tego typu w najwyzszym stopniu umozliwiaja peilna rea-
lizacje podstawowych funkcji PGR /produkcyjnych, ustugowych, a
takze socjalnych/, ktdére beda one musiaty realizowaé¢. Ponadto
te rozwigzania strukturalne w szerszym zakresie pozwalaja na
pogiebienie procesu specjalizacji 1 kooperacji produkcyjnej,
stwarzajac tym samym wieksze mozliwos$ci specjalizowania sie
kadr i pracownikédw wykonawczych, co jest wazne w v/arunkach nie-
doboru sity roboczej w PGR i istniejacej koniecznos$ci unowo-

czednienia procesdw wytwédédrczych 1 podnoszenia ich efektywnosci



oraz statej poprawy warunkdéw pracy 1 bytu zaitdg.

Natomiast w rejonach o maitym udziale sektora panstwowego
i niekorzystnej organizacji przestrzennej roziogu rdéwniez za
efektywne. Zwlaszcza w okresie przejsciowym, mozna uzna¢ przed-
siebiorstwa Jednozakladowe. Ich pozytywne ceche Jest in.in. to,
ze potrafie stosunkowo najlepiej wykorzystaé¢ dotychczasowe,
nierzadko przestarzate baze produkcyjno-techniczne. Prostota
organizacyjna, sprawny przebieg informacji /z reguiy dwuszczeb-
lowa struktura/ i duze przywiezanie zaitdg do przedsiebiorstwa
powoduje, ze te jednostki pomimo wielu mankamentdéw /ograniczone
mozliwos$ci podzialu pracy, rozwoju ustug, dziatalnoséci socjal-
nej/ moge osiegneé¢ korzystne wyniki produkcyjno-ekonomiczne.
Ich istnienie moze mieé¢ miejsce tam, gdzie funkcjonowanie przed-
siebiorstwa wielozaktadowego pozbawione byloby ekonomicznych
podstaw chociazby ze wzgledu na odlegtos$é i jakosé poteczen ko-
munikacyjnych miedzy jego czes$ciami sktadowymi. Dlatego tez o
ostatecznym ksztalcie organizacyjnym przedsiebiorstwa 1 jego
sposobie funkcjonowania winny decydowac¢, obok wymienionych
wczeéniej, nastepujece.przestanki:

- zaszlos$ci inwestycyjne okres$lajece stopien koncentracji i
technologie produkcji zwierzecej, wyposazenie w zakitady usiugo-
we 1 przemysiu rolnego, baze mieszkaniowe 1 socjalne,

- dotychczasowe powiezania kooperacyjne 1 przyszie kierunki
wspdipracy,

- mozliwosci tagodzenia trudnos$ci zwiezanych z zaopatrzeniem
w $rodki produkcji,

- poziom kwalifikacji kadr szczebla podstawowego,

- mozliwo$ci rozwoju usiug produkcyjnych i socjalno-bytowych,

- mozliwoéci oddzialywania produkcyjnego i socjalno-kultural-

nego na cate $Srodowisko wiejskie.

Oak juz wspomniano wczesniej, Jjesli warunki na to pozwa-
laje, za najkorzystniejsze rozwiezanie uznano przedsiebiorstwo
wielozaktadowe z zakladami na peinym wewnetrznym rozrachunku
gospodarczym. Warunkiem prawidiowego funkcjonowania takiego
przedsiebiorstwa se istotne zmiany w funkcjach dyrekcji przed-
siebiorstwa i w strukturze zatrudnienia kadr kierowniczych. Za-
ktady rolne wchodzece w sktad takiego przedsiebiorstwa winny

posiada¢ m.in. nastepujece uprawnienia:



- samodzielno$¢ w konstruowaniu planu gospodarczo-finansowe-
go, prawo okres$lania charakteru, kierunkdéw i wielkosci produk-
cji,

- posiadanie konta w banku i sporzadzanie odrebnego bilansu
oraz rachunku strat i zyskoéw, . - | _§

- zawieranie uméw z innymi jednostkami oraz rozliczanie sie
w ramach obrotdéw wewnetrznych w przedsiebiorstwie w oparciu o
ceny umowne,

- prowadzenie samodzielnej gospodarki kadrowej,

- reprezentowanie zaktadu w stosunku do wtadz i administra-

cji terenowej

Zwiekszona samodzielno$¢ zaktaddw winna ograniczaé role
dyrekcji do koordynacji dziatalnos$ci inwestycyjnej, usiugowej,
zaopatrzenia w limitowane $rodki produkcji i powiazan koopera-
cyjnych. Zadaniem dyrekcji winno by¢ ponadto prowadzenie dzia-
talnosci szkoleniowej, socjalnej i kulturalnej oraz inicjowanie
i wdrazanie postepu biologiczno-technicznego oraz organizacyj-
no-ekonomicznego, Jjak réwniez koordynacja polityki kadrowej,
dziatalno$ci finansowej 1 reprezentowanie przedsiebiorstwa na
zewnatrz.

W zwiazku ze zmiang funkcji dyrekcji zachodzi potrzeba przemie-
szczania kadr kierowniczych, zwlaszcza specjalistdédw rdznego
stopnia, 2z dyrekcji na szczebel zakladdéw rolnych 1 usitugowych

oraz powiazania ich ze stanowiskami wykonawczymi.

Funkcjonowanie omawianej formy przedsiebiorstwa winno byc¢
takie, aby przy zachowaniu Jjak najdalej posunietej samodziel-
noéci zaktaddédw, dyrekcja przedsiebiorstwa przy mozliwie naj-
mniejszych nakladach zwigzanych z jej istnieniem /ograniczenie
do minimum administracji/ mogta speinia¢ zadania uwzgledniajace
mozliwos$ci kazdego zaktadu, a wazne z punktu widzenia realiza-

cji celdédw /Moskal 1978/.

Wéwczas zostana stworzone mozliwos$ci peilniejszej identy-
fikacji zatogi z zadaniami przedsiebiorstwa i uzyskiwanymi wy-
nikami. Winno to tym samym zwiekszy¢ troske zatdg o posiadane

mienie 1 sklonié¢ do lepsze]j, wydajniejszej pracy.

CJak wynika z badan, wprowadzanie parametrycznego systemu
zarzadzania zdaje najlepiej egzamin tam, gdzie zaktady sa na

peinym wewnetrznym rozrachunku gospodarczym. Wszakze nie we



wszystkich przedsiebiorstwach rolnych se warunki do stosowania

tego typu rozwiezan.

W okres$lonych sytuacjach, jako rozwiezanie przejsciowe,
bedzie dlatego nadal uzasadnione funkcjonowanie przedsieborstwa
w oparciu o zaktady na ograniczonym rozrachunku gospodarczym.
Takie rozwiezania moge mie¢ m.in. miejsce w warunkach:

- daleko posunietego i utrwalonego podziaiu pracy w produk-
cji zwierzecej opartej na odpowiednich inwestycjach i organiza-
cji bazy paszowej wykraczajecej poza ramy zakladdw,

- braku wysoko wykwalifikowanej kadry i1 nieodpowiedniej bazy
mieszkaniowej w zakladach, by mozna bylo zatrudniaé¢ potrzebnych
pracownikoéw,

- znacznego zrdznicowania poszczegdlnych zaktaddéw w zakresie

warunkéw gospodarowania.

W PGR nalezy tez powolywa¢ witasne komédrki usitugowe. Ich
zadaniem winno by¢ wykonywanie wielu prac z zakresu zabezpie-
czenia produkcji rolnej, a tym samym odcieZenie zakladdéw rol-
nych od wielu uciezliwych zadan nie zwiezanych bezposrednio z
produkcje rolne. Wynika to zardéwno z potrzeb operatywnego za-
rzedzania /wieksza dyspozycyjnos$é witasnych placéwek/, Jak roéw-

niez z mozliwos$ci obnizenia kosztdédw produkcii.

Tendencje do samowystarczalno$ci w gospodarce PGR, wyra-
zajece sie m.in, w tworzeniu wtasnych placdwek ustugowych, wyni-
kaje roéwniez z braVu niektdérych rodzajdédw usiug na rynku lub zile-
go funkcjonowania systemu obsitugi PGR 2z zewnetrz. Wyodrebnianie
organizacyjne dzialalnos$ci usitugowych jest przejawem poglebia-

nia sie spotecznego podzialu pracy w samym rolnictwie.

W najblizszych latach zakres prac wtasnych placdéwek usiu-
gowych bedzie szczegdlnie szeroki ze wzgledu na potrzebe prze-
prowadzenia prac adaptacyjnych w licznych obiektach inwentar-
skich /m.in. 2z uwagili na zmiany systemu ekonomicznego, koniecz-
nos$¢ przeprofilowania kierunkédw produkcji/. Ponadto ogranicze-
nia podazy $rodkdédw inwestycyjnych prowadze do wydiuzenia okresu
eksploatacji $rodkdéw trwatych i zwiekszenia zakresu prac remon-
towych, co uzasadnia utrwalanie wiasnych placdédwek usitugowych w
strukturach organizacyjnych PGR. Bede one rézne w zaleznos$ci od
wyposazenia PGR w $rodki trwale, poziomu usiug, polozenia gospo-

darstw w stosunku do rynkdéw-zbytu i zaopatrzenia, a takze «cd



istniejacych i proponowanych w niniejszym opracowaniu funkcji
zewnetrznych gospodarstw panstwowych oraz wszelkiego rodzaju

wewnetrznych i zewnetrznych powigzan produkcyjnych 1 ustugowych.

Dako podstawowe i powszechne =zaktady usiug produkcyjnych
w PGR nalezy uzna¢ zaklady ustug remontowo-budowlanych i zakta-
dy ustug rolnych /gtdéwnie mechanizacyjnych/. W zaleznos$ci od
miejscowych uwarunkowan =zakres dziatalnos$ci zakladu usiug rol-
nych moze obejmowad: naprawe sprzetu technicznego, prace trans-
portowo-przetadunkowe, prace magazynowe, usiugi chemizacyjne /w
tym agrotechniczne/. Wraz ze wzrostem poziomu zainwestowania,
zwtaszcza technicznego 1 zaawansowania procesdédw specjalizacii,
wystapi dalszy podzial pracy 1 potrzeba organizacyjnego wyodreb-
niania dziatalnos$ci usiugowych w zalresie transportu 1 zaopa-
trzenia, naprawy sprzetu technicznego, budowy i remontdédw drog

oraz urzedzen melioracyjnych itp.

W rejonach o silnych powiazaniach produkcyjnych i usiugo-
wych z gospodarke chiopska zajdzie potrzeba utworzenia specjal-

nych zakitaddw obstugi gospodarstw ohtopskich.

Wspdipraca zakitaddw rolnych 1 usitugowych nie powinna Jjed-
nak ogranicza¢ sie tylko do sfery ustugowej. Powinna ona objac
m.in. $ezonowe przesuwanie pracownikdé4w miedzy nimi, co - obok
bardziej racjonalnego zabezpieczenia procesdéw wytwdrczych - poz-
wala na lepsze wykorzystanie ludzi i sprzetu oraz przyczynia
sie do obnizenia kosztdw pracy. Podobne rozwigzania sa dos$é pow-
szechnie stosowane w rolnictwie HRD pomimo, ze szczyty prac sa

tam bardziej lagodne.

Rozwdj wtasnych komdbdérek ustugowych w przedsiebiorstwach
rolnych nie oznacza pomijania czy tez deprecjonowania roli spec-
jalistycznych przedsiebiorstw ustugowych typu Panstwowych O$rod-
kéw Maszynowych /POM/, czy Przedsiebiorstw Budownictwa Rolnicze-
go /PBRol/. Najbardziej prawidlowym rozwiazaniom bedzie istnie-
nie jednych 1 drugich. Wazne jest przy tym zapewnienie swoistej
"droznosci" obstugi, to znaczy powiazania grup usiugowych'w zak-
Yadach rolnych z warsztatami PGR, a tych np. z POM czy PBRol.
Powigzanie to powinno dotyczy¢ przekazywania bardziej =ztozonych
remontdéw, prac budowlanych itp. do wyzej zorganizowanych placd-
wek usiugowych, a droga przekazywania z géry w dét winna doty-

czyé zaopatrzenia, doradztwa,/!szkolenia. i'innych form pomocy.



Przedsiebiorstwa rolne na zasadzie peilnej dobrowolnos$ci powinny
grupowa¢ sie w zrzeszeniu PGR, ktdére funkcjonuje na szczeblu
wojewddztwa. Celowym wydaje sie, aby w strukturze tej =znalazity
sie takze POM, PBRol, czy przedsiebiorstwa melioracyjne, gdyz
istniataby w ten sposdb wieksza szansa lepszego ukierunkowania

ich dzialtalnos$ci bezpoérednio na potrzeby rolnictwa.

Przyjecie takiego rozwigzania ultatwiltoby wspdlne podpo-
rzadkowanie tych przedsiebiortsw wojewodzie i resortowi rolnic- i
twa. Za takim rozwiezaniem przemawiaja dotychczasowe doswiad-
czenia, z ktérych wynika, iz zardwno POM jak i PBRol w niewiel-
kim tylko stopniu uwzglednialy interesy rolnictwa, $wiadczac w
duzej; mierze usiugi na rzecz dzialdw pozarolniczych. Gest to
jednak droga administracyjna, ktdéra przeciwdziala wynaturzeniom,
co jest w obecnych warunkach pozadane, ale nie prowadzi do trwa-
lych rozwiazan systemowych. W zwigzku z tym niezbedne bedzie
dalsze doskonalenie instrumentédw ekonomiczno-finansowych, zardw-
no w przedsiebiorstwach rolnych jak i usitugowych, aby wspdlny

interes ekonomiczny przesadzal o ksztalcie pracy.

Forma organizacyjna przedsiebiorstwa rolnego winna réw-
niez uwzglednia¢ poprawe warunkdédw socjalno-bytowych zatdg.
Tworzone przez PGR placdwki socjalne winny obejmowaé sprawy
ochrony zdrowia, os$wiaty 1 kultury, a takze gospodarke mieszka-
niowa 1 komunalna. Prowadzenie takiej dziatalnosci wydaje sie
by¢é niezbedne dla stabilizacji zatdég PGR oraz podnoszenia ich

kwalifikacji zawodowych.

Warunkiem sprawnego funkcjonowania przedsiebiorstwa wie-
lozaktadowego jest - obok podkreslanej juz wczeséSniej samodziel-
noéci decyzyjnej zaktaddéw rolnych i usitugowych - rdéwniez ich
odpowiednia organizacja oraz wielkos$¢ i iloéé /Manteuffel 1976/
Wielkos$¢ zakltadu powinna zapewniaé¢ taka skale produkcii, aby
odnosi¢ najwieksze korzysci z tytulu jej koncentracji. Wiadomo,
ze przekroczenie odpowiedniej skali wiaze sie ze wzrostem kosz-
téw transportu, nadzoru technicznego 1 organizacyjnego itp. W
zaleznosci od ksztaltu roziogu, intensywnoséci i struktury pro-
dukcji, wyposazenia technicznego i sprawnoé$ci kadry etc. wiel-
ko$¢ zaktadu winna wahaé¢ sie od 800 ha /w skrajnych wypadkach
nawet mniej/ do 2000 ha. W miare unowoczes$niania proceséw wy-

twarzania wielko$¢é ta moze sie jeszcze zwiekszycé.



W przeciwiehstwie do dotychczasowych praktyk postulowacd
nalezy stosowanie wielorakich rozwiazan i to nie tylko w zakre-
sie organizacji 1 zarzadzania ale 1 funkcjonowania gospodarstw.
W wojewddztwie suwalskim istnieje szczegdlnie duze zrdznicowa-
nie nie tylko warunkdéw przyrodniczych, infrastruktury spolecz-
no-socjalnej 1 ekonomiczno-produkcyjnej, ale i indywidualnych
cech przedsiebiorstw. Elastyczno$é¢ rozwiazan organizacyjnych
pozwoli na peilne wykorzystanie specyfiki przedsiebiorstw, =zak-

taddéw, brygad, a nawet poszczegdlnych pracownikdw.

Uwzgledniajac powyzsze zrdznicowanie warunkdéw oraz propo-
nowane kierunki rozwoju rolnictwa w wojewddztwie suwalskim, na
ryc. 5 i 6 przedstawiono dwa podstawowe modele organizacyjne
PGR /model A i B/. W praktyce bedzie wystepowalo szereg ich mo-
dyfikacji. Posiadaja one wspdlne zatozenia dotyczace wydziela-
nia wewnetrznych Jjednostek organizacyjnych i systemu powiazan
miedzy nimi. Ponadto uwzgledniaja zrdznicowanie powiazan mie-

dzysektorowych.

W rejonach z przewaga gospodarki chlopskiej wspdipraca
gospodarstw panstwowych z indywidualnymi realizowana bedzie
przez poszczegdlne zakitady rolne i usiugowe. Uzgadnianie 1
koordynacja interesdéw rdznych sektordw odbywaé sie bedzie na
zasadzie partnerstwa, m.in. za poérednictwem Gminnego Zwiazku
Kbétek 1 Organizacji Rolniczych /GZKiOR/. Model ten moze funk-
cjonowaé¢ zwtaszcza w gminach o wzglednej réwnowadze miedzysek-
torowej, natomiast przy zdecydowanej przewadze gospodarki
chiopskiej gitdéwna role w zakresie usiug speinia¢ winny SKR roz-
szerzajac swoja oferte usitugowy rdéwniez na sektor panstwowy.
Przejecie przez SKR dziatalnos$ci budowlanej, naprawczej. Jak
réwniez transportowej, czy tez chemizacyjnej, moze spowodowacl
brak potrzeby wyodrebnienia tych dziatalnos$ci w ramach PGR.
Rozwdj wzajemnego Swiadczenia usiug miedzy sektorami ma 1 te
zalete, ze zacheca 1 ulatwia rozwdj kooperacji produkcyjnej, a
nawet integracji, co pozwala na peilniejsze wykorzystanie rezerw

/por. omdéwienie powyzszych zagadnien w podrozdziale 3.2.3/.

W prezentowanych na ryc. 5 i 6 modelach organizacyjnych
wyeksponowano samodzielno$¢é podmiotdw gospodarczych i zwiazany
z tym partnerski charakter stosunkdéw wewnatrz sektordédw i miedzy

nimi. Na podobnej =zasadzie winien ksztaltowa¢ sie system powia-
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zan zewnetrznych /por. ryc. 13/, ktéry Winien zapewnié¢ wtasciwag

koordynacje rozwoju catego rolnictwa w gminie i rejonie.

3.2.2. Rozwiazania w zakresie rolnictwa indywidualnego

Przeprowadzona wczesniej analiza warunkdéw przyrodniczych
i spoteczno-ekonomicznych wskazuje, zZe w odniesieniu do gospo-
darki indywidualnej przewidzieé¢ nalezy dwa zasadnicze modele
jej funkcjonowania. W charakterystyce tych modeli gidwna uwaga
zwrbcona zoetanie na przemiany agrarne. Inne wazne dla gospodar-
ki chtopskiej zsgadnienia, Jak obsiuga rolnictwa, zmiany w za-
sobach sity roboczej, infrastrukturze, sieci osadniczej itp.

oméwione zostang w dalszych czesSciach opracowania.

Model A . Zachodnia cze$¢ wojewddztwa suwalskiego stanowie te-
reny o przewadze gospodarki uspotecznionej. Z uwagli na nasyce-
nie gospodarstw indywidualnych ziemie, przewidywacé¢ nalezy, ze
grunty wypadajece z chlopskiego uzytkowania trafia¢ bede przede

wszystkim do sektora uspolecznionego.

W strukturze agrarnej =zachodzi¢ bede nastepujace zmiany:
- polaryzacja wielkos$ci gospodarstw lezacych w poblizu os$rod-
kéw miejskich,
- wzrost przecietnej wielkos$ci gospodarstw 1 zmniejszanie
sie réznic w tym wzgledzie miedzy gospodarstwami polozonymi w
oddaleniu od miast.

W pierwszym przypadku przewidywaé¢ nalezy rozwarstwianie
gospodarstw na malte /2-3 hektarowe/, prowadzone przez osoby za-
trudnione takze poza rolnictwem i wieksze /ponad 10-hektarowe/,
zapewniajace odpowiedni poziom dochoddéw dla gospodarujacego i
jego rodziny /w perspektywie stanowié¢ one bede 30-40% ogditu gos-

podarstw/ . | §

Inne tendencje bedzie powstawanie wiekszych /12-18 ha/

gospodarstw chiopskich, powiazanych licznymi zwiazkami koopera-
cyjnymi z sasiednimi PGR.

Przemiany strukturalne, o ktérych mowa, wystapie jedynie
wéwczas gdy bede stymulowane mechanizmami ekonomicznymi. Z tej
przyczyny nalezy zatozyé, ze przewaga sektora uspotecznionego
nie ograniczy pozycji ekonomicznej, roli 1 znaczenia gospodarki

indywidualnej. Stad rodzi sie potrzeba =zapewnienia warunkéw do



swobodnego przeplywu ziemi w obrocie cywilno-prawnym i gospoda-
rowania zasobami PFZ zgodnie z zasade, ze ziemia winna by¢

przeznaczona temu kto je najlepiej =zagospodaruje.

Model B . Proponowane rozwigzania dotycze wschodniej czesci
wojewddztwa gdzie dominuje rolnictwo indywidualne. Zmiany, w
strukturze agrarnej bede tu efektem przeplywu ziemi miedzy gos-
podarstwami chlopskimi. Przemieszczenia te wynikaé¢ bede z natu-
ralnych procesdéw wypadania ziemi =z gospodarstw "starczych" 1
bez nastepcdw, wykupywania Jej bedZz wydzierzawienia przez rol-
niké4w majacych mozliwosci powiekszenia gospodarstw. Dotyczyé to
bedzie gildéwnie gospodarstw mniejszych czy $rednich /3-7 ha/ na
obszarach gdzie nie bedzie mozliwoséci Uzyskania dodatkowego zer

\ trudnienia poza rolnictwem. Gospodarstwa mate, 4-5 hektarowe,
funkcjonowa¢ bede na obszarach przylegiych do Augustowa" i Su-
watk, stanowiac tam wiekszo$é w strukturze agrarnej. Na pozos-
tatych obszarach tego regionu, po przejsciowej dalszej polary-
zacji struktury agrarnej, w perspektywie roku 2000 nastapi pew-
ne Jjej wyrdwnanie, przy czym dominujaca grupe bede stanowidé

gospodarstwa o obszarze 10-15 ha.

Na Srednie wielko$¢ gospodarstw w tym rejonie beda miaty
wptyw gtdéwnie warunki przyrodnicze i demograficzne okres$lajace
mozliwos$ci prowadzenia mniej lub bardziej intensywnej produkcji.
Przy zakladanej perspektywicznej $redniej wielko$ci gospodarstw
catego regionu na ok. 18 ha, odchylenia od tej wielkosci moga
wynosié¢ - 2-5 ha /ryc. 7/. 0 ile wiec na terenach o lepézych
warunkach przyrodniczych 1 ograniczonych zasobach sity roboczej,
S$rednia wielkos$¢ gospodarstw dochodzié moze do 12-13 ha, to na
obszarach o mniej korzystnych warunkach /a takie przewazaja w
omawianym rejonie/ - do 20 ha. Wiekszo$¢ gospodarstw stanowid
bedzie konieczny substytut trudniejszych warunkdéw przyrodni-
czych a szczegbdlnie glebowych. Przy niskich wskaznikach zatrud-
nienia, site ekonomiczna gospodarstw wyznacza¢ beda mniej in-
tensywne, dostosowane do trudniejszych warunkdéw, kierunki pro-

dukcji /np. chdéw owiec; Manteuffel 1978/.
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3 .Z2.3. Organizacja ustug na rzecz rolnictwa

Bardziej intensywny rozwdj produkcji rolnej nie jest moz-
liwy bez zapewnienia producentom szeroko rozumianego systemu
obsiugi. W warunkach Polski, w tym rdéwniez w wojewddztwie su-
walskim, istotnymi do roztrzygniecia sa zardéwno funkcje placd-
wek usitugowych, ich systemy finansowo-ekonomiczne jak tez spe-
cyficznie rozumiana specjalizacja w obsiudze poszczegdlnych
sektordéw rolnictwa. Wszystkie te problemy wymagaja zrdznicowa-
nego uregulowania tj . rozwiazan zaleznych i dostosowanych do
struktury wtasnoéci w rolnictwie. Stad tez proponowane dwa pod-
stawowe modele obsitugi rolnictwa wynikaja z przewagi badz to

sektora uspolecznionego badZz tez gospodarki chiopskiej

Model A . Dotyczy obszardéw o dominujacym udziale sektora
uspotecznionego, przede wszystkim PGR. Wa obszarach tych gidéwny
ciezar obstugi produkcyjnej rolnictwa indywidualnego przejmowac
beda stopniowo PGR. Na szczeblu dyrekcji przedsiebiorstw rol-
nych moga wystepowa¢ wyodrebnione komdérki usitugowe, co umozliwi
stosowanie zasad rozrachunku gospodarczego. Natomiast w ramach
zaktaddédw rolnych musi by¢ wydzielona okres$lona dodatkowa pula
sprzetu rolniczego przeznaczona do $wiadczenia usiug przede
wszystkim rolnikom indywidualnym, a w wyjatkowych tylko przy-
padkach /gdy brakowa¢ bedzie zamdédwien na usitugi/ moze byé Ona
wykorzystana na potrzeby zakladu rolnego. Specjalista do spraw
obstugi rolnikédw indywidualnych powinien byé optacany z Fundu-
szu Rozwoju Rolnictwa /FRR/, winien on jednak podlegaé¢ kierow-
nikowi =zakladu rolnego. Pozwoli to z jednej strony na odcigze-
nie funduszu ptac zakladu rolnego a z drugiej na zapewnienie
dobrych jako$ciowo i terminowych usiug oraz wykorzystanie poten-
cjatu usitugowego. W przypadku wystapienia zwiekszonego popytu
na okreslo'ne rodzaje usltugkierownik zakladu rolnego mégiby
okresowo zwiekszy¢ pule sprzetu i ludzi do obstugi rolnictwa
indywidualnego o ile bedzie dysponowal okreélonymi rezerwami w
tym zakresie. Wydaje sie, zZe takie rezerwy beda istniaty zwia-
szcza w tych przedsiebiorstwach panstwowych, ktdére beda sie rbdz-
nity od gospodarstw chiopskich profilem produkcji ros$linnej, do

borem odmian i gatunkdéw ros$lin itp.

Ceny ustug wykonywanych przez PGR winny by¢ zbiezne z ce-

nami usiug SKR. Za takim sposobem realizacji ustug przemawiaja



nastepujece argumenty:

- istnienie =zakladdw obsitugi produkcyjnej rolnikdéw w ramach
przedsiebiorstw PGR, czy tez $Swiadczenie tych usiug przez zak-
tady rolne umozliwi bardziej efektywne wykorzystanie maszyn o
nizszej wydajnoséci, 1lub nizszej sprawnos$ci technicznej /awaria
jednej z maszyn pracujeeej niezaleznie od innych nie zakldca
procesu technologicznego w gospodarstwie indywidualnym w takim
stopniu jak by to miato miejsce w duzym przedsiebiorstwie rol-
nym/;

- dzieki $wiadczeniu ustug rolnikom indywidualnym istnieje
mozliwo$¢ lepszego wykorzystania kadry pracownikédw wykonawczych.
Nie zawsze bowiem okresy spietrzen prac rolnych w PGR i1 u rol-
nikédw indywidualnych pokrywaje sie w czasie. Z drugiej strony,w
zamian za usitugi $wiadczone przez PGR,rolnicy indywidualni w
niektdérych okresach maje z kolei mozliwo$é oferowania nadwyzek
sity roboczej na rzecz PGR;

- lepsze zaplecze techniczne 1 wyzZzsze na ogdtr kwalifikacje
pracownikéw powoduje, iz PGR potencjalnie moge $wiadczyé¢ usitugi
o0 wyzszym poziomie wykonanis. Nizsze za$ koszty wlasne usiug wy-
nikaé¢ moge z rozkiadania sie kosztdédw statych /zaplecze warszta-
towe 1 amortyzacja maszyn/ na wieksze ilos¢é wykonywanej pracy.
Dochodzi¢ moge jedynie koszty specjalne ewentualnej rozbudowy
szeroko rozumianego zaplecza;

- duze rozproszenie chitopskich zagréd w terenach o przewadze
PGR utrudnia $wiadczenie usitug ze scentralizowanej bazy jak to
jest najczesciej w przypadku SKR, gdyz wieze sie z wysokimi ko-
sztami przemieszczania sprzetu 1 utrudnione ich dyspozycje.
Sted tez koszty usitug Swiadczonych przez znajdujece sie w Dbez-
poérednim sesiedztwie PGR bede dodatkowo nizsze, co wpitywaé mo-
ze nie tylko na ich rentowno$¢ u usitugodawcy, lecz takze atrak-
cyjnos$é¢ cenowe u usitugobiorcy. W tych przypadkach gdzie osadnic-
two chiopskie jest bardziej oddalone od PGR, rolnicy bede skion-
ni korzysta¢ jedynie z ustug specjalistycznych /ochrona ro$lin,
naprawa sprzetu rolniczego itp./. W osadach oddalonych od PGR
istnieé¢ bedzie =zatem konieczno$¢ rozszerzania wzajemnej pomocy
sesiedzkiej. W takim Jednak przypadku szczegdlnego znaczenia na

biera problem przydziatu deficytowych maszyn 1 narzedzi.

PGR nie moge by¢ zainteresowane $wiadczeniom rolnikom je-

dynie tych ustug, ktdére z rdznych wzgleddw se wygodne dla usiu-



godawcy. Z drugiej Jednak strony samodzielne przedsiebiorstwa
czy zaktady rolne zajmujece sie gldéwnie produkcje rolne/ maje
prawo do takiego widzenia problemu. W zwiezku z tym prawidiowa
hierarchia i struktura usitug to nie kwestia apeli czy postula-
téw, a odpowiednie preferencje, cenowe usitug, czy tez dostawy
odpowiedniego sprzetu dla PGR. Na omawianych terenach, ze*wzgle-
du na zrdéznicowanie kierunkdéw produkcji, wystepowaé bedzie duze
zrbznicowanie zapotrzebowania na usitugi, np. w zakresie susze-
nia i innych form konserwacji zielonek, silosowania pasz itp.
Innym, bardziej perspektywicznym rozwiezaniem bedzie budowa si-
losdéw przejazdowych przez kilku rolnikdéw do wspdlnego uzytkowa-
nia i wypozyczanie sprzetu do ich formowania 2z Jednostek uspo-
tecznionych gidéwnie z PGR. Poza usiugami produkcyjnymi istnieje
jeszcze sfera zaopatrzenia 1 zbytu oraz obsiugi potrzeb byto-
wych ludnos$ci, co dotyczy w rdéwnym stopniu sektora uspoiecznio-
nego jak 1 gospodarki chitopskiej. Na omawianym obszarze w obec-
nych warunkach nie powinno by¢ placdédwek wyspecjalizowanych w
obstudze kazdego z sektordw osobno, poniewaz zacieraje sie za-
sadnicze rdéznice w technologiach wytwarzania zywnos$ci w obu
sektorach. Unika¢ zatem nalezy dublowania sieci placdwek zaopa-
trzenia 1 zbytu, tak jak nie tworzy sie osobnych dla obu sekto-
réw, szkdét, osrodkdw zdrowia, sklepdw itp. Takze sieé wyspecja-
lizowanych baz remontowo-naprawczych, budowlanych, komunalnych
itp. winna by¢ wspdlna dla wszystkich Jjednostek branzy rolni-
czej. Gminne spdéidzielnie nie powinny ograniczaé¢ swej dziatal-
nos$ci wytecznie do obsitugi gospodarki chlopskiej, ale powinny
przeje¢ na siebie wiele funkcji w zakresie zaopatrzenia i zbytu,
oraz usitug bytowych dla rodzin pracowniczych Jednostek gospodar-
ki uspotecznionej poniewaz dysponuje one, na ogdi, dobre baze
materialne oraz kadre fachowcédw. Mogilyby one wykonal szereg
ustug i $wiadczen lepiej niz robie to gospodarstwa uspotecznio-
ne na zasadach samoobstugi. Gdyby dalej utrzymaé obecnie istnie-
jecy stan rzeczy w tej dziedzinie to na omawianych terenach ba-
za GS bylaby w przysztoéci w coraz mniejszym 3topniu wykorzysty-
wana. Wystepiioby wiec dublowanie np. magazyndw nawozowych,
$rodkdéw ochrony ro$lin i innych, a w zwiezku z tym niepeine ich

wykorzystanie.

Sposdéb zaopatrzenia catego rolnictwa na omawianym terenie

musi mieé¢ charakter bardzo elastyczny. Chodzi gitdéwnie o to aby



56 -

nie wszystkie $rodki produkcji przechodzity koniecznie przez
magazyny GS. Ustugobiorcy PGR lub RSP, a takze rolnicy indywi-
dualni winni mie¢ mozliwo$¢ swobodnego wyboru zakresu $Swiadczo-
nych przez GS usiug. Chodzi m.in. o to aby placdédwki te nie na-
rzucaty sposobu dostarczania materiatdw, gdyz w przypadku spie-
trzen prac rolnych gospodarstwa rolnicze chetnie skorzystaje z
transportu usitugowego, a w innych okresach wybiore transport
wtasny Jako tanszy. W takich przypadkach rola usiugowa GS winna
sie ograniczy¢é do zamdwienia okreslonej partii towaru i zawia-
domienia o jej nadejsciu. 0Ogdlnie rzecz ujmujec dezyé¢ nalezy do
koordynacji wykorzystania sprzetu bedecego w dyspozycji GS oraz

sprzetu transportowego producentdé4w rolnych.

Rejony o bardziej intensywnej produkcji rolnej wymagac¢ be-
de w szczegdlnosci ustug typu chemizacyjnego /ochrona ro$lin,
nawozenie mineralne/ i statego fachowego poradnictwa z tego za-
kresu. Oprdécz wiec poradnictwa udzielanego przez Wojewddzkie
Os$rodki Postepu Rolniczego /WOPR/, istotnego znaczenia nabiore

fachowe porady $wiadczone przez specjalistdéw z PGR.

W rejonach o wzglednej réwnowadze miedzysektorowej wyste-
powaé bedzie posrednia wersja obsitugi produkcyjnej rolnikdéw
indywidualnych. Polega¢ bedzie ona na podwdéjnej /nie naktadaje-
cej sie z reguly terytorialnie/ sieci usitug produkcyjnych 3Swiad-
czonych zardédwno przez PGR jak 1 SKR. Funkcja ustugowa PGR w tym
zakresie bedzie realizowana sprzetem bedecym w normalnej eks-
ploatacji w zakladach rolnych. Zakladana jednak dla tych obsza-
réw ekspansja gospodarki uspotecznionej powodowal bedzie staty
wzrost roli ustugowej PGR. Proces przejmowania funkcji i zadan
SKR przez PGR nie moze by¢ zbyt gwaltowny i sformalizowany aby
nie wywotat negatywnych skutkédw. SKR winny stopniowo zawezac
zakres usiug do tych Epdzajéw, ktérych PGR w pierwszyg okresie
nie bede w stanie wykonac¢. W interesie PGR bedzie lezeé¢ przede
wszystkim $Swiadczenie tych usitug, ktdére przyczynie sie do pei-

niejszego wykorzystania posiadanego sprzetu rolniczego.

Istnienie dwdch jednostek wykonujecych obstuge produkcyj-
ne gospodarstw chlopskich, poza pewnymi mankamentami /jak dublo-
wanie niekiedy placéwek zaplecza/, winno sprzyjaé¢ bardziej efek-
tywnemu S$wiadczeniu usiug. Osiegneé to mozna na drodze konkuren-
cji w terminowosci 1 jakosci wykonywanych usiug. W programowa-

niu inwestycji na tych  terenach nie nalezy w zadnym przypadku



dopuszczaé do realizacji zaplecza tego samego rodzaju /np. war-
sztatédw naprawczych/ przez obydwie jednostki $Swiadczace usitugi
tj. SKR 1 PGR badZ RSP. Inwestycje takie, ze wzgledu na ich
trwatosé, stuzyé beda przez diuzszy czas, stad nalezy przewi-
dzie¢ mozliwo$¢ zmiany uzytkownikéw niektdédrych obiektdw, np.
przejecie zaplecza SKR przez PGR. Efektywno$¢ zainwestowanych w
tych obiektach $rodkéw zalezed bedzie nie tyle od tego, kto Je
bedzie uzytkowal, ale od ich prawidiowego rozmieszczenia w te-

renie .

Wobec duzych potencjalnych mozliwos$ci $wiadczenia na tych
terenach przez PGR ustug uzupeilniajacych i zawezZzania w ten spo-
séb roli SKR, mozliwym winno by¢ dokonanie fuzji zaktadéw usiug
mechanizacyjnych z dwdéch sasiednich gmin i utworzenie w sensie
organizacyjnym jednej placdwki. W tym ukladzie PGR wspieralby
dziatalnos$¢ takiego SKR, a zakres i formy tego wsparcia winne
byé corocznie uzgadniane z-administracja gminna i samorzadem
wiej skim.

Kierunki 1 struktura usitug, ich zréznicowanie terytorial-
ne, zaleze¢ winny od stymulujacych je czynnikdéw, a mianowicie
od zrdznicowania warunkdédw produkcji jak tez czesSciowo od wyste-

powania terendéw o walorach turystyczno-rekreacyjnych.

Model B . Dotyczy rozwiazania obsitugi rolnictwa na terenach
gdzie dominuje gospodarka chiopska. Gidédwnymi dostawcami usitug
dla rolnictwa winny tu by¢ spdidzielnie kdétek rolniczych. Zada-
nia SKR musza by¢ ciagle dostosowywane do zmieniajacych sie wa-
runkéw gospodarowania. Wraz ze wzrostem silty ekonomicznej gos-
podarstw chlopskich /wyrazajacej sie m.in. powiekszeniem ich
powierzchni, wzrostem wyposazenia w sprzet rolniczy, specjali-
zacja produkcji i wzrostem jej towarowos$ci/, SKR powinny sie
specjalizowa¢ w usitugach, na ktdére istnieje szczegdlnie duze
zapotrzebowanie rolnikéw. Zapotrzebowanie to winno wynikaé¢ nie
tylko z niskiej ceny usiug, lecz niemoznos$ti wykonywania okres-
lonych prac przez rolnika we witasnym zakresie, m.in. ze wzgledu
na brak maszyn czy tez wysoka ich cene. Postulat powyzszy tylko,
pozornie moze sie wydawaé¢ oczywisty, gdyz przy stosowaniu sztyw-
nych cennikéw, Jjak to miato miejsce jeszcze niedawno, rolnikom
optacato sie bardziej korzystanie z szerokiego zakresu ustug,

zamiast wyposazenia wiasnego gospodarstwa w podstawowe niekiedy



maszyny 1 urzadzenia. W takich przypadkach szczegdlnie wysoki

byt kompleksowo rozumiany koszt spoileczny ustug.

W nowych warunkach, gdy SKR nie prowadza juz produkcji
rolnej, nalezaloby szerzej rozwina¢ te dziedziny dzialtalnosci,
ktére sa wprawdzie zapisane w statutach tych jednostek, lecz =z
reguty rzadko realizowane /usiugi remontowe, budowlane, melio-
racyjne, drogowe, konserwacja urzadzen, transport/. W zakresie
niektérych z wymienionych ustug SKR winny objaé¢ takze PGR /nie-
optacalno$é tworzenia przez PGR np. witasnych grup remontowo-bu-
dowlanych, =zwlaszcza tam gdzie wystepuje duze rozproszenie =za-
ktadéw rolnych/. Dziatajace dotychczas przedsiebiorstwa budow-
nictwa rolniczego /PBRoi/ nie sa w stanie, ze wzgledu na wyso-
kie koszty 1 mata elastyczno$¢ dziatania, obsituzy¢é nie tylko
gospodarki chlopskiej ale 1 calego sektora uspolecznionego.
Wyspecjalizowaty sie one ponadto w budowie duzych obiektdw
przystosowanych do technologii quasi przemysitowej /fermy hodow-
lane/ oraz w wielorodzinnym budownictwie mieszkaniowym. Obydwa
te rodzaje inwestycji w gospodarstwach uspolecznionych zostaty
w duzym stopniu ograniczone. Wydaje sie wiec, 1z mniejsze rdéwno-
miernie w terenie rozmieszczone placdéwki SKR tego typu lepiej

beda speiniaty te zadania.

Obstuga w zakresie zaopatrzenia 1 zbytu oraz obsituga lud-
nosci wiejskiej =zajmowaé¢ sie winny /tak jak na obszarach zdomi-
nowanych przez gospodarke uspoleczniona/ gminne spdidzielnie.
Przy czym w modelu B usitugi $Swiadczone przez nie w wiekszym
stopniu beda uzupeiniane przez sie¢ placdwek SKR /np. w zakre-
sie transportu zewnetrznego/ Jjak roéwniez przez fachowcdw prowa-

dzacych gospodarstwa dwuzawodowe.

3.2.4. Organizacja osadnictwa wiejskiego

Podstawa przewidywan kierunkdéw ewolucji osadnictwa wiej-
skiego jest Jjego zwiazek z organizacja produkcji rolnej, a ta
zrbéznicowana jest gtdéwnie w zaleznos$ci od wtadania ziemia. W
efekcie wiec przeobrazenia sieci osadniczej zalezeé¢ beda od te-
go, ktéry z sektordw bedzie przewazal na danym obszarze /Benko
1972; Chilczuk 1 Sieminski 1974; Kachniarz 1975; Stasiak 1979,
1982/.



W odniesieniu do obszardéw wschodnich wojewddztwa, gdzie
dominuje gospodarka chlopska, nie mozna przewidywac¢ zbyt daleko
idecych zmian w sieci osadniczej. Zmiany te przyjme nastepujace
kierunki i charakter /model B - ryc. 8/:

- rozwojowil podlega¢ bede jedynie miejscowosci wieksze,
przede Wszystkim stanowigce obecnie oérodki gminne,

- nastapi wzgledna stabilizacja prowadzaca jednak w wiekszo-
$ci gmin do dalszego rozdrobnienia miejscowo$ci najmniejszych
/do 200 mieszkancédw/. Zaltozenie takie wynika, oprdécz uwarunko-
wan typu demograficznego, z przewidywanych przeobrazen gospodar-
ki chlopskiej, poprawy struktury agrarnej, polegajacej gtdwnie
pa wzros$cie obszaru gospodarstw. Powiekszanie $redniej wielkos$-
ci gospodarstw oznacza zmniejszenie ich ogdlnej 1liczby, a co za
tym idzie zmniejszanie liczby gospodarstw w poszczegdlnych
wsiach, gtdéwnie mniejszych. Spowoduje to wiec zjawisko rozpra-
szania osadnictwa; -

- zmiany w strukturze agrarnej spowoduje takze wzrost liczby
*abudowan samotniczych. Sak sie wydaje w zabudowie samotniczej
prosperowa¢ beda gildédwnie gospodarstwa wieksze 1 prezniejsze eko-
nomicznie;

- sie¢ osadnictwa na obszarach wschodnich wojewddztwa skita-
da¢ sie bedzie z trzech podstawowych, zaleznych od siebie, ele-
mentdédw jak: dominujgce wsie gminne, osadnictwo chtopskie skupio-
pe w miejscowoéciach o niewielkiej 1liczbie ludnos$ci /100-300
psdéb/ oraz osadnictwo samotnicze. Obydwa elementy nizszego rze-
du ciazy¢ beda bezposdrednio ku wsi gminnej. Zaleznoéé bowiem
osadnictwa samotniczego od wsi bedzie raczej niewielka 1 wyra-
za¢ sie bedzie przede wszystkim mozliwos$cia =zaopatrywania sie w
podstawowe artykutly zywnos$ciowe w istniejacych tam placdwkach

handlowych.

O0d przedstawionego podstawowego modelu osadnictwa beda
wystepowaé¢ w niektdérych gminach pewne wyjatki. Moze nastepowacd
réwnoleglty rozwdj 1 wzajemne uzupeinianie sie dwédch czy trzech
/razem z miejscowos$ci gminna/ wiekszych miejscowos$ci. Bedzie to
miato miejsce wdoéwczas, gdy siedziba gminy bedzie miasteczko czy
miasto, a pozostaie wieksze miejscowosci w tej gminie beda spei-

niaty funkcje pozarolnicze, np. turystyczne.

W rejonie o dominacji sektora uspotecznionego, w rolnic-

twie mozliwe bedzie bardzie]) aKtywne( Ksztaltowanie sieci osad-
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niczej, a szczegdlnie sieci osiedli mieszkaniowych tego sektora,
gtéwnie PO? /Stasiak 1979, 1982/. Nalezy tu zwrdcié¢ szczegdlna
uwage na te elementy, ktdére rdznie sie od $Srednich dla terendw
wiejskich catego wojewddztwa. Se to:

- mniejsze rozdrobnienie osadnictwa,

- korzystniejsza struktura wielkoéci miejscowosci,

- korzystniejszy rozklad ludnos$ci w miejscowo$ciach /wieksza
liczba ludnos$ci zamieszkuje os$rodki wieksze/,

- wieksza liczba miast 1 miasteczek o wiekszej Sredniej licz-
bie mieszkancodw,

- wystepowanie w wiekszym zakresie funkcji pozarolniczych
/przemyst przetwbdrczy, turystyka/,

- wieksze saldo migracjiz, ktdérego nie kompensuje wyzszy
wskaznik przyrostu naturalnego. W efekcie obserwuje sie dos$é du-
zy odsetek ubytku ludno$ci wiejskiej /-2,1% rocznie/. Najistot-
niejszy jednak wpityw na ksztaltowanie sie osadnictwa wiejskiego
w tym rejonie wojewddztwa, bede mie¢ zmiany zachodzace w pan-
stwowych gospodarstwach rolnych i spdidzielniach produkcyjnych.
Kierunki tych zmian zostaly przedstawione w innej czes$ci opra-
cowania. Tutaj nalezy zaakceptowaé¢ zardwno mozliwosé w pewne]
mierze niezaleznej lokalizacji zabudowy gospodarczej i mieszka-
niowej w sektorze uspolecznionym Jjak rédwniez potrzeby kadrowe
tego- sektora, ktdére powoduje koniecznos$é¢ budowy duzej liczby
nowych mieszkan o coraz to wyZzszym standardzie. Potaczenie wy-
zej wymienionych mozliwos$ci,i potrzeb pozwala na takie podejs$-
cie do ksztattowania, zwltaszcz sieci osadniczej, ktére w efek-
cie prowadzié¢ moze do wiekszej, niz w innych rejonach rolni-
czych, koncentracji osiedli, raki tez kierunek ewolucji sieci
osadniczej zaktada sie dla zachodniej czes$ci wojewddzwa suwal-
skiego /model A i Ap - ryc. 8/. Realizacja przedstawionej kon-

cepcji winna by¢ roztozona w diuzszym czasie 1 prowadzona eta-
pami .

Pierwszy etap zaktadany na dziesieciolecie 1980-1990 wi-

nien obejmowa¢ likwidacje, zwiaszcza zabudowy mieszkaniowej, w

Pewna czes$c migracji ze wsi kieruje sie do miast omawianego

regionu, zwtaszcza tych, gdzie istnieje przemyst /Etk, Gizyi-
cko, Pisz/.



pomocniczych os$rodkach produkcyjnych PGR, tzw. "folwarkach".
Przeprowadzone w Instytucie Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa
Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie badania /Wilamowski
1972, 1974/ potwierdzaja, iz proces ten zachodzi niejako samo-
rzutnie w zwiazku ze znacznym zdekapitalizowaniem budynkéw. W
wyniku procesu likwidacji bazy mieszkaniowej w tego typu osied-
lach ulegnie zanikowi wiele miejscowos$ci najmniejszych, licza-
cych 50 i mniej'mieszkancédw. Ekspansja przestrzenna sektora us-
potecznionego 1 prowadzone prace scaleniowe spowoduje zanik wie-

lu tzw. kolonii i zabudowy samotniczej.

Zatem najnizszym ogniwem sieci osadnictwa wiejskiego w za-
chodniej czes$ci wojewddztwa suwalskiego bede o$rodki gospodar-
czo-mieszkaniowe PGR zwiezane organizacyjnie z zakitadami rolny-
mi oraz wsie indywidualne skupiajece okoto 10-30 gospodarstw i

liczece do 200-300 mieszkancoéw.”

Drugi etap przeobrazen w wiejskiej sieci osadniczej zrea-
lizowany by¢ moze jedynie w warunkach sprzyjajacej sytuacji gos-
podarczej kraju, nie wcze$niej wiec niz w poczetkach lat dzie-
wieédziesiatych /wg obecnych prognoz okres$lajacych okres wycho-
dzenia z kryzysu gospodarczego/. Etap ten polegaltby na konsek-
wentnej 1 prowadzonej w szybszym tempie koncentracji zabudowy
mieszkaniowej PGR. Koncentracja ta polegataby na likwidacji nie-
ktérych osiedli mieszkaniowych zwiazanych z zaktadami rolnymi,

a zwtaszcza tych, ktdére nie posiadaja dogodnych potaczen komu-
nikacyjnych z wiekszymi oSrodkami. Niekorzystne polozenie tego
typu osiedli winno by¢ jedyna przesitanka ewentualnej ich likwi-
dacji.

W efekcie po 2000 r. uksztaltowalby sie model osiedli
mieszkaniowych PGR, a wobec dominacji tego sektora, takze nowy
system osadnictwa wiejskiego regionu, taczacy w wiekszym stop-
niu osiedla PGR z osadnictwem rolnikéw indywidualnych. Miejsco-
wosci taczone typu "wie$ 1 pgr" cechowaé¢ sie beda szczegbdlna
preznos$cia. W kazdym badZz razie stopien wyposazenia infrastruk-
turalnego tego typu osiedli oraz dynamika rozwoju gospodarki
uspolecznionej w omawianej czes$ci wojewddztwa pozwalaja przy-
puszczaé¢, iz st8ne sie one rozwojowym ogniwem osadnictwa wiej-

skiego.

Czes$¢ centralnych osiedli mieszkaniowych PGR rozwijac¢ sie



bedzie samodzielnie, bez powiazan z innymi jednostkami osadni-
czymi. Perspektywiczna wielko$é¢ tego typu os$rodkdéw powinna byé
uzalezniona przede wszystkim od wielkosci przedsiebiorstwa, Jje-
go przestrzennego uksztaltowania, stopnia koncentracji zakladdw
usiug produkcyjnych w centrum przedsiebiorstwa oraz od wskazni-
ka zatrudnienia /oséb/loo ha UR/. Istotnym dla ksztaltowania
tego typu osiedli Jjest okres$lenie przewidywanej struktury spo-
teczno-zawodowe] ich mieszkancé4w. W Polsce pdinocnej w osied-
lach zamieszkalych wylacznie przez pracownikdéw PGR struktura ta
przedstawia sie nastepujaco: ok. 35% stanowia zatrudnieni w rol-
nictwie, 5-10% w obsitudze 1ludnos$ci oraz 2-5% pracujacy poza roi"
nictwem i jego obstugag /Witamowski 1971/. Pozostali to osoby za-
wodowo bierne. W modelu docelowym winno nastapié¢ pewne wzgledne
zmniejszenie pracujacych bezposrednio w produkcji rolnej /25 -
30%/ na korzy$é zatrudnionych w obstudze rolnictwa i ludnosci
wiejskiej.

Przyjmujac powyzsze zatozenie oraz przecietnag wielkos¢ za-
trudnienia w PGR omawianej cze$ci wojewddztwa na poziomie 8-10
osd6b na 100 ha UR, docelowe wielko$ci centralnych osiedli miesz-

kaniowych ksztattowatyby sie nastepujaco:

Wielkos¢ Liczba o0séb zamieszkalych w osiedlu w zaleznos$ci
przedsie- od stopnia koncentracji zamieszkania:
biorstwa o o o o
Jw ha/ 40% 50% 60% 70%
5000 500-800 800-1 :X)0 1000-1500 1500-2000
10000 1000-1400 1400-1700 1700-2800 2800-3500

Przedstawione wyzej modele osadnictwa eksponuja Jjego typy
zdeterminowane gitdéwnie struktura witasnos$ci ziemi w rolnictwie.
Oalszym czynnikiem rdéznicujgcym obydwa modele bedzie wystepowa-
nie walordédw turystyczno-wypoczynkowych. 17 takich przypadkach w
sieci osadnictwa wiejskiego wystepowalé beda miejscowoséci, w ktd-
rych obok podstawowych funkcji rolniczych wystapia takze fun-

kcje obstugi ruchu turystycznego.

W warunkach wzglednej rdéwnowagi miedzysektorowej /najczes-
ciej nieznacznej przewagl sektora uspoltecznionego/, osadnictwo
bedzie miato charakter przejséciowy: od osadnictwa chiopskiego

/przy zaltozeniu ekspansfji gospodarstw| uspotecznionych/ do osad-



nictwa sektora panstwowego 1 spdidzielczego. W zwiezku z tym te
elementy osadnictwa, ktdére tamgdzie dominuje gospodarka chiop-
ska mozna uzna¢ za trwale, to na obszarach tego typu bede mialty

charakter zanikowy /np. chlopska zabudowa samotnicza/.

W uzupelnieniu rozwazan o osadnictwie podano /tab. 9/ zes-
taw urzedzen infrastruktury technicznej, spoiecznej i ogdlnej,
stanowiecych Jjedne z mozliwych propozycji wyposazenia kazdej z
przewidywanych czes$ci skladowych sieci osadniczej . Propozycja
uwzglednia zardéwno opracowania innych autordéw na ten temat
/Kachniarz 1975, Stasiak 1979/, jak tez badania witasne, dotycze-

ce gtdéwnie osiedli mieszkaniowych PGR.

4. TYPY AGRARNE GMIN

Zaproponowane w poprzednim rozdziale modelowe rozwiezania
w zakresie organizacji rolnictwa wymagaje $cisitego podporzedko-
wania ich okres$lonemu terytorium. 3est to jednak o tyle utrud-
nione, iz obszary rolnicze charakteryzuje sie zespolem cech
przyrodniczo-ekoriomiczno-spotecznych o bardzo rdéznorodnym wy-
mia,rze. Sted istnieje potrzeba syntetycznego ujecia przynaj-
mniej najistotniejszych spo$rdd tych cech. Nastepnie w oparciu
o wydzielone - z ”“stosowaniem wskazZnikdédw syntetycznych - typy
agrarne gmin mozna| dokona¢ przyporzedkowania poszczegdlnym ob-
szarom wojewddztwalokreslonych rozwiezan w zakresie organizacji

rolnictwa.

4.1. Podstawy 1 zasady typologii agrarnej gmin

Za najistotniejsze wyrdézniki pozycji agrarnej gmin uznaé
nalezy:
- uklad stosunkéw witasnoéciowych w rolnictwie,
- Jjakos$¢ warunkdéw przyrodniczych wplywajecych na potencjalne

mozliwoéci do produkcji rolnej,

- mozliwoéci do uprawiania turystyki 1 rekreacji.
Wyrdzniki to przyjeto za podstawowe kryteria klasyfikacji przes-
trzeni rolniczych wojewddztwa, przy czym odnoszono Jje do posz-—

czegdlnych gmin™>. 'Wybdr tych kryteridw zostat dokonany gitdwnie

~ Patrz uzasadnienie w czes$ci metodycznej opracowania.



ze wzgladu na to, 1z:

- zasadniczo rdzZna jest organizacja przestrzeni rolniczej w
rejonach duzych gospodarstw uspotecznionych i na obszarach,
gdzie przewaza gospodarka indywidualna,

- warunki naturalne powoduje zrdznicowanie poziomu intensyw-
noéci produkcji rolnej oraz jej kierunkdéw i struktury. W sposdb
posredni wpiywaja one takze na strukture agrarng,

- miedzy rolnictwem a turystyke istnieje konkurencja =zardwno
o przestrzen jak i o $rodki rozwoju /inwestycje/. Uzytkowane te-
reny rolnicze ograniczaje obszar mozliwy do wykorzystania na ce-
le turystyczne a zwiaszcza wypoczynkowe 1 odwrotnie. Ponadto na
terenach turystyczno-rekreacyjnych konieczne se ograniczenia w
zakresie niektdédrych technologii produkcji rolniczej.

W tabelach 10a-12b zestawiono wskazniki: waloryzacji warun-
kéw przyrodniczych do produkcji rclnej, uspotecznienia rolnic-
twa 1 waloryzacji warunkdéw do uprawiania turystyki i rekreacji.
Wskazniki te wyliczono w rdéznych wersjach, natomiast na potrze-
by typologii gmin wykorzystano te, ktdére w najwitasciwszy sposdb
/ocena wtasna autordéw/ ujmowaly dane ceche.

Pozostate ilustruje mozliwos$ci rdéznorodnego przedstawiania wy-
branych cech obszaré4w rolnicz/ch. Zrdznicowanie obszaru wojewd-—
dztwa ze wzgledu na kazde z wyzej wymienionych cech przedstawia-

ja ryc. 9-11/

Poszczegbdlne cechy w stosunku do siebie pozostaje w po-
rzadku hierarchicznym. Za ceche nadrzedna uznano stopien uspo-
tecznienia rolnictwa. Pozwolilo to na wyodrebnienie w wojewddz-
twie dwéch regiondéw: zachodniego z przewaga sektora uspoltecz-
nionego i wschodniego z dominacja gospodarki chlopsk;Zj4. Pozos-—
tate dwa kryteria pozwolily na wyodrebnienie gmin charakteryzu-
jecych sie bardziej 1lub mniej korzystnymi warunkami do produk-

cji rolnej oraz szczegbdlnymi walorami turystyczno-rekreacyjnymi.

W efekcie kazda gmina opisana jednoczesnie trzema wyzej
wymienionymi wskazniami =zaliczona zostata do okreslonego typu
agrarnego /tab. 13 i ryc. 12/. Typ agrarny wyznaczony zostail

zespotem cech o zblizonym charakterze, predysponujacych gmine

4 Graniczne wartosci wskaznikédw przyjetych w typologii podano w
esséci metodycznej opracowania.



Rye. 9 Stopien uspolecznienia uzytkéw rolnych z uwzglednieniem zrpinicowania form uspolecznienia



Rue. 10 Skorupomna waloryzacjo warunkéw przyrodniczych do produkcji rolny
| szacunki witasnej



/tyc./] Waloryzacja przestrzeni pod wzgledem potencjalnych mozliwo$¢ uprawiania
turystyki'i wypoczynku /szacunki wltasne/
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do przyjecia okres$lonego modelu organizacji rolnictwa. Wyodreb*
nienie typéw agrarnych gmin nie stanowilo Jjedynie =zabiegu sys-
tematyzujacego przestrzen rolniczg wojewddztwa, lecz miato giow-
nie na celu ultatwienie przyporzadkowania gminom okre$lonego mo-

delu /wzorca/ organizacji produkcji rolnej.

Ze wzgledu m.in. na niedoskonato$é miar statystycznych
typologia gmin ustalona wediug przyjetych cech zostata zweryfi-
kowana z zastosowaniem kryteridédw uzupeiniajgcych. Chodzi tu o
gmine Orzysz, ktéra mimo wysokiego wskazZnika waloryzacji tere-
néw dla turystyki i reakreacji =zostata zaliczona do gmin pozba-
wionych tych walordéw. Duze przestrzenie ledne i wodne tej gminy
nie sa bowiem dostepne nie tylko dla celdédw turystyczno-rekrea-
cyjnych lecz i gospodarczych. Z kolei gminy Goldap, Dubeninki w
regionie zachodnim i Suwatki, WizZzajny, Oeleniewo w regionie
wschodnim zaliczono do grupy gmin turystycznych mimo nizsztego,
od przyjetej wartosci granicznej, wskaznika waloryzacji tych wa-
runkdéw. Zadecydowaly o tym takie wzgledy jak mozliwos$ci uprawia-
nia sportdéw zimowych /gitdwnie Goidap/ oraz duze walory krajobra-

zowe .

4.2. Typy agrarne gmin w regionie zachodnim

Wyodrebniony z zastosowaniem wyzZzej przedstawionego kryte-
rium region zachodni obejmuje wiekszo$¢ /24/ gmin. wojewddztwa
suwalskiego, 63,3% powierzchni ogdélnej i 62,3% powierzchni uzyt-
kéw rolnych /tab. 14/. Udziat gospodahki uspotecznionej w struk-
turze wtadania ziemie wynosi 61% /wobec nieco ponad 12% w regio-
nie wschodnim/. W sektorze tym przewazaja wyzej =zorganizowane
formy upanstwowione, gtdwnie PGR /wskaZnik przewagi form uspo-
tecznienia tab. 10b/. Istnienie trwalszych form uspolecznionego
rolnictwa stanowi przestanke dla dalszej jego ekspansji i domi-
nacji. Sprzyja¢ temu powinny takze korzystniejsze warunki do
produkcji rolnej. Skorygowany wskaznik waloryzacji warunkéw
przyrodniczych do produkcji rolnej Jjest w regionie zachodnim o
ok. 10% wyzszy od $redniej wojewddzkiej 1 wynosi 75,7 pkt /tab.
b/ .

Przeciwnie ksztattuje sie sytuacja demograficzna regionu
zachodniego w pordéwnaniu ze wschodnim. Przejawia sie to m.in.

nizszym wskaznikiem =zatrudnienia na 100 ha UR i wyzZzszym ujemnym



wskaznikiem migracji, siegajacym $rednio w roku - 3%, Wyzszy
jest natomiast wskazZnik udzialu rocznikédw miodych w strukturze
wieku ludnos$ci, co w pewnym stopniu niweluje ogdlnie mniej ko-

rzystny sytuacje demograficzny regionu /tab. 15/.

Szczegdlne walory turystyczno-rekreacyjne ma dziewied
gmin regionu zachodniego. Ogdlny wskaznik waloryzacji tej cechy
wynosi 57 pkt 1 jest znacznie wyzszy od Sredniego dla wojewddz-
twa /tab. 12b/.

Funkcje koordynacyjne rozwoju rolnictwa w gminach winna
speiniaé przede wszystkim Gminna Rada Narodowa, zwlaszcza jej
komisja rolna. W gminach o wzglednej réwnowadze miedzysektoro-
wej /niewielka przewaga sektora uspoitecznionego/”funkcje koordy-
nacyjny winny speiniaé¢ iycznie z GRN takze Gminne Zwiyzki Kobiek
i Organizacji Rolniczych. Wynika to z proponowanych rozwiazan w
zakresie miedzysektorowej wspdipracy produkcyjno-usiugowej o Po-
dziatl kompetencji w tym zakresie miedzy wymienionymi organami
winien by¢ do$¢ wyrazny. Rola GZK i OR winna polegaé¢ gitdédwnie na
koordynacji zamierzen w dziedzinie inwestycji dotyczacych usitug
produkcyjnych /warsztaty, bazy ustug itp./. Chodzi o uniknie-
cie wspomnianego juz zjawiska dublowania tego typu placdwek.
Gminne Rady Narodowe zajmowalyby sie pozostaitymi sferami, zwita-
szcza obstuga ludnosci wiejskiej 1 ruchu turystycznego /w gmi-
nach o tyra charakterze/. 0Ogdlny schemat organizacji i funcjono-
wania rolnictwa w gminach regionu zachodniego przedstawia ryc.

13 1 uzupeiniajaco ryc. 5 i 6.

Syntetyczna charakterystyka oraz rozwiazania w zakresie
rolnictwa w poszczegdlnych typach agrarnych gmin w regionie za-

chodnim przedstawiaja sie nastepujaco:

Typ Al /gminy: Budry, Elk, Kalinowo, Miltki, Olecko, Prostki,
Ryn, Stare Juchy, Wieliczki, Wydminy/. W wiekszo$ci tych gmin
dominuje gospodarka uspoleczniona. Jednoczes$nie gminy te charak-
teryzuja sie korzystniejszymi warunkami do produkcji rolnej. Du-
za sita produkcyjno-ekonomiczna gospodarstw rolnych wzrastaé¢ be-
dzie wraz z procesami koncentracji ziemi oraz poziomem zainwes-
towania w rolnictwie. Umozliwi to rozwdéj intensywnych kierunkéw
produkcji rolnej, przy czym ze wzgledu na specyfike poszczegdl-
nych sektordédw nastapi tu pewne zrdznicowanie. W gospodarstwach

chlopskich dotyczyé¢ tolbedzie Ispecjalizacii w takich gateziach
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jak okopowe /szczegdlnie buraki cukrowe/ czy chéw bydia mleczne-
go, w gospodarstwach uspotecznionych zas$ uprawy pszenicy, rzepa
ku, kukurydzy na zielonke oraz tuczu trzody chlewnej. Ewolucyj-
ny charakter przemian zwiezanych z przeplywem ziemi z sektora
indywidualnego do panstwowegopowiezany bedzie z korzystnymi
zmianami w strukturze obszarowej gospodarstw chiopskich oraz w

uksztaitowaniu rozitogu gospodarstw wielkoobszarowych.

Typ AIT /gminy: Gizycko, Kruklanki, Mikotajki, Pozezdrze,
Wegorzewo/. Dominuje tu gospodarka uspoleczniona lub wystepuje
wzgledna réwnowaga miedzysektorowa /Kruklanki, Pozezdrze/.
Istnieje tu korzystniejsze warunki do produkcji rolnej oraz po-
tencjalnie duze walory turystyczno-rekreacyjne. Wzgledna rdéwnor
waga miedzysektorowa /w dwu wyzej wymienionych gminach/ stanowi
o potrzebie $wiadczenia usltug produkcyjnych dla gospodarstw
chiopskich zardéwno przez SKR, jak 1 uzupeilniajeco przez PGR
/posredni- model Ap /. Duzy udzial terendéw o walorach turystycz-
no-rekreacyjnych zmusza cate rolnictwo do ograniczen w zakresie
niektérych technologii produkcji /gidéwnie technologii bezscidi-
kowych/. Kpniecznym bedzie stosowanie stref ochronnych dla za-
bezpieczenia wdéd i terendw leénych przed degradacje. Szczegdl-
nie korzystne warunki do produkcji rolnej wystepuje w gminach
Gizycki i Wegorzewo. W gminach tych jednoczednie wystepowaé be-
dzie konkurencja miedzy turystyke a rolnictwem. Zaopatrzenie
produkcyjne 1 zbyt produktdédw rolnych oraz obsituga ludnos$ci rea-
lizowane bede gidéwnie przez spditdzielczosé wiejske /GS/, wiedj-
ska sie¢ osadnicza ksztattowaé¢ sie bedzie gtdéwnie w oparciu o
osiedla PGR 1 wieksze jednostki osadnicze. Osadnictwo chiopskie
rozwijaé¢ sie bedzie w zabudowie zwartej /procesy komasacji i
wymiany ziemi/. Stymulowany przepiyw ziemi miedzy sektorami pro-
wadzi¢ bedzie do korzystnego uksztaltowania rozlogdéw gospodar-
stw uspolecznionych i poprawy struktury gospodarstw chlopskich
m.in. przez systematyczny wzrost ich wielkosci. W poblizu miast
utrzymywaé¢ sie bedzie gospodarka dwuzawodowa, a witasciciele - z
reguty matych - gospodarstw tworzy¢ moge uzupeiniajece ogniwo

ustug bytowych i niektdérych produkcyjnych na wsi.

Typ A2 /gminy; Biata Piska, Banie Mazurskie, Kowale Oleckie,
Orzysz, Swietajno/. Gorsze potencjalne warunki do produkcji rol-

nej wynikaje tu z nizszej+jakosci,  gleb. . /Biata Piska/ bedz mniej



korzystnych warunkdédw agroklimatycznycn i rzezby terenu /pozos-
tate gminy/. Gorsze warunki do produkcji rolnej wskazuje na ko-
niecznos$¢ preferowania mniej intensywnych gatezi produkcji, ta-
kich jak uprawa mniej wymagajecych gatunkéw zbdéz czy hodowla
owiec 1 bydia w produkcji zwierzecej. System obsiugi produkcyj-
nej rolnictwa 1 obsiugi -bytowej mieszkancdw wsi, sieé¢ osadnicza
oraz ewolucja struktury agrarnej, ksztaltowaé¢ sie bede w sposdb
charakterystyczny dla terendéw o dominacji sektora uspolecznio-
nego. Na tych samych zasadach oparty bedzie system koordynacji

rozwoju rolnictwa w gminach.

Typ A2T /gminy: Goidap, Dubeninki, Pisz, Ruciane-Nida/.
Niekorzystne warunki do -produkcji rolnej ze wzgledu na nizsze
wartosé gleb /Pisz, Ruciane-Nida/ oraz gorsze warunki agrokli-
matyczne i konfiguracje terenu /Goldap, Dubeninki i Kowale Olec-
kie/, powoduje ograniczenia w zakresie intensywnosci produkcji
/preferencja w uprawie zbdz, niektérych roslin pastewnych i cho-
wu owiec oraz bydia/. Walory turystyczno-rekreacyjne gmin wyni-
kaje z wielkos$ci obszardédw wodno-lednych oraz stopnia zainwesto-
wania w urzedzenia obstugi ruchu turystycznego /Pisz, Ruciane-
-Nida/. V pozostatych gminach /Goitdap, Dubeninki/ o walorach
rekreacyjnych decyduje tez korzystne warunki dla uprawiania,
sportow zimowych /bogata rzezba, ciekawe krajobrazy/. Na tere-
nach tych konieczne se ograniczenia technologii produkcji' rol-
nej . Duza przepuszczalno$é gleb zmniejsza mozliwoéci absorbcji
szkodliwych substancji pochodzecych z zabiegdéw cnemizacyjnych
czy gnoiowicowania. Najlepsze efekty mozna uzyskaé¢ stosujec za-
sady tzw. rolnictwa organicznego. System usiug produkcyjnych i
oytowych, ksztaltowanie sie sieci osadniczej oraz przemiany
struktury agrarnej - takie jak dla terendéw o dominacji sektora

uspotecznionego.

4.5. Typy agrarne gmin w regionie wschodnim

Ceche charakterystyczne organizacji i funkcjonowania rol-
nictwa w regionie wschodnim jest ukierunkowanie zardéwno adminis-
tracji rolnej, jak 1 jednostek obsiugi na potrzeby i specyfike
gospodarstw chiopskich, ktére w wiekszosci gmin dominuje pod

wzgledem obszaru nad gospodarke uspolecznione.

Dednostke kooTdynujece .funkcje rolnicze gminy winny by¢



organy przedstawicielskie rad narodowych ze znaczecym udzialem

Gminnych Zwiezkdéw Kbétek 1 Organizacji Rolniczych.

"Rolnictwo uspoiecznione, =z duzym udziatem form typu RSP i

SKR, ze wzgledu na swdéj potencjal, nie bedzie w stanie na szer-
sze skale podje¢ sie funkcji ot>stugi gospodarstw chiopskich.
Nie wyklucza to jednak istnienia réznych form wspdipracy miedzy-
sektorowej, m.in. kooperacji produkcyjnej /schemat organizacji
rolnictwa w gminie obrazuje ryc. 13 oraz uzupeiniajeco ryc. 6/.
W stosunku do regionu zachodniego rdéznica polega tu gitdwnie na

braku w PGR zaktaddéw obstugi gospodarstw chiopskich.

Okreslony dominacje sektora chlopskiego uktad sektorowy
rolnictwa rzutowaé bedzie nie tylko na organizacje administr3-_
cji rolnej i usitug dla rolnictwa, lecz takze na ksztattowanie
sie wiejskiej sieci osadniczej.

Biorec pod uwage caloksztait warunkdéw przyrodniczo-ekono-
micznych, a takze rzeczywiste i potencjalne walory turystyczno-

-wypoczynkowe, wyodrebniono cztery typy agrarne.

Typ 31 /gminy: Bargldédw i Raczki/. Wyzsza potencjalna pro-
duktywnos$é ziemi, okreélona wysoke ocene $rodowiska przyrodni-
czego, wskazuje na mozliwo$¢é prowadzenia bardziej intensywne]
produkcji ros$linnej i zwierzecej. Chodzi przede wszystkim o pre-
ferowanie uprawy ros$lin przemysitowych, intensywnych gatunkéw
zbbdz oraz chowu bydia mlecznego i trzody chlewnej. W sektorze
uspotecznionym, ze wzgledu na niskie wskazniki =zatrudnienia, mo-
ge wystepie pewne trudnos$ci zwtaszcza z uprawe burakdéw cukro-
wych. Przepiyw ziemi chiopskiej 2z gospodarstw prowadzonych
przez rolnikéw w podesziym wieku 1 nie posiadajecych nastepcdw
do gospodarstw potencjalnie rozwojowych doprowadzié¢ winien do
wzrostu $Sredniej wielko$ci gospodarstw. Obsituga produkcyjna gos-
podarstw chiopskich realizowana bedzie gidwnie przez SKR. Rola
PGR w tym wzgledzie ograniczona bedzie gldéwnie do gospodarstw
chtopskich znajdujecych sie w bezposrednim zasiegu ich dziata-
nia /model B/. Zaopatrzenie i zbyt produkcji rolnej realizowane
bede gtdéwnie przez spditdzielczo$é wiejske /GS/, przy czym spdi-
dzielczo$¢é ta winna rozszerzaé¢ swe dziatalno$é o ustugi remon-
towo-budowlane, komunalne oraz bytowe dla ludnosci wiejskiej.
Dominujecy wptyw gospodarki chiopskiej uwidoczni sie takze w

organizacji osadnictwa wiejskiego /model 8/: wzroénie liczba



mniejszych miejscowoéci 1 zabudowy samotniczej przy jednoczes-

nym wzroscie miejscowo$ci najwiekszych.

~Typ BIT /gmina Augustdéw/. Mimo nieosiegniecia przez gmine e
Augustéw granicznej wielkosci wskaznika waloryzacji przestrzeni
turystyczno-rekreacyjnej /1,15 pkt/, =zaliczono ja do gmin o tym
charakterze, gdyz ma ona dobre wyposazenie w obiekty obsitugi
ruchu turystycznego. Skupienie dziatalnos$ci turystyczno-rekrea-
cyjnej na stosunkowo mniejszej - niz w innych gminach turysty-
cznych - przestrzeni nie stwarza tak drastycznych wymagan,
zwtaszcza gdy chodzi o chemizacje rolnictwa /poza stosowaniem
niezbednych stref ochronnych/. Wyklucza sie jednak stosowanie
technologii bezs$cidtkowych przy braku urzadzen do neutralizacji
i uzdatniania odchoddéw zwierzecych zwiaszcza w przypadku trzody
chlewnej.- Przemiany strukturalne w gospodarce chlopskiej prowa-
dzi¢ bede do polaryzacji struktury agrarnej. Obok przepiywu
ziemi do gospodarstw prezniejszych ekonomicznie i wiekszych,
zwtaszcza wokdét Augustowa, utrzyma sie grupa gospodarstw mniej-
szych o charakterze dwuzawodowym. Grupa tych gpspodarstw posia-
da¢ bedzie potencjalne warunki do obsitugi ruchu turystycznego
/wczasy wiejskie, dodatkowe zatrudnienie w ustugach turystycz-
nych/. Obstuga wsi 1 rolnictwa realizowana bedzie na zasadach
charakterystycznych dla rejondéw o dominacji gospodarki indywi--
dualnej. Spditdzielczos$é wiejska rozwinie ponadto pewne formy
obstugi ruchu turystycznego. Ksztaltowanie sieci osadniczej za-
chodzié¢ bedzie pod wpiywem ewolucji struktury agrarnej gospodar-
stw chiopskich przy jednoczesnym budownictwie o$rodkdédw rekrea-

cyjnych .

Typ B2 /gminy: Bakatarzewo, Filipdéw, Lipsk, Krasnopol,
Przerosi, Punsk, Sejny, Sztabin, Szypliszki/. Niska jakosé rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej wynikajaca ze stabszych gleb,
szczegbdlnie niekorzystnego agroklimatu i rzeZby terenu uniemoz-
liwia wiekszy rozwdj gospodarki rolnej, zwtaszcza bez niezbed-
nego, lepszego wyposazenia w maszyny 1 inne przemyslowe $Srodki
produkcji. Niezbedna jest takze specjalizacja zardwno gospodar-
stw chtopskich jak i uspotecznionych w gateziach o wymaganiach
przystosowanych do warunkdéw przyrodniczo-ekonomicznych omawia-
nych gmin /hodowla owiec, uprawa tytoniu oraz ziemniakdéw, zwia-

szcza, sadzeniakéw/. W strukt-urze agrarnej przewidywaé nalezy



polaryzacje wielko$ci gospodarstw chlopskich w gminach z wiek-
szymi o$rodkami miejskimi i pewne zmniejszanie zréznicowania
ich wielkos$ci w pozostailych na skutek powiekszania obszardw
gospodarstw mniejszych, 3-5 hektarowych/. Ola zwiekszenia po-
tencjatu ekonomicznego gospodarstw tego regionu winno sie two-
rzyé we wsiach drobne zaklady wytwdrcze o naktadczym charakte-
rze produkcji. Obstuga wsi 1 rolnictwa winna by¢ prowadzona
gtéWnie w oparciu o spditdzielczosé wiejska /GS, SKR/ przy nie-
wielkim udziale przedsiebiorstw PGR. Osadnictwo wiejskie bedzie
miato charakter typowy dla rejondéw o dominacji gospodarki indy-

widualnej

Typ B2T /gminy: Giby, Oeleniewo, Nowinka, Ptaska, Suwalki,
Wizajny/. Niska jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej i
rozwdj trwatych uzytkdéw zielonych stwarzaja korzystne warunki
dla chowu bydia 1 owiec. Wysoka waloryzacja terendw turystycz-
no-rekreacyjnych wynika z duzego udzialu terendéw lesdnych, w
mniejszym stopniu wéd $Srddladowych. Wystepujace tu niewielkie
zainwestowanie w urzadzenia rekreacyjne oznacza preferencje dis
szczegblnych form turystyki i rekreacji /turystyka wedréwkowa/.
Utrzymanie walordédw krajobrazowych wymaga ograniczania chemiza-
cji i gnojowicowania, w zwiazku z czym szczegdlnie pozadane by-
tyby formy rolnictwa organicznego. Zmiany strukturalne w rolnic-
twie- indywidualnym polegaé¢ beda na zmniejszeniu zrdznicowania
wielko$ci gospodarstw /przepiyw ziemi z gospodarstw stabszych
do silniejszych ekonomicznie, przy zaniku duzej czes$ci tych
pierwszych/. Pewna grupa malych gospodarstw moze funkcjonowaé w
oparciu o obstuge ruchu turystycznego /wczasy wiejskie, dodatko-
we zatrudnienie w ustugach turystycznych/. Obsituga produkcyjna
rolnictwa i obsiuga bytowa ludnosci realizowano bedzie przez
spbtdzielczos$é wiejska /GS, SKR/. System osadnictwa wiejskiego
bedzie taki Jak dla terendéw z dominacja gospodarki chtopskiej,
przy czym ze wzgledu na duze obszary leéne, rozdrobnieniu miej-

scowosci towarzyszy¢ bedzie znaczne ich rozproszenie.



5. ZAKONCZENIE

We wstepnej czes$ci opracowania przedstawiono cele i zada-
nia jakim ma ono stuzyé. Zadne opracowanie, choéby najdoskonal-
sze, nie zapewnia jednak realizacji najbardziej nawet zasadnych
celéw. Zalezy to bowiem .od warunkdédw /otaczajacej rzeczywisto$-
ci/ w jakich funkcjonuje dana jednostka, region czy wojewddztwo
oraz od ludzi wprowadzajacych w zycie okre$lone rozwiazania. Ci
ostatni winni us$wiadamiaé¢ sobie ku czemu daza, co i w Jjaki spo-
séb chce osiagna¢. Na pytania te starano sie odpowiedzieé w ni-
niejszym opracowaniu kreslac pewne perspektywiczne rozwiazania,
ktére zdaniem autordéw se wtasciwe w danych warunkach. Byioby
jednakze przesade twierdzenie, ze se to rozwiazania jedyne i
najlepsze. Za takie mozna by Jje poczytywaé przy speinieniu
okreslonych warunkdéw. Ilosé tychze Jjest jednak tak znaczna, ze
trudno je wszystkie wymienié¢ czy nawet przewidzie¢.' Najwazniej-
sze -z nich starano sie w pracy przedstawié¢ okres$lajac ich stan

obecny 1 zachodzace, przewidywane czy konieczne kierunki zmian.

Proponowane rozwiazania sa wynikiem badan czynionych przy
realizacji danego, konkretnego tematu a takze doéwiadczen i
przemy$len zebranych z wielu lat i wielu opracowan dotyczacych
podobnych zagadnien. Stad moze znajduja sie tu propozycje wy-
kraczajace poza powszechnie stosowane rozwigzania. Dotyczy to
zardwno sposobdéw wyceny stanu istniejacego /warunkdéw natural-
nych, stopnia uspotecznienia, walordédw turystyczno-rekreacyjnych/
jak tez.zaleznych wylacznie od cziowieka rozwiazan w zakresie
systemédw organizacyjnych, zarzadzania, obstugi itp. Wydawalo
sie to konieczne, bowiem w obrebie tych ostatnich nagromadziio
sie szczegdlnie duzo nieprawidlowos$ci czyniacych istniejaca rze-
czywisto$¢é nielogiczna, nieekonomiczna i mato sprawna. W odnie-
sieniu do wojewddztwa suwalskiego potegowane to bylo nieadekwe-
tna 1 niesprawiedliwa ocena warunkdéw w Jjakich realizowana Jest

tam produkcja rolnicza.

Zgloszone, niekonw.encjor.alne propozycje rozwiazan moga Ww
poczatkowej fazie utrudnia¢ wprowadzenie ich w zycie. Wystapia
bowiem liczne przeszkody wynikajace z inercji, wygodnictwa,
konserwatyzmu, obaw itp. Nalezy je jednak przezwyciezyé. Warun-

ki ku temu stwarza m.in. realizowana obecnie reforma gospodar-



cza. Celowym byloby - pod ostony jej zasad 1 postanowien -
uczynié¢ z wojewddztwa suwalskiego swoisty poligon doswiadczalny,
na ktérym w praktyce dokonatoby sie weryfikacji teoretycznych
rozwigzan i zalozen. Istniejaca od lat dobra wspdlpraca wtadz
tego wojewddztwa z przedstawicielami nauki stwarza ku temu do-
datkowe mozliwo$ci. Byloby to w sumie korzystne zardwno dla
oraktyki jak 1 nauki, a zatem 1 dla spoleczenstwa. Situzyloby
sprawie wprowadzania nowych, lepszych rozwiazan do waznego dzia-

1u gospodarki narodowej a w konsekwencji do poprawy stanu wyzy-
wienia narodu.
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Tabela 1.0gdélna charnkterystyka woj

Fho owonmew o

Powier: _ .. _ L ud IJczba 1 IPrzociet-
Omina Adlaoto / ohnia wiere 1 minjsco-* na liczba
ogbétem w ! chni Ogéter % -ludnoscl %' ludno$-J wosci ~ ' ludnosci w
tyo,ha | wojewk wojewddz- i, utrzy-| 1 miejsco-
idzfowa twa mujacej | wosci
sie z
rolnict- ]
wa i
Augustéw 26,7 i 2,5557801 29,2 1,87 86,9 '43 214
Bakatarzewo 13,0 i 1'~2m359 26,1 ' 0,86 84,76 40 1 99
Banie Mazurskie 20,5 ! 1,95.' 4916 24,0 1 1,18 71,9 57 i 234
Bargiéw Koscielny 10,0 ; 1,79;6721 35,8 1 1,62 90,6 37 1 220
Biata Piska 41,7 3,98; 9.170 22,0 1 2,20 57,0 64" 200
Budny 17,5 1,67', 3974  22,7- i 0,95 71,7 . 34 g 226
Duberi inki 20,5 1.95! 3971 19,4 0,95 64,1 1 47 150
Eik 30,0 ' 3,62.11050 29,1 . 2,66 53,7 83 151
Filipéw 15,0 . 1,43 14049 323 ! 1,17 75,1 i 28 ] 196
Biby 32,4 ' 3,09' 3783 10,4 0,31 63,2 e 54 1 156
Gittycko 20, 0 2,76 7814 25,3 i 1,76 54,9 43 1 337
Gotdap 34,A 3,28 336198 18,0 . . 1,49 76,1 i 140
Jelen iewo 147 i 1,4013004 26,4 | 093 793 " 119
Kalinowo 28,5 ''2,72 17571 26,6 1 1,32 75,9 | 54 . 151
Kowale Oleckie 25,2 1 2,401 6249 24,8 i 1,50 53,1 46 1 228
Krasnopol 17,5 11 3050 78,9 i 1,21 77,5 1 43 1 137
Kruklanki 20,1 " 1,92 2917 14,5 " 0,70 56,9 1 27 1 240
Lipsk 17,0 i 1,69 5662 32,0 . ' 1,36 79,3 i 31 205
Mikotajki 24,8 j 2,36 35075 20,5 11,22 76,6 135 1 266
M.iki 16,0 ' 1,61.7 4120 24,4 0,99 68,3 24 1 270
Nowinka 20,5 1 1,94 *3259 16,0 * 1 0,78 67,6 ! 35 121
Olecko 25,6 | 2,44 ;6815 26,6 g 1764 65,7 J 48 1 185
orzysz 35,6 i 3,39i4641 17,0 3 1 g 60,4 i 40 . 162
Fisz 62,4 ! 5,951 7706 12,3 1,85 56,7 ' 62 1 200
Plaska 37.3 ' 3,56 2901 7,8 ' 0,70 48,4 33 195
Pozezdrze 17,7 1 1,69 13917 22,1 . 0,94 61,3 1 304
Prostki 23,1 j 2,20 {7949 34,4 1 1,91 55,4. # W 222
iPrzerosl 1274 1.18 13417 27,5 J 0,82 82,2 1 24 1 150
Pierisk 13,8 i 1,32 14606 33,4 1 1,11 78,9 i 32 i 150
Maczki 13,1 1 1»25;1 6100 46,6 i 1,47 71,1 i 33 , 193



31
32
33

"5
36
37
38
39
*AO
41

© 0N oYU B W N

1 I
Ruciane Nida 34,3 3,27 3933 1 11,5 0,95 / 1 34,6 46 212
Ryn 21,0 2,00 392.0 i 18,7 0,94 } 67,4 1 36 226
Seiny 21.5 2,05. 5131 23,9 1,23 * 83,3 , 5- 1 115
Stare Juchy 19.7 1,88 4719 °* 24,0 1,13 c 62,6 { 29 i 175
Suwatki 28.5 2,72 8188 ! 20,7 1,97 , 55,8 57 e 178
Sztabin 36.8 3,52 6499 t 17,6 1'?2 gi,g 1 gg 1 1;;
Szypliszki 16.6 1,50 4847 * 29,2 / % , .
Swietajno 21,8 2,08 4434 i 20,3 1,07 68,4 i+ 36 - %gz
Magorzewo 33.0 3,14 7021 { 21,3 1,69 I 67,6 1/ 61 !
Wieliczki 14,5 1,38 4375 30,2 1,05m % 65,2 32 I. ﬂg
Wizajny 19.0 1,81 5308 . 27,9 1,28 83,9 59
Wydminy 23.0 2,19 7372 32,1 1,77 ; +54,9 , 36 383
-Fazem /gminy/ -102418__ 27572 -550.22. - 4 -S2i§--, 1822 J 127
Augustéw 0,0. 0,77 23575 3j294,7 5,66 i 9,
Biata Piska 0,3 0,03 3516 11172,0 0,84 i 288
Eik 2,0 0,19 35800 11790,0 8,60 E 7,8
Gizycko 1,4 0,13 22801 ¢1577,2 5,48 i 4,7
Goldap 1.7 0,16 10061 ! 591,8 2,42 1 12,6
Mikotajki 0,9 0,09 2984 | 331,6 0,74 1 16,2
Olecko 1,1 0,10 10840 ; 985,5 2,60 i 14,7
Orzysz 0,8 0,08 5002 ! 625,3 1,20 T 11,7
Pisz 0,8 0,08 15042 '1880,3 3,61 ¥ 10,8
Ruciane Nida 1.7 0,16 4247 - 249,8 1,02 i 4,1
Ryn 0,1 0,01 2333 i2333,0 0,56 i 19,0
Sejny 0,5 0,05 4247 ! 849,4 1,02 22,8
Suwalki 3.7 0,35 35871 969,5 8,62 i 8,5
Wegorzewo 1,1 0,10 9330 ! 848,2 2,24 £ 15,2
_24x1__ { 2z3Q_ [187649' zz0x5 _4%4,.6L__ G .10z2 14 t
— o

a % powierzchni kraju ; b-JZz ludnosci kraju
Zrédia: Dane o powierzchni- czerwcowy spis rolny 1980 r ; dane o ludno$ci - NSP z 7*XII 1978 r.

Liczba solectw 1 miejscowosci- wykaz miejscowos$ci i symvo1: terytorialnych jednostek

administracyjnych woj* suwalskiego— WUG Suwatki, 30 sierpien 1979 n.



Tabela 2.

Hp, { Gmina/ miasto/

% 11 Augustéw
J 2 1 Bakatarzewo
3j Banie Mazurskie

I Aj Bargiléw Koscielny

J 5| Biata Piska
1 6I Budry

j 7\ Dubenikl
} Oi Eik

e 9} Filipéw
J10 ¢ Giby

j11! Gizycko
112 1 Goidap
1i3| Jeleniewo
}14 1 Kalinowo
il5* Kowale Oleckie
',16* Krasnopol
317 1 Kruklanki
110/ Lipsk
}19 f Mikotajki
20 Milki
21, Nowinki
',2 Olecko
123 Orzysz

.24 PIsz

|125' Ptaska
(26 1 Pozezdrze
127 j Prostki
J20 J Przerodl
129 I Punsk

330 { Raczki

"0g6

1

Rozproszenie sieci osadniczej i sytuacja demograficzna

woj,

Srednia powierzchnia
lprzypadajaca na
/ km2 /

6,21
3.44
3,60
5.07
6,51
5.15
4.37
4,58
5.37
5,99
6.73
4,85
4.33
5,28
5,47
4.07
7.44
5.74
7.08
7,06
5,82
5.33
0,80
10,07
11,31
7,71
5,24
5.16
4,32
3,96

suwalskiego

/stan w 1979 ¥

A _
jPrzyrost

miejscowoéé matur

3,75
2,62
2,17
3,72
3,15
3,61
2,27
2,56
4,12
0,96
3,35
3,13
3,18
3,62
2,89
2,69
2,47
3,75
3740
4,70
1,62
3,72
3,00
3,01
1,17
3,70
3,45
3,73
3,47
2 /86
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8aldo migracji
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£31/ Ruciane Nida
32' Ryn .
33; Rejay
i .3} Stare Juchy
| 35} Suwaiki
36' Sztabin
37} Szypliszki.
38} Swietajno
39* Wegorzewo
AQ! Wieliczki
41 j Wizajny
42j Wydminy

Srednia dla
,_r £™1Q
1. Augustéw
2 iBiala Piska
3 Eik
4 } Gizycko
I5 1 Goldap
16 / Mikotajki
7 } Olecko
19 j Orzysz
9 iPisz
10 >Ruciane Nida
11 Ryn
12 } Sejny
13} Suwalki
143 Wegorzewo

Zrodnia dla miast

} Razem wojewddztwo

Zrédio s

[ N

N P HER

e ep o BRSNS

———

7,46
5,83
4,05

5,01
7,08
2,92
6,06
5,41
4,54
3,21
6,39

MDD D DN D DX M XX

3]
N]
[

Dane V/US w Stiwalkach.

1,00
3,46
2,43
4,10
2,68
3,22
2,27
3,50
3,10
. 3,20
2,31
4,06
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Gmina
/miasto /

1i Augustow
27 Bakatarzewo

oo

10

12

13
14

15

16
37
18
19

120

22

24

25
26

27

Banie Mazur-
skie

Bargtéw Kodc,
Biala 'Flaka
Budry
Dubeniki

Eik

Filipéw

Giby

. Gizycko

Goldap
Jeleniewo
Kalinowo
Kowale Olec-
kie
Krasnopol
Kruklanki
Lipsk
Mikotajki
Mitki
Mowinka
Olecko
Orzysz
Pisz
Ptaska
Pozezdrze
Prostki.
Przeros] .

Tabela 3» Struktura uzytkowania ziemi w woj.

Ogdltem
powierzr
chni J
gminy i ha
/miasta'/
—————— 1
60,4 i 16128
76,2 10497
60,4 ' 12394
75,5 i 13779
48,4 ; 20177
70,2 ! 12282
51,9 1 10656
55,9 j 21251
76,8 11546
16,1 ' 5204
49,7 ' 14399
64,6 { 22244
73,5 10822
68,6 } 19566
52,9 ! 13315
66,0 } 11553
3372 i 6669
65,4 j 11630
48,1 j 11904
66,5 111274
27,9 5603
69,7 j 17845
33,8 12000
29,9 ! 18653
10,4- t 3868
48,0 1 8512
65,3 15161
72,3 J 8954

suwalskim
/stan w dniu 31 XII 1980 r;/

Uzytk-i rolpe ilasy | Wody i'Bozostare’
. ( i Igrunty i
H runty; sady taki /pastwisk 1 enieuzytki
orne ! jka , & powierzchni ogdlnej
J gminy / miasta/
.ofl6tsjsdiyar. . . ES
61,8 30,1 28,1 1,9
77,7 ',0,5— 6,8 #2,6 30
58.2 .0,0 15.7
67.8 (0,7 32,4 il3,9
66.4 10,0 17.7
56,1 0,2 24.3 '20,4
61.3 50,0 20,1
68.8 (0,2 12.8
75,2 '0,3 5.6
76.9 !'o,0 16.3 77,8
65.0 j0,2 12,0
61.5 .0,0 16,6 126,4
74.1 10,4 6,3
72.2 0,1 11,8
67.4 .0,1 12,6
72.5 /0,3 17.2
60.9 0,3 15.7
67.5 '0,6 26.3 21.3 ' 12,4
63,4 (0,3 10.4 122,7
60.9 0,1 14.7 14,7 11,0
61.9 10,3 27.2 62.3 [ 5,5
69.6 10,5 9,9 118,0 3.8
60.2 .0,2 23;1i 150,8 .
46.2 0,1 37.2 44,4 'Y 1
59.2 ,0,1 28.4 '81,3 2.8
61.2 >0,2 14.5 |26,8 17,6
63.19 14,40,/ 154 L 122,6 3,5
75,1 20,5 6.7 '14,9 i 5,0



I
I 29 | Puiisk
} 30, Raczki

100, 2
[72,3

« 31 1Ruciane Nida 313,14

I 3? IKyn 159,4
! 33 | Uejny '60,0
I 34 tStare Juchy 160,4
i 35 ! Suwatki i53,6
136 ! Sztabin I45,4
t 37 1Szypliszki «77,9

j 33 18wietajno 157,7

* 39 I Wegorz

ewo '57,2

£ 40 lviieliczki 70,6
I41 JWizajny 172,0
[ 42 JWydminy J63.,6
Razem gminy /52,2
lAugustéw «29,3
!'Bjatu Piska 157,1

3 }Eik ',31,6

4 «Gizycko 21,6

5 'Gotdap /44,6

6 eMikotajki eriK

7 1lOlecko i44,8

8 {Orzysz 134,0

9 {Pisz (44,3

; 10 tRuciane Nida .10,0
}Ryn 32,0

L12 Jsejny 1,703
1Suwatkie (74,0

1 S j 'Wegorzewo 145,2

Razem

miasta '39,0

Ogbétem woje- '
wbdz two %57,0

Zrédio

11097

9442

4300
12469
12883
11083
15287
15719
12966
12601
18889
10254
13646
14631

535328

2357
185
627
300
770
486
481
272
357

13
316
*2746

491

9593

544921

PRSI TN

1

: dane Wojewddzkiego Biura

73.6
80.6
46,6
60.3
72.9
65.9
82,2

69 8
66.3
57,5
66.9
70,2
61.0
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COO 0000 00 Oo o0 o
FWHE R OTW BN B oD

o
(5]
w
.
o
~
w

57,7

63,0
55,4

65,4 1 0,3

RPRREND R
NMWO NINb Y OB
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16,9

He ==

i

17,4

10,1 2,5'
20.0 } 0,7
71.3 J 8,5
22,9\U,1
27.3 6,7
17.1 113,5
29,5 I 9,9
40.4 / 1, &
12.8 j 2,2
24.9 ! 8,2
16,1 18,7
21,3 1,0
16,6 1 4,5
21,0 « 6,0
i,
35,4 125,0
I1,5
1 22,2
8,0 26,2
24,1 10,9
7.6 23,4
2,4 22,2
14,7 0,8
2,7
5%;%3 28,0
17,2
6,2
1.6 0,4
6.1 4,1
19,8 jl6,8
I
32,5 37,7

eodczji i Urzadzen Terenédw Rolnych w Suwalkach.
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Tabela 4* Wtadanie ziemia w wojewdédztwie suwalskim wedlug powiei'zchni

Ip. Oming
/mianto /

%—f— ——«— -
'I]."I' u 2

j 1! Augustéw

4i

| 2 | Bakatarzewo
:1 5 I Ranie Maz. .
j 4 « Bargtdéw Koodc,
i 5jBiata Piska
! 6 1 Budry
j 7 Dubeninkl
! 8 j Fik
9 ! Filipéw
(to! Giby
*11 ' Gizycko
jl'2 j Gotrdap
f 1 | Jeleniewo
Jl4 j Kalinowo
]ilS g Kowale Oleo.
{16 1 Krasnopol
117 1 Kruklanki
|18 j Lipsk
It

UzVtkdéw rolnych /stan

31 XII 1900 r/

Gospodanitwa Rolnicze Spéidziel. Panstwowy
panstwowe Jpéldzi el* nie kolek* Fundusz
Ixjc)legte Mi- nie pro- rolniczyd} Ziemi
nisterstwu dukcyjne 1
Rolnictwa /-
ha ___ ha J56 hajJL'US§ i JL _
_1l..i,.»~ -5..4§... ...7.1-8-J— 2-[ -io_.
£ 150 10,9 1 jo,0 '66 ] 0,4
354 [ 3,4 - 1 77 jo,7 207 ! 6,8
6785 54,8 - 1 132 gJ1.1 %47 j 5,2
- Y. 161 11,2 2 0,0£9 |0,7
8059 {39,9 117 jO0,6 - {-ibipd 14,5
5897 '49,0 42 }0,3 1 50,05735 { 6,0
6633 |62,3 - - j- '30 12,8
12151 157,2 98 iO’B 5 «0,0 {1219/ 5,7
2571 j'22,4 - 1 270 .2,3/352 j 3,0
73 1,4 - 3 «0,1',152 { 2,9
6730 146,9 395 2,7 493 {3,4 {564 j 3,9
16502 (74,3 - . - - Js31 ( -2,8
40 JO,4 - E 100 |0,9j3ai6 j 7,5
9793 !50,0 - i- 49 10,3 [738 i 3,8
7895 {59,4 - ! 72 j0,5 /592 1 4,4
103 1 0,9 - i 270 *2 ,3(735 ( 6,4
1861 228,0 " 107 j 1,6 283 14,2 (,303 j 4,5
- o 108 10,9 5 10,0*328 j 2,9
L 1 ' ein

JLis L

'Inne panst-
wowe i spo-
teczne .nie

stanowiace
gospodarstw
_ ba. —
_111-,3?— 12—
"646" '1” .1
54 1 0,5
474 / 3,8
73 1 0,5
1445 7,2
353 % 2,9
714 6,7
646 i 3,0
3 0,3
8 11,9
439 { ?,0
656 % 2,9
83 1 0,8
370 / 1,9
924 { 6,9
194 ¥ 1,7
739 ill,l
98 0,8
1

IRazem gospo-.Gospodarstwa

Idarstwa us-
potecznione jnione

ha 1

{nie uspoteoz-

Jk-|. hi-4 2.
..U 4 1lo-

863 5,* 15265 194,6
1192 11,4 9~05 | 88,6
8038 64,9 |« 4356 j35,1
335 2,4'' 13444 j97,6
1053 52,2%, 9642 '47,0
7028 57,2! 5254 j43,8
7647 71,8! 3009 *26,2
14119 66,4 j 7132 i33,6
3230 28,0/ 8316 '72,0
- 326 6,3j 4878 j93,7
8621 s59,9. 5778 ;40,1
17789 80,0| 4455 '20,0
1039 9,bI 9783 190,4
10950 56,0« 8616 |44,0
9483 71,2/ 3832 {28,8
1302 11,3« 10251 j88,7
3293 49,4!' 3376 50,6
539 4,63 11091 195,4



1T 2

19 }Mikotajki i 6956
20 ]'I:Mi}.ki I 5628
21 {Nowinka 2
122 iOIecko } 8735
)23 10rzysz ' 5065
:‘.24 :".Pisz i 8424
|25 jPlaska 1 1
j26 iPozezdrze | 3051
[27 | Prostki i 7498
}28 iPrzerosi j 35
[29 jPunsk ! 848
jjO |Raczki {-
{31 'Ruciane NidaJ 4
132 %Ryn i 6293
', 3B 1Sejny j 781
i34 !'Stare Juchy J 6771
,'B | Suwatki i 2173
136 Sztabin 1 242
357 ‘Szypliszki | 1210
138 j Swietajno ! 0315
j39 {Wegorzewo ; 8566
0.0 1,ipliczki 1 3623
%1 | 'ida,jny 1 250
142 . [VAdminv ! 6921
g i J—_—

'baem gminy_ 126077

.
R
i 58,4 J821
| 50,0 / 95
e 0,0 x 74
J 49,1 [.130
142,3 581
i 45,2 j433
' 9,0
3 35,9 &~
149,4
5 0,41
i 7,6
0,1
' 50,4 i
1 6,1 {_
i 57,0 -
14,2 1 99
i 1,4 i387
' 9,4 ' 67
j66,1 I-
: 45,4 i630
I 35,2 377
| 1,0 ¥
«47,3 379
173

13

1979

|443

ip.

5L4. _ z]
16,53 1
joa 4
11,3, 1
10,79 4
14,81 525
/2,55 8

- 5
-1
vo,i| .85
1 e -
ig*xg1 21
- T
i9,7 170
177
I-1" 728
R
i-1i
,'0,6! 16
j2rm 1
10,5! 115

- 5
13,31 15
i3,7/ 36
1- x»a15

1iif 3

2

0,0} 299

0,0/495
0,0',138
0,0| 668
4,4'626
0,01708
0,1* 17
0,0)402
0,6 ,'617
- i%eo
0,2{140
- 1,151
X,5|315
5,81468
0,1(425
0,03688
0,1{803
0,0/530
0,9/905
0,0 [504
0,131354
0,4 1663
3,0j1249
0,0/706

£10 [

1~,5/
i4,4}
12,4
13,7]|
15,2/
|14,2]
/°»4 i
)4,7]
i4,1/
37,33
11/3!

16,91
53,04
13,3,
35,8}
15,31
.3,3}
17,03
#4uf 1
17,25
j6,51
19,3,

1

15,4.1
Jr—

1_[6G86 >1,2/3845 [Orf j23669</4t4 [2Ug6

11- x--i2._T ..12.
3427 2,9} 8419
114 j 1,01 6336
387 6,9] 602
2271 { 12,7{11008
7371 6,1', 7534
1615 { 8,7 {11268
725 5 18,8} 748
437 ( 5,13 3891
318 2,1} 8531
68 j 0,8{ 763
23§ 0,2}2011
292 j 3,15 443
1691 ! 36,8/ 2523
382 j 3,1* 7871
162 ! 1,3 1387
338 j 2,03 7799
509 1 3,3 * 3600
739’ ; 4,4; 1899
65 ! 0,5 2370
476 j 3,7 19374
481 i 2,5/11046
269 j 2,6 {4968
331 j 2,4! 2245
367 3§ 2, s 3 0470

_X-14

56,2
10,6
66,2
62,8
60,4
19,3
; 45,7
i 56,3
} 8,5
i 18,1
3 4,7
55,0
63,1
10,8
65,6
23,5
H/4
10,3
74,4
58,5
48,4
16,5

-l N~ N E

-

- F = g

[ P U R U P R W

70,7

L
!

15_ T
3485
4930
5081
6037
4466
7385
3120
462"1
6630
8191
9006
8999
2067
4590

11501
4084

11607

14820

10596
3227
7343
5286

11401

-16")

29,3
43,8
89,4
33,8
37,2
39,6
80,7
54,3
43,7
91,5
81,9
95,3
45,0
36,9
89,2
34,4
76,5
08,6
81,7
25,6
41,5
51,6
83,5

{_4, o 2g22433 A3,4_13230053.56, 6
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tabeli 4
T~5-— —rJL .p4 -i_ 2 L--6-L 7 gg— Ja-_ }E‘l Ay 12
Augustéw ¢ E- 1 - i_ T 1197 | 8,4
- - 1 1 1
Biata Piska 25 13,5 1 - i- = i 54.120,2
Elk 22 3,5 1 - 1 - - 1- F 467 ' 75,1
Gizycko - - - i- i . Y213 170
Gotdap 5 0,6 %- A i & 526 J 68,4
Mikotajki 77 15,8 ; i - 1 1 10,245- 1 287 1 59,1
Olecko 15 3,1 4 - LT -1 v 416 | 86,5
Orzysz ’ r 1 - T 1_ 4. 211 | 77,6
Pigz ~ t- i- i i p o 281 3787
Ruciane Nida r -  _ 1- - -1 ¢ 151 i 08,3
Ryn L. 7 - v I i f I 30 ! 76,9
. 1
Sejny 3 uwi,1i- - Y (o 7. T 93294
Suwatki 2 10,1 4 - -, 310,11 - 80R I 29,4
'Bagorzewo - ik | i- - 1— 1.- 1- 23.3 { 43,4
i . I
1U'iotn razetn 181 *1,9 1. b Io,0] - -3947 | 41,2
'fojewdd ztwo i i 1 1
ogbtem 1177028532,6 6606 1,2 38493 0,7323669|4, 25143] 4,6
Zrédio

: Dane V/ojewdédzkiego Biura Geodezji i Urzadzen Terendédw Rolnych w

j 197 >
79
j 489
213
J 531
j 365
i <3
\ 211
} 281
j 151
! 30
v o128 1
1
j 813
i
/ 213 1
i
| 4132 *
i i
1
! 2363751
Suwatkach.

1,12 - 4 - Jr4--Juis—

8,4
42,7
78,6
71,0
69,0
75,1
89,6
77,6
78,7
08,3
76,9
40,5
29,6
43,4

43,1

*
43,4

il6
j2160 [91,6 i
106 (57,3 !
;133 21,4
' 87 29,0 1
j239 j31,° i
1121 i24,0
i 50 J1°,4 3
1 61 *22,4 1\
\ W i21*5 i
''20 111,7 j
i o 123,11
j188 '59,5
11933 {70,4 |
1278 56,6 j
i 1 1
15461 1#56,9 !

J
1300546156,6 ]



Tabela 5* Zmiany struktury wtadania ziemia w woj. suwalskim w tatach 1975- 1980
/ stan 31 XII /

Wtasciciel ziemi _L27S. 1980
Powierzchnia ogdélna Uzytki rolne Powierzchnia (Uzytki rolne
ogdlna
ha \ % hat | ha |\ ; M.

Panstwowe Gospodarstwa / =
Holne podlegie Min.Rolnic- r

twa 156543 14,9 134591 24.6 272935 26,1 1171882 / 31,6
Grunty WOPR i gospodarstw iL

przyszkolnych 99882 9,5 24304 4.4 4688 0,4 { 3319 0,6
Instytuty i inne PGR,nie % I

podlegte Min.Rolnictwa 3887 0,4 2025 ]lL 0,4 6407 0,6 j 5775 1,1
/Rolnicze Spdidzielnie il

(Produkcyjne 1254 0,1 1115 j 0,2 7324 0,7 3j 6686 M
Zespolowe Gospodarstwa i

Rolne, SKR 9140 0,9 ¢8377 i 1.5 4326 0,4 3849 o,7
Iasy panstwowe 321974 30,7 14074 { 2.6 328054 31,3 15290 2,8
Panstwowy Fundusz Ziemi 44878 4.3 36961 I 6,7 28549 2.7 23669 4,3
Inne grunty panstwowe w 1

miastach i na wsi 30636 3,7 4830 1 0,9 39862 3.8 5905 1.1
Gospodarka uspoleczniona

razem 676184 64,5 22062z7' 41%2 _692145_4__66x0_! 236275_ 4 gpus_
Gospodarka indywidualna 372763 35,5 322098 j 58,7 356808 ! 34,0 1308546 '. 56,6
i1T**00ZTW*0 (jOLFM i 1045947 Li9219 i548375_3j100*0 1042223 j 10010 ~44921. Jiooxo_

Zrédio : Dane Yojewddzkiego Biura Geodezji i Urzadzen Tererkw Rolnych w Suwaikaeh.



Nazwa PGR

Tabela 6.

Uybrane dane charakteryzujace PGR podlegle 2F PGR

w Suwatkach w 1980 r.

lUifltki I Zatrud- I Srodki iJednostki Plony
Jrolne fnienie 3tiwhielkl po- #

Jwha ' na 10Cha! fciagowe J zboza ziem-
i UR tys.ztlna 10OCha niaki
;ll na 1 TR 3
i I 1 ha i 1
i 1
i Banie Mazur- 177
, skle 16667 11,3 07.4 121,64 1,81
j Biala Piska jg=3 11071 60.5 1873  1.65 }?3
ICZerWO.ﬁlfa i4721 1 9,2 67.3 !17,61 1,44 237
{Dubeni 5545 8.9 81.7 122,82 129 171
Gizygko 9054 10,1 89.7 {19,23 2,38 22,0
I Kowale 01.  +8965 /9.0 68,1 21,34 1,45 21,1
j Olecko 18273 8.3 68.5 17,44 147 17,6
!‘EISZ +12566 8.3 50.5 120,09 133 21,4
IRyn (7915 i 9,0 66.8 20,28 2,17 227
' Swietajno 17871 19, 67.4 119,26 1,50 16,6
] Wegorzewo °15880 ; 92 71,1 j 16,36 1,85 17,0
| Wyaminy | 1an O 76.3 *1924 138 197
i Efcki Kombinatj 8.9 61.4 11938 1,59 14,9
iRoln £9451
[lenﬁwki Komh. 0,3 69,7 113,74 1,39 1
jRolny ml7182 8,8
JTPanstwowe 65,0 21,66 1,67 19,0
éGospodarstwo j
Rybackie 1
| .Gizyeko x* JE[2
| Razem PGR woj.y I Toer T -
1 U2i2 L12i25.

X/

crodto

podano tylko wskazniki uznane za poréwnywalne.
: Analizy dziatalno$§ci PGR zgrupowanych/w

t/ha| Sztuk (produk- {Wynik J Produk-'.Osob'

lduzychicja to- jfinan-i cja konJ-fundi
1/sD/na ,warowa ,sowy { ¢owa [ptac
|100ha [w jednos-j » netto '
‘} UR 1tkach
Lzbozowychj w ty& .zt na 1 ha UR
{na 1 ha
1
>70,6 ' 20,2 «-5,5 J 8,0 i 7.7
i66,1 117.7 -7,2 5,9 ) 6.5
1§88,2 18,5 -3.8 6,5 i
65,2 128 {906 130 3%
83,0 12241 .71 176 72
165,6  J 12,1 -8,3 14,5 I 5,6
<60,6 J 141 {-6,0 5’3 5.2
168,7 115,2 i-3,p 15,6 5,1
72,2 19,0 1-2,4 | 8,5 16,8
57,5 * 14,8 J-8,6 14,4 e 5,7
1632 i 16.7 £-3,0 | 7,1 16,1
{64,8 1184 1-5,9 {54 15,7
*63,3 ; 19,8 5, 3159 15,8
66,0 ji8,3 i-7.5 155 | 6,1
163,4  114,3 - J-6,7 14,3 j 5.9
i i
1 1 1
T2 3—  --iiSijJ 0.8
! 1 ! 1
AR RVARE N E %)

PGR Suwlatki.



Tabela 7. Wybrane dane charakteryzujace Rolnicze Spdéidzielnie Produkcyjne

w woj. suwalskim w latach 1978

Wyszczegdbdlnienie {

Liczba spéidzielni ogdiem
Cﬁlonkowie sPéldzielni ogéiem
Czlonkowie spéidzielni na 1 RSP dzielaca dochdéd
Fowierzchnia ogdélna w ha
brednia powierzchnia 1 RSP w ha powierzchni ogdélnej
Uzytki rolne w ha
Plony w t/ha:zboza
ziemniaki
Pogtowie w SD/100 ha UR
Produkcja towarowa w +.ys* z1/1l zatrudnionego
Liczba dni pracy na 1 o3obe

Dochéd do podzialu na 1 dzien pracy / w zt /

z2rédio : bane Wojrpwidzkiego Zwiazku RSP w Suwaikach.

-1980

o=

1978

17
326

AO R
2M.6
V+2,i s
2050
2,8
19, /+
56,5
177,0
206

208 *

.

[PE

1980

33
991
32,0
732/+
222,0
6686
1,6

3,2
144,0
201

Wskaznik

i

zmian / % /

194,1
30/+,0
70,4
©303,1
156,2
326,1
57,1
44,8
58,8
81,8
97,6

53,y
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Tabela 0, Wybrane dane charakteryzujace gospodarstwa
indywidualne woj. suwalskiego w 1980 r.

. Srednia Inwentarz} Powierz] towarowa!
Gmina wielkosé zywy w SDjchnia jednostki -
hospodar-Eha 100 hai paszowa i . ue zbozowe 4
stw w ha UR f gtéwna na 1 ha na 1 za-J
v ha na g trudnio-
5 - @ v nego
Augustéw 10,57 66,5 £ 0,93 14,38 30,3 }
2« Bakatarzewo 17,09 62,1 10,87 16,02 73,2
3} Banie Maz. * 8,31 95,8 I 0,70 23,48 79,6 '}
4sBargiéw Kosc. 11,32 61,9 i »§7 12,49 42,5 1
5 Biata Piska 12,83 71,6 ! 0,63 20,87 93,2 !
6} Budry 9,94 78,0 ' 0,85 21,78 93,1 }
71Dubeninki 8,23 82,0 10,88 13,58 65,0 1
3, Eik 8,14 73,5 ' 0,79 17,53 56,2 I
Of Filipéw 11,22 74,6 ! 0,72 18,15 67,7 }
10i Giby 8,92 54,7 4 ;s 14,03 47,7
1ii Gizycko 3,04 gg,2 1 B¢ 41,20  154,1 !
12j Gotdap 7,64 97,4 i 0,69 27,65 98,8 }
13» Jeleniewo 16,29 56,4 1,02 14,00 71,8 1
14! Kalinowo 10, 99 70,8 10,72 15,27.
15} Kowale O01. 8,08 93,6 0,68 20,96 67,6
16< Krasnopol 11,05 65,1 L 1,04 12,80 52,7 J
17| Kruklanki 8,59 76,2 io0,89 21,15 80,7 I
lalLipsk 12,26 61,9 ; 0,87 14,62 46,6 1
19i Mikotajki 9,27 71,3 0,78 13,54 66,1 J
20f Mitki 11,21 75,2 ‘0,84 18,84 75,1 !
21} Nowinka 8,92 56,4 i 1,07 13,40 49,8 {
22i Olecko 9,31 83,6 0,76 25,30 . 91,3
23¥0rzysz 10,76 81,2 } 0,61 21,00 70,9
24! Pisz 9,39 73,5 ' 0,86 21,30 89,5 }
25< Ptaska 5,81 49,5 { 1,22 12,36 40,7 \
26} Pozezdrze 8,86 77,5 10,75 19,31 73,9
27} Frostki 10,45 66,5 | 0,94 15,96 66,5 J
28i Przeros$! 14,48 65,6 i0,9% 17,91 84,1 ,
29| Punsk 12,98 81,1 ! 0,74 19,36 86,0 f
30j Raczki 10,17 63,7 10,84 14,90 54,6 }
31li Ruciane-Nida 5,49 77,1 io0,88 16,72 m 47,4 1
32| Ryn 9,96 76,0 / 0,82 18,15 74,1 ;
33} Sejny 11,92 70,4 io,84 21,85. 84,7 !
34i Stare Juchy 9,20 81,3 0,68 17,03 64,2 »
35f Suv/atki 11.53 57,9 10,89 26,73 42,2 }
36l Sztabin 14,41 53,1 } 1,62 13,24 44,2 1
37i Szypliszki 13,30 63,9 0,93 13,75 51,5 »
33} Swietajno 8,-17 82,5 I o,81 19, 56 58,9 [
39i Wegorzewo 9,86 33,2 1oy 17,92 74,1 B
20fWieliczki 11,24 82.3 ' 088 19,25 63.1
41} 7/izajny 13,84 63,9 ! 0,98 15,27 47,8 '}
42} Wydminy - wLl-  §U2- ,_1rQl-SO_ -i2tz 2
ISrednia dla dM
‘wojewddztwa 10.68 jjU 726 j 0,86 | i§i.Z2

Zrédio: Czerwcowe spisy rolne VU3 w Suwatkach i obliczenia wiasne.



Tabela 9.

Typ

J miejscowosci i infrastruktura

rrugram uposazenia “réznych typéw miejscowosci

w urzadzenia obstugi i infrastrukture techniczna do 2000 r.

M Rodzaij ur
i obstuga ogdlna

i ]_i:eelinicz na

|1.Zabudowa
isamotnicza

»2 .Wsie

i3«0siedla zak-i
itadéw rolnych
'PGR

droga utwardzona,

elektrycznosé, ,
telefonia prze- j
wodowa, lokalny !
wodociag i kanali4

.~aeiai. _gaz_bytlowli

Droga twarda lub
utwardzona,elek- R
trycznosé, telefo-
nia przewodowa,
lokalny wodociag
i kanalizacja,gaz
butlowy,oswietle-
nie uliczne

Droga twarda lub
utwardzona,elek-
trycznosé ,telefo-
nia przewodowa,
lokalny wodociag
i kanalizacja,gaz
butlowy ,oév/ietle-
nio uliczne

dzen

Udziatl w systemie
obwoznej obstugi
/poc zta/

Straznica przeciwpo-iSfckota filialna

placow

ek
i obstuga

obstugi
ludnosci

jUdziat w systemie obwozZnej obsitugi /handel,
justugi nieprodukcyjne- punkty zaméwien i
Jzwrotdw / ,

klasa I-IV ew, z ogniskiem

zarowa,filia SOP,agefprzedszkolnym, lub szkola podstawowa peina

ncja pocztowa lub
udziat w systemie
obwoznej obsitugi
/poczta/

{jako filia GSZ.Klub lub sSwietlica,boiska spor-
itowe do gier matych, kiosk"Ruchuy sklep spozyw
iczo-przemysitowy, pojedjnicze punkty prywatnego
[rzemiosta, przystanek PKS lub PKP, ew.udzial
iw systemie obstugi obwoznej /handel,ustugi
[nieprodukcyjne-punkty przyjeé i zwrotdw/.

Straznica przeciwpo-iSzkota filialna klasa I-IV z ogniskiem
zarowa,agencja poczty-przedszkolnym. Klub lub sSwietlica,boiska

wa lub udziat w
systemie obwoznej
obstugi/poczta/

[sportowe do gier matych,
isprzedazy pomocniczej lub sklep spozywczo-
[przemysiowy,

kiosk"Ruchu}' punkt

przystanek PKS lub PKP,ew.
[udzial w systemie obstugi socjalno-bytowej
irodzin pracov/niczych PGR lub w.systemie
jobstugi obwoznej wsi /handel,uslugi nie-
produkcyjne- punkty przyjeé i zwrotéw /.

/*.V/rle i osiedj eJak wyzej w punktach 2 i 3- z tym,iz ze wzgledu na wielko$é i.polozenie tego

la zakitadoéw
rolnych PGR

® typu

Ponadto

miejscowosci zdecydowana

przewaga usiug i handlu stacjonarnego
miejscowosci te najszybciej wirr.y osiagnaé zaktadany poziom wyposazenia.

nad obwoznym.



c.d. tabeli 9.

5.Centralne os$- Droga twarda-elek - Urzad jocztowb-

rodki miesz-
kaniowe przed-
siebior tw TOR

6, vies lub
miasteczko
gm\nne

fr Wies czy

trycznos ¢, telefonia telekomunlkac”jny
przewodowa i bez- straz pozarna *
rzew'xlowa,wodociag

sieciowy, kanatiza-

cia z oczyszczal-

nia Sciekéw,gnz

butlowy ew. siecio-

wy ,0o$wietlenie

uliczne

Dnoga twarda,elek- Urzad gminy z urze-
trycznosé¢, telefonia dem stanu cywilne-
przewodowa i bez- go oraz organiza-
przewodowa, wodociag cjami spoteczno-

ozkola podstawowa pelna,przyzakiadowa szkola
rolnicza, ziobek,przed szkole,osrodek zdrowia
punkt apteczny, dom kultury, ew. klub ksiazki
i prasy + Swietlica, osrodek sportowo-rekrea-
cyjny, giéwnie z zespolem boisk do gier na: i
tych / w zaleznosci od warunkéw, ew.kapieliskol/
zespbél sklepdéw specjalistycznych i branzowych:}
ogdélno-spozywcze,, miesno-wedliniarskie, odzie-
zZowe, obuwnicze, drogeryjne, elektroniczny,
gospodarstwa domowego, meblowy, sktad materia-
16w budowlanych, osrodek usiug bytowych opar-
ty na uspolecznionych zaktadach rzemieslni-
czych, lazZnia parowa, pralnia uslugowa i ew.
samoobstugowa,stacja benzynowa, ew. z 1-2
stanowiskami napraw biezacych, zaklad gos-
podgrki_komunalnej 1 mie§’ksniowej,

Jak wyzej z ewentualnymi rdéznicami:gminna
szkola zbiorcza, szkola ponadpodstawowa na
bazie GSZ /najczesciej rolnicza/,przychod-
nia rejonowa z gabinetem specjalistycznym,

sieciowy,kanaliza- politycznymi i situzfapteka, gminny os$rodek kultuhy z sala wido-

cja, oczyszczalnia ba rolna,posterunek
Sciekdéw, gaz but- MO, straz pozarna,
lowy, ew.3ieciowy, siedziba GS i SKR,
oswietlenie ulicz- bank spéidzielczy,
urzad pocztowo-
telekomuni kacy Jny

“Tiasteczko gmin-

reze zlokalizo-
wanym osrodkiem

“mieszkaniowym
przedsiebiors-
ftwa_PGR

wiskowo-kinowa, gminny osrbdek sportowo-
rekreacyjny z boiskiem do gier duzych i
lekkoatletyki, pitywalnia,zespdét sklepowo-
ustugowy wielobranzowy,sklepy i usitugi
jzaréwno uspolecznione jak i prywatne.

Polaczenie w réznym ZzZakresie i proporcjach elementdéw wyszczegdlnionych dla jednostek
osadniczych wymienionych w punktach 5 16.

Opracowano na podstawie: T.Kachniarz -1975.



Tabela 10a, Stopien us”btecznienia rolnictwa wg gmin

J | G )
Ip.1 mina
i

1.

/Augustéw
JBakatarzewo
sBanie Mazurskie
iBargtoéow Koscielny
{Biata Fiska
JBuiry
iDubeniki

JE1k

|Filipow

! 1olGiby

! I11 Gizycko

j 12 jGotdap

il3iJeleniewo

J 14 (Kalinowo

I15 Kowale Oleckie

I 161Krasnopol

'1 7 Kruklanki

18*Lipsk

I19 Mikolajki

{20} Mitki

i 21»Nowinka

! 22 {Olecko

j 23,0rzysz
i241Pisz

| 25 {Ptaska

M2 6 'Pozezdrze

f 27 /Prostki

m 28,Przerosi

29jPunsk

e— Hu
Voo WD

i
1
1

/stan z

Stopien uspotecznie/-Stopien uspotecznie

1980 r. /

nia rolnictwa a/

Wskaznik

t

*

1 18,6
23,3
172,6
4,4
134,3
154,8
192,9
178,0
73,5
6,7
155,9
220,4
1,4
152,1
188,7
20,3
85,7
8,1
186,8
152,6
3,1
168,7
156,3
154,9
32,9
118,6
151,9
14,9
42,0

Mo -

N ——

~ = -~

HH — -

6,6
15,6
77,6

3,1
66,5
71,4
82,8
78,9
41,8

8,5
73,3
88,6
11,5
70,9
82,2
13,9
61,8

5,6
81,8
71,1
12,7
77,9
74,8
73,4
22,3
60,6
71,0
10,3
26,5

wskaznik j

[l

HHH PR BHR R PR o= =HE ) = R Bppes e

%

25,2
32,2
160,3
6,4
137,4
147,5
171,1
163,0
86,4
9,9
151’4
183,1
2,3
146,5
169,8
28,7
112,4
11,6
169,0
146,9
5,0
161,0
154,5
151,7
46,1
125,2
146,7
21,3
54,8

-dl
(wskaznik i

-

[N

-

1,24
1,44
1,88
1,29
1,81
1,91
1,89
1,89
1,85
1,37
1,83
1,94
1,23
1,91
1,87
1,27
1,66
1,24
1,88
1,91
1,22
1,80
1,75
1,81
1,20
1,83
1,90
1,24
1,64

Stopien przewagi form
c/

X

154,0
91,7
119,7
82,2
115,3
121,7
120,4
120,4
117,8
47,8
*116,6
123,6
6,4
121,7
119,1
80,9
77,7
79,0
HS8,5
121,7
12,4
114’0
111,5
115,3
76,4
116,6
121,0
79,0
104, 5

AP FUBY HePES BN ks e e HRRRUSS e



c.d, Tabeli 10a

i30 J Raczki 5.6 7,9 5,6 11,6 1,20 75,8
t31 ! Ruciane Nida 68,0 96.5 60,2 124 ,4 79.0
|32 Ryn 116,0 164,5 75,9 156,8 1,84, 117.2
5  Sejny 17,7 25,1 16,6 34,3 1,64 104.5
32 i stare Juchy 124,3 176.3 78,3 161,8 1,89 120,4
135 | Suwaiki 39,7 56,3 34,2 70,7 1,69 107.6
Sztabin ' 12.5 14,7 18,6 1,33 49.0
137 : fzypliszki 296 42.0 26,6 55,0 1,62 103.2
wietajno 142.2 201,7 84,7 175,0 1,91 121,7
&6 ‘ Wegorzewo 107.2 152.1 72,1 149,0 1,83 116,6
Wo iI;ieliczki 87,0 108.1 62,7 123,1 1,80 100,0
41 izajny 21,2 30.1 20,2 41,7 1,28 81,5
A2 IWydminy 108,1 153.3 72,0 148,8 | 1,87 119,1
T ~ -1- 4~
V/ojewddztwo 1 71,9 / 100,0 I 49,-2 100,0 j 1,64 5 100,0 I
a

a/ % udzialu PGR w strukturze wtadania =ziemia x 2 + % udzialu RSP x 1,4 + % udzialu SKR i FFZ
x 1,
b/ % udzialu UR PGR w powierzchni UR w gminie x 2 + udzial RSP x 1,4 + udzial SKR i PFZ x 1,

c/ Wskaznlk gtQgnia uspgigcznlenla ro3,nj.ctwa ~

udziat gospodarki uspotecznionej, w strukturze wiadania ziemia /%/

Zrédio: Obliczenia wtasne na podstawie danych WUS w Suwaikach,
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Tabela 10 b. Stopien uspotecznienia rolnictwa wg typdé”

Lp Typy i grupy gmin

agramfch gmin /stan z 1980 _r;*

7 Stopien uspolecz Stopien uspole-{Stopien przewa-
inienia rolnic-

oL N

-

*, twa
iwskaz-
nik

Al *114,1
A2 117,8
AlT 1104,2
1 A2T *129,2
BI . 26,
B2 120,
BIT 16,
B2T /19,
Gminy z przewaga i
sektcra uspoilecz- |
nionego /Al,A2, 1
Al1TJA. 1T/ *115,7
10 Gminy z dominacja }
gospodarki chiop- }
skiej /BI,B2 BIT,
B2T/ ! 20,1
i
11 Gminy o korzyst- {
niejszych warun-
kach do produkcji
rolnej /Al,AlT,
BI,BIT/ 1 90,7
i
12 Gminy* o mniaj korzy
$tnych warunkach
do produkcji rolnen
/A2 ,A2T,B2,B2T/ 65,0
13 Gminy o szczegdl-
nych walorach
turystycznych
/AIT ,A2T ,BIT ,B2T/ 72,4
14 Gminy bez szcze-
gélnych waloréw
turystycznych
/Al,A2,B1,B2/ 77,3
\_
15 Polska 54,1
Zrédio:

PRI

ok
N IR
AL N hWWX
N N AN |

Nl S

160,9

27,9

126,1

90,4

100,7

107,5

75,2

cznienia uzyt-
kéw rolnych

wskaz-
nik

74,8
76.1

71.5
80.1

22,0

19,1
6,6

20.6

75,3

41,5

50,5

49,7

,'44,2

o

°

152,0
154.7
154,3
162’8
44.7
38.8
13,4
41,9

153,0

39,4

124,6

34,3

102,6

101,0

391;

gi form uspoile-

cznien

wskaz -
ik

1,80

1,37

1,71

1,64

1,71

ia

109,8

83/

104,3

93,

Icc

104,

Obliczenia wlasne na podstawie danych V.US w Suwatkach.
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Tabel a 11 a. Waloryzacja warunkéw Przyrodniczych
do produkcji rolnej

Skorygowana walory-i Potencjalne mozliwosci

Lo zacja warunkéw przy-Powierzchni do produkcji
rodniczych do pro- rolnej a/
dukcji rolnej
- - _wskaﬁnik_l £ wskazniif

1 Augustéw 76,4 109,8 46.1 116,1
% Bakatarzewo 67,7 97,2 51,6 130, 0
Banie Mazurskie 72,0 103,4 43.5 109.6
4 Bargitéw K. 78,3 112,5 57.6 145.1
5 Biata Piska 67,7 97,2 32.8 82,6
6 Budry 83,3 119,7 58.5 147.4
7 Dubeninki . 65,3 93,9 33.3 85,8
8 Eik 78,9 113,4 44.1 111.1
9 Filipéw 59,0 84,8 45.3 114.1
10 Giby 58,6 84,2 23.7
11 Gizycko 80,9 116,2 Ibk2 101.3
12 Goidap 65,1 93,5 42.1 106,0
13 Jeleniewo 51,1 73,4 37.4 94.7
14 Kalinowo 85,2 122,4 55.4 147.1
15 Kowale Oleckie 70,0 100,6 37.0 93,2
16 Krasnopol 62,1 89,2 41.0 103.3
17 Kruklanki 77,4 111,2 25.7 64.7
18 Lipsk 63,2 90, 8 41.3 1C4,0
19 Mixotajki 82,4 118,4 39.6 99.7
20 Mitki 83,4 119,8 55.5 139,8
21 Nowinka 65,6 94,3 18.3 46.1
22 Olecko 75,4 108,3 52.6 132.5
23 Orzysz 72,0 103,4 24.3 61.2
24 Pisz 61,0 87,6 18.2 45.8
25 Plaska 48,0 69,0 5,0 12,6
26 Pozezdrze 74,5 107,0 35.8 90,2
27 Prostki 80,6 115,8 53.0 133.5
28 Przerosi 54,7 78,6 39,5 99.5
29 Punask 52,2 75,0 41.9 105.4
30 Raczki 75,5 108,5 54,6. 137.5
31 Ruciane Nida 69,9 100,4 9,4 23.7
32 Ryn 79,2 113,8 47.0 118.4
33 Sejny 60,6 87,1 36.4 91.7
34 Stare Juchy 78,4 112,6 47A 115.4
35 Suwalki 53,7 77,2 28.8 72,5
36 Sztabin 59,0 84,8 26,6 67.5
37 Szypliszki 61,5 88,9 47.9 120.7
35 Swietajno 4 71,6 102,9 41.3 104.0
39 V/egbrzewo 89,1 128,0 51.0 123.5
40 Wieliczki 77,7 111,6 54.9 138.3
41 Wizajny 57,4 82,5 41.3 104.0
42 Wydminy 79,0 113,5 50,2 120.4
Wojewddztwo 69,6 100,0 39,7 100,0

a/ Wskaznik skorygowanej waloryzacji warunkéw przyrodniczych do
produkcji rolnej x 4 UR.

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych WUS w Suwatkach,
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Tabela lib. V/aloryzacJa warunkéw przyrodniczych do produkcji
rolnej wg typdéw agrarnych gmin /stan z 1930 w

{Skorygowana waloryza- "Potencjalne mozliwosé
>cja warunkéw przyrodn bowierzchni do produk-i
'pzych do produkcji ro: *cji rolnej

Ip. Gmina

{wskaznik , % wskaznik ' } %
i J
1 Al i 80,3 115.4 51,9 129.0
2 42 } 70,3 101,0 35.8 90.2
3 AIT J 82,5 118.5 33,5 97,0
4 A2T 1 64,2 92,2 25.9 65.2
5 BI 1 77,3 111,1 55,7 140,3
6 B2 | 60,1 86 4 - *1.3 1c4,0
7 BIT i 76,4 109 8 46,1 116.1
3 B2T J! 55,4 79,6 23,4 53,9
~9 ~Gminy z przewaga |
rolnictwa uspolecz- i
nionego /Al,A2,Al1T ; 75,7 . 108,8 41,0 103,3
A U I - - - -1- - -
1c Gminy z przewaga ’
gospodarki chtopskiej 62,8 90,2 33,2 95,2
/BlABlﬁlTX32T i i
11 Gminy o korzystniej-
szych warunkach przy-,
rodn:l.czych do produk—
cji rolnej 80,2 115,2 43,5 122,2
/Al,Al1T,B1,B2T/ i
12 C-miny o mniej korzys-
tnych warunkach przy-
rodniczych do produk-
cji rolnej , 62,5 89,8 32,1 83,4
/A2,A2T,B2,B2T / i
13 Gminy o szczegdlnych
walorach turystyczno-
rekreacyjnych t
/A1lT ,A2T,B1T,B2T/ | 86,6 98,6 30,2 v 6,1
14 Gminy bez szczegdi- |
nych waloréw turys-J
tyczno- rekreacyj— i
nych i 71,7 "103,0 43,6 114,9
Al, A2, B1,B2/ J
15 Polska } 82,6 118,7 52,2 131,5

"rodto : Obliczenia wlasne na podstawie danych FJ3 w Suwr.ikacr..



Tabela 12 a,

Typy gmin

Augustéw
Bakatarzewo
Banie Mazurskie
Bargiéw Koscielny
Biata Piska
Budry

Oubeninki

Eik

1ilipéw
Giby
Gizycko
Gotdap
Jeleniewo
Kalinowo
Kowale Oleckie
Krasnopol
Kruklanki
Lipsk

Mi ko tajki
.Mitki

j Nowinka

j Olecko
Orzysz
Pisz
Ptaska
Pozezdrze
Prostki
Przerosi
Punsk

| kaczki

Waloryzacja warunkéw przyrodniczych dla rekreacji

/wg 4tanu z 1980 r./
Stopien przydatnosci
warunkéw przyrodniczych
do rekreacji a/

wskaznik %

75.6
44, 2
70.9
61.9
94.9
53.4
84.5
110, 2
63.7
176.4
198.2
61.7
32.2
64.4
92.5
79.8
157.4
49.3
183,7
97.6
160,9
60.3
149.5
213.2
183.1
163.1
67.4
61,1
; 35,6
45,0

Iwspéiczynnik

1’00
0,41
5,37
2'00
0,47
0,40
0,46
0,86
0,46
2,33
0,37
1,88
0,72
2,47
0,42
2,1%
3,50
9,63
1,67
0,50
0,41
0,22
o

JWzgledna przydatnosé
iwarunkéw przyrodniczych
,do rekreacji b/



31
32
33
34
35
36
37
38
39

41
42

a/

Ruciane Nida
Ryn

Sejny

Stare Juchy
Suwaiki
Sztabin
,Szypliszki
3wietajno
Wegorzewo
Wieliczki
Wizajny
Wydminy

V/ojewddztwo
Jix=ms s:ssc=st

% udziatu wéd w powierzchni ogélnej

I 96,7 196,9
I 54,1 % 110,2
i 47,5 96,7
57,5 % 117,1
! 592 121,0
1 43,5 88,6
1 '19,4 3 39,5
i 49,4 i 100,6
1 72,1 1 161,1
-1 24,1 1 49,1
i 30,3 1 61,7
*+ 3809 1 792
L i
J 49,1 1 100,0

4 - . - .
srasasQassaaa =issaenasamaaaiskuiBi

gminy x 3 + % udzialtu laséw

b/ wskazniki przydatnescl warunkpw przypodnlczyshd*a rekreacji,

Zrédio

udziatu UR w powierzchni ogdélnej

: Obliczenia wtasne na podstawie danych WUS w Suwaikach,

7,22
0,95
,0,79

1’10
0,96

0,34

0,61

1,37

44,5

t 100,0

€01
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Tabela 12 b. Waloryzacja warunkéw przyrodniczych dla
rekreacji wg typdéw agrarnych gmin /stan z 1980 rj

Stopien przydatnos$-J Wzgledna przydat-

ilp. Typy ci warunkéw przyrod-} nosé warunkéw
gmin niczych do rekreacji iprzyrodniczych do
! rekreacji
- wskaznik % lwspbéiczynnik %
'i Al 41.4 84,3 0,66 48,2
i2 A2 49,9 101,6 ; 1,09 79,6
13 AlT 83.4 169,9 ! 1,82 132,9
«4 A2T 68,1 138,7 J 3,02 220,4
i5 BX 25.5 51,9. ; 0,35 25.5
'6 B2 30.5 62,1 % 0,46 33.6
17 BIT 37.1 75,6 e+ 0,61 44 ,5
%8 B2T 60.2 122,6 . 3,23 235,8

d

Gminy z przewaga gos-

is podarki uspotecznio-
nej/Al,A2, 57,0 116,1 . 1,42 « 103,6
JIZmZIL ___li__ -, —E

10 Gminy z przewaga gos-
podarki chiopskiej
/BI, 32,BIT,32T/ 39,4 80,2 . 1,33 97,1

Gminy o korzystniej-

szych warunkach przy-

: rodniczych do produkcji 50,2 102,2 ! 0,93. 67,9
rolnej /Al,AlT,B1,B1T/ i

1

(

12 Gminy o mniej korzyst- i

nych warunkach przyrod 1
niczvch ao produkcji 48,2 98,2

» 1,71 124,8
rolnej /Al,AlT,B1,E1T/ i
i

13 Gminy o szczegbélnych i
walorach turystyczno-
rekreacyjnych 68,0 138,4 i -2,57 187,6
/A1T,A2T,B1T, 32T/

Gminy bez szczegdl-

nych waloréw turystycz

no rekreacyjnych 43,2 88,0 0,64 46,7
/Al,A2,31,B2/

a*

P_____

™
15 Polska 35,8 72,9 t 0,59 43,1

Zrbédio: Obliczenia wtasne na podstawie danych VUS w Suwatkach.
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Tabela 13.
Regier ‘Sg;:;oj'
gn&ny
Al
A2
<=
r— “l
c BIT
S
c
£
B2T

L

“8

PO

BI

E2

BIT

B2T
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Zestawienie typéw agrarnych gmin

{ ~ |Gminy zaliczone do
J Charakterystyka iokreslonego typu }
1 ' 1
t _ — ! : !
JPrzewaga sektora uspolecznio-i Budry,Etk, Kalinowo,
inego,korzystniejsze warunki !Mitki, Olecko, Ryn, J
iprzyrodnicze do produkcji iProstki,Stare Juchy, i
| rolnej . Jieliczki ,'Jydminy /10/ J

{Przewaga sektora uspolecznio-{ Biata Piska Banie Maz.i
Jnego,mniej korzystne v/arunki iKowale Oleckie,Orzysz, i
i przyrodnicze do produkcji { Swietajno /5/

\ rolnej J * %

! Przewaga sektora uspolecz- jGizycko,Kruklanki Hi-,
inionego,korzystne trunki * kotajki,Pozezdrze, V.'e-
| przyrodnicze do produkcji {gorzewo /5/ . \\
i rolnej oraz do rekreacji i J

| turystyki J

i Przewaga sektora uspotecznio-{ Gotdap,Bubenihki, Pisz,
5nego,mniej korzystne warunki j Ruciane Mida /A/

{ przyrodnicze do produkcji i

i rolnej oraz korzystne warunki”

j dla rekreacji i turystyki J

| Przewaga gospodarki chtop-
i skiej, korzystniejsze warun-

Jki przyrodnicze do produkcji Bargtéw,Raczki /2/

J rolnej

' Przewaga gospodarki chlo'ps- Bakatarzewc ,Filipéw,

1l kiej,mniej korzystne warunki Lipsk,Krasnopol,Prze-
iprzyrodnicze do produkcji ros$ 1, Punsk, Sejny,Szta-
{rolnej bin, Szypliszki /?/

i Przewaga gospodarki chiop-

} skiej, korzystniejsze warun-

1 ki przyrodnicze do produkcji Augustéw /!/
i rolnej oraz dla rekreacji i

{ turystyki

i Przewaga gospodarki chiop- Gibyt-Jeleniewo ,Nowin-
{ skiej, mniej korzystne warun- ka,?taska,3uwaiki,

i ki przyrodnicze do produkcji Wizajny /6/

! rolnej .korzystne warunki dla

; rekreacji i turystyki

Zrédto: opracowanie wtasne
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Tabela 14. Uzytkowanie ziemi i charakterystyka
gospodarstw indywidualnych wedlug typow
agrarnych gmin/ stan z 1983 i;/

Powierz- Powierzchnia uzytkéw rolnych

Wy gmin ch.nia 1 oorpodarstw i“ospoda}-

ogolem mdywidual- Jrstw u?4-

nych Jpolecz-!

iinionych*'
ha ha K ha ! *
Al 227769 146643 27.4 63634 18,2 59.3
A2 . 144735 70487 13,2 27938 8,0 65,1
A1T 124596 60573 11,3 27028 7,7 56.8
. A2T 151705 56143 10.5 18094 5,2 66.8
El 31812 23221 *,3 25408 7,5 3,6
B2 165259 107850 20,1 116323 33,2 13,6
HIT 26703 16128 3,0 17159 4,9 5.4
E2T 152294 54510 10,2 53985 15,4 14.3

Gminy z przewaga gospodar
ki us-olecznior.ej /A1,A2, 648778 333646 62,3 136694 39,CE61,2

OXL& LL - .
Gminy z przewaga gospodars- [t
ki indywidualnej /31,B2, ' 376068 207709 37,7 213784 61,C ! 12,3
BIT,327/ = i

Gminy o korzystnych warun-J
kach™ arzvrodniczych 410880 246377 45,0 134229 35,3 ! 49,4
/A1, AIT, B1,E1T/ i

Gminy o nniej korzystnych
warunkach przyrodniczych 613993 288978 '54,0 216249 61,7 J 33,4
/A2,A2T, E2,B2T/

X
Gminy o szczegolach walo 455298 187154 *] 35,0 116266 33,2 ! 40,2
rach turystycznych i
/A1T,A2?,B1T,B2T/ 1
Gminy bez szczegdlnych 1
waloréw turystycznych 569575 {348201 65,0 {234212 66,8 1 40,3
/ A1,A2,31,” B2/ 1
Polska ~163,2EF 77 31,6

a/ odsetek w stosunku do* powierzchni ogélnej.
zr6dlo : Obliczenia wlasne na podstawie danych VB w Suwalkach,
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Tabela 15. Charakterystyka demograflczna typéw agrarnych
gmin / stan z 1981 n/

1
! Lp. Typy gnin Ludnose wiejska]lestos¢ Saldcj Odsetek
zalud- migra- ludnoS$ci
: o nienia cji 1rolniczej
Liczba % obszaréw ! i zarieszkgx-
wieJsT | tej na wsi
kich A
/oséb/km” v .
ti 61865 26.7 27.0 -3,1} 62,4
2 K2 29410 128 20.3 223 60,9
i3 AIT 26254 11,4 21.1 -2,7§ .63,7
4 A2T 21808 . 14,4. -2,7 . 59,6
"5 BI 12821 86 374 2.3 TT2
i6 B2 43653 18,9 26.4 1,55 503
, 7 = BIT 7801 3,4 29.2 -2,2! 56,9
is B2T 26923 11,7 17,7 -2,3 { 65,3
.9 Gminy z przewaga gos- 139337 60,4 21,3 -2,3, 0Si,9

podarki uspolecznio-

e SN

i- YAZrtlhtZU

110 Gminy z przewaga gos
podarki indywidual- 9H98 39,6 24,5 -1,9 75,3
nej /B1,B2,B1T,B2T/

e —

i 11 Gminy o korzystnych
warunkach przyrodni- .
czych /A1LLA1?,BI,
! BIT/ 108741 47,2 26,5 -2,8 65,8

! 12 Gminy o mniej korzys
stnych warunkach

przyrodniczych 121797 52,8 19,8 -2,1 65,8
/A2 A2T,B2,B2T/

J 13 Gminy o -szczegdl-
nych walorach turys- g
tycznych /A1T, A2T 82786 35,9 18,2 -2,5 55,6
_BITi B2T/_

514 Gminy bez szczegél-
nych waloréow turys-

tycznych/A1,A2,BI, 14?752 64,1 25,9 -2,4 63,1
32/ L
J15 Boiska - 41,3 ril4,3a/ -0,03> 23,4

a/ Gestos¢ zaludnienia ogélem.

Zrodlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych WIS v Suwalkach.
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