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Luigi MARINELLI

Polonocentryzm w  historii literatury
- je g o  racje i ograniczenia
(w uniwersyteckiej syntezie historycznoliterackiej)

Niech będzie tak, że niektórzy czują się źle w kulturach  
etnocentrycznych. Użyteczność takich osobników na tym 
właśnie może polegać, że tworzą „tkankę łączną” tam, gdzie 
sprzeczne narodowe lojalności zdają się nie do pogodzenia.

(Cz. Miłosz, z Przedmowy do Szukanie ojczyzny)

Im agine there’s no countries, it isn’t hard  to do ...
(John Lennon Imagine)

Nie ma chyba w literaturze polskiej tekstu, w którym  najciem niejsza strona po- 
lonocentryzm u w dydaktyce polonistycznej zostałaby obnażona w sposób bardziej 
kategoryczny i groteskowy, niż ma to miejsce w Pamiętniku Stefana Czarnieckiego 
W itolda Gombrowicza. Z drapieżnością, która m iała stać się charakterystyczną 
cechą jego dojrzałych utworów, debiutujący polski pisarz (który urodził się na L it
wie, zm arł we Franc j i, a dużo dzieł opublikowanych w Paryżu stworzył w Argenty
nie!) ostrzegał polskich czytelników lat trzydziestych przed szkodliwymi skutka
m i przesadnego polonocentryzm u w kształtow aniu postaw patriotycznych w szko
le, praktyki mogącej prowadzić wprost do zachowań antysem ickich. W  Nocie 
wydawcy do krytycznego wydania Bakakaja Jan Błoński zauważył słusznie, że tak 
jak w innych „zadziwiająco dojrzałych” utworach z okresu dojrzewania, w opowia
daniu  tym  (pierwotnie zatytułowanym  Krótki pamiętnik Jakuba Czarnieckiego) 
Gombrowicz „próbuje poddać eksperym entom  społeczeństwo, w którym  żyje, 
i człowieka ukształtowanego przez tę zbiorowość, przez jej kulturow e norm y i kahttp://rcin.org.pl
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techizm y”1. W arto przypom nieć kapitalny  tekst, który też m ógłby doskonale 
posłużyć za epigraf mojego referatu  o racjach i ograniczeniach polonocentryzm u 
w syntezie historycznoliterackiej:

N adrabiałem  pilnością i grzecznością, ale za pilność i grzeczność moją spotkałem  się z an 
typatią nie tylko uczniów, lecz, co dziwniejsze i bardziej niesprawiedliwe, również i n a 
uczycieli. Pam iętam  także: Kto ty jesteś? Polak mały. /  Ja ki znak twój? Orzeł biały. I pam ię
tam  nieodżałowanego mego profesora h istorii i literatu ry  ojczystej -  cichy, niem rawy 
raczej staruszek, nigdy nie podnoszący głosu. -  Panowie -  mówił, kaszląc w wielką fu la
rową chustkę, lub palcem  wytrząsając z ucha -  któryż inny naród był M esjaszem  naro
dów? Przedm urzem  chrześcijaństwa? Któryż inny  m iał księcia Józefa Poniatowskiego? 
Jeśli chodzi o liczbę geniuszów, prekursorów  zwłaszcza, m am y ich tyleż co cała Europa. 
I znienacka rozpoczynał: -  D a n te ? -J a  wiem, panie profesorze -  zrywałem się zaraz -  K ra
siński! -M o lière?  -  Fredro! -  Newton? -  Kopernik! -  Beethoven? -  Chopin! -  B a ch ? -M o 
niuszko! -  Panowie widzicie sami -  kończył. -  Język nasz stokroć bogatszy od francuskie
go, który przecież uchodzi za najdoskonalszy. Cóż Francuz? Petit, petiot, très petit -  co 
najwyżej. A my, jakie bogactwo: mały, m alutki, maluchny, m alusi, m aleńki, m alenieczki, 
m alusieńki i tak  dalej.2

Na szczęście w dzisiejszych polskich uniw ersyteckich syntezach historycznoli
terackich nie zdarzają się tak egzaltowane stwierdzenia. Z drugiej strony, od kiedy 
na początku dziewiętnastego w ieku zaczął się kształtować „gatunek h istoria litera
tu ry ” (w Polsce dzięki Bentkowskiemu), n ik t nie podał nigdy w wątpliwość -  tym  
bardziej nie zam ierzam  tego robić ja -  że podręcznik h istorii literatu ry  polskiej 
m usi być, siłą rzeczy, polonocentryczny, tak jak na przykład historia literatu ry  fiń
skiej będzie fińskocentryczna i tak dalej... Problem em  nie jest tu  zatem  m etoda, 
lecz m iara. W ychodząc z tej oczywistej i prostej przesłanki, chciałbym  się tu  zająć 
sine ira et studio niektórym i negatywnymi (lub potencjalnie negatywnymi) konse
kwencjam i polonocentryzm u w polskiej wulgacie historycznoliterackiej, sygnali
zując pewne specyficzne aspekty tej kwestii, które mogą stać się punktem  wyjścia 
do pogłębionej i bardziej szczegółowej dyskusji w przyszłości (takie jak stosunek 
do wszelkiego typu mniejszości etnicznych, językowych, wyznaniowych czy seksu
alnych, ale przede wszystkim omówić pewne zagadnienia ogólne, które w kontekś
cie p o l o n i s t y k i  w p r z e b u d o w i e ,  wymagają bez w ątpienia poważ
nych przewartościowań. Moją główną tezą jest przeświadczenie, że polonocen
tryzm  i szersze perspektywy m etodologiczne i badawcze (europeizm, kom paraty- 
styka, literatura powszechna) nie m ają charak teru  alternatywnego, lecz stanowią 
po prostu  określone punk ty  w idzenia, mogące się łączyć i nawzajem  uzupełniać, 
jeśli tylko uniknie się uprzedzeń nacjonalistycznych, etnicznych, wyznaniowych, 
m oralnych i ideologicznych, które często znaleźć można było we wcześniejszych 
opracowaniach historycznoliterackich. Nieco innym i słowami podobną opinię wy
raził już zresztą na I Zjeździe Polonistów epoki postto talitarnej W ładysław Panas,

J. Błoński Nota wydawcy, w: W. Gombrowicz Bakakaj, Dzieła, t. I, red. nauk. J. Błoński, 
Kraków 1986, s. 193.

22 W. Gombrowicz Pamiętnik Stefana Czarnieckiego, w: Dzieła, s. 20.http://rcin.org.pl
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postulując ukierunkow anie dyskursu historycznoliterackiego na Rzeczpospolitą 
Obojga Narodów, „ojczyznę nie tylko Polaków”. Postawiwszy sobie pytanie „czy 
i jakie konsekwencje dla litera tu ry  polskiej, dla jej opisu i in terpretacji, ma odkry
cie etnicznego i kulturowego pogranicza?”, Panas odpowiadał na nie w ten  sposób: 
„Obok kom paratystyki zewnętrznej pojawiia się potrzeba kom paratystyki we
w nętrznej. W śród rozm aitych sąsiedztw  i korespondencji, w jakich lokuje się lite
ratura, jest i takie, które bierze się z pogranicza etnicznego, zwłaszcza zamy
kającego się w jednym  systemie kulturow ym ”3.

Poszerzmy jeszcze bardziej perspektywę i zajm ijm y się nie tylko problem em  
kom paratystyki „wewnętrznej”, ale i „zew nętrznej”. Skoro nauka i filozofia XX 
wieku ostatecznie dowiodiy, że obserwujący wpiywa zawsze na obserwowany 
obiekt, i skoro w związku z tym  nie straciia ważności teza Crocego, że historia jest 
córką współczesności, to do p unk tu  w idzenia „przestrzennego”, odnoszącego się 
do hic et nunc polskiej syntezy historycznoliterackiej, pow inniśm y dodać także ele
m ent diachroniczny i prześledzić w toku dziejów różne formy i efekty „naukowego 
polonocentryzm u” -  jeśli można użyć takiego oksym oronu dla określenia pewnego 
typu term inologii i zaiożeń dyskursu historycznoliterackiego. Polonocentryzm  
nie jest zresztą zjawiskiem  występującym  wyłącznie w podręcznikach h istorii lite
ratury, dotyczy on wszystkich aspektów polskiej kultury. Ponadto, jeśli zgodzimy 
się z tezą Ryszarda Legutki co do „literaturocentryzm u” polskiej kultury, m ogli
byśmy mówić wręcz o p o l o n o c e n t r y z m i e  l i t e r a t u r o c e n -  
t r y c z n y m .  Jego świadectwem i dowodem nań jest dom inująca pozycja, jaką 
zajm ują do dzisiaj w kulturze polskiej postać, dzieia i myśl Adama Mickiewicza. 
Jednak polonocentryzm  Mickiewicza i polskiego Rom antyzm u (mającego charak
ter przede wszystkim k r e s o w y  i e m i g r a c y j n y ) ,  nie m iai negatywnego 
nacechowania, które zyskai w w yniku etnicznego nacjonalizm u w X X  wieku. D zię
ki figuralnej i soteriologicznej koncepcji h isto rii Rom antykom  udaio się stworzyć 
wolną od szowinizm u i etnocentrycznych uprzedzeń wizję Polski i polskiej k u ltu 
ry. Jako narodowość, a nie naród (można by się prawie odwoiać do pojęcia genoty
pu  i fenotypu), Polska duchowa, czyli W ieczna Polskość, jak ją nazywai Ryszard 
Przybylski4, mogia stanowić naprawdę „centrum  świata”, ponieważ w irtualność 
jej istnienia oznaczała możliwość wolnej egzystencji i zasadniczej równości po
m iędzy wszystkim i ludam i i narodam i. Poza tym, do czasów dzisiejszej „globaliza
c ji” i coraz powszechniejszej „am erykanizacji” Zachodu, każda narodowość z na
tury  rzeczy wyrastała z wiasnego obrazu i z m itologii, jakie wytworzyła na swój te
mat: stanowiły one „centrum ” jej tożsam ości, określając i w arunkując typ relacji 
z Innym . W  chwili, w której owej syntagmie, jaką stanowi ku ltu ra narodowa (by

W. Panas O pograniczu etnicznym w badaniach literackich, w: Wiedza o literaturze i edukacja. 
Księga referatów Zjazdu Polonistów Warszawa 1995, red. T. Michałowska, Z. Goliński,
Z. Jarosiński, Warszawa 1996, s. 607.

N  Por. R. Przybylski Klasycyzm czyli prawdziwy koniec Królestwa Polskiego, Warszawa 1983, 
s. 388-393. http://rcin.org.pl
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odwołać się do lingwistycznej term inologii A ntoniny Kłoskowskiej), zaczęto przy
pisywać znaczenie nie tylko tożsamościowe, ale także nacechowane agresywnie, 
zrodziły się różne formy zniekształceń, od uprzedzeń kultura lnych  (cultural bias) 
do etnicznego nacjonalizm u, ksenofobii, religijnego integralizm u i innych dewia
cji. W  swej najbardziej odpychającej formie, na szczęście rzadko spotykanej w pol
skich pracach historycznoliterackich, polonocentryzm  objawiał się po prostu  jako 
doprowadzenie do ekstrem alnych konsekwencji negatywnych im plikacji, jakie za
wiera sama kategoria p o l s k o ś c i .  Zespół wyobrażeń składających się na 
polską tożsamość nie jest w takim  przypadku odczytywany w duchu tolerancji 
i wyzwalającego otwarcia na zewnątrz (w zgodzie z tendencją wpisaną w tradycję, 
która tę tożsamość stworzyła), ale przeżywa się go w sposób skłaniający do kseno
fobii i kulturalnego zam knięcia (zgodnie z przeciwstawną tendencją uformowaną 
w trakcie powolnego kształtow ania się współczesnego pojęcia narodu, być może 
już w epoce sarm ackiej, ale przede wszystkim w w yniku dogmatyzmów i totalitary- 
zmów typowych dla XX w ieku)5.

Na tym  polega zasadnicza różnica m iędzy rom antyczną koncepcją „kulturowej 
tożsam ości”, która nie wchodzi w konflikt z liberalną teorią zakładającą, że po li
tyczna prawomocność rodzi się z przyzwolenia społeczności danego terytorium , 
a rasizm em  i kulturow ym  im perializm em  dwudziestowiecznych i obecnych totali- 
taryzm ów i integralizmów, dla których „przywiązanie” do własnej ku ltu ry  im pli
kuje niem al autom atycznie niemożność n e g o c j a c j i  z I n n y m  i w rezu lta
cie n e g a c j ę  O b c e g o ,  dokładnie na odwrót niż w haśle „Za wolność naszą 
i waszą”, gdzie narodowy patriotyzm  był podporządkowany wyższej i n ienaruszal
nej zasadzie wolności powszechnej. Dobrze podsumował ten  stan rzeczy Andrzej 
Walicki:

Do charakterystycznych cech rom antycznego progresywizm u należy także programowy 
aktywizm, etos m oralnego perfekcjonizm u, uznanie za najwyższą cnotę narodową „ducha 
pośw ięcenia” oraz w iara w aktywne braterstw o ludów, zdecydowane odrzucenie egoistycz
nej zasady chacun chez soi, chacun pour soi.6

W  tym dualizmie negatywnego/pozytywnego nacechowania polskiej tożsamości narodowej 
dostrzec można odbicie tej samej cechy pojęcia narodu „poczynając od antytetycznych często 
warunków charakteryzujących narodziny ruchów narodowych, które Baibar i Wallerstein 
uważają za rozdarte i podzielone między ideologie pozytywne, to znaczy «wyzwolenie»
[polskie, dop. mój -  L.M] i ideologie negatywne, innymi słowy nacjonalizmy ucisku. To 
wewnętrzne rozróżnienie wydaje się fundamentalne dla samej idei narodu, 
charakteryzującej się zasadniczą ambiwalencją zarówno wobec swej definicji, jak i swoich 
efektów” (C. Demaria Teorie digenere. Femminismo, criticapostcoloniale e semiotica, Milano 
2003, s. 104; dzieło, o którym mowa, to: E. Balibar, E. Wallerstein Race, nation et classe: les 
identités ambiguës, Paris 1988). Do tego typu dualizmu można w zasadzie sprowadzić także 
podwójną definicję polonocentryzmu, formalnego i rzeczowego, zaproponowaną przez 
Antoniego Furdala (o której mowa dalej w tekście).

66 A. Walicki Uniwersalizm i narodowość w polskiej mysi i filozoficznej i koncepcjach
mesjanistycznych epoki romantyzmu (po roku 1831), w: Uniwersalizm i swoistość kulimy 
polskiej, red. J. Kłoczowski, t. 2, Lublin 1990, s. 37.http://rcin.org.pl
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M ickiewicz w Prelekcjach paryskich -  będących z natu ry  rzeczy jedną z najbar
dziej polonocentrycznych książek litera tu ry  światowej -  nie m iał wątpliwości, że 
„Zagadnienie m esjanizm u postawione przez filozofię polską jest zagadnieniem  
słowiańskim; jednocześnie jest ono i zagadnieniem  europejskim ”7. Przyszłością 
narodów m iał być pokój, a nie wojna: „[plem ienie słowiańskie] ma zam iary poko
jowe, nie grozi już Europie najazdem , ale wzywa ją do przym ierza. Narodowości 
od dawna w tym  duchu działali. Jeden mianowicie naród w yprzedzał prawie zaw
sze swoich filozofów i poetów: naród polski”8. J e d e n  m i a n o w i c i e  
naród: wiemy, że historia przyznała aż nadto rację polskiem u wieszczowi, jak też o 
30 lat późniejszym  słowom Karola M arksa, według którego „tylko odbudowanie 
Polski [mogło] usunąć z drogi największą przeszkodę em ancypacji społecznej na
rodów europejskich”9. Stąd zrodził się głęboko zakorzeniony aż do dnia dzisiejsze
go polonocentryzm  polskich pisarzy, literatów  i intelektualistów , paradoksalnie 
także tych, którzy (niekiedy schizofrenicznie) byli i są rozdarci m iędzy niechęcią 
do m artyrologicznej czy narodowo-patriotycznej autoreferencyjności rodzinnej 
ku ltu ry  i n ieodpartą potrzebą -  rodzajem  freudowskiego powrotu do treści 
stłum ionych -  mówienia o swym narodowym kom pleksie, zm etaforyzowania go 
i dokonania na n im  wiwisekcji. W  rezultacie oni także stali się w m niejszym  lub 
większym stopniu jego ofiaram i. Tak stało się z Gombrowiczem w Trans-Atlantyku 
czy z M rożkiem  w Słoniu iM onizie Clavier, a także ze wszystkimi, którzy -  jak mówi 
M iłosz w Piesku przydrożnym  -  „czuli się i czują się źle w kulturach  etnocentrycz- 
nych”, a nie chcąc podporządkować się ich zasadom  i rytuałom , wybrali dla siebie 
jakiś rodzaj wewnętrznego lub zewnętrznego wygnania, skazując się tym  samym 
na stałe poszukiw anie innej -  prywatnej lub wspólnej ojczyzny. To właśnie Miłosz 
w swoim Piesku przydrożnym  błyskotliw ie zdołał złączyć koncepty polonocentry- 
zm u i samotności:

Polski lite rat ma potężne lekarstwo przeciwko sam otności, a jest nim  poczucie udziału 
w dziele zbiorowym postępującym  w ciągu wieków. Jest to fizyczne niem al obcowanie ze 
wszystkim, co jest pisane i m yślane po polsku, teraz, czyli w punkcie, w którym  spotyka 
się przeszłość i przyszłość. Kto jest tego pozbawiony, lepiej niech się stara nie być sam ot
nym, bo wtedy sam otność jest straszniejsza.10

Polonocentryzm  nie jest zatem  wyłącznie polskim  zjawiskiem  naukowym 
czy też paranaukowym : ze zrozum iałych przyczyn historycznych i psychologicz
nych należy go uznać za fakt wewnętrzny, głęboko zakorzeniony w jednostkach 
i społeczności, dla których w zm iennych kolejach dziejów stanowił i stanowi jeden 
z najważniejszych fundam entów  poczucia wspólnoty i tożsamości.

77 A. Mickiewicz Literatura słowiańska, Kurs II, wykład XXXIII, przeł. L. Płoszewski, 
w: tegoż Dzieła, t. X, Warszawa 1955, s. 415.

87 Tamże, Kurs III, wykład II, t. 11, Warszawa 1955, s. 17.

07 K. Marks, F. Engels W  obronie Polski (1875), w: tychże Dzieła wybrane, Warszawa 1982,
s. 108.

107 Cz. Miłosz Piesek przydrożny, Kraków 1999, s. 122.http://rcin.org.pl



Mówiąc o tym  zjawisku z punk tu  widzenia synchronicznego i czysto opisowego, 
A ntoni Furdal zaproponował ostatnio użyteczne rozróżnienie między polonocen- 
tryzm em  rzeczowym i formalnym: „pierwszy związany jest z oceną i wartościowa
niem  faktów, które opisujem y”; polonocentryzm  form alny zaś polega na „poświęce
n iu  uwagi czemukolwiek ze stanowiska narodu polskiego, ojczyzny Polaków czy 
kultury  polskiej” bez intencji aksjologicznych, „jest po prostu stwierdzeniem faktu 
-  precyzuje dalej Furdal -  że o tych samych wydarzeniach czy o działających na sie
bie siłach w obrębie układów istniejących synchronicznie można mówić z różnych 
punktów  widzenia. Jest to konsekwencja języka jako instytucji umożliwiającej nam  
przekazywanie treści za pomocą symboli czy znaków”11. Podwójna definicja Furda- 
la usprawiedliwiałaby zatem, przynajm niej częściowo, niektóre wywodzące się z po
staw polonocentrycznych punkty  widzenia, ze względu na ich obiektywność „języ
kową”. Z drugiej strony można by złośliwie zauważyć, że skoro organizatorzy tego 
Zjazdu, chcąc skupić uwagę na problem ie polonocentryzm u i . .. powierzając ten re
ferat nie-Polakowi, potwierdzili, że granica między polonocentryzm em  rzeczowym 
i form alnym  bywa płynna i że każdy opis zjawiska historycznego z punk tu  widzenia 
hic et nunc grozi dokonaniem  jego apriorycznej oceny lub co najm niej częściowym 
skrzywieniem perspektywy. Podkreślał to Jerzy Giedroyć, dając dużo mniej dobro
duszną i pojednawczą niż Furdal definicję „polonocentryzm u”. Zadając sobie pyta
nie: Jakiej historiografii Polacy potrzebują? Redaktor, pisząc w stanie wojennym do 
Czesława Bieleckiego, odpowiadał nie owijając w bawełnę:

Po pierwsze: „Idzie po prostu o to, żeby przekazać do wiadomości autentyczną wersję wy
darzeń historycznych”. Po drugie: „H istoria Polski jest jedną z najbardziej zakłam anych 
h istorii, jakie znam ”. Z akłam anie oznacza uleganie stereotypom  i m itom  narodowym, 
rozmyślne pom ijanie w historiografii tem atów dla Polaków nieprzyjem nych oraz polono
centryzm , czyli stawianie sprawy według m odelu -  „słoń i sprawa polska”.12

Jako że hic et nunc narodowej h isto rii ma często znaczenie tożsamościowe, sądy 
historiograficzne, które wychodzą z założeń narodowocentrycznych, nawet jeśli są 
f o r m a l n i e  uzasadnione w chwili ich wygłaszania, w dłuższej perspektywie 
mogą stać się r z e c z o w o  arb itralne lub zwyczajnie niesprawiedliwe. Oczywiś
cie, szkody poczynione przez syntezy historyczno-polityczne pisane z pozycji et- 
nocentrycznych lub nacjonalistycznych są dużo większe od tych, które mogą się 
zdarzyć w syntezie historycznoliterackiej!

Trzeba też podkreślić, że w łaśnie lite ra tu ry  „m niejsze” (tym term inem  tłu m a
czę francuskie littérature mineure) wydają się dzisiaj częściej niż „większe” świa
dome niebezpieczeństw  zaw artych w ich etno- czy narodow ocentryzm ie. By po
dać tylko jeden przykład: w lite ra tu rze  angielskiej tru d n o  byłoby sobie w yobra
zić dyskusje, jakie w Polsce toczyły się na tem at „litew skości” M ickiewicza

112 A. Furdal Polska oda do radości. Język i kultura narodowa we wspólnej Europie, Wrocław 
2000, s. 17-18.

122 Cyt. za: J. Pomorski Wyrzec się złudzeń, nie rezygnować z  marzeń, „Tygodnik Powszechny”
2003 nr 1 (2791), 5 stycznia 2003 r.
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i M iłosza czy też żydowskiego pochodzenia samego wieszcza i innych w ybitnych 
p isarzy „z m atk i obcej”. Z drugiej strony, w łaśnie lite ra tu ra  angielska szczyciła 
się zawsze wieloma au toram i, k tórzy ani A nglikam i, ani tym  bardziej Brytyjczy
kam i być wcale nie zam ierzali, gdyż uw ażali się za Irlandczyków . Zważywszy, że 
chodzi o najw ybitniejszych anglojęzycznych i n ie tylko anglojęzycznych pisarzy, 
od W ilde’a do Joyce’a i Yeatsa, od Becketta do Seam usa H eaneya, h isto rykam i li
te ra tu ry , którzy dawniej i obecnie lekceważą lub wręcz pom ijają „irlandzkość” 
tych w ielkich twórców, k ieru je zapewne ukryw any kom pleks anglocentryzm u: 
m uszą oni zdawać sobie sprawę, że bez tych nazwisk tak  zwana „ lite ra tu ra  an 
gielska” zubożyłaby się o swą najcenniejszą część, w podobny sposób uległaby 
zdziesiątkow aniu  lite ra tu ra  polska, gdyby wykluczyć z niej twórczość polsko-ży
dowską czy tak  zwaną kresową.

Trzeba na koniec wyjaśnić, że tak jak w przypadku innych uprzedzeń k u ltu ra l
nych, również polonocentryzm  może rozchodzić się w dwóch kierunkach, które 
określim y jako d o ś r o d k o w y  i o d ś r o d k o w y .  Gdy m am y do czynienia 
z pierwszym, zjawiska niejako „nieczyste” czy też „m arginalne” z etnicznego, języ
kowego lub wyznaniowego punk tu  w idzenia (lub ze wszystkich tych przyczyn ra
zem) zostają wrzucone do wielkiego kotła literatu ry  „narodowej” bez wyraźnego 
wskazania, w jaki sposób ich specyficzne elem enty (na przykład etniczno-religij- 
ne) wzbogacają i zm ieniają jej dom inującą ku ltura lną „syntagm ę”: tak na przy
kład dzieje się w kontrowersyjnym  przypadku pisarzy, których żydowskie pocho
dzenie i formacja kulturow a są kluczem  do zrozum ienia poetyki ich dzieł. Gdyby
śmy chcieli odwołać się do teorii przekładu (i do cennych uzupełnień, jakie 
wniosła ona do krytyki postkolonialnej), m oglibyśmy powiedzieć, że w tym  przy
padku m am y do czynienia z rodzajem  tłum aczenia asymilującego, które „za
m iast podkreślać odm ienność albo am biwalencję danej tożsam ości ku ltu ra lnej, 
[przekłada ją] elim inując ją [...] i dopasowując do języka docelowego”13. N ato
m iast w przypadku polonocentryzm u odśrodkowego pojawia się tendencja do 
wyłączania lub przesuwania na m argines kanonu literatu ry  „narodowej” zjawisk 
uważanych za „egzotyczne” lub „im portow ane”, gdyż nie należą w pełni do wy
obrażonego „centrum ” kultu ry  ojczystej. W  tym  drugim  przypadku -  odwołując 
się na nowo do m etafory przekładu -  m ielibyśm y do czynienia z rodzajem  deklara
cji n ieprzekładalności, czyli z odmową dopuszczenia możliwości (nie tylko języko
wego) „spotkania/zderzenia z różnicą [w sensie la difference Derridy, dop. mój -  
L.M .]”14. Na najniższym  poziomie „skali egzotyki” tego rodzaju „polsko-odśrod- 
kowej” postawy sytuuje się, jak myślę, pojęcie wykraczające poza wymiar geogra
ficzny, czyli tak zwana litera tu ra  kresowa, term in, który nie wydaje się najszczę
śliwszy do opisu zjawiska będącego w istocie czymś c e n t r a l n y m  w polskiej 
literaturze nowożytnej i które odgrywało dużą rolę także w literaturze staropol

1-VC. Dem aria Teorie digenere..., s. 129-130.

14/ Tamże, s. 129. Odniesienie zwłaszcza do: J. D errida Des Tours de Babel, w: Difference in 
Translation, red. J. Graham, Ithaca 1985.http://rcin.org.pl
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skiej15 (warto przy tym  zauważyć, że ani Słownik literatury polskiej X I X  wieku ani 
Słownik literatury polskiej X X  wieku nie uwględniają hasła „kresy” i „ literatura kre
sowa”). Na wyższym poziom ie odśrodkowego polonocentryzm u zauważamy nato
m iast, jak m ałym  zainteresow aniem  u niektórych badaczy literatu ry  cieszą się 
dzieła i tendencje literackie uważane otwarcie za „obce” i „im portow ane” w po
rów naniu do rzekomej oryginalności i rodzim ości twórczości ojczystej. Z najduje
my się tu  w obliczu starej i stale odradzającej się diatryby m iędzy swojskością i cu
dzoziem szczyzną16, m iędzy „czystą” literaturą narodową i l i t e r a t u r ą  n a 
l e ć  i a 1 ą (w term inologii M ochnackiego przejętej przez M ickiewicza17), 
jednym  słowem stajem y przed dwuznacznym  dylem atem  oryginalności, wyniesio
nej przez rom antyków do rangi obowiązkowej cechy literatury . Później tę samą 
problem atykę przejął i rozwinął z w spaniałą polem iczną werwą Karol Irzykowski 
w błyskotliwej definicji „plagiatowego charak teru  przełomów literackich  w Pol
sce”. Z mniej polonocentrycznego punk tu  widzenia właśnie dom niem any brak 
oryginalności, który Irzykowski zarzucał „wszelkiemu rozwojowi literatury  
u nas”18 -  a szczególnie ulubionem u obiektowi jego ataków, futuryzm owi i awan
gardzie lat dwudziestych -  m ógłby zostać uznany za oczywisty dowód „ e u r o 
p e j s k i e g o  charak teru  przełom ów literackich w Polsce”. Zresztą w ostatnich 
dziesięcioleciach bardziej dem okratyczne i otwarte k ierunk i krytyki i teorii lite ra
tury, jak na przykład semiologia stosunków in terku ltu ralnych  i krytyka postkolo- 
nialna odesłały na szczęście do lam usa stare poglądy na tem at oryginalności. 
W edług Jurija  Łotm ana nie można sobie nawet wyobrazić im m anentnego rozwoju 
danej ku ltu ry  bez przepływu tekstów  z zewnątrz. Aby funkcjonować, ku ltu ra po
trzebuje Innego do tego stopnia, że jeśli go nie ma, m usi go sobie stworzyć19. W  ob

1-/N a ten tem at pojawiły się w latach 90. liczne publikacje, wśród których wymienię tu 
choćby kwartalnik „Kresy” wydawany przez lubelskie Stowarzyszenie Literackie Kresy 
oraz książki: Jacek Kolbuszewski Kresy, Wrocław 1995; Kresy w literaturze. Twórcy 
dwudziestowieczni, pr. zb. pod red. E. Czaplejewicza i E. Kasperskiego, Warszawa 1996; 
Literatura i różnorodność. Kresy i pogranicza, pr. zb. pod red. E. Czaplejewicza, Warszawa 
1996.

16/ Wśród licznych polonistycznych prac poświęconych temu zagadnieniu bardzo ważną 
pozycją pozostaje księga zbiorowa Swojskosc i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury polskiej, 
red. Z. Stefanowska, Warszawa 1973.

17/ Por. A. Mickiewicz Literatura słowiańska, Kurs IV, W ykład XI, przeł. L. Płoszewski, w: 
tegoż Dzieła, t. XI, Warszawa 1955, s. 459; odniesienie do M. Mochnacki O literaturze 
polskiej w wieku dziewiętnastym , s. 134-135.

18/ por Irzykowski Plagiatowy charakter przełomów literackich w Polsce (1922), w: tegoż 
Wybór pism kiytycznoliterackich, oprać. W. Głowała, Wrocław 1975, s. 375-410 (cytat 
s. 378).

19/Na ten tem at pozwolę sobie odesłać do mojej krótkiej wypowiedzi Semiologia stosunków 
in terkulturalnych a zagadnienia analizy przekładu literackiego, w pr. zb.: Badania 
porównawcze. Dyskusja o metodzie (Radziejowice, 6-8 lutego 1997), red. A. Nowicka-jeżowa, 
Izabelin 1998, s. 138-141. 20
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rębie „polonistyki w przebudow ie”, także w podręcznikowej syntezie, znajdującej 
się zawsze krok do tyłu w stosunku do krytyki i teorii literatury , trzeba będzie za
tem  dokonać dużych zm ian, naprawiając i elim inując m ałe i większe błędy, które 
są owocem nadm iernie polonocentrycznej refleksji nad procesam i i wydarzeniam i 
historycznoliterackim i.

W skażmy więc kilka przykładów konsekwencji jednego i drugiego typu polono- 
centryzm u w polskiej h istoriografii literackiej, z powodu których doszło do co na j- 
m niej częściowego zniekształcenia in terpretacji pewnych zjawisk historycznych, 
spowodowanego wartościującym  użyciem źle pojętego nacjonalizm u (czy też anty- 
internacjonalizm u) jako j e d y n e g o  klucza do wyjaśnienia procesu historycz
noliterackiego. N ie trzeba szukać daleko: sytuacja taka m iała miejsce już przy 
kwestii periodyzacji. Pośrednie, ale oczywiste konsekwencje pewnych na pozór 
niewinnych im plikacji polonocentryzm u w polskiej syntezie historycznoliterac
kiej dają się w istocie zauważyć także w obrębie tej podstawowej klasyfika
cji, w której od czasów rom antyzm u (nie przypadkiem  przecież epoki narodzin 
współczesnego pojęcia narodu) polskie podręczniki, z bardzo nielicznym i wy
jątkam i, stosowały standardow y podział na epoki, który opierał się na definicjach 
i choronologii odnoszących się do lokalnych (głównie politycznych) czynników, 
a nie do w ielkich prądów  literatu ry  europejskiej; z tego samego założenia, jak mi 
się wydaje, wychodzi prezentow any na tym  Zjeździe kom paratystyczny referat 
Mieczysława Dąbrowskiego: Literatura X X  wieku w perspektywie komparatystycznej 
-  modernizm, awangarda, postmodernizm. Zwróćmy ponadto uwagę, że wszystkie 
epoki literatu ry  polskiej XX wieku zostały określone poprzez odniesienie do wo
jen (epoka międzywojenna, wojenna lub „II wojny światowej”, powojenna). 
Obiektywnie rzecz biorąc perspektywa ta podkreślała centralne znaczenie do
świadczenia wojennego dla całej litera tu ry  polskiej zeszłego wieku. Jednak z d ru 
giej strony taka sytuacja przekreślała możliwość jakiejkolwiek periodyzacji zo
rientowanej typologicznie, organizując proces historycznoliteracki wokół zdarze
nia o szczególnie doniosłej wadze, ale z pewnością niewyjaśniającego wszystkich 
istotnych elem entów różnych poetyk i prądów  XX wieku (tem u problem owi po
święcona jest zresztą prezentow ana na tym  Zjeździe relacja Andrzeja M akowiec
kiego, Periodyzacja literatury X X  wieku: polityka a poetyka).

Trzeba też zauważyć, że o ile „periodyzacja jest in te rp re tac ją”, jak słusznie 
stw ierdził z całą stanowczością Jerzy Ziom ek20, w dużo większym stopniu in te r
pretacji podlega w syntezach historycznoliterackich kwestia kanonu. N ie będę tu 
taj poruszać tej kwestii nawet przelotnie, zwłaszcza że zwraca na nią uwagę Piotr 
W ilczek w referacie Kanon tradycji (uniwersalnej) a zadania narodowej historii litera
tury. W ystarczy tylko wspomnieć, że sam m usiałem  rozwiązać ten  problem  z od
wróconego niejako p unk tu  widzenia: polonisty-cudzoziem ca, publikując pierwszą 
po przeszło półwieczu Historię literatury polskiej przeznaczoną dla włoskiego czytel

202 J. Ziom ek Metodologiczne aspekty syntezy histoiycznoliterackiej, w pr. zb.: Problemy 
metodologiczne współczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz i J. Stawiński,
Kraków 1976, s. 58. http://rcin.org.pl



n ika21. Jedną z decyzji metodologicznych, jakie m usiałem  podjąć, było wyelim i
nowanie albo przynajm niej przesunięcie na drugi p lan  kwestii związków pol
sko-włoskich, uważanych wcześniej za główny przedm iot zainteresowania studiów  
polonistycznych we W łoszech (zwłaszcza zagadnień dotyczących rom antyzm u i ri- 
sorgim enta), na rzecz stworzenia wizji bardziej „obiektywnej”, a w każdym  razie 
bardziej europejskiej i wolnej od „italocentryzm u”, który przydarzał się n iek tó
rym  wcześniejszym syntezom literatu ry  polskiej we W łoszech22.

Z p u nk tu  widzenia „polonistyki krajow ej” za drugą stroną m edalu można by 
natom iast uznać tradycyjnie nikłe zainteresow anie, jakie polskie podręczniki wy
kazywały dla ważnego zjawiska italianizmów, nie tylko w literaturze staropolskiej, 
ale i nowszej -  by przypom nieć choćby wpływ Leopardiego na poezj ę M łodej Pol
ski23 -  oraz dla ich dużego znaczenia w całym procesie historycznoliterackim . By 
podać tylko jeden przykład bardzo oczywistego, m oim  zdaniem , „polonocentry- 
zm u odśrodkowego”, dotyczący zresztą mojego głównego przedm iotu  zaintereso
wania jako polonisty, zatrzym am  się nieco dłużej nad zapom nieniem , które do
tknęło, częściowo nawet po jego publikacji, anonimowe siedem nastowieczne 
tłum aczenie Adona G iam battisty  M arina24. Jeszcze jakieś dziesięć lat tem u, b ar
dzo nieliczni badacze w iedzieli o jego istn ieniu , a n iestety i dzisiaj zbyt mało osób 
zna ten  niezwykły poem at (jedno z arcydzieł literatu ry  staropolskiej i jedyny tego 
typu przekład  w kontekście europejskim ), który niespraw iedliw ie uznawano za 
podwójnie „ułom ny” -  jako dzieło otwarcie „im portow ane” i n ienależące do lokal
nego, sarmackiego czy sarm atyzującego (używając anachronizm u można by po
wiedzieć etniczno-narodowego) p rądu  poezji barokowej. Czy mylę się, uznając za 
efekt polonocentryzm u fakt, że w doskonałym zresztą podręczniku naszego 
nieodżałowanego przyjaciela i m istrza Czesława H ernasa25 i w innych kom pen
diach literatu ry  barokowej 17 000 wersów Adona doczekało się zaledwie dwulinij- 
kowej w zm ianki (poemat nie pojawia się nawet w spisie utworów), podczas gdy 
dzieła Kaspra M iaskowskiego czy Gościniec albo Krótkie opisanie Warszawy Adama 
Jarzębskiego opisane zostały dużo dokładniej? A jeśli ten  przykład m iałby się wy
dać zbyt szczegółowy i subiektywny, czy nie można odnieść tego samego spostrze
żenia do wpływów m arin izm u, a być może do całego m akrozjawiska italianizm u,

Marinelli Polonocentryzm w  historii literatury

’1/ Por. Storia della letteraturapolacca, a cura di L. M arinelli, Torino 2004.

222 Fakt ten podkreślały także pierwsze opublikowane recenzje cytowanej Storia della 
letteratura polacca, a szczególnie Andrzej Litwornia („Pamiętnik Literacki” 2004 z. 3, 
s. 240-247) oraz Giovanna Brogi Bercoff („Studi Slavistici” 2004 nr 1, s. 285-289, 
czasopismo on-line:).

2-2Na ten tem at wiele ciekawych uwag zawierają studia Andrea Ceccherellego, zob.
szczególnie Leopardi w Młodej Polsce (Rzeczywistość i wyobraźnia w kręgu intertekstualności), 
w: „Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” XXXII (1997), s. 133-152.

2^2 Por. Giambattista M arino -  Anonim Adon, z rękopisów wydali i opracowali L. M arinelli, 
K. Mrowcewicz, Roma-W arszawa 1993.

252 Por. Cz. Hernas Barok, Warszawa 1978, s. 272. 20
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tak ważnego dla całej literatu ry  dawnej, a jednak uparcie zaniedbywanego w pol
skiej syntezie historycznoliterackiej? Tylko dzięki kom paratystycznej, „europe- 
istycznej”, by tak rzec, wrażliwości A liny Nowickiej-Jeżowej w drugim  wydaniu 
Słownika literatury staropolskiej hasio „m arinizm ” zostaio w stosunku do pierwsze
go wydania z 1990 roku powiększone przeszio dziesięciokrotnie! A co powiedzieć
0 dokonanym  również w ostatn im  dziesięcioleciu przez Teresę Kostkiewiczową 
przewartościowaniu znaczenia związków z W iocham i także dla literatu ry  oświece
niowej (zwłaszcza w poezji i teatrze), do niedawna odczytywanej niem al wyłącznie 
w kluczu „warszawskim” albo co najwyżej „francusko-polskim ”26? A skoro już za
haczyłem o tę kwestię, to chcąc uniknąć oskarżenia m nie z kolei o „italocentryzm ”, 
pozwolę sobie przypom nieć tu  jeden z najbardziej nagannych, m oim  zdaniem  
przypadków „polonocentryzm u językowego” w syntezie historycznoliterackiej, 
czyli praktyczne wykluczenie z podręczników  h istorii literatu ry  polskiej caiej 
twórczości Jana Potockiego (tylko częściowym w yjątkiem  są tu  Jerzy Snopek oraz 
Teresa Kostkiewiczową27). To prawda, może wydać się paradoksem  (ale przecież 
w gruncie rzeczy caia polska ku ltura obfituje w paradoksy), że najbardziej znane
1 podziwiane dzieio polskiego oświecenia to powieść napisana po francusku. Nie 
jest to jednak odosobniony przypadek (pomyślmy choćby o przepięknych listach 
m iłosnych i francuskim  dzienniku W ęgierskiego), jako że polska ku ltu ra XVIII 
w ieku m iaia jeszcze charakter dwujęzyczny (polsko-iaciński) i wielojęzyczny (pol
ski, francuski, niem iecki, wioski). Chodzi o ew identny znak przynależności tej 
ku ltu ry  i literatu ry  do ekum eny europejskiej. Z drugiej strony, świadectwem „eu
ropejskości” i „uniwersalności” Rękopisu znalezionego w Saragossie jest zapewne 
fakt, że milczy na jego tem at większość najważniejszych podręczników  literatu ry  
francuskiej... W  tym  em blem atycznym  przypadku polonocentryzm  polskich 
podręczników i frankocentryzm  podręczników  francuskich doprowadziły do tego 
samego rezultatu: jeden z największych autorów europejskiego oświecenia, 
w iaśnie z racji swojego usytuowania „pom iędzy” oraz ponad kontekstem  ściśle

Mam na myśli m.in. artykuł T. Kostkiewiczowej Gli scrittoripolacchi del Settecento 
e Bologna, w pr. zb. Laudatio Bononiae. A tti del Conoegno storico italo-polacco, a cura di 
R.C. Lewanski, Varsavia 1990, s. 347-354. Por. także wypowiedź tejże uczonej na 
warszawskim Zjeździe Polonistów w 1995 r.: „Nowsze badania pokazują, iż inspiracja 
francuska współistniała, a nawet byia poprzedzana przez kontakty z piśmienictwem 
niemieckim i włoskim. Kontakty te szczególnie żywo i w sposób niejako naturalny, a nie 
programowo postulowany, rozwiały się od lat czterdziestych” (Kwiestie sporne w badaniach 
nad Oświeceniem, w pr. zb.: Wiedza o literaturze i edukacja, s. 231). W  sprawie 
polsko-włoskich stosunków literackich i kulturalnych w epoce saskiej i stanisławowskiej 
trzeba jednak podkreślić doniosłą rolę, jaką odegrały także studia Mieczysława 
Klimowicza, W andy Roszkowskiej oraz Sante Graciottiego i innych. Na ten tem at por. 
bibliograficzną rozprawkę Andrea Ceccherellego I  rapporti letterari italo-polacchi nel 
Settecento, „Ricerche Slavistiche” XLIV (1997), s. 328-363.

777 Por. J. Snopek Oświecenie. Szkic do portretu epoki, Warszawa 1999 (seria M ała Historia 
L iteratury Polskiej), s. 243-245; T. Kostkiewiczową Klasycyzm -  Sentymentalizm -  Rokoko. 
Szkice o prądach literackich polskiego Oświecenia, Warszawa 1975, s. 393-406.http://rcin.org.pl
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„narodowym ”, padł ofiarą dwóch uprzedzeń kulturow ych, podczas gdy ogólno
światowy krąg w ielbicieli Manuscript trouvé a Saragosse nie przejmował się naro
dową i językową przynależnością dzieła, podziwiając utwór Potockiego jako jeden 
z kam ieni milowych literatu ry  zachodniej.

Casus Potockiego sytuuje się zresztą -  jak już p o w ied z ia n o -w  obrębie szersze
go zjawiska, które dotyczy w szystkich form  dwujęzyczności i w ielojęzyczności 
językow o-kulturalnej w danej ku ltu rze  etniczno-narodow ej. Przypadek osiem 
nastow iecznej dwujęzyczności francusko-polskiej (w pewnym  stopniu  także sie
dem nastowiecznej dwujęzyczności polsko-ruskiej) jest z tego p u n k tu  w idzenia 
m niej jaskrawy niż kwestia dwujęzyczności łacińsko-polskiej w tak zwanej lite 
ra tu rze  s t a r o p o l s k i e  j28, której podstaw ą nie jest z pewnością „polskość”, 
zwłaszcza w nowoczesnym znaczeniu  tego te rm inu , ale przede w szystkim  „łaciń- 
skość”, osobliwa s ł o w i a ń s k a  ł a c i ń s k o ś ć  (określenie drogie Jerze
m u Axerowi) k u ltu ry  i lite ra tu ry  polskiej. Z m niej polonocentrycznego niż 
w przeszłości p u n k tu  w idzenia m ożna by bow iem  w istocie mówić raczej o lite ra 
tu rze łacińsko-polskiej niż staropolskiej. W łaśnie z powodu uprzedzeń polono- 
centryzm u (form alnego i rzeczowego) jednym  z najbardziej uderzających 
błędów  pojawiających się w polskich syntezach historycznoliterack ich  stało się 
stw orzenie te rm in u  „walka o język”, obciążonego całym  bagażem  ideologii histo- 
rycznokulturow ej i historycznojęzykow ej, k tóra była jego fundam entem . C udzo
ziem scy filologowie i poloniści (Picchio, Backvis) i n iek tórzy  z badaczy polskich 
(W eintraub)29 przestrzegali co praw da w przeszłości przed  szkodliwością i n ie 
prawidłowością używania takiej kategorii dla szesnastowiecznej „kwestii języ
k a”, w której nie było z pewnością mowy o konflikcie, lecz raczej o p rzy jacie l
skim  naśladow aniu  (imitatio), m ającym  m iejsce m iędzy językiem  polskim  
i łaciną. M im o to jeszcze dzisiaj w n iektórych polskich  podręcznikach można 
przeczytać o walce języka polskiego z rzekom ą suprem acją łaciny w litera tu rze  
ojczystej (dość często używa się przy tym  anachronicznego te rm in u  „narodo
w a”). Pom ijając fakt, że najwyższy czas porzucić wszelką w ojenną term inologię 
w stud iach  historyczno-hum anistycznych, trudno  nie w ytknąć, że niekonse-

Mówię „tak zwana”, gdyż podzielam w pełni wszystkie obiekcje wobec tego term inu, 
które wyrażono na Zjeździe Polonistów w 1995 roku, na którym w Sprawozdaniu z  obrad 
Sekcji Historii Literatury Dawnej, pomiędzy wnioskami i postulatami zgłoszonymi 
podczas prac Teresa Michałowska i Alina Jeżowa zaznaczyły, że „Zebrani z aprobatą 
odnieśli się do propozycji zastąpienia tradycyjnego określenia: «literatura staropolska» 
(sugerującego istnienie jakiegoś długiego okresu, jakby «superepoki» radykalnie 
oddzielonej od czasów oświecenia) kategorią «literatury dawnej», obejmującą cztery 
wyraziście wyodrębnione epoki (Średniowiecze -  Renesans -  Barok -  Oświecenie), 
sugerującą zarazem «długie trwanie» wspólnych im fundamentalnych zjawisk 
kulturowych”.

’9/ Bardzo dobre podsumowanie tej spornej kwestii wraz z najważniejszą literaturą 
przedm iotu daje rozprawa Riccarda Picchia Uwagi na temat symbiozy języka polskiego 
i łacińskiego na pograniczu średniowiecza i odrodzenia, w: tegoż Studia z  filologii słowiańskiej 
i polskiej, Kraków 1999, s. 159-167. 20

9
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kwencja zrodzonego z leksykalnego polonocentryzm u te rm in u  „walka o język” 
(przejętego i rozpow szechnionego przez w ielkich historyków  języka, tak ich  jak 
W ito ld  T aszycki i M aria R enata M ayenowa, k tórzy wywarli w ielki wpływ na h i
storycznoliteracką wizję renesansu  stworzoną przez Ziom ka i innych badaczy) 
przeczuw ana już była przez reprezentującego historyczny liberalizm  K leinera, 
k tóry postulował w praw dzie „ lite ra tu rę  narodow ą” jako podstawową kategorię 
abstrakcyjną syntezy h isto rycznoliterackiej, podkreślał jednak, że w yznacznik 
przynależności narodowej nie pow inien m ieć charak te ru  językowego: „K ryte
rium  daje tu ta j przynależność ku ltu ra ln a  dzieł -  nie język, bo są k u ltu ry  w ieloję
zyczne (nasza była przez w ieki dwujęzyczna, polsko-iacińska)”30. T en  stan  rze
czy wyjaśnia zresztą przynajm niej częściowo niedocenianie w uniw ersyteckiej 
polonistyce polskiej studiów  m ediew istycznych, które dopiero w osta tn ich  la
tach zaczynają zyskiwać większą wagę także w podręcznikach histo rycznolite
rackich.

Lecz o ile polonocentryzm  lingwistyczny mógł wywrzeć szkodliwy wpływ na 
syntezę historycznoliteracką, także polonocentryzm  etniczny okazał się bardzo 
niekorzystny dla refleksji nad wkładem, jaki w tradycję „narodową” wnieśli p isa
rze etnicznie i językowo niepolscy albo po prostu  przeciw ni (jak M iłosz w Szukaniu 
ojczyzny) wszelkim  form om  etnocentryzm u kulturalnego.

Jak już wspomnieliśmy, tem at Pogranicze etniczne w badaniach literackich omówił 
już błyskotliw ie W ładysław Panas na warszawskim Zjeździe Polonistów. O grani
czę się zatem  do kilku  spostrzeżeń o charakterze ogólnym, przede wszystkim na 
tem at k r e s ó w  i k r e s o w o ś c i  w literaturze polskiej. Polonocentryzm  
w praktyce historycznoliterackiej objawiał się w istocie także uznaw aniem  niektó
rych regionów, a zwłaszcza dwóch stolic (Krakowa i Warszawy) za bardziej lub 
mniej stabilne „centra” literatury. W  rzeczywistości wiemy dobrze, że w różnych 
epokach sytuacja byia o wiele bardziej zróżnicowana (od lokalnych odm ian środo
wiska pisarskiego w okresie oświecenia31, do rom antycznego prowincjonalizm u, 
do W ilna, Lwowa i Lublina D rugiej Awangardy i tak dalej). Myślę, że całkowitą ra
cję m iai w tym  względzie M iiosz, przeciwstawiając się czy też -  jak mówi w Przypi
sie po latach do Szukania ojczyzny -  „nie lubiąc” zanadto pojęcia „kresów”:

Jakie kresy, jeżeli to byi caiy świat osobny, dworów, dworków i zaścianków szlacheckich, 
który trwał dłużej niż Soplicowo i którego jestem synem. M oja rodzina, obywateli litew
skich, ale mówiących po polsku od pokoleń, bardzo by się zdziwiła, słysząc, że jej powiaty, 
kowieński i k iejdański, to jakieś tam  kresy, a nie po prostu ojczyzna. Część rodziny wy
emigrowała ze Ż m udzi na wschód, na Białoruś, i chyba tutaj pojęcie centrum  i obrzeży 
m iałoby zastosowanie.-2

3(12 J. Kleiner W  kręgu historii i teorii literatury, wyb. i opr. A. Hutnikiewicz, Warszawa 1981, 
s. 686.

- ' 2 Por. E. Aleksandrowska Geografia środowiska pisarskiego, w pr. zb.: Problemy Literatury 
Polskiej Okresu Oświecenia, seria 2, red. Z. Goliński, Wrocław 1977, s. 217-337.

•N -22 Cz. Miłosz Szukanie ojczyzny, Kraków 2001, s. 21.http://rcin.org.pl
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Zważywszy, że M iłosz wyraźnie idzie tu  po tradycyjnej lin ii ku ltury  polskiej, 
można by zestawić zacytowany fragm ent z rozważaniam i A ntoniny Kloskowskiej 
na tem at Ojczyzny i kanonu kultury narodowej, w których stwierdza ona:

Gdy M ickiewicz nazwał Soplicowo centrum  polszczyzny, w którym  człowiek oddycha oj
czyzną, obejmował tym określeniem  takie cechy ku ltu ry  narodowej, jak  patriotyzm , ku l
tywowanie starych tradycji stanowych i narodowych, w iejsko-ziem iański tryb życia, na- 
bożność, przyw iązanie do ojczystej przyrody. M ickiew iczow ski poem at nie tylko 
przedstaw iał pewien stereotyp ku ltu ry  narodowej, ale sam stał się elem entem  kanonu tej 
kultu  ry.--

Znajdujem y się zatem  w obliczu zjawiska, które retoryka nazywa contradictio in 
adjecto: „jakie kresy” -  powiada M iiosz -  skoro w rzeczywistości m am y do czynie
nia z c e n t r u m  (i z c e n t r u m  k a n o n u )  narodowej kultury? Albo ina
czej: czy caie zjawisko tak zwanej literatu ry  kresowej, zrodzonej ze spotkania róż
nych języków, grup etnicznych, wyznaniań, obyczajów i tradycji nie jest oczywi
stym dowodem, że nie m ają sensu purystyczne próby określenia „idealnego 
cen trum ” polskiej tożsam ości bez uwzględnienia bogactwa, „nieczystości”, różno
rodności i wspaniałej „peryferyjności” najwybitniejszej kultury, sztuki i literatury  
„narodowej”? Przychodzi m i tu  na myśl H erbert, niezwykle polem icznie wypowia
dający się na ten tem at w wywiadzie do Hańby domowej:

Dla m nie Polska bez Żydów, bez Ukraińców, bez O rm ian, tak jak było we Lwowie, bez 
Wołochów, bez rodzin pochodzenia włoskiego -  przestała być Polską. Ten ideał jednona- 
rodowego państwa jest ideałem  faszystowskim, co tu  dużo gadać. I to jest zbrodnia, bo ku l
turze polskiej wielonarodowość dawała kolosalne szanse.-4

I przychodzi na myśl także definicja „literatury  m niejszej”, którą francuscy fi
lozofowie Deleuze i G uattari ukuli dla „giganta” litera tu ry  europejskiej, Franza 
Kafki (praskiego Żyda piszącego swe arcydzieła w osobliwej, „peryferyjnej” niem- 
czyźnie rodzinnego m iasta)35. Zresztą wiedzą o tym  dobrze także polscy pisarze 
współcześni, m iędzy innym i jeden z najlepiej znanych czytelnikom  zagranicz
nym, Andrzej Stasiuk, który w geście na pozór alternatywnym  i niem al p rotesta
cyjnym, choć w rzeczywistości być może podyktowanym  strategią autoprom ocji, 
opuścii warszawskie pseudocentrum  i przeniósł się tam , gdzie w ediug niego znaj
duje się prawdziwe centrum  ojczystej literatury: do wioski C zarne...

Chodzi zatem  o „przebudow anie” polskiej syntezy literackiej w taki sposób, by 
stosunki m iędzy historią i geografią znalaziy równowagę i aby różne centra i pery
ferie, różne „stolice” i „prow incje” znalaziy swoją przestrzeń w narracji procesu 
historycznoliterackiej „transform acji”.

337 A. Kłoskowska Kultura narodowa, w pr. zb.: Encyklopedia hdtury polskiej X Xw ieku. 
Pojęcia i problemy wiedzy o kulturze, red. A. Kłoskowska, Wrocław 1991, s. 53.

-47 Wypluć z  siebie wszystko. Rozmowa z  Herbertem (9 lipca 1985), w: J. Trznadel, Hańba 
domowa. Rozmcrwy z  pisarzami, Warszawa 1990, s. 191.

- -7 Por. G. Deleuze, F. Guattari K afka- pour une littérature mineure, Paris 1975.http://rcin.org.pl
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Problem  reg ionalizm u i paradoks traktow ania rzeczywistości dla polskiej lite 
ra tu ry  całkowicie „cen tra lnej” jako „peryferyjnej” przywodzi na myśl inne „re
giony”, tym  razem  nie geograficzne, ale kulturow o-w yznaniow e lub społecz
no-obyczajowe, które przez długi czas pozostawały na m arginesie rozważań 
historycznoliterackich , m im o że one także odgrywają abso lu tn ie cen tralną 
i pierw szorzędną rolę w lite ra tu rze  polskiej. W yobrażam  sobie, że gdybym 
wyłącznie ty tu łem  prow okacji pow iedział w tym  m iejscu, że lite ra tu ra  polskiego 
m odern izm u i postm odern izm u została stworzona przez Żydów, kobiety i hom o
sek su alis tó w - czyli przez p isarzy i p isark i w zasadzie dwujęzycznych czy bi-lan- 
gue36 -  niew iele osób mogłoby się nie zgodzić z faktam i, ale wiele zapro testo
wałoby przeciw  m etodzie tego swoistego „rasizm u na odw rót”. W  rzeczywistości 
rację ma Barbara Smoleń, tw ierdząc, że w obrębie k u ltu ry  etnocentrycznej -  ta 
kiej jak polska -  kobieta, gej i Żyd dzielą m iędzy siebe pole odm ienności: Żyd 
jako Obcy, hom oseksualista jako jako Inny  i kobieta jako Gorszy37. N ie chodzi 
tu ta j o to, by rewindykować w obrębie syntezy h istorycznoliterackiej p rzestrze
nie władzy zarezerw owane tradycyjnie dla pewnego typu polonocentryzm u et- 
n iczno-katolicko-patriarchalnego. C hodzi natom iast o to, by przypom nieć, jeśli 
istn ieje taka potrzeba, że również w syntezie h istorycznoliterackiej istn ieje ko
nieczność otwarcia i szacunku dla tych p rzestrzen i kultury, które nie mieszczą 
się w stereotypowej w izji polskości, nie dostrzegającej własnego bogactwa i we
w nętrznej różnorodności. „O dm ienność” reprezentow aną w syntagm ie polsko
ści przez te trzy  kategorie m ożna by porównać do grupy figur retorycznych 
będących różnym i form am i perm utacji: od zwykłej anastrofy do h iperbatonu , 
epifrazy, synchezy, które, o ile z p u n k tu  w idzenia syntaktycznego dotyczą tego, 
co uważane j est za „norm alny” czy też „n a tu ra lny” szyk wyrazów w zdaniu , w re
toryce klasycznej były „definiow ane i opisywane jako fakty stylistyczne”. 
Żydowski, kobiecy czy hom oseksualny p unk t w idzenia w lite ra tu rze  polskiej 
wprowadza zatem  do „dyskursu narodow ego” elem ent kom plikacji, k tóry należy 
szanować i brać pod uwagę. Stw ierdzenie to może wydawać się banałem , a p rze
cież jeszcze nie tak  dawno tem u w syntezach historycznoliterack ich  wcale tej za
sady nie przestrzegano. D latego też nie dokonalibyśm y nadużycia, grupuj ąc „od
m ienność” różnych punktów  w idzenia m niejszości nie-polonocentrycznych 
(w tym  przypadku  nie etn iczno-kato licko-patriarchalnych), pod w spólnym  has
łem  „inw ersji” czy „ transgresji” (w znaczeniu  retorycznym  natu ra ln ie , nie w ar
tościującym !).

Ciekawa pod tym  względem i inteligentnie „transgresyjna” wydaje m i się pro
pozycja Błażeja W arkockiego, jednego z niewielu polskich badaczy zajm ujących 
się gay and lesbian studies. W  napisanej niedawno pracy Kanon, homoseksualizm,

36/ Nawiązuję tu do terminów teoretycznych wprowadzonych do krytyki i translatologii 
postkolonialnej przez francusko-tunezyjskiego pisarza Abdelkebira Khatibi La Mémoire 
tatouée, Paris 1971 oraz e Amour bilingue, Paris 1983; por. także C. Dem aria Teorie di

^  genere..., s. 157.

(N 37/ por g  Smoleń Kobieta, Żyd, homoseksualista, „Res Publica Nowa” 1997 nr 10, s. 54-57.http://rcin.org.pl
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emancypacja. Eksperyment interpretacyjno-detektywistyczny38, przeciwstawia się on 
zakorzenionej w krytyce tendencji -  podsycanej często przez samą „poetykę n ie
wyrażalnego pożądania Innych”, o której mówi Germ an Ritz -  by zachowywać 
„czysty” i z góry zaiożony obraz ku ltu ry  polskiej, także gdy mowa o literaturze ho
moseksualnej . Jednak krytyk i h istoryk literatu ry  -  tw ierdzi W arkocki -  pow inien 
umieć i chcieć przeprow adzać interpretacje oraz syntezy historycznoliterackie 
i ku ltura lne w oderwaniu od dyskursu wiadzy (narodowo-patriotycznego, religij- 
no-konserwatywnego), by wykryć w samym centrum  kanonu „dyskurs Innego”. 
Znajdujem y się zatem  w sytuacji bardzo podobnej do tej, która czyni z „kresów” 
prawdziwe cen trum  znacznej części polskiej literatury . Jest to możliwe -  mówi da
lej W arkocki -  dzięki „ekscentrycznem u spojrzeniu, dzięki byciu «poza» (wspól
notą in terpretacyjną ukonstytuowaną na bazie polonocentrycznych narrac ji)”. 
Gdybyśmy chcieli określić stanowisko tego miodego badacza, używając gry siów, 
moglibyśmy powiedzieć, że tylko spojrzenie e k s c e n t r y c z n e  może pokazać 
w olnem u od kulturow ych uprzedzeń badaczowi nowe c e n t r a  ku ltu ry  narodo
wej dotychczas zepchnięte w cień p o l o n o c e n t r y z m  u. W  ten sposób nowy 
historyk litera tu ry  polskiej będzie się mógi pytać wraz z W arkockim  „jaka byia 
struk tura, funkcja i historyczny kontekst miiości jednopiciowej u i dla: Narcyzy 
Zm ichowskiej, M arii K onopnickej, Bronisława M alinowskiego i W itkacego, M arii 
Kom ornickiej, Jana Lechonia, Jarosława Iwaszkiewicza, Karola Szymanowskiego, 
Tadeusza Brezy, M arii Dąbrowskiej, Józefa Czechowicza, Jerzego A ndrzejewskie
go, W itolda Gombrowicza, Ju liana Stryjkowskiego, Jerzego Zawieyskiego, M arka 
H iaski, Konrada Swinarskiego, M irona Białoszewskiego”.

Przypadek hom oseksualizm u jest ewidentny, ale oczywiście nie stanowi on je
dynego przykładu zderzenia m iędzy innością a kanonem , m iędzy perspektywą 
różnicy a standardem  kulturow ym  i historycznoliterackim . W  ten sposób tem aty 
hom oseksualizm u, narodowości i em igracji są ze sobą ściśle powiązane w Gombro- 
wiczowskim wywodzie na tem at wiadzy i formy, co ostatnio dopiero wykazaiy n ie
które am erykańskie prace ze szkoiy gender. Szczególnie em blem atyczny i ziożony 
wydaje się także przypadek Juliana Stryjkowskiego. U kraiński Żyd i hom oseksua
lista, w dodatku przez diugi czas kom unista, skupiai w sobie iadunek inności o n ie
mal nieznośnym  natężeniu. Jednak rozm aite tożsam ości (czy też maski) Stryjkow
skiego (Polak, Żyd, U krainiec, hom oseksualista, artysta, syjonista, kom unista), 
W ata (Żyd, Polak, fu turysta, kom unista, katolik, Francuz itd.) czy Miiosza (Li
twin, Polak, em igrant, A m erykanin, profesor) albo samego Gombrowicza (Polak 
ze Żm udzi, Argentyńczyk, Francuz, hom oseksualista, em igrant) itd. są wymowną 
m etaforą ziożonej tożsam ości, owej prawdziwej polskości, k tóra tak jak każda inna 
tożsamość narodowa i tożsamość „społeczności w yobrażonej” 39 jest zawsze stwa-

382 W  druku, w księdze referatów z konferencji „Kanon i obrzeża”
zorganizowanej przez Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Szczecińskiego 
w dniach 31 maja -  2 czerwca 2004.

3^2 Por. B. Anderson Imagined Commnities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, 
London and New York 1983. http://rcin.org.pl
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rżana i wyobrażana na nowo w dziełach pisarzy najrozm aitszej proweniencji, 
tłum aczona i przetłum aczalna na najbardziej odm ienne języki.

Cała ta różnorodność i rozm aitość zbyt często dotąd były pom ijane lub spycha
ne na m argines polskiej syntezy historycznoliterackiej. Jakie zatem  konkluzje, na 
razie cząstkowe i tymczasowe, można wyciągnąć w związku z interesującą nas tutaj 
problem atyką?

Używając błyskotliwego sform ułowania Ju lii Kristevej40, jedną z nich mogłoby 
być zaproszenie historyków literatu ry  i ku ltu ry  polskiej, aby starali się być coraz 
bardziej „obcymi dla siebie sam ych”, uwalniając się w jak największym stopniu 
także od niedokładności i m ałych odchyleń polonocentryzm u formalnego, rozsze
rzając jak najbardziej swą encyklopedię i „tłum acząc” um iejętnie na własny język 
różne typy różnych odm ian mniejszości historycznych i obecnych: innym i słowy, 
byłoby to zaproszenie do „wytyczenia na nowo granic” 41, narzuconych nie tak, jak 
w dotychczasowej h isto rii Polski, przez wydarzenia wojenne i geopolityczne, ale 
stworzonych z myślą o ideale syntezy historycznoliterackiej, biorącej pod uwagę 
i szanującej w s z y s t k i e  ró żn ice-e tn iczn e , językowe, płciowe i tak dalej. Cho
dzi zatem  o ukazanie, że „centrum ” i „peryferia” są w studiach hum anistycznych 
i historycznoliterackich pojęciam i napraw dę relatywnym i i wymiennymi; „postę
powanie jak gdyby” literatura polska wyszła naprawdę spod pióra i n n y c h ,  
o b c y c h  i g o r s z y c h ;  na koniec o dostrzeżenie w peryferyjności lite ra tu 
ry polskiej -  tej wielkiej literatu ry  „m niejszej” zawieszonej m iędzy Zachodem  
a W schodem Europy -  jej prawdziwego „centrum ” i bogactwa, jej charakteru  „po
granicza” i „m ozaiki”, złożonych z różnych tradycji, grup etnicznych, języków, na
rodów i zwyczajów. Tylko wtedy, po takiej p r z e b u d o w i e ,  zapowiadanej 
i praktykowanej już przez M ickiewicza42, Schulza, Gombrowicza, M iłosza, H er
berta i w ielu innych, polska synteza historycznoliteracka -  pom im o generalnego 
kryzysu tego typu studiów  -  stać się będzie mogła prawdziwie „europejska”.

I w tedy -  m iejm y nadzieję -  przyjdzie się nam  zająć z kolei problem em  euro- 
centryzm u w polskiej syntezie historycznoliterackiej, o którym  będziem y dyskuto
wać na przyszłym Zjeździe Polonistów u progu X XII wieku.

Przełożyła Monika Wożniak

40/ por j  Kristeva Etrangers a nous-memes, Paris 1988.

41/ Por. S. Greenblatt, G. Gunn [ed.] Redrawing the Boundaries. The Transformation o f English 
and American Literary Studies, New York 1992.

42/ w  fundamentalnym  dla stworzenia mniej monolitycznego i polonocentrycznego obrazu 
literatury narodowej tekście, Jan Błoński stara się uczynić swą propozycję łatwiejszą do 
przyjęcia dla polskiego odbiorcy, odwołując się właśnie do „ducha Mickiewicza” (por.
J. Błoński Autoportret żydowski czyli o żydowskiej szkole w literaturze polskiej, w: tegoż Biedni 

łN Polacy patrzą na getto, Kraków 1994, s. 57-118).http://rcin.org.pl




