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T O M A S Z  S Z A R O T A

NIEMCY W OCZACH POLAKÓW PODCZAS II W OJNY ŚWIATOWEJ

I. R ew alo ry zac ja  daw nego i k sz ta łto w an ie  się now ego s te reo ty p u ; 
II. R ealia  w o jen n o o k u p acy jn e ; III . F u n k c je  s te reo ty p u  w  k sz ta łto w an iu  
n a s tro jó w  i p o staw ; IV. P ro b lem  w iny  n a ro d u  n iem ieckiego. P rzeżyc ia  

w łasn e  a d y fe ren c jac ja  opinii o N iem cach.

A rtykuł niniejszy łączy się z gdzie indziej opublikowanym  studium , 
w  którym  przedstaw iam  charakter i funkcje stereotypu Polski i Polaków, 
przekazywanego przez hitlerow skie środki masowego przekazu oraz 
funkcjonującego wśród Niemców w latach 1939-1945 1. Tutaj pragnę się 
zająć obrazem Niemca w oczach Polaków, a także konfrontacją określo
nego stereotypu wroga z doświadczeniami okresu stanowiącego n a jtra 
giczniejszy rozdział w historii stosunków polsko-niemieckich. Przedm iotem  
zainteresow ania jest tu  zarówno proces „uwiarogodniania się” negatyw 
nych elem entów tradycyjnego stereotypu, jak  także proces rew aloryzacji 
daw nych pozytyw nych ocen i opinii Polaków na tem at niemieckiego 
charakteru  narodowego. Ponadto zajmować się będę rolą stereotypu 
Niemca, jako czynnika kształtującego nastroje i postaw y społeczeństwa 
polskiego, a więc w arunkującego w ytw arzanie się ogólnonarodowego 
fron tu  walki z najeźdźcą.

A rtykuł został oparty  przede wszystkim  na m ateriałach typu pam iętni
karskiego 2 oraz na prasie i w ydaw nictwach konspiracyjnych. Pom inąłem  
natom iast poetyckie i epickie utw ory lite ra tu ry  pięknej, powstałe 
w  czasie w ojny lub pod wpływ em  ówczesnych przeżyć, gdyż w inny się 
one stać, moim zdaniem, przedm iotem  odrębnej i szczegółowej analizy. 
N iestety, nie dysponujem y dla interesującego nas okresu sondażami pol
skiej opinii publicznej; jej stan odtwarzać m usim y na podstawie źródeł 
niejako zastępczych. W śród nich poczesne miejsce zajm ują znajdujące się 
wówczas w powszechnym obiegu dowcipy i anegdoty, używane słowni

1 P olska  i Polacy w  oczach N iem c ó w  podczas I I  w o jn y  św ia tow ej.  «Sobótka», 
1978, n r  2 (jest to  n u m e r specja lny , z aw ie ra jący  m a te ria ły  k o n fe ren c ji nau k o w ej 
w  T rzeb ieszow icach , k tó ra  się odbyła jes ien ią  1976 r.); por. m oje sp raw ozdan ie  
z te jże  ko n fe ren c ji, «D zieje N ajnow sze» 1977, n r  1, s. 209-222.

2 B ardzo  is to tn a  je s t tu  d a ta  sp isan ia  w spom nień . C hodzi m i zresz tą  n ie  ty lko  
o w p ływ  późn iejszych  dośw iadczeń  i p rzem yśleń , lecz tak że  o rzadko  zauw ażone 
p rzez  badaczy  p rzem ian y  w  zak res ie  te rm ino log ii i s łow nictw a, by  w spom nieć  u ży 
w an e  obecnie coraz częściej ok reślen ie  „h itle ro w iec”. Dość ch a rak te ry s ty czn e  w y 
d a je  m i się rów n ież  p u b lik o w an ie  w  la ta c h  70-ych w spom nień  zaw ie ra jący ch  in 
fo rm ac je  o k o n ta k ta c h  podczas w o jny  z n iem ieck im i an ty faszy stam i; por. J . M ar- 
ty szew sk a-P n iew sk a , S z u k a m y  rodz iny  doktora  T hu m a .  «Polityka» 1976, n r  37.
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ctwo, rysunki satyryczne i obyczajowe, często zresztą ukazujące się na 
łam ach prasy podziemnej lub w postaci ulotek czy plakietek docierają
cych do polskiego odbiorcy. Przy analizie tego typu m ateriałów  uwzględ
niać należy oczywiście fakt, że m am y tu  do czynienia zarówno z form o
waniem  opinii publicznej, jak  i w yrazem  opinii istniejącej, z tym  jednak 
że w tym  konkretnym  w ypadku istniała ogromna zbieżność poglądów 
jednostek z tendencjam i propagandowego oddziaływania ruchu oporu. 

Już na w stępie pragnę zasygnalizować niebezpieczeństwo, którego 
jestem  świadom przy podjęciu tem atu, a mianowicie posługiwania się 
zbyt daleko posuniętym i uogólnieniami. W brew często używ anym  w pu
blicystyce sform ułowaniom  o wspólnych i identycznych dla całego na
rodu polskiego doświadczeniach lat 1939-1945, rzeczywistość była wszak 
inna, uzależniona przede wszystkim  od m iejsca pobytu, prowadzonej na 
danym  terenie polityki hitlerow skiej, charak teru  kontaktów  z Niemca
mi, losu własnej rodziny, czasokresu pozostawania pod władzą okupanta, 
zakresu inform acji o dokonywanych przezeń zbrodniach. B ynajm niej nie 
jest łatwo mówić o gradacji cierpień i doznanych upokorzeń, trudno jed
nak identyfikow ać przeżycia więźniów obozów koncentracyjnych i jeń 
ców oflagów, pom ijać różnice traktow ania ludności polskiej w  G eneralnej 
Guberni, na ziemiach wcielonych, w samej Rzeszy, czy na terenach  b. 
Kresów Wschodnich. Oczywiście w ielu Polaków zetknęło się z Niemcami 
w różnych sytuacjach (zwracamy uwagę na skalę wojennej mobilności 
społeczeństwa), następował więc proces kum ulacji doświadczeń, aby w y
mienić przykładowo ludzi wywiezionych na roboty przym usowe do Rze
szy, osadzanych w obozach i więzieniach, uciekinierów z Poznańskiego, 
śląska  i Pomorza, k tórzy lata  w ojny i okupacji przeżyli w Polsce cen
tralnej. Wspomnieć też trzeba o tych, którzy bądź bezpośrednich kon
taktów  z Niemcami w tam tych latach w  ogóle nie posiadali, bądź zetknię
cie się z nim i było krótkotrw ałe lub następowało w zupełnie innych 
w arunkach — m am  tu  na myśli w ojenną em igrację i Polonię zagraniczną 
(np. we Francji, Belgii, Stanach Zjednoczonych).

I. R EW A LO R Y ZA C JA  DAW NEGO I K SZT A ŁT O W A N IE  SIĘ  
NOW EGO STER EO TY PU

W długim rejestrze hitlerow skich zbrodni dość rzadko w ym ienia się 
przestępstwo popełnione przez narodowych socjalistów na w łasnym  na
rodzie, a polegające na wytw orzeniu się z ich winy, i to na całym  nie
m al świecie, negatywnego stereotypu Niemca. Proces rew aloryzacji daw 
nych opinii o narodzie niemieckim oraz zmiana wyobrażeń o cechach 
niemieckiego charakteru  narodowego, dokonywały się nie tylko we wszy
stkich państw ach okupowanych przez Trzecią Rzeszę 3 i biorących udział

3 W yłan ia  się tu  p ro b lem  oceny jakości a p a ra tu  a d m in is tra c ji n iem ieck ie j, 
w ysyłanego  do poszczególnych p ań s tw  okupow anych . Czy rzeczyw iście  e lem en t 
ludzk i, o b e jm u jący  s tan o w isk a  w  GG, b y ł znacznie  gorszy od tego , k tó ry  znalazł 
się w  E u rop ie  zachodn ie j?  M oim  zdan iem , zachow an ie  się p rzec ię tnego  u rzęd n ik a  
n iem ieck iego  w e F ra n c ji by ło  inne  niż jego odpow iedn ika  w  P o lsce n ie  d la tego , 
że p ie rw szy  po siad a ł w yższe k w a lif ik ac je  czy rep rezen to w a ł w yższy poziom  m o
ra ln y , lecz g łów nie n a  sk u tek  zupełn ie  innego  sp o jrzen ia  i oceny p rzezeń  n a ro d u , 
nad  k tó ry m  sp raw o w ał w ładzę. T rzeba  z resz tą  dodać, że te n  sam  u rzęd n ik  n ie 
m iecki, k tó ry  zachow yw ał się racze j p o p raw n ie  w obec F rancuzów , B elgów , D u ń 
czyków  czy H o lend rów  w  począ tkach  okupac ji, w  m ia rę  ak ty w iza c ji ru c h u  oporu  
p o tra f ił  być  n ie  m n ie j o k ru tn y m  siepaczem  niż jego ko lega  n a  w schodzie  E uropy .
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w wojnie, lecz także w krajach  neutralnych. Przestępstwo, o k tórym  
mówimy dotyczyło dobrego imienia niemieckiego narodu — oznaczało 
ono deprecjonow anie w światowej opinii publicznej jego osiągnięć i ku l
turalnego dorobku, podważało zaufanie do wszelkich przejaw ów myśli 
niem ieckiej, zmuszało do rein terp retacji niemieckiej litera tu ry , nauki 
i sztuki, wyrządziło krzyw dę całej niemieckiej kulturze, znacznie ogra
niczając na przyszłość możliwości jej oddziaływania i recepcji za gra
nicą. Z tego fak tu  sami Niemcy, dum ni z odzyskania silnej pozycji poli
tycznej i gospodarczej, nie bardzo zdają sobie dziś sp raw ę4. 

Gdy m ówimy o stereotypie Niemca w Polsce przed rokiem  1939, 
pam iętać musimy, że był to stereotyp bardzo zróżnicowany, w którym  
bez trudu  odnaleźć można wiele ocen pozytywnych, w yrażających uzna
nie i szacunek dla narodu niemieckiego. Przypom nieć należy, że wielu 
przedstaw icieli inteligencji polskiej studiowało na uczelniach niem iec
kich, utrzym yw ało ożywione kontakty  zawodowe środowisk polskich 
i niem ieckich (lekarze, praw nicy, inżynierowie). Podziwiano niemiecką 
muzykę, liczne były przekłady lite ra tu ry  niemieckiej. Choć określenie 
„Niemiec” ciągle pociągało za sobą szereg skojarzeń negatyw nych, to
warzyszyło mu niem al zawsze przekonanie o posiadaniu przez Niemców 
wielu cech pozytywnych, godnych naśladownictwa. Anna Pawełczyńska 
pisze: „Przed rokiem  1933 w społeczeństwie niem ieckim  istniały tradycje 
hum anistyczne, w większości uznawane powszechnie i stanowiące pod
staw ę współżycia w kulturze europejskiej, głoszące szacunek dla czło
wieka, ludzkiego życia i sprawiedliwość; funkcjonow ały także (w znacz
nie większym  stopniu niż w innych społeczeństwach) wartości in stru 
m entalne, takie jak: porządek, posłuszeństwo, gospodarność oszczędność, 
dokładność i poszanowanie przepisów” 5. Nie jest dla nas ważne, czy 
ostatnia konstatacja jest prawdziwa, istotny jest natom iast fakt, że tak  
rzeczywiście Polacy Niemców przed rokiem  1939 oceniali, przy czym 
na większość „niemieckich zalet” patrzyli naw et z pewną zazdrością, 
a niektóre im wręcz imponowały.

Okres w ojny i okupacji hitlerow skiej nazwać można okresem  niw e
czenia przez Niemców dodatnich elem entów ich stereotypu. W spomniane 
wyżej cechy pozytywne, m ające charakteryzow ać Niemców, w przęgnięte 
w system  hitlerow ski nagle ukazały swe drugie jakby oblicze: porządek 
zaczął oznaczać sprawność funkcjonowania aparatu  zbrodni, karność i po
słuszeństwo, k tóre dawniej można było przeciwstawiać polskiemu „w ar- 
cholstw u”, teraz staw ało się synonim em  biernego podporządkowania się 
hitlerow skiej władzy, symbolem niemieckiej oszczędności staw ał się w y
śm iewany w ojenny Ersatz, dokładność okazała się dokładnością kata, 
spraw nie wykonującego swą powinność, a poszanowanie przepisów skom 
prom itow ane zostało już samym  nonsensem  w ydaw anych w tam tych la
tach zakazów i nakazów. Jednocześnie społeczeństwo polskie, obserw ując 
na co dzień zachowanie się Niemców, dochodziło do wniosku, że daw
niejszy, zróżnicowany stereotyp jest w  znacznej mierze sprzeczny z rze
czywistością, że przypisyw ane Niemcom cechy pozytywne trudno odna
leźć u większości ludzi, którzy reprezentow ali Herrenvolk.

Nim przejdziem y do omówienia procesu przekształceń stereotypu 
Niemca w toku w ojny i okupacji, nieco uwagi poświęcić m usim y sy

4 P o d k re ś la  to  P e te r  K och w  a rty k u le  W er  h a t  A n g s t  vor den  D eu tschen  
(«Stern» z 30 X II 1976-5 I 1977) u k azu ją c  n eg a ty w n y  s te reo ty p  N iem ca, p rzek azy 
w an y  p rzez  zach o d n io eu ro p e jsk ie  i am ery k ań sk ie  m ass  media.

5 A. P aw ełczyńska , Wartości a przemoc.  W arszaw a 1973, s. 16.

10 — Dzieje najnow sze, 2/78 http://rcin.org.pl



146 T o m a sz S zaro ta

tuacji sprzed roku 1939. Bardzo istotnym  problem em , dotychczas mało 
zbadanym, jest stan wiedzy społeczeństwa polskiego o stosunkach panu
jących w Trzeciej Rzeszy i polityce w ew nętrznej hitlerow skiego reżimu. 
Pam iętajm y, że polskie środki masowego przekazu od początku 1934 r. 
do wiosny 1939 r. skrępowane były kierunkiem  ówczesnej polityki za
granicznej własnego rządu, mało tego, naw et w ostatnich m iesiącach 
przed w ybuchem  w ojny można zauważyć starania, by nie zaostrzać 
konfliktu polsko-niemieckiego. W kam panii propagandow ej zwracano 
uwagę przede wszystkim  na antypolskie ekscesy i prześladow ania m niej
szości polskiej w Rzeszy, w m niejszym  natom iast stopniu informowano 
Polaków o kolejnych etapach rozpraw y hitlerow skiego reżim u z jego 
przeciw nikam i w łonie własnego społeczeństwa oraz o pow staw aniu sy
stem u „państw a stanu wyjątkow ego”, form ującego się w atm osferze 
gwałtu, terro ru  i zastraszania. Zaryzykować można tezę, że Polacy w roku 
1939 niezbyt dokładnie orientowali się w całokształcie zmian, jakie za
szły w Niemczech po objęciu władzy przez H itlera, nie uświadam iali 
sobie też w  pełni (mimo podejm owanych starań  publicystyki lewicowej) 
tragedii niemieckich antyfaszystów, kom unistów, socjalistów i duchow
nych, represjonow anych i osadzanych w obozach koncentracyjnych. 

Inny  czynnik oddziaływający na ocenę Niemców u progu okupacji 
w iązał się doświadczeniami, wyniesionym i przez tych Polaków w K on
gresówce, którzy przeżyli poprzednią okupację niem iecką z lat 1914— 
1918. Tam ten okres, mimo że pozostawił w pamięci wspom nienia o cięż
kiej sytuacji aprowizacyjnej i doznanych cierpieniach (odnotujm y tu 
choćby spalenie Kalisza w 1914 r), nie kojarzył się jednak z rządam i 
terroru , nie zapisał się ustaw icznym  łam aniem  praw a i poniew ieraniem  
godności narodowej. W rezultacie przez bardzo krótki okres w różnych 
w arstw ach społeczeństwa polskiego panowały złudzenia, że nowa oku
pacja nie będzie się różnić od tej poprzedniej. Na nastro je chłopstwa 
rzutow ała ponadto sytuacja wsi polskiej pod rządam i sanacji, k tórej w y
razem  był pogląd, że „gorzej być nie może”. Pierw sze tygodnie, a na 
pewnych terenach naw et pierwsze miesiące okupacji zdawały się zapo
wiadać popraw ę w arunków  bytowych ludności wiejskiej (skok cen a rty 
kułów rolnych, częściowa likw idacja zadłużeń, dostawy nawozów sztucz
nych, przy początkowym braku obciążeń kontyngentowych). 

Postępowanie Niemców doprowadziło, i to w tem pie zawrotnym , do 
pozbywania się przez Polaków wcześniejszych iluzji. P ierw szym  szokiem 
był już sam sposób prowadzenia przez nich w ojny — obserwowane we 
wrześniu 1939 r. łam anie m iędzynarodowych konwencji: bom bardowa
nie m iast o tw artych i budynków opatrzonych znakiem  czerwonego krzy
ża, ostrzeliwanie z samolotów pociągów i kolum n uchodźców na drogach, 
stosowanie odpowiedzialności zbiorowej, rozstrzeliw anie i znęcanie się 
nad jeńcam i wojennymi. Do innych doświadczeń należało zachowanie 
się wobec Polaków przedstawicieli niem ieckiej mniejszości narodowej, 
przy czym moim zdaniem  znacznie większe nasilenie w ystąpienia an ty 
polskie m iały na gruncie w iejskim  (oprócz w ydarzeń bydgoskich). 

Zachowanie się najeźdźców w podbitym  k ra ju  początkowo wzbudzało 
zdziwienie — okazywało się sprzeczne z w yobrażeniam i o niem ieckim  
porządku i praworządności oraz niem ieckiej uczciwości i rzetelności. 
Leon Budny, uczestnik kam panii wrześniowej, osadzony najp ierw  w S ta
lagu, a następnie skierowany na roboty przym usowe napisze po latach: 
„Nie przypuszczałem  [...] że Niemcy, którzy na każdym  kroku podkreślali 
swój Ordnung, będą ten  Ordnung nagm innie łamać, że w prowadzą nowe, 
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niepisane praw a — praw a silniejszego, praw a barbarzyńców, że będą 
łam ać obowiązujące praw a międzynarodowe o traktow aniu  jeńców wo
jennych” 6. Nauczyciel w iejski tak  oto wspom ina początek okupacji na 
Pomorzu: „Niemcy rozpoczęli swoją charakterystyczną robotę na na
szych terenach, taką, jakiej nie znali, a nie wyobrażali sobie naw et 
znający dawne czasy niemieckie. Widząc rozm aite zabiegi w celu niszcze
nia polskości mówili oni sobie: T o  nie są dawne, honorowe, am bitne 
Niemcy cesarskie, ale to już po prostu jakaś bestia, jakaś hydra, której 
nie można nazwać ani naw et określić’ ” 7.

Obraz Niemca-człowieka uczciwego zaczęto konfrontować z obserwo
wanym i od pierw szych dni okupacji wypadkam i pospolitych nadużyć 
i kradzieży, których dopuszczali się zarówno żołnierze W ehrm achtu 
i funkcjonariusze policji, jak i stojący na dość wysokim szczeblu hie
rarchii urzędnicy. C harakterystyczne było np. wywożenie wyposażenia 
pałacu Blanka w  W arszawie przez kolejnych niem ieckich nadzorców 
Zarządu Miejskiego O tta i Dengla, notabene obydwu posiadających ty 
tu ł d o k to ra 8. Już jesienią 1939 r. krążył w W arszawie dowcip o wyciecz
ce do Berlina organizowanej przez „Orbis” pod hasłem  „Poznaj swoje 
m eble” 9. Nieco później pojawiło się porzekadło: „Jeżeli ktoś kradnie — 
to jest to kleptom ania. Jeżeli cały naród kradnie — to się go nazywa 
G erm ania” 10. W lu tym  1940 r. w  konspiracyjnym  «Komunikacie Infor
m acyjnym» stwierdzono: „Niemcy upraw iają dziki i p rym ityw ny ra 
bunek, co robi wrażenie ‘ew akuacji w  pośpiechu’. Rzuca się w oczy 
rażąca nieuczciwość Niemców. Powszechny jest widok wojskowych 
i urzędników, dźwigających wielkie paczki towarów zabranych w skle
pach polskich” 11. Na m arginesie dodać trzeba, że owa postać Niemca- 
rabusia pojaw ia się we wszystkich krajach  okupowanych przez Trzecią 
Rzeszę, u rasta  ona wręcz do roli symbolu. Bardzo znam ienne jest tu  
choćby krążenie po Europie dowcipu o błyskawicznym  aresztow aniu 
w Paryżu, B rukseli czy Am sterdam ie przebranych w m undury niem iec
kie szpiegów angielskich, gdyż... nie dźwigali paczek ani tobołów 12.

W «Biuletynie Inform acyjnym » z 27 XI 1941 w art. Doniosła sprawa 
w następujący sposób pisano o konfrontacji dawnych sądów o Niemcach 
z aktualnym i doświadczeniami: „Wraz z udrękam i, jakie niesie wojna, 
wnieśli Niemcy do naszego k raju  zgniliznę m oralną, cechującą twórców 
‘nowego ładu’. Pam iętając poprzednią okupację, w  czasie k tórej przy
bysze na ogół przestrzegali uczciwości i praw a — byliśm y w początkach 
obecnego najazdu zdum ieni bezczelnością łajdactw  i nadużyć, popełnia
nych na każdym  kroku przez strojnych w sw astyki panów. Dziś to 
wszystko spowszedniało”.

Niezwykle in teresujące i trafne spostrzeżenia na ten tem at znajdzie- 

6 L. B udny , B y łe m  je ń c e m -r o b o tn ik ie m  (w:) Z  li terą „P”. Polacy na robotach  
p r z y m u s o w y c h  w  h i t le ro w sk ie j  R zeszy  1939-1945, w ybór i op racow an ie  R. D aliń sk i, 
M. F le js ie row icz  i S. K ub iak . P oznań  1976, s. 79.

7 W ieś  po lska  1939-1948. M ateria ły  ko nku rso w e ,  opr. K . K e rs ten  i T. S zaro ta , 
t. IV . W arszaw a 1971, s. 341.

8 «B iu letyn  In fo rm acy jn y »  z 8 I I I  1940; por. na  te n  te m a t liczne w zm ian k i 
w e w sp o m n ien iach  J . K u lsk iego  i H. P aw łow icza.

9 [A. J a c h n in a  i M. R u th -B uczkow sk i], A negdo ta  i dow cip  w o jen ny .  (W arszaw a 
1943), s. 3.

10 Ib id em ,  s. 13.
11 «K om un ika t In fo rm acy jn y »  n r  2 z 1 II  1940.
12 P o r. Q uand on n e  p o u va it  r ien  dire... L es  bonnes histoires de 1940 à 1944. 

L ille  1945, s. 192.
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m y w opracowaniu wysłanym  przez D elegaturę do Londynu w listopa
dzie 1942 r. Oto obszerne fragm enty  tego dokum entu zatytułow anego 
Łapów ki i korupcja w  system ie niem ieckiej adm inistracji okupacyjnej: 
„[...] w łapownictwie, żądzy zysku, sprzedajności i korupcji swego apa
ra tu  adm inistracyjnego pogrzebali [oni] już całkowicie daw ną legendę 
o rzekomej niem ieckiej praworządności, niem ieckim  zmyśle ładu i uczci
wości, niem ieckim  talencie organizacyjnym . Ludność polska z całkowi
tym  lekceważeniem słucha przechwałek zakłam anej niem ieckiej propa
gandy o ‘wzorowej adm inistracji niem ieckiej na W schodzie’, bo wie 
doskonale z codziennego doświadczenia, co w istocie w arta  jest m oral
ność, uczciwość, sprawiedliwość całego tego apara tu  ludzkiego, nasła
nego na ziemie okupowane. Opinia polska uważa na przykład, że w ięk
szość praw  czy zarządzeń władz okupacyjnych z reguły m ających na 
celu ścieśnianie swobody ruchu ludności polskiej i w związku z tym  re 
dagowanych zwykle w sposób niezwykle kategoryczny i groźny — 
w ostatecznym  swoim efekcie stw arza jedynie podstaw y do w ym uszania 
łapówek, za k tórych cenę oczywisty dla zdrowego rozsądku nonsens ta 
kiej ‘norm y praw nej’, um yślna, a całkowicie n ierealna surowość ‘praw a’ 
ustępuje przed rzeczywistym i potrzebam i życia, dając jedynie ‘strażni- 
kom praw a’ tzn. adm inistracji, policji itd. dodatkowy, a pokaźny zysk 
m aterialny, k tó ry  reprezentu je dla nich bliższy, zrozum iały i ceniony 
sens w ojny [...] W ygłodzeni przez kilkuletn ie rządy despotyzm u h itle
rowskiego, k tó ry  skontyngentow ał żywność, odzież, tytoń, piwo i in., 
a k tóry  następnie nie tylko stabilizował płace w ew nątrz Reichu, ale 
naw et ograniczał swobodę w ydaw ania tych  nom inalnych zarobków (eisern 
sparen) — Niemcy okupacyjni rzucili się na podbite ziemie z płonącą 
żądzą użycia, wzbogacenia się, zaspokojenia swoich potrzeb, odbicia so
bie lat zreglam entow anych oszczędności system u hitlerowskiego [...] W y
starczy obserwować zachowanie się przybyw ających do GG reichsdeu- 
tschów w restauracjach, w sklepach itd., aby widzieć tę łapczywą żądzę 
obłowienia się, najedzenia się, zdobycia bez ‘punktów ’ pary  butów  czy 
wełnianego swetra. Po ulicach większych m iast krążyły  i krążą stale 
postacie kolejarzy, żołnierzy, um undurow anych party jn iaków  oraz ko
biet niemieckich, wszystko z walizkami, z torbam i, z plecakami, w szyst
ko tłoczące się przed sklepami, gdzie bez kartek , bez term inów  można, 
a przynajm niej do niedaw na można było kupić niem al wszystko. Znane 
są w ypraw y tych wygłodzonych rabusiów na place targow e w poszuki
waniu słoniny, masła, jaj, kiełbasy, skóry podeszwowej, w ełny itp .” 13. 

Jeden  z warszawskich kronikarzy tak  oto charakteryzow ał opinie 
Polaków o Niemcach i Niemców o Polakach wiosną 1940 r.: „Stosunki 
polsko-niemieckie oparte są na wzajem nej pogardzie. Polacy gardzą 
Niemcami, jako rozbójnikam i, bandytam i, prostakam i, chamami, kłam 
cami, kręcicielami, zaś Niemcy Polakam i jako lichymi żołnierzami, li
chymi organizatoram i, słabym i producentam i, licho m ieszkającym i, licho 
odżywiającymi się, a dziś bez państw a” 14. Szczególną uwagę chciałbym  

13 CA KC P Z PR , Z espół D eleg a tu ry  R ządu  R P  n a  K ra j, 202/1-31, k. 153-162.
14 Z ap isk i S tan is ław a  Srokow skiego  (w rzesień  1939 — sie rp ień  1944), A rch iw u m  

PA N  w  W arszaw ie, sygn. III-22 , k. 66 (n o ta tk a  z 7-8 IV  1940). W arto  tu  p rzy toczyć 
op in ie  o N iem cach  P o lon ii b e rliń sk ie j, z k tó rą  się k o n tak to w a ł w  czasie w o jny  
T eofil G łow acki: „N iem iec jak o  człow iek je s t u  P o lak ó w  w  w ie lk ie j pogardzie . 
C hociaż P o lak  n ie  odm aw ia N iem cow i u zn an ia  d la  jego zdolności o rgan izacy jnych , 
so lidarności w  w ykonyw an iu  p racy  i opan o w an iu  tech n ik i, to  jego w a lo ry  c h a ra k te 
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tu  zwrócić na owe sform ułowania o prostactw ie i chamstwie, odnoszące 
się do przedstaw icieli narodu, określanego dawniej m ianem  narodu „poe
tów i m yślicieli” . Wiąże się z tym  znacznie szerszy problem  oceny nie
m ieckiej k u ltu ry  i praw a Niemiec hitlerow skich do przejm ow ania jej 
dorobku.

Jesienią 1940 r. w piśmie konspiracyjnym  «Polska Żyje!» wyrażano 
pogląd następujący: „S tary  naród niemiecki, naród Beethovena i Goethe
go już nie istnieje. Niemcy nie m ają praw a powoływania się nań, praw ie 
tak  samo, jak  dzisiejsi Włosi nie mogą mienić się spadkobiercam i tra 
dycji starożytnego Rzym u” 15. W w ydanej tuż po wojnie książce pt. Nie
miec w yszydzony  S tanisław  Dzikowski pisał: „W starciu bezpośrednim  
m y byliśm y przedstaw icielam i k u ltu ry  hum anistycznej i hum anitarnej, 
oni jej zaprzeczeniem  [...] Pomiędzy Beethovenem  i Goethem a Polską 
dzisiejszą więcej jest duchowego powinowactwa, aniżeli pomiędzy nimi 
a współczesną Germ anią [...] Niemiec kupujący książkę, in teresujący się 
jakąś dziedziną wiedzy lub sztuki był w W arszawie zjaw iskiem  niezm ier
nie rzadkim , o wiele rzadszym  niż w czasie pierwszej w ojny świato
w ej” 16. Trudno zaprzeczyć, że właśnie w om awianym  przez nas okresie 
ostatecznie skom prom itowana została postać niemieckiego kulturtregera . 

W ymowny jest moim zdaniem fakt samego zestawienia w yrazu „kul
tu ra ” z uliczną łapanką w tekście popularnej, okupacyjnej piosenki 
Siekiera, m otyka  („Ich ku ltu ra  nie zabrania na ulicach polowania”). 
W piśmie konspiracyjnym  «Nowy Dzień» w roku 1942 zamieszczono ka
rykatu rę  przedstaw iającą m ałpę z granatem  w ręku i opaską ze sw astyką. 
Podpis brzm iał: „Godzien gorylej skóry w ykw it niemieckiej k u ltu ry ” 17. 
A oto osąd niem ieckich intelektualistów  zaw arty w tekście ogłoszenia, 
zamieszczonego w sfingowanym  przez podziemie num erze krakow skiej 
„gadzinówki” : „Poszukuję choćby jednego uczonego niemieckiego, k tó ry  
by nie był doktorem  kłam stw a, profesorem  złodziejstwa lub m agistrem  
m orderstw a — Naród Polski” 18. Ludwik Hirszfeld napisze w tam tych 
latach z sarkazmem : „Ich elita? Co nas obchodzi elita, której złamano 
charakter. Przez długie jeszcze lata naród poetów i filozofów będzie żył 
w pamięci Europy, jako naród morderców, grabieżców i złodziei” 19.

Z biegiem czasu w różnych kręgach społeczeństwa polskiego zaczęło 
pojawiać się zestawienie dwu określeń: niemiecka ku ltu ra  i niemieckie 
barbarzyństw o, przy czym dla wielu Polaków w świetle aktualnych

ru  ocen ia  b a rd zo  u jem n ie . P rzed e  w szystk im  P o lak  g ardz i N iem cem  d la  jego psiej 
u ległości w obec te r ro ry s ty c z n e j w ładzy , u ległości w y raża jące  się w  tym , że n iem al 
w szyscy N iem cy p rz e k lin a ją  H itle ra , faszyzm  i w ojnę, a an i jed en  n ie  czyni 
na jlże jsze j p ró b y  p rzec iw staw ien ia  się reżym ow i”. N iem cy  w  p ią ty m  ro k u  w o jny .  
W arszaw a 1944, s. 41 (d ru k  konsp iracy jny ).

15 «Polska Żyje!» n r  70-71 z 30 IX  1940.
16 R ep ro d u k c ja  [w:] G. Z ałęsk i, S a tyra  w  konsp iracji  1939-1944, w yd. II. W a r

szaw a 1958, s. 87.
17 S. D zikow ski, N iem iec  w y s zyd zo n y ,  W arszaw a 1946, s. 117-118.
18 F acsim ile  s tro n y  z ogłoszeniam i podrobionego «Gońca K rakow skiego»  (nr 282 

z 1 X II  1943) w  k siążce Z ałęsk iego , op. cit., po. s. 60.
19 L. H irszfe ld , H istoria  jednego życia,  w yd. II . W arszaw a 1957, s. 438; nasuw a 

się p y tan ie , do jak iego  sto p n ia  w y jazd  z N iem iec h itle ro w sk ich  pow ażnej części 
e lity  um ysłow ej u ła tw ił in d o k try n ac ję  spo łeczeństw a i og ran iczy ł oddzia ływ an ie  
ru c h u  an ty faszystow sk iego  n a  opinię publiczną. R efleks je  tego  ro d za ju  tow arzyszy ły  
m i p rzy  le k tu rz e  a r ty k u łu  Cz. M adajczyka, Emigracja  in te lek tua lis tó w .  «Polityka» 
1977, n r  11.

20 L iczne w zm ian k i n a  te n  te m a t z n a jd u ją  się w  w yd aw n ic tw ie  «Wieś P o lska  
1939-1948».
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doświadczeń oba staw ały się synonimami. W niosek tego rodzaju wycią
gany był na podstawie obserwowanych na co dzień faktów. Ludność 
w iejska już w roku 1939 zaszokowana została postępow aniem  wojska 
i władz niemieckich, które przystąpiły  do niszczenia kapliczek i krzyży 
przydrożnych na terenach przyłączonych do Rzeszy. Działalność tego 
rodzaju, nie licząca się z uczuciami religijnym i ludności, trak tow ana była 
przez Polaków, nie tylko jako przejaw  m oralnego upadku, lecz także 
jako świadectwo po prostu  braku k u l tu ry 20. Podobnie reagow ali polscy 
intelektualiści, którzy stali się świadkam i Sonderaktion-Krakau: niszcze
nia i grabieży dzieł sztuki i zabytków, tępienia polskiej litera tu ry , w y
dawania przepisów likw idujących polskie szkolnictwo wyższych szczebli 
i zakazujących działalności naukowej. W tym  w ypadku konfrontowano 
niem iecką dum ę z własnej ku ltu ry  z prześladow aniem  przez nich k u ltu ry  
innego narodu. Trudno się dziwić, że rezulta tem  takiej konfrontacji m u
siało być odmawianie Niemcom praw a do nazyw ania się narodem  k u ltu 
ralnym .

Zważmy, że w  rozważaniach tych nie wspom nieliśm y dotychczas 
o spraw ie zasadniczej — uczestnictw ie przedstaw icieli narodu niem iec
kiego w popełnianej zbrodni.

Dość często jednoznaczna ocena Niemców na teren ie konkretnych 
m iast czy wsi dokonywała się pod wpływ em  obserw acji pierw szych prze
jawów krwawego terroru . W ystarczy posłużyć się tu  przykładem  m a
sakry  w W awrze pod W arszawą, gdzie 27 grudnia 1939 r. hitlerow cy 
zamordowali 107 niew innych ludzi. Halina K rahelska napisze w roku 
1944: „[...] to bestialskie zastosowanie odpowiedzialności zbiorowej [...j 
wstrząsnęło głęboko świadomością społeczeństwa, i dla wielu przesądziło 
bezpowrotnie o ich stosunku do okupanta 21. Niemiecki K ulturträger  za
zwyczaj ukazyw ał się Polakom  w latach 1939-1945 w postaci pospolitego 
bandyty-rzezim ieszka, przy czym w strząsem  było tu  nie tylko samo za
bijanie i m ordowanie bezbronnych, lecz także znęcanie się nad nimi, na
gm inne przejaw y sadyzmu, deptanie ludzkiej godności, wyzbycie się ja 
kichkolwiek odruchów litości, w spółczucia22. W efekcie Polacy, których 
Niemcy zakwalifikowali do kategorii „podludzi”, a trak tow ali gorzej, niż 
trak tu je  się zwierzęta, zaczęli sam ym  Niemcom odmawiać cech człowie
czeństwa” 23.

Owo „odczłowieczenie” postaci wroga przejaw iało się w dwojaki spo
sób. Z jednej strony  oprawca zaczął się kojarzyć z w izerunkiem  dzikiej, 
opanowanej żądzą m ordu bestii, z drugiej zaś przypom inał bezwolną 
cząstkę potw ornej, spraw nie funkcjonującej m achiny zbrodni. M amy więc 
do czynienia z anim alizacją i reifikacją obrazu. Szczególnie w yraźnie tego 
typu stereotypy dostrzec można we wspom nieniach byłych więźniów obo
zów koncentracyjnych. Zwrócić przy tym  należy uwagę na fakt, że we 
wspom nieniach tych przy charakterystyce członków załogi obozowej 
znacznie częściej pojaw iają się opinie o wrodzonych jakoby skłonnościach

21 H. K rah e lsk a , P ostaw a  społeczeństw a polskiego pod okupacją  n iem iec ką  
(m pis), CA KC P Z P R , sygn. 383/II-4, s. 10.

22 B odajże najczęśc ie j w zm iank i n a  te n  te m a t p o ja w ia ją  się w e W spo m nien ia ch  
w ię źn ió w  P aw iaka .  W arszaw a 1964; por. L. W anat, Z a  m u r a m i  P aw iaka ,  w yd. II. 
W arszaw a 1960; A. C zu p ersk a-Ś liw ick a , C ztery  lata ostrego d yżuru ,  w yd. II . W a r
szaw a 1968; Z. Ś liw ick i, M eld u n ek  z  P aw iaka ,  W arszaw a 1974.

23 A n im alizac ja  s te reo ty p u  n ie  je s t oczyw iście w y n a lazk iem  naszego  stu lec ia . 
N a uw agę zasługu je  zaw sze g a tu n ek  zw ierzęcia , od g ry w ający  ro lę  sym bolu . W  p o l
sk iej k a ry k a tu rz e  o k u p acy jne j boda jże  najczęśc ie j N iem iec rep re z e n to w a n y  je s t 
w  postac i m ałpy , co m a w yw oływ ać sk o jrzen ia  ze złośliw ością.
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sadystycznych esesmanów niż refleksje o hitlerow skim  system ie ubezwła
snowolnienia ludzkiej jednostki i przerażającej przeciętności, zwyczajności 
katów  — beznam iętnych, spraw nych i fachowych wykonawców otrzy
m yw anych poleceń i rozkazów. Do problem u doświadczeń więźniów obo
zów koncentracyjnych jeszcze powrócę, tu  natom iast pragnę przytoczyć 
rozważania na tem at niemieckiego charakteru  narodowego, autorstw a 
więźnia Paw iaka, pisarza Adama Grzymały-Siedleckiego. Do cech typo
wych zaliczał on:

„1. Ich potrzeba wrzasku [...] K rzyk jest natu ralną form ą porozum ie
wania się Niemca z Niemcem. Nas to przypraw ia o chorobę. Na Paw iaku 
nieustannie m ieliśm y do czynienia z tą potrzebą niemiecką — potrzebą 
wrogo przeciwko nam  nastawioną, zawsze nam  zapowiadającą przykrość, 
zniewagę, kalectwo.

2. N erw y hitlerow ców [...] Jesteś na Paw iaku — i co chwila słyszysz 
schnell, schnelll — naw ołują cię do pośpiechu zgoła bezprzedmiotowego, 
bezcelowego [...] w achm an cierpi na znaną neurologom  chorobę niecier
pliwości. Skąd ta  nerwowość? Z alkokolu. W wielu wypadkach z narko
tyków. Ale skąd pijaństw o tak  nieprawdopodobne, skąd narkom ania? Ze 
zwierzęcego strachu. Każdy z nich wie, że zasłużył sobie stokrotnie na 
śmierć z rąk  tajnych  organizacji polskich — i tę  śmierć widzi na każdym  
kroku, za każdym  węgłem, na jaw ie i we śnie. N ieustanną panikę zabija 
nieustannym  okrucieństwem .

3. Organiczna ordynarność [...] Ta pruska Grobheit przez koszarowe 
całego społeczeństwa wychowanie stała się nie tylko cechą, ale i do 
pewnego stopnia ideałem  nazistowskiego Niemca. Naw et z najniższych 
w arstw  pochodzący Niemiec ma przebytą tresurę  przykazań towarzyskich, 
nie zapomni powiedzieć G u ť Morgen, M ahlzeit, danke, bitte  etc., a jednak 
w ew nętrznie zachował skrajną gruboskórność, k tóra na nasze nerw y 
działa jak  zgrzytanie żelazem po szkle. Tu jednak trzeba dodać: ich ordy
narność w stosunku do więźniów politycznych zaostrza się tym , że ge
stapo wmówiło w nich ‘to są bandyci’ — stąd specjalna nienawiść do 
nas, stąd  kopniaki, policzkowania, znęcanie się nad nam i [...]. 

4. M egalomania [...] Na dnie serca każdy z nas, Anglik, Hiszpan, A r
gentyńczyk czy Norweg, swoją ojczyznę ma za sól ziemi — tak. Ale rów 
nocześnie nie razi go, że inni nie podzielają jego zdania, rozumie, że jego 
pojęcie o sobie jest pojęciem subiektywnym . Niemiec zaciekle dobija 
się tego, by wyższość Niemca nad światem  była pojęciem obiektywnym . 

5. M aszynizm psychiki [...] nazista, w ypełniający jakiś obowiązek, 
neutralizu je czy do paraliżu doprowadza swój aparat duchowy, nie do
puści w sobie do żadnych ‘słabości’, dany mu rozkaz wykona ze ścisłością 
idealnie pozaosobową. Te ak ty  odczłowieczenia się uderzają w nas taką 
obcością, taką przerażającą, niem al niesam owitą odrębnością, taką poza- 
światowością, powiedzieć by można, że przebyw anie z nim i na dłuższą 
m etę przypraw ia nas praw ie o panikę. Pow stają w nas objawy nerwowe, 
bliskie bodaj uczuciom, jakie by w nas wywołało n ieustanne przebyw a
nie np. z upiorem . Myślę, że w swoim korzeniu właściwości te działały 
już w tym  G erm aninie, którego znał np. Tacyt, ale dopiero bodaj nazizm 
doprowadził je do dram atycznego rozpęczenienia” 24. 

Nie jest moim zadaniem  dokonywanie oceny prezentow anych wyżej 
poglądów oraz konfrontacji stereotypu z faktam i. Istotna jest tu  dla 
nas przede wszystkim  treść samego stereotypu, okoliczności, w jakich

24 A. G rzy m ała-S ied leck i, S to  jedenaście  dn i le targu (W spom nien ia  z  P aw iaka  
z  lat 1942/1943). K rak ó w  1965, s. 117-120.
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się on pojaw iał i w jakich następowało kształtow anie się konkretnych 
opinii i wyobrażeń. W tym  to kontekście raz jeszcze sięgnijm y po wspom 
nienia Ludwika Hirszfelda. Jest styczeń 1943 r. Uczony, ukryw ający  się 
wraz z rodziną w zapadłej wiosce, czuwa przy łóżku um ierającej córki. 
W sąsiedztwie przebyw ają przybyli na polowanie Niemcy. Zrozpaczony 
ojciec słyszy dobiegające doń okrzyki i pijacki gw ar rozmów. Napisze 
potem:

„I poczułem wówczas, że nienawiść i obrzydzenie podchodzą mi do 
gardła i duszą mnie. Nienawiść do soczystych i zadowolonych głosów. Nie
nawiść do niemieckiego zakłamania, k tóre łączy zwierzęce okrucieństwo 
i sentym entalizm , do tego obrzydliwego zachowania się, k tóre oni nazy
w ają kulturą. I poczułem w tej chwili, że i niemieckie słowo, i niem iecka 
myśl będą zawsze w yw oływ ały we m nie uczucie w strę tu  i nienawiści, 
k tórych się nigdy nie pozbędę [...] I wiedziałem, że takie asocjacje będą 
posiadały m iliony” 25.

Jednoznacznie krytyczny i pełny potępienia osąd okupanta znajdziem y 
w cytowanej książce Dzikowskiego:

„Niemcy nie wykazali żadnych zdolności rządzenia k rajem  podbitym  
[...] Lubowali się jak  dzieci albo barbarzyńcy w okazywaniu bezdusznej 
form alistyki [...] W całej ich działalności nie znalazło się nic rozumnego, 
przewidującego, nic co by trafiało  w sedno rzeczy [...] Aresztować, to rtu 
rować, rozstrzelać, wyrzucić z mieszkania, ograbiać, wziąć łapówkę, obe- 
żreć się i uchlać, sprowadzić dziwki do m ieszkania albo do kantyny, 
z m ętnym  łbem  odwalić urzędowanie — to wszystko co p o tra f il i26.

Spostrzeżenia Hirszfelda dotyczyć będą innej jeszcze spraw y, o której 
już wcześniej napomknęliśm y, mianowicie wprzęgnięcia „niem ieckich” 
przym iotów w dzieło zbrodni i zniszczenia: „To co Niemcy m ają napraw 
dę godnego naśladowania — to system atyczność, organizacja i oszczęd
ność. Te trzy  ich najw iększe cnoty oddano w  służbę największego zła. 
Ogarniacie miażdżącą bezlitosność, potw orną sprężystość tej ponurej m a
chiny? I to jest M ajdanek!” 27.

II . R EA L IA  W O JE N N O -O K U PA C Y JN E  A  R EM IN IS C E N C JE  H ISTO R Y C ZN E

W dotychczasowych rozważaniach zajm owaliśm y się wpływ em  prze
żyć i doświadczeń Polaków z lat 1939-1945 na rew aloryzację dodatnich 
elem entów stereotypu Niemca. Obecnie przedm iotem  naszego zaintereso
w ania będzie w ystępujące w tym  samym  okresie zjawisko uwiarogod- 
niania negatyw nych elem entów tegoż stereotypu, innym i słowy, n a ra 
stanie przekonania, że tradycyjne skojarzenia i zbitki pojęciowe znalazły 
potwierdzenie w obserwowanej rzeczywistości.

Nigdy w historii znane powiedzenie „Jak  świat św iatem  nie będzie 
Niemiec Polakowi b ratem ” nie było przyjm ow ane z równym , jak pod
czas II w ojny światowej, przekonaniem  o jego słuszności i praw dziw o
ści 28. Z drugiej strony  tam te lata wydaw ały się kulm inacyjnym  etapem

25 H irszfe ld , op. cit., s. 368.
26 D zikow ski, op. cit., s. 119.
27 H irszfeld , op. cit., s. 383.
28 U  progu  1944 r. u k aza ła  się w y d an a  anon im ow o b ro sz u rk a  k o n sp iracy jn a  

A nton iego  T rep iń sk iego  N ie m c y  osądzeni.  Anto log ia  80 w y p o w ie d z i  po lsk ich  o N ie m 
cach, w znow iona w  rozszerzonej w e rs ji po w o jn ie : Potęp ieńcy . Sąd  w ie k ó w  nad  
N iem cam i.  Ł ódź 1947 — oczyw iście b y ł to zestaw  ty lk o  głosów  k ry ty czn y ch . S. D z i
kow sk i jako  m o tto  sw ej książk i um ieścił zdan ie : „Naturale  o d iu m  est in te r  Polonos  
et Teu ton icos”.
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trw ających od stuleci zmagań polsko-niemieckich, przy czym reżim  hitle
rowski trak tow any był przez większość polskiego społeczeństwa jako 
prosta kontynuacja zaborczych poczynań m argrabiów brandenburskich, 
kom turów  Zakonu Krzyżackiego, państw a pruskiego, a następnie cesar
stw a niemieckiego i Republiki W eimarskiej. W szerszym kontekście pa
trzono często na okres w ojny i okupacji jak  na śm iertelną walkę po
m iędzy germ ańskim  Drang nach Osten a Słowiańszczyzną 29. 

Nie jest naszym  zadaniem omawianie procesu kształtow ania się 
w Polsce stereotypu Niemca, najpierw  jako „obcego”, a potem  jako „w ro
ga”. Przebogaty m ateriał w tym  zakresie zebrany został i potem  opubli
kow any w 1938 r. przez zamieszkałego w Polsce K urta  L ü ck a30. Losy 
jego książki zasługują na uwagę. In tencja autora była zupełnie wyraźna: 
chciał on po prostu udowodnić, do jakiego stopnia błędny, opaczny i nie
zgodny z niem ieckim  charakterem  narodowym  jest obraz Niemca tkw ią
cy w świadomości co najm niej kilkunastu pokoleń Polaków. W świetle 
zebranych m ateriałów  (podania, legendy, powiedzonka ludowe i przy
śpiewki, u tw ory  literackie, dzieła naukowe, artyku ły  prasowe, obrazy) 
Polacy mieli prezentow ać się jako naród szowinistyczny, bez podstaw 
krytycznie oceniający Niemców, a na dodatek zupełnie niewdzięczny za 
spełnianą przez nich w Polsce rolę nosiciela ku ltu ry  i cywilizacji. W y
obraźm y sobie na chwilę, że II w ojny światowej nie było, lub że to 
Polacy właśnie objawili się w charak terze agresora i barbarzyńskiego 
najeźdźcy, siejącego pośród Niemców pożogę i zniszczenie, pragnącego 
zniweczyć swego odwiecznego wroga. Wówczas dopiero dzieło K urta  
Lücka mogłoby być traktow ane jako uzasadnione momento i posiadałoby 
zupełnie inną wymowę. Jak  wiemy, m ieliśmy do czynienia z odw rotnym  
biegiem wydarzeń. To pełni cnót w oczach Lücka Niemcy w roku 1939 
ukazali się Polakom  w postaci okrutnego wroga. Dawne symbole i skoja
rzenia, powiedzonka i przysłowia nie tylko okazały się nagle aktualne, 
lecz także zaw arte w nich uogólnienia zaczęły nabierać znamion rzetel
nej praw dy — ich potwierdzeniem  były codzienne realia tam tych l a t 31. 

Bodajże najczęściej pojaw iały się wówczas rem iniscencje nawiązujące 
do dziejów Zakonu Krzyżackiego. W arto zwrócić uwagę, że już w propa
gandzie polskiej z ostatnich miesięcy przed wybuchem  w ojny dość często 
sięgano do tradycji Grunwaldu. Zwycięstwo oręża polskiego odgrywało 
przy tym  rolę symbolu. Przypom nijm y, że w lipcu 1941 r. polskie pod
ziemie włączyło się do akcji „V” zainicjowanej przez BBC, właśnie po- 
sługując się hasłem  „G runw ald” 32. Przypom nijm y również okupacyjną

29 P or. (B. Srocki), P olska i N iem cy.  W czora j dziś jutro. Co k a żd y  P olak  d z i 
siaj o Polsce i N iem czech  w iedzieć  powinien .  W arszaw a 1943, oraz b ro szu rę  p ió ra  
dzia łacza  endeckiego  T adeusza  P ru sa  (M acińskiego), N iem c y  — n a jw ię k s z y  wróg  
P olsk i  i S łow ia ńszczyzn y .  W arszaw a 1944.

30 K. L ück , Der M y th o s  v o m  D eu tschen  in  der polnischen V o lksüb er l ie fe run g  
u n d  L itera tur .  Forschungen  zu r  deu tsch -po ln ischen  N achbarscha ft  in  o s tm i t te l 
europäischen R aum .  Posen  1938, w yd. II L eipzig 1943 (ukazało  się po śm ierc i 
a u to ra , k tó ry  poległ n a  fronc ie  w schodnim ).

31 S. D zikow ski pisze: „W  żadnej p u b lik ac ji n ie  zeb ran o  jeszcze ta k  s ta ra n n ie  
i ta k  p racow ic ie  w szelk iego  ro d za ju  w ym ysłów , szyderstw , n a ig raw ań , obelg, d rw in , 
p rześm iechów , żartów , k p in ek  złośliw ych, w ym ierzonych  p rzeciw ko  N iem com  co 
w  ty m  o fic ja lnym  w yd aw n ic tw ie  p ro p ag an d y  n iem ieck ie j [...] M ożna by ło  to  z n a 
ko m ite  dzieło położyć n a  w idocznym  m iejscu  i dow oli się zaczy tyw ać rozkosznym  
d la  nas m a te r ia łe m  zeb ran y m  ta k  p racow icie  i ta k  naiw n ie , celem  udow odn ien ia  
ile  to  n ie sp raw ied liw y ch  i n ieuzasadn ionych  obelg m io ta ją  P o lacy  n a  Bogu ducha 
w innych  N iem ców ”, op. cit., s. 10.

32 P or. T. S zaro ta , „V” — zn aczy  zw yc ięs tw o .  Z  dz ie jó w  w o jn y  psycholog iczne j  
1941-1945. «W ojskow y P rzeg ląd  H istoryczny»  1972, n r  4, s. 204.
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popularność K rzyżaków  Sienkiewicza i Kraszewskiego oraz fak t ustano
wienia przez KRN w lu tym  1944 r. odznaczenia Krzyż G runw aldu, przy
znawanego za zasługi w walce z najeźdźcą hitlerow skim . W pierwszej 
odezwie Polskiej P artii Robotniczej ze stycznia 1942 r. pisano m. in.: 
„Nowoczesne krzyżactwo spod znaku swastyki okrutnie znęca się nad 
narodem  polskim  [...] W raz z wielkim  narodem  rosyjskim  stajem y wszy
scy do świętej walki o wyzwolenie Słowian spod krzyżackiego jarzm a” 33.

Charakterystyczną dla okresu w ojny in terp re tac ję  przeszłości znaj
dziemy w artykule  Zdziczały naród, opublikowanym  na łam ach «Biule
tynu  Informacyjnego» 23 października 1941 r.: „H istoria niem iecka od 
okresu Krzyżaków do dni naszych pisana jest nieprzerw anie morzem 
ludzkich cierpień i strasznych krzyw d, okrucieństw  potw ornych i bez
względnych. To nie H itler wynalazł obozy koncentracjyne, m ordy maso
we i przesiedlenia stutysięcznych rzesz w środku ciężkiej zimy. W yhodo
wała to w sobie przez stulecia dusza niemiecka. Naród Prusów  zginął ze 
św iata nie na skutek asym ilacji — został dosłownie w yrżnięty  przez nie
mieckich Rycerzy Najświętszej M arii Panny. Największy król pruski — 
Fryderyk  W ielki — to wzór bandyty  politycznego” . Na szczególną uwagę 
zasługuje tu  odwoływanie się do „duszy niem ieckiej” — pogląd o istnie
niu jakby im m anentnego zła tkwiącego w niem ieckim  charakterze naro
dowym. Opinie tego rodzaju, pozbawione rzecz jasna uzasadnienia, w y
rażane jednak w konkretnych w arunkach, trafia ły  do przekonania znacz
nej części polskiego społeczeństwa, kształtu jąc jego nastro je, były  zara
zem w dużej mierze ich wyrazem.

Gdy w  latach w ojny i okupacji odwoływali się Polacy do tradycji 
stosunków polsko-niemieckich, aktualnej wym owy nabierały  nie tylko 
dzieje zmagań z Zakonem Krzyżackim. Jakże znam ienne jest na p rzy
kład sform ułowanie użyte przez jednego z pam iętnikarzy, opisujących 
swe przeżycia podczas pobytu na robotach przym usowych w Rzeszy: 
„Bauer nie był najgorszy, ale jego żona była w cieleniem  hakatyzm u” 34. 
W ażną funkcję, szczególnie na gruncie warszaw skim  jesienią 1943 r., 
stanow iły rem iniscencje rozbrajania Niemców w listopadzie roku 1918. 
Ich przejaw em  była m. in. akcja „October” , a więc umieszczanie na m u- 
rach słowa-hasła mającego zapowiadać zbliżającą się rozpraw ę ze zniena
widzonym wrogiem 35. Spraw y te należałoby zresztą ujm ow ać w szerszym 
kontekście, zastanaw iając się w ogóle nad rolą, jaką doświadczenia 
z lat I w ojny światowej kadry  dowódczej polskiego ruchu oporu odgry
w ały w tw orzeniu przez tę kadrę koncepcji polityczno-wojskowych 
w okresie II w ojny światowej. Do problem u tego jeszcze powrócimy. 

Inny  kom pleks zagadnień wiąże się z dokonywaną podczas w ojny 
i okupacji analizą miejsca Polski w Europie oraz wypracowywaniem  kon
cepcji powojennej polityki w ew nętrznej i zagranicznej. Odnotować tu  
należy zbieżność poglądów na tem at konieczności ubezpieczenia się na 

33 K sz ta ł tow a n ie  się p os taw  p ro g ra m ow ych  P olsk ie j  P arti i  R obo tn icze j  w  la 
tach 1942-1945. W yb ó r  m ater ia łów  i d o k u m e n tó w ,  W arszaw a 1958, s. 12.

34 T. D om ański, S a m  się ra tu j  (w:) Z  l i terą „P” [...], s. 156; A nna  C zu p ersk a - 
Śliw icka  p isząc o zastępcy  k o m en d an ta  P aw iak a , H ie rsem an n ie , używ a o k reś len ia  
„najgorliw szy  h a k a ty s ta ” , C ztery  lata ostrego d yżu ru ,  w yd . II. W arszaw a 1968, 
s. 41; w  cy tow anym , już podrob ionym  przez  podziem ie, n u m erze  «G ońca K ra k o w 
skiego» w id n ie je  tak ie  oto ogłoszenie: „P lu skw y  n iem ieck ie , k tó re  obsiad ły  m iesz 
k a n ia  polsk ie , tęp i p re p a ra t  polski, dok ładn ie  w zo row any  n a  n iem ieck im  ‘A u sro t te n ’. 
D ostać m ożna w  K [ierow nic tw ie] W [alki] P [odz iem nej]” .

35 P o r. W. B arto szew sk i, 1859 dn i W a rszaw y .  K ra k ó w  1974, s. 440, 447.
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przyszłość przed agresją niemiecką. Różnice zdań dotyczyły w tym  w y
padku w yboru system u sojuszy, nie zaś m eritum  sprawy. W polskiej 
opinii publicznej powszechną aprobatę zyskało przekonanie, że w arun
kiem  sine qua non niepodległego bytu państw a polskiego jest rozwiązanie 
problem u niemieckiego. Przedstawiciele różnych ugrupow ań politycz
nych raczej zgodnie stali na stanow isku konieczności transferu  z Polski 
niem ieckiej m niejszości narodowej oraz przesunięcia zachodniej granicy, 
chociaż w tym  ostatnim  wypadku istniały różnice zdań co do obszaru 
ziem postulow anych” 36. W ydaje się, że doświadczenia lat 1939-1945 w pły
nęły  w sposób decydujący na zwycięstwo idei państw a jednolitego pod 
względem narodowym , a działalność hitlerow skiej V kolum ny oraz za
chowanie się Niemców w Polsce przekreśliły szansę współżycia obu naro
dowości na tery to rium  państw a polskiego. P rzy  rozpatryw aniu powojen
nych przesiedleń ludności niemieckiej z Polski zbyt rzadko bierze się pod 
uwagę psychologiczne uw arunkow ania tej akcji. N iewątpliwie jednym  
z takich uw arunkow ań był obraz Niemca-wroga, tkw iący w świadomości 
ludzi prześladow anych i będących przedm iotem  hitlerow skiej polityki 
eksterm inacji.

II I . F U N K C JE  ST ER E O T Y PU  W  K SZT A ŁT O W A N IU  N A ST R O JÓ W  I PO STA W

W dotychczasowych rozważaniach koncentrow aliśm y naszą uwagę 
przede wszystkim  na in telek tualnym  aspekcie obrazu Niemca w oczach 
Polaków podczas II w ojny światowej. Przedm iotem  zainteresowania były 
więc ówczesne poglądy, opinie i oceny na tem at narodu niemieckiego. 
Obecnie zajm iem y się rolą, jaką stereotyp wroga odegrał w kształtow aniu 
nastrojów  i postaw  polskiego społeczeństwa — przejdziem y tym  sam ym  
na g run t badań psychologii społecznej. Z jednej strony zależeć nam  bę
dzie na ukazaniu stereotypu jako stym ulatora uczuć nienawiści i pogardy 
wobec wroga, z drugiej zaś na analizie jego funkcji jako jednego z ele
m entów  w ytw arzającego się spontanicznie oraz formowanego świadomie 
przez ruch  oporu obronnego system u narodu polskiego. 

S tan  nastrojów  w okupowanym  k ra ju  był wypadkową szeregu bardzo 
zróżnicowanych czynników; wpływała nań zarówno sytuacja na fron
tach, jak  i polityka władz hitlerow skich oraz działalność podziemia. Na
stro je m iały tendencję do częstych i to gwałtow nych zmian — społe
czeństwo przechodziło od skrajnej rozpaczy i beznadziejności do w ybu
chów entuzjazm u i nastrojów  optymizmu. W konkretnej sytuacji zdoby
w ały przewagę bądź strach i lęk, bądź też w iara i n ad z ie ja37. Naszym 
zdaniem, stereotyp Niemca spełniał bardzo istotną rolę jako rodzaj re 
medium, którym  społeczeństwo polskie posługiwało się dla zwalczania 
strachu i lęku, a zarazem  zwiększania w iary i nadziei we własne osta
teczne zwycięstwo. Skarykaturyzow any obraz wroga m iał więc przy
nosić popraw ę samopoczucia ludności polskiej oraz służyć jej ku „pokrze
pieniu serc”.

Nim przejdziem y do omówienia owych specyficznych funkcji stereo
typu Niemca lat w ojny i okupacji, przypom nijm y trafne spostrzeżenia

38 P or. M. O rzechow ski, O dra-N ysa  Ł u ż y c k a - B ałt y k  w  po lsk ie j  m yś l i  po l i ty c z 
n e j  okresu  I I  w o jn y  św ia tow ej.  W rocław  1969.

37 P o r. T. S zaro ta , P rzem ia n y  spo łeczeństw a W a rsza w y  w  latach I I  w o jn y  
św ia to w e j  (w:) S po łeczeńs tw o  W a rsza w y  w  ro zw o ju  h is to ryczn ym .  W arszaw a 1977, 
s. 145-154.
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zaw arte w artykule  Strach i niepokój, opublikow anym  w «Biuletynie In 
form acyjnym » 20 m arca 1941 r.:

„Lęk i strach są celowo potęgowane przez Niemców. W rogowi po
trzeba złam ania naszego oporu duchowego, potrzeba w yczerpania naszej 
siły nerwowej. Pragnieniem  wroga jest, aby uczucie strachu tow arzy
szyło nam  we dnie i w nocy, mąciło myśli podczas pracy, zatruw ało naszą 
łyżkę straw y, spędzało sen z powiek. Kto stracił panowanie nad sobą — 
ten stał się już igraszką w ręku wroga. Jasnym  jest, że w ytw arzanie 
strachu jest ważnym  działaniem  politycznym, jest taką samą w alką z na
rodem  polskim, jak  poprzednie walki wrześniowe 1939 r. Tej celowej 
akcji wroga m usim y przeciwstawić celową akcję polską, akcję potęgo
wania spokoju”.

Całokształt działań bądź podejm owanych sam orzutnie przez społe
czeństwo, bądź organizowanych przez ruch  oporu dla ograniczenia s tra 
chu określić można m ianem  odstraszania, przeciw staw iającego się stoso
wanej przez okupanta polityce zastraszenia Polaków. W śród wielu spo
sobów redukow ania strachu poważną rolę spełniały hum or i satyra, 
okupacyjne słownictwo oraz przekazyw any za idh pośrednictw em  wize
runek  wroga. Ów obraz „Niemca wyszydzonego” dostrzeżem y w tekstach 
dziesiątków okupacyjnych dowcipów i anegdot, w iernie przekaże go nam 
zestawów słów, jakim i posługiwano się wówczas dla określenia wroga; 
w postaci wizualnej pojawia się on w rysunkach satyrycznych i karyka
turach  umieszczanych w  prasie konspiracyjnej. P rzedstaw iana tam  postać 
Niemca m iała wywoływać zam iast lęku uczucie politowania i pogardy. 
Ukazanie wzbudzającego na co dzień grozę i przerażenie wroga oraz 
niem al wszystkich jego poczynań jako przedm iotu kpiny posiadało ogrom 
ne znaczenie psychologiczne — śmiech był w  tych w arunkach  pierwszą 
oznaką przełam yw ania przez ludzi bariery  strachu.

Zam knięta w warszawskim  getcie M ary Berg tak  oto pisała o roli 
hum oru: „Ludzie śm ieją się, by  nie płakać, lecz mimo wszystko się śmieją. 
Śmiech jest jedyną bronią, którą dysponujem y — drw im y ze śmierci i na
zistowskich dekretów. H um or jest jedyną rzeczą, wobec której są oni 
bezbronni, gdyż nie są zdolni go zrozumieć” 38. Bardzo podobne spostrze
żenia znajdziem y w artykule opublikow anym  w pierwszym  num erze pi
sma «Dyliżans» z 15 stycznia 1944 r.: „Śmieszność jest obca tylko w ie
przom  teutońskim . Oni są poważni, wielcy, nieomylni, w ich zakutych 
łbach nigdy nie powstała myśl, że mogą być ... śmieszni” . Zwróćmy 
uwagę, że w tekście tym  pojaw ia się jeden z elem entów stereotypu Niem 
ca — obraz człowieka pozbawionego poczucia hum oru. Mało tego, Niem 
ców nazywa się tu  „wieprzami teutońskim i” — m am y więc do czynienia 
zarówno z anim alizacją obrazu, jak i nawiązaniem  do tradycji zm agań 
Słowian z Germanami. W tym  samym  zdaniu czytam y o „zakutych łbach” , 
a więc tępocie um ysłowej. W spomina się również, że Niemcy są „wielcy, 
nieom ylni” — oto dalsze elem enty stereotypu wroga, akcentujące jego 
pychę, przekonanie o w łasnej przewadze nad innym i narodam i. Dotykaj
my tu  bardzo istotnej kwestii stosunku polskiego społeczeństwa do hitle
rowskiej teorii rasowej.

Mit o germ ańskiej rasie panów konfrontow any był na co dzień z obser
wowaną rzeczywistością. Idea H errenvolku  stała się przedm iotem  kpiny, 
wzbudzała już nie tylko nienawiść prześladow anych i upokarzanych, ale

38 L e ghe tto  de Varsowie. Journal de M a ry  Berg, w yd. S. L. S h n e id e rm an . 
P a r is  1947, s. 124 (zapis z 29 X  1941).
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także ich pogardę wobec ludzi taką ideą opętanych 39. Znalazło to m.in. 
w yraz w następującym  w ierszyku 40:

„W eź H itle ra  ciem ne w łosy 
I G oeringa  tłu s ty  b rzuch ,
D odaj n isk i w zrost G oebbelsa,
P u ść  to  w szystko  razem  w  ru ch :
Co w y jdz ie  z te j b ru n a tn e j m asy?
Szczytny  ty p  n o rdyck ie j ra sy !”

Przedm iotem  kpiny staw ały się zresztą także hitlerow skie zarządze
nia oraz cała działalność władz okupacyjnych, m ająca na celu podkreśla
nie wyższości Niemców. W ystarczy przypom nieć reakcje Polaków spoty
kających na każdym  kroku tabliczki z napisem  „Nur fü r Deutsche” — 
identyczne słowa pojawiać się zaczęły na m urach cm entarnych i ulicz
nych latarniach.

Komizm rządzi się swymi prawami. Wiele trafnych  spostrzeżeń na 
ten  tem at znajdziem y w klasycznej pracy Bergsona, k tóry  zwrócił uwagę 
na fakt, że człowiek staje  się śmieszny, gdy przypom ina bezduszny m e
chanizm. W innym  m iejscu Bergson powiada: „Śm iejem y się zawsze, 
ilekroć jakaś osoba spraw ia na nas w rażenie rzeczy” 41. Otóż Niemcy 
w okupowanej Polsce aż nazbyt często kojarzyli się Polakom  z owym 
„bezdusznym  m echanizm em ”, lub mówiąc precyzyjniej — z bezlitosnym  
narzędziem  zbrodni. Szczególnie wym owna jest tu ta j anegdota O litości
w y m  oku : Żyd prowadzony przez Niemca na rozstrzelanie otrzym uje 
szansę uratow ania swego życia, jeśli odgadnie, które oko żandarm a jest 
szklaną protezą. Gdy Niemiec dziwi się bezbłędnej odpowiedzi, otrzy
m uje takie oto wyjaśnienie: „Oj, panie żandarm , ono tak  ludzko na 
m nie popatrzyło” 42. Tu na m arginesie dodać można, że tę właśnie aneg
dotę, jako najlepiej ilustru jącą sytuację w okupowanej Polsce, zamieścił 
Lucien Besnard w zbiorze dowcipów krążących po Europie w latach 
II w ojny światowej 43.

Z ajm ijm y się z kolei charakterystyką Niemców, jaka w yłania się 
z m ateriału  leksykalnego44. W zestawie słów, którym  posługiwali się 
Polacy przy  nazyw aniu wroga, oczywiście najczęściej spotykam y takie 
tradycyjne określenie, jak  „szkop”, „szwab” ; nie brak  również odwoły
wania się do doświadczeń przeszłości („krzyżak”, „prusak”). W śród no
wych określeń zwraca uwagę zestaw słów mówiących o Niemcach znie
nawidzonych, okrutnych m ordercach i prześladowcach: „gad”, „gadzina 
hitlerow ska”, „krw aw y k a t”, „oprawca” , „zbir”, „potw ór” , „siepacz”, 
„sukinsyn”, „psubrat”. Obok tego wyodrębnić można szereg określeń 
zaw ierających silny ładunek drw iny i pogardy: „cham  na jeża strzy

39 W  sa ty ry czn y m  p iśm ie  k o n sp iracy jn y m  «Luźna K a rtk a»  ukaza ło  się w e w rześ
n iu  1943 r . pom ysłow e zestaw ien ie  u ry w k ó w  książk i K ip linga  K sięga  dżung li  
(p ieśń  m a łp  „B andar-logu”) z w ypow iedziam i k ilk u  uczonych n iem ieck ich , s ła w ią 
cych ra s ę  p anów  — rzu ca ła  się w  oczy zask ak u jąca  zbieżność w yg łaszanych  są 
dów .

40 Z ałęsk i, op. cit., s. 79 (w iersz p t. Rasa  u k aza ł się w  «M oskicie» w  1943 r.).
41 H. B ergson , Śm iech .  S tu d y u m  o ko m izm ie .  L w ów  1902, s. 24, 45.
42 (A. Jach n in a ) i (M. R uth -B uczkow sk i), op. cit., s. 32.
43 L. B esn ard , R ires  sous la botte. P a ris  1945, s. 64.
44 S łużą  tu  pom ocą dw ie p race : S. K an ia , P olska  gw ara  ko n sp ira c y jn o -p a r ty 

za ncka  czasu o ku pa c ji  h i t le ro w sk ie j  1939-1945. Z ielona G óra 1975, s. 74-88, o raz 
F . P lu ta , J ę z y k  po lsk i  w  okres ie  drugie j w o jn y  św ia tow ej.  O pole 1975 (obie w y 
m a g a ją  je d n a k  uzupełn ień ).
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żony”, „pan sezonowy”, „sezoniak”, „krótkobytek”, „pan tym czasow y”, 
„pan w żelaznym ” lub „blaszanym  kapeluszu” . W łaśnie w tej grupie 
określeń bardzo w yraźnie widać specyficzną funkcję krystalizującego się 
stereotypu wroga — postaci ośmieszonej, karykaturyzow anej, odartej 
z nim bu wielkości, pozbawionej respektu, m ającej zmniejszyć aż nazbyt 
n iestety  nam acalną grozę, jaka towarzyszyła Polakom  stykającym  się 
z Niemcami na co dzień. Jak  z tego widać, stereotyp ten, jako in stru 
m ent walki z wrogiem, miał redukować przede wszystkim  strach, jedno
cześnie przecież jego zadaniem  było wzm acnianie w iary  i nadziei. Ten 
aspekt zarysowuje się wyraźnie przy analizie określeń typu  „pan sezo
now y” lub „krótkobytek”, dotyczących ludzi skazanych na klęskę i prze
graną — Niemców pozbawionych szans zwycięstwa 45. 

Redukowanie strachu dokonywało się oczywiście nie tylko przy po
mocy różnych środków m ających na celu zm niejszenie poczucia zagro
żenia. Nie mniej ważne były działania zm ierzające do kształtow ania 
odwagi własnego społeczeństwa, przy ukazyw aniu zarazem  strachu i lęku, 
ogarniających wroga. Przypom nijm y w tym  m iejscu fragm ent u lotki pod
ziemia (Mróz — najlepszy środek na robactwo), kolportow anej i rozle
pianej w W arszawie w lutym  1942 r.: „Nie bój się! Nie w yrzucaj, nie 
pal tej ulotki. Nie bój się wroga — wróg zaczyna coraz bardziej obawiać 
się nas — ciebie też! Do góry głowa. Gwiżdż na wszystkie strachy na 
Lachy! W dupie miej Szkopów!” 46. Trzeba pam iętać, że w tym  sam ym  
czasie w polskim ruchu oporu pojawiła się nowa siła polityczna — PPR, 
której koncepcja ustaw icznej, na bieżąco prowadzonej w alki z wrogiem, 
wśród wielu innych celów m iała także za zadanie unaocznienie Polakom, 
że Niemca można pokonać, że nie jest on wszechmocny, przeciw nie — 
cofa się, a naw et zmniejsza terro r pod wpływ em  zadaw anych m u cio
sów i wzrastającego w nim poczucia własnego zagrożenia.

Byłoby chyba niesłusznie, gdybyśm y chcieli widzieć w kształtow a
nym  przez podziemie stereotypie Niemca obraz tchórza, choć trudno 
zaprzeczyć, że pewne starania w tym  kierunku podejmowano. Dostrzec 
je można m.in. w karykaturze wykpiwającej napady niem ieckich żołnie
rzy i policjantów na przekupki i dzieci czy grabież w  m ieszkaniach 
niew innych i bezbronnych obywateli. W tym  sam ym  celu w ykorzysty
wano popłoch i panikę ogarniające Niemców podczas nalotów. We w rześ
niu 1942 r. w jednym  z pism konspiracyjnych ukazał się taki oto w ier
szyk 47:

„Pocieszny w idok, k ied y  szkopów  zg ra ja ,
Co m ian em  „panów ” się ch lub ią ,
Podczas a la rm u  ta k  chyżo zw iew ają ,
Że p o rtk i po drodze g u b ią !”

K ierunek propagandy podziemia w tym  względzie dość precyzyjnie 
odzwierciedla a rtyku ł Czy Niemiec jest odw ażny?, zamieszczony w «Biu- 
letynie Informacyjnym» z 21 m aja 1942. Czytam y tam:

45 T akże w  dow cipie o k u pacy jnym  w y o d ręb n ić  m ożna k a teg o rię  kaw ałów  
i anegdot, k tó ry ch  tre śc ią  są  p rzyszłe  losy  N iem iec i n a ro d u  n iem ieckiego . U lu b io 
nym  tem atem , n o ta  bene  pode jm ow anym  tak że  w  in n y ch  k ra ja c h  okupow anych , 
je s t w iz ja  „m ałych  N iem iec”. Podobną te n d en c ję  p o siad a ją  ró w n ież  cieszące się 
o lb rzym ią  po p u la rn o śc ią  w  la ta c h  w ojny  w różby  i p ro ro c tw a .

46 U lo tka  zaw ie ra jąca  szereg  in fo rm ac ji o dz ia ła lności po lsk iego  ru c h u  oporu  
oraz w o jska  polskiego, w alczącego u  boku  a lian tó w , nosiła  ty tu ł  M róz  — na jlepszy  
środek  na  robactwo,  por. B artoszew sk i, op. cit., s. 256.

47 Z ałęsk i, op. cit., s. 83 (w ierszyk  u k aza ł się w  p iśm ie  «Nowy Dzień» z 28 IX  
1942).
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„Byłoby niedopuszczalną lekkomyślnością lekceważenie wroga i za- 
kłam yw anie się dla dodania sobie ducha. Z drugiej strony  czynienie 
z Niemca — lwa, a z narodu niemieckiego — narodu bohaterów, jest 
pospolitą głupotą [...] W ystarczy uprzytom nić sobie to, co widzieliśmy 
i w idzim y w Polsce. Ową nieporadność piechoty niem ieckiej przy oblę
żeniu W arszawy, owe częste we wrześniu zjawisko paniki w obliczu 
szturm ującego bagnetem  piechura polskiego, owe iry tujące tchórzostwo 
widziane w W arszawie w czasie paru  drobnych nalotów sowieckich, 
kiedy zarówno żołnierze, jak i różni um undurow ani Niemcy odtrącali 
bru taln ie kobiety i dzieci — byle pierwszym  znaleźć się w schronie [...] 
Niemiec jest przede wszystkim  karny. Darzy z góry zaufaniem  dowódcę 
i władzę. Odważny odwagą wilka, zdolnego naw et w pojedynkę rzucić 
się na stado owiec”.

Zdaniem  autora artykułu , wobec przeciwnika zdecydowanego na 
wszystko „staje się Niemiec podatny na strach i panikę, w tedy jego 
niezdolność psychiczna do oporu jest w prost rażąca, w tedy tchórzo
stwo — pospolite, nikczemne — opanowuje całkowicie niem iecką duszę”. 

Przejdźm y na zakończenie do spraw y bodaj najistotniejszej, m iano
wicie do roli stereotypu wroga w procesie konsolidacji polskiego społe
czeństwa, w w ytw arzaniu wspólnoty ludzi dotkniętych tym  sam ym  lo
sem. S tereotyp spełniał w tym  w ypadku funkcję podwójną: z jednej 
strony pomagał w realizacji hasła bojkotu najeźdźcy, całkowitego odgro
dzenia go od polskiej społeczności, z drugiej zaś był ważnym  czynnikiem  
ułatw iającym  powstawanie szerokiego zaplecza społecznego dla ruchu 
oporu. W dychotomicznym podziale grupie „my—Polacy” przedstaw iana 
była grupa „oni—Niemcy” — obcy i wrogowie. Jakikolw iek kontakt 
tow arzyski czy in tym ny Polaka z Niemcem staw ał się w  takich w arun
kach aktem  zdrady narodowej. Na hitlerow ską Rassenschande, k tórym  
to term inem  posługiwano się w Trzeciej Rzeszy dla określenia stosun
ków seksualnych przedstawicieli H errenvolku z ludnością przynależną 
do „ras niższych”, Polacy odpowiedzieli piętnowaniem  współrodaków za 
tego rodzaju postępowanie karą u tra ty  czci obywatelskiej. Nie jest dzie
łem przypadku, że jednym  z pierwszych przejaw ów rodzącego się ruchu 
oporu były nalepki, które pojaw iły się jesienią 1939 r. na ulicach W ar
szawy: „Kobiety, k tóre u trzym ują z Niemcami stosunki towarzyskie, za
wiadam ia się, że są jeszcze miejsca wolne w domach publicznych” 48. 
W specjalnej ulotce rozpowszechnianej wiosną 1942 r. czytamy: „Zada
wanie się z katam i własnego Narodu jest zbrodnią wobec poległych 
i pom ordowanych naszych ojców, braci i synów [...] Kobiety zadające się 
z niemcem piętnujem y i wyrzucam y poza krąg kobiecej społeczności [...] 
Hańbiące postępowanie nie będzie zapomniane i nie ujdzie bezkarnie ani 
teraz, ani po w ojnie” 49.

Już w pierwszych miesiącach okupacji zaczęły powstawać zręby przy
szłego kodeksu moralności obywatelskiej, normującego postawę Polaków 
wobec hitlerowskiego najeźdźcy. 25 stycznia 1940 r. na łam ach najpo
pularniejszego w tedy pisma konspiracyjnego «Polska Żyje!» w artykule 
Tym , k tórzy  nie wiedzą  wyjaśniano: „Oczywistą jest rzeczą, że w skaza

N ie m c y  w  oczach P o la kó w  podczas I I  w o jn y  św ia to w e j  ^ 5 9

48 K arteczk i z ty m  nap isem  roz lep ia li w  W arszaw ie  11 X II  1939 członkow ie 
o rgan izac ji „P lan ”. P or. B artoszew sk i, op. cit., s. 90.

49 T ek st u lo tk i K o b ie ty  P o lk i! n ie  by ł po w ojn ie , jeś li się n ie  m ylę, p u b lik o 
w an y  an i też  w y k o rzy sty w an y  p rzez h is to ryków . E gzem plarz  znalaz łem  w e tk n ię ty  
do «B iu le tynu  In fo rm acy jnego»  n r  15(119) z 16 IV  1942 (w zb io rach  IH  PA N  w  W a r
szaw ie).
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ny jest najostrzejszy bojkot, unikanie jak zarazy wszystkiego co niem iec
kie, wszystkiego nade wszystko, co jest propagandą niemiecką, bo tylko 
truciznę i zgubę niesie nam  ta propaganda”. Z czasem w prasie pod
ziemnej zaczną pojawiać się całe zestawy przykazań m oralnych, m ają
cych obowiązywać Polaka—patrio tę 50. Hasło bojkotu dotyczyło zarówno 
kontaktów  osobistych z Niemcami, jak  i organizowanych przez nich 
imprez, w ydaw anych rozporządzeń, prasy  jaw nej, a naw et niemieckiego 
języka. W świetle przepisów owego kodeksu etyki narodowej w yłania 
się wyraźnie sprecyzowany obraz wroga, z k tórym  należy walczyć, by 
ratować zwykłą godność ludzką. Wróg jest przy tym  okrutny, bez
względny, dąży do zniszczenia polskiego narodu i polskiej ku ltu ry , jest 
przeto wrogiem, z którym  jakikolwiek kom prom is sta je  się niemożliwy. 
Podkreślanie tej praw dy jest bardzo ważnym  elem entem  koncepcji walki 
cywilnej, a więc stopniowego wciągania całego społeczeństwa w orbitę 
wpływów ruchu oporu. W edług koncepcji tzw. podziemia londyńskiego 
internalizacja, a więc zakorzenienie i upowszechnienie odpowiednich po
staw  m iała przy tym  mieć charakter rozłożonego na etapy procesu. Ina
czej na spraw ę tę patrzyli przedstawiciele ugrupow ań lewicowych, dążący 
do szybkiego zaktywizowania mas i doraźnego w ykorzystyw ania nagro
madzonego w nich ładunku nienawiści.

IV. PR O B LEM  W IN Y  N AROD U  N IE M IE C K IE G O .
PR ZE Ż Y C IA  W ŁASN E A  D Y FE R EN C JA C JA  O P IN II O N IEM CACH

Jesienią 1940 r. na łam ach konspiracyjnego «Biuletynu Inform acyj
nego» ukazał się artyku ł „O złym  hitlerow cu” i „dobrym N iem cu”, 
k tóry  dla naszych rozważań posiada duże znaczenie. Oto jego obszerne 
fragm enty:

„Polacy są narodem  dobrodusznym, łatwo zapom inającym  krzywd. 
Ta nasza właściwość narodowa przejaw ia się w sposób uderzający w sto
sunku do Niemców. W ystarczy trochę czasu, aby w niepam ięć poszły 
najokrutniejsze zbrodnie. Od paru  miesięcy obserw ujem y wzrost kontak
tów polsko-niemieckich. Dochodzi niekiedy do stosunków niem al przy
jaznych. Najczęstszym  tłum aczeniem  jest ‘Hitlerowcy — zbrodniarze, ale 
wojsko..., ale ci starsi panowie kolejarze..., ale mój znajom y Niemiec... 
Ci wszyscy — to takie same ofiary reżimu, jak  my. To w gruncie rzeczy 
porządni ludzie’. Jakie straszliwe zaślepienie! Jak a  bezbrzeżna naiwność 
i nieznajomość rzeczy! Jaka  głupota, często podłość — starające się 
uspraw iedliw ić w łasną oportunistyczną małość [...] Teoria o niemieckiej 
rasie panów i polskim narodzie parobków nie jest wynalazkiem  hitle
rowskim, lecz ‘dorobkiem’ niemieckich uczonych na długo przed H itle
rem  [...] Nie! Nie m a rozbieżności pomiędzy H itlerem  a olbrzym ią w ięk
szością narodu niemieckiego! Nie jest przypadkiem , że H itler stoi na 
czele Niemiec. Żaden jeszcze wódz nie był nigdy tak  bardzo przez swój 
lud zaaprobowany, jak  Hitler, którego idee kierownicze już od stu  lat 
nu rtu ją  i ferm entu ją  w zarażonym prusczyzną ludzie niemieckim. Nie

50 P or. a r t . B o jk o t na jeźdźcy . «Polska Żyje!» n r  47-48 z 1 V 1940 o raz  «B iule
ty n  In fo rm acy jn y »  z 10 V 1940; p raw dopodobn ie  jes ien ią  1941 r. zo sta ł o p racow any
i w yd an y  w  fo rm ie  u lo tk i K o d eks  m oralności o b yw a te lsk ie j, zaw ie ra jący  25 p a ra 
g rafó w  m ów iących  o p rzes tęp stw ach  zd rad y  n aro d o w ej i czci o raz g rożących  za 
n ie  k a ra c h , w y m ie rzan y ch  p rzez  sądow nictw o  podziem ne.
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należy się łudzić. I dlatego wtłoczmy sobie w mózgi i serca: śm iertelnym  
w rogiem  Polaków jest nie hitlerowiec, lecz Prusak-Niemiec. A Prusak 
to dziś niestety, każdy niem iecki mężczyzna i każda N iem ka” 51.

A bstrahując w tym  m iejscu od czysto propagandow ych funkcji cyto
wanego tekstu , zgodnych z hasłem  powszechnego bojkotu najeźdźcy oraz 
użytej w artyku le  argum entacji, w arto moim zdaniem  zwrócić uwagę na 
przytoczone w nim  głosy, w yłam ujące się z kręgu stereotypow ych uogól
nień. Redakcja centralnego organu ZWZ widziała w nich przejaw  niem al 
zdrady narodowej, osobom mówiącym o „dobrym  Niemcu” zarzucono 
oportunizm . Zważywszy, że artyku ł ukazał się w okresie depresji na
strojów, po zwycięskiej kam panii niemieckiej na Zachodzie, kiedy to 
oddaliła się szansa na szybkie zakończenie wojny, a wyłoniła się ko
nieczność przystosowania się do istniejącej sytuacji, zarzut oportunizm u 
mógł być po części um otywowany. Z drugiej strony należy uwzględnić 
fakt, że jesień roku 1940, choć na koncie hitlerow skich zbrodni już były 
zapisane dziesiątki popełnionych w Polsce przestępstw , trudno porów
nywać z bilansem  polityki okupacyjnej, jaki wyłonił się pod koniec w oj
ny. Z upływ em  czasu, wraz z narastaniem  tragicznych doświadczeń, 
w m iarę eskalacji hitlerowskiego terroru , a zarazem  konsolidacji pol
skiego społeczeństwa do określenia „dobry Niemiec” coraz częściej do
dawano „to m artw y Niemiec”.

Problem  w iny całego narodu niemieckiego za zbrodnie hitlerowskiego 
reżim u nurtow ał Polaków zarówno podczas w ojny i okupacji, jak  i po 
roku 1945, powraca on zresztą jakże często w toku dzisiejszych dyskusji 
i polemik. Ludwik H irszfeld w swych wspom nieniach pisał: „Naród, k tó ry  
ubóstw iał zbrodniarzy i oddał im  władzę nad sobą i Europą jest współ
w inny zbrodni [...] Nie chcę, by wolno było wymordować kilka milionów 
ludzi i powiedzieć, jak  gdyby się ludzkości nastąpiło na nagniotek: ’Prze
praszam , to nie rozm yślnie, ja  tego nie chciałem’. Nie chcę, gdyż byłem  
z tym i, k tórych przeznaczono na rzeź i znam  ich ból” 52.

Podobnego rodzaju refleksje znajdziem y w cytow anym  już artykule 
Zdziczały naród, opublikow anym  23 października 1941 r. w «Biuletynie 
Inform acyjnym ». Czytam y tam:

„Jest pewien rodzaj choroby psychicznej, znany pod angielską nazwą 
moral insanity  — co zwykle tłum aczy się na polski jako niedorozwój 
m oralny. Chory tak i nie odróżnia dobra od zła i z najspokojniejszym  su
m ieniem  popełnia różne wykroczenia i zbrodnie. Otóż naród niemiecki 
jest chory na moral insanity  ! H itlerowcy — to specjalne okazy tej cho
roby. Ale tkw i ona również w duszy rezerw isty niemieckiego, tkw i u s ta r
szego pana — kolejarza, tkw i w słodko uśmiechającej się niemeczce 
i w duszy ’poczciwej’, grubej Niemki. O tym  nam  Polakom, ludziom 
z n a tu ry  dobrym, nie wolno zapominać. Raz wreszcie musi być zrobiony 
porządek ze zdziczałym narodem !”.

O statnie zdanie cytowanego tekstu  mówi wyraźnie o karze, jaka w in
na spaść na naród niemiecki. Spraw a odpowiedzialności Niemców za po
pełnione przez Trzecią Rzeszę zbrodnie rozpatryw ana była wówczas 
w różnych aspektach. Często rzecz jasna dawało o sobie znać uczucie 
gniewu, dom agające się zem sty jako zadośćuczynienia za doznaną krzyw 
dę, obok tego jednak spotykam y głosy przestrzegające przed naśladow
nictwem  metod wroga, żądającym i sprawiedliwego ukarania wszystkich

51 «B iu le tyn  In fo rm acy jn y »  z 28 X I 1940.
52 H irszfe ld , op. cit., s. 392.
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winnych, w ykluczającym i jednak możliwość stosowania zasady odpo
wiedzialności zbiorowej Szczególną rolę w szerzeniu tego typu poglądów 
odegrała konspiracyjna publicystyka katolicka. Jesienią 1943 r. na ła
mach organu F rontu  Odrodzenia Polski opublikow any został a rtyku ł pod 
znam iennym  ty tu łem  Odwet, zemsta, czy kara?. Czytam y tam:

„Nie chcemy odwetu, nie chcemy zem sty przede wszystkim  dlatego, 
że mnoży zło, że czyni ona krzyw dę tem u, k tó ry  się mści, zabijając w nim  
poczucie sprawiedliwości. A tego poczucia sprawiedliwości tak  nam  prze
cież będzie dużo w Polsce potrzeba [...] Ale ta  sam a troska o spraw ie
dliwość zmusza nas do żądania kary  na naszych katów. Niech sobie 
w W aszyngtonie i Londynie układają listy  głównych zbrodniarzy, niech 
żądają ich w ydania przed zawarciem  zawieszenia broni, m y ze swej stro 
ny  pom yślimy o nich sami. I z całym  poczuciem odpowiedzialności za 
te  słowa przyrzekam y ich odnaleźć” 53.

Rzecz przy tym  znamienna. W tym  sam ym  num erze pism a redakcja 
zamieściła wiersz Leonii Jabłonków ny, pt. M odlitwa, k tó ry  ze względu 
na zaw arte w nim  treści hum anistyczne przytaczam  in extenso:

„Z a ugór o jczysty  ro zd arty ,
Z a fa li w iślan e j p łacz k rw aw y ,

Z a T a try  sk a lan e  i B ałtyk ,
Z a w rzesień  śm ie rte ln y  W arszaw y;

Z a g rób , co s łabnącym  ja k  u lga  
P o k u są  w  m ęczeńsk ich  d n iach  św ieci 
— Z baw , P an ie , k o b ie ty  i  dzieci 
Z p łonących  pożarów  H am b u rg a .

Z a krzyż  zn iew ażony  w  kap licach ,
Z a k rzyw dę  cm en ta rn y ch  popio łów  
— Z achow aj w e w rażych  sto licach  
S trze lis te  go tyck ie  kościoły.

O P an ie , p rzez  znak  T w ój n a  w ieżach,
P rzez  drzew o  T w ej m ęk i i chw ały ,
P ro s im y  C ię szep tem  pac ie rza ,
B łagam y Cię b u rzą  chora łu .

W  godzinę tr iu m fu  n ad  k lęską ,
G dy w  gn iew ie  się T w oim  objaw isz,
D aj siłę, daj rad o ść  zw ycięską,
A w y rw ij n am  z duszy n ienaw iść .

W  pożarze p io runów , co w alą ,
W  o sta tn ie  bastio n y  i tam y ,
D aj sercom , n iech  z g ruzów  ocalą 
Tw ój św ię ty  n a  w iek i T e s ta m e n t”.

W ładysław Bartoszewski, k tóry  przed kilku la ty  przypom niał wiersz 
Jabłonków ny, stwierdza, że zyskał on „znaczny rezonans w środowisku 
inteligencji warszaw skiej” i pobudził „do dyskusji na zasadnicze tem aty  
światopoglądowe” 54. Opublikowanie w iersza w dniach m asowych egze
kucji ulicznych było niew ątpliw ie aktem  dużej odwagi cywilnej, św iad
czącym o bardzo wysokim poziomie etycznym  elity  środowiska katolic
kiego.

Skoro mówimy o problem ie w iny narodu niemieckiego, należy moim 
zdaniem  zwrócić jeszcze uwagę na pewien rys m entalności Polaków, k tóry

53 Cyt. za B artoszew sk im , op. cit., s. 469-470.
54 Ib id em , s. 470.
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można zaobserwować już w latach w ojny i okupacji, a k tóry  jest bardzo 
isto tny także dla zrozum ienia ich dzisiejszych poglądów i postaw. Mam 
tu  na m yśli oczekiwanie, że Niemcy będą nosili w sobie poczucie winy 
i współodpowiedzialności za zbrodnie Trzeciej Rzeszy. W sposób nad
zwyczaj lapidarny nadzieje takie ilustru je  dowcip kursujący w Polsce 
w początku 1944 r.: „Niemcy będą się bili jeszcze 50 lat. Pół roku z bol
szewikami, pół roku z Anglosasami i czterdzieści dziewięć lat w piersi!” 55. 

Przy  rozważaniach na tem at odpowiedzialności Niemców za wszystko, 
co zdarzyło się w latach 1933-1945, w ielokrotnie zastanawiano się nad 
stopniem  obciążającej ich winy. W tym  też kontekście rozpatryw ano za
chowanie się na tery torium  okupowanym  niemieckiego wojska, policji, 
apara tu  adm inistracyjnego oraz zwykłych urzędników, a także ludności 
cywilnej w samej Rzeszy. Zdaniem  Czesława M adajczyka: 

„Bezkompromisową nienawiść żywiło społeczeństwo do niem ieckiej 
policji, SS i członków NSDAP, jako do bezpośrednich sprawców zbrodni
czego terroru . Wobec żołnierzy niemieckich starszych roczników pano
wała nieufność, wobec młodszych wrogość. Mimo wrogiej postaw y do 
m asy żołnierskiej, w yrażającej się np. w form ie powszechnej radości 
na widok czy na wieść o transportach  z rannym i, zdarzały się odruchy 
współczucia dla poszczególnych rannych. W stosunku do cywilnych 
urzędników  i ich rodzin z Rzeszy nastro je były mniej jednolite, oceny 
zindywidualizowane — od nienawiści do sym patii dla „wyjątkow o po
rządnych” ; ogólnie panowała zdecydowana niechęć. Stosunek do Volks- 
deutschów był w yjątkow o zacięty” 56.

Pow róćm y teraz do sygnalizowanego już problem u dyferencjacji opinii 
Polaków o Niemcach. Uwzględnić tu  należy kilka czynników, takich jak  
zróżnicowanie przestrzenne, wpływ na owe opinie światopoglądu i prze
konań politycznych, zmiana nastaw ienia w czasie trw ania wojny. Nie 
w ydaje mi się jednak, że istnieje w yraźna różnica poglądów na tem at 
Niemców w zależności od stratyfikacji społecznej i zawodowej czy po
działu ludności w edług płci i wieku.

Gdy m ówimy o zróżnicowaniu przestrzennym , narzuca się najpierw  
podział następujący: Polacy przedw ojenni obywatele państw a niem iec
kiego, ludność polska na tzw. Ziemiach W cielonych do Rzeszy oraz Po
lacy na obszarze Generalnego G ubernatorstw a. Z wielu względów po
dział ten  nie jest zadowalający. W wypadku Polonii nie uwzględnia on 
odmiennej sytuacji Polaków w W estfalii, Berlinie, na W arm ii i M azurach 
czy w przyznanej Niemcom części Śląska. W spólne traktow anie Ziem 
W cielonych traci z pola widzenia różnice polityki okupacyjnej w po
szczególnych jednostkach adm inistracyjnych, podczas gdy posługiwanie 
się określeniem  „G eneralne G ubernatorstw o” stw arza niebezpieczeństwo 
„w arszaw ocentryzm u”. Pom ijając już odmienność sytuacji np. w W ar
szawie i Krakowie, pam iętać trzeba o specyfice byłych Kresów W schod
nich, gdzie Niemcy od 1941 r. całkowicie świadomie przyczyniali się do 
zaostrzenia nabrzm iałego konfliktu polsko-ukraińskiego. W okresie nasi
lenia te rro ru  nacjonalistów  ukraińskich ci sami Niemcy prezentow ali się 
niekiedy w  charakterze „opiekunów” czy „protektorów ” ludności pol
skiej.

P rzy  badaniach opinii postaw w układzie tery torialnym  szczególną

55 «L uźna K artk a» , I 1944 r.
56 Cz. M adajczyk , P o lity ka  I I I  R zeszy  w  o ku p o w a n e j Polsce, t. I, W arszaw a 

1970, s. 489.
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uwagę należy zwrócić na fak t istnienia lub też braku  kontaktów  Polaków 
z Niemcami przed rokiem  1939. A bstrahując w tym  m iejscu od Polaków 
obywateli Rzeszy stw ierdzić należy, że kon tak ty  takie, nie tylko o cha
rakterze towarzyskim, lecz także w ram ach więzi rodzinnych, posiadali 
zarówno Ślązacy, W ielkopolanie i Pom orzanie, jak  również m ieszkańcy 
Polski centralnej — by wspomnieć współżycie obu narodowości np. w Ło
dzi czy w niektórych wsiach na Mazowszu. Polacy znający Niemców 
wcześniej stali się oto nagle w  roku 1939 świadkam i przeistaczania swych 
niedaw nych sąsiadów, i co nie mniej istotne, współobywateli w butnych 
przedstaw icieli H errenvolku. Poznaniak Alojzy Andrzej Łuczak, patrzący 
na okupację oczyma dziecka, tak  opisuje jeden z aspektów owej m eta
morfozy: „Miejscowi Niemcy przenosili się do lepszych mieszkań. W szy
scy, k tórych znałem, stali się teraz zamożni. Byli ładnie ubran i i mieli 
bardzo zadowolone m iny” 57.

Zdecydowana większość członków niem ieckiej m niejszości narodowej 
przyjęła w  okresie w ojny wrogie stanowisko wobec Polaków, przy czym 
wrogość ta  zazwyczaj była m anifestowana w  sposób ostentacyjny. Nie 
znaczy to, że w środowisku tym  zabrakło ludzi, k tórych postępowanie 
kłóciło się z rozpowszechniającym  się stereotypem . Trudno stwierdzić, 
do jakiego stopnia obserwacja owych innych zachowań i postaw już 
wówczas wywoływała refleksje o fałszywości uogólnień, w myśl których 
potępiano cały naród niemiecki. Prawdopodobnie znacznie częściej każdy 
tego typu w ypadek traktow ano jako „w yjątek  potw ierdzający regułę”. 
Oczywiście inaczej przedstaw iała się spraw a podczas bezpośredniej współ
pracy polskich i niemieckich antyfaszystów  walczących „za naszą i waszą 
wolność”, pam iętać jednak trzeba, że fak ty  te rzadko znane były  szer
szemu ogółowi. Dziś, po latach inform acje na ten  tem at pojaw iają się 
w pracach polskich historyków służąc spraw ie przełam yw ania narodo
wych uprzedzeń 58.

P rzy  om awianiu zróżnicowania opinii o Niemcach w zależności od 
własnych przeżyć i doświadczeń wyodrębnić można dwie grupy zupełnie 
specyficzne: jeńców w ojennych oraz więźniów obozów koncentracyjnych. 
W grupie pierwszej konieczne jest przy tym  wprowadzenie podziału na 
jeńców stalagów i oflagów. Polacy osadzeni w stalagach niem al po
wszechnie w ykorzystyw ani byli do prac przym usowych, przeto ich do
świadczenia bliższe są znacznie doświadczeniom ludzi w ysyłanych na 
roboty do Rzeszy niż warunkom , w jakich znalazła się kadra oficerska 
w oflagach. Co praw da i tam  zdarzały się w ypadki znęcania się nad 
Polakmi, deptania godności ludzkiej, a naw et egzekucje jeńców, tym  nie
m niej w izerunek Niemca, jaki pojaw iał się w oczach ludzi osadzonych 
w oflagu, nie był w izerunkiem  kata-opraw cy 59.

57 A. A. Ł uczak , G łodny,  w yd. II. P oznań  1976, s. 10.
58 M yślę tu  p rzed e  w szystk im  o bard zo  cennej p u b lik ac ji W. G óry  i S. O kęc- 

kiego, W alczy l i  o now e N iem cy .  N iem ieccy  a n ty fa szy śc i  w  ru ch u  oporu  na z iem iach  
polskich.  W arszaw a 1972; obok rze te lnego  o p raco w an ia  n aukow ego  z n a jd u ją  się tu  
tak że  w spom nien ia  P o laków  i N iem ców  oraz p rz e d ru k  dokum entów .

59 P or. M. Sadzew icz, Oflag,  w yd. I I I . W arszaw a 1958, s. 30-33; F. D ończyk, 
Stalag X I  A  A ltengrabow .  W rocław  1959, s. 234-235; W. Z ie lińsk i, W rzesień ,  oflag,  
w yzw o len ie ,  w yd. II . W arszaw a 1963 (opis obozu w  W oldenbergu , s. 99-1273); n a d 
zw yczaj in te re su jące  w y n ik i b ad ań  p o staw  jeńców  w  oflagach , p rzep ro w ad zo n y ch  
p rzez  siebie w  la ta c h  1940-1941, o p u b likow ali K. K rak o w sk i i K. Sobolski, S p o 
łeczne  i św ia topoglądow e p o s ta w y  po lsk ich  o f icerów -jeńcó w  p rz e b y w a ją c y c h  w  cza 
sie I I  w o jn y  św ia tow e j  w  w o jsk o w y c h  obozach w  N iem czech .  «S tud ia  Socjologicz- 
no-Polityczne»  1963, n r  14, s. 57-109 (n ieste ty  re sp o n d en tó w  n ie  sp y tan o  o ocenę 
N iem ców , zeb rano  jed n ak  m a te ria ł n a  te m a t w łasnego  au to s te re o ty p u  narodow ego). 
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Zupełnie inaczej obraz Niemca wygląda we wspom nieniach więźniów 
obozów koncentracyjnych. Zdając sobie sprawę, że jest to tem at zasłu
gujący na zupełnie oddzielne opracowanie, chciałbym  się tu ta j skoncen
trow ać jedynie na kilku zagadnieniach. Pierw sze z nich dotyczy tego 
n u rtu  lite ra tu ry  obozowej, k tóry  można nazwać m artyrologicznym. Ce
chuje go opis rzeczywistości obozowej na zasadzie kontrastowego zesta
wienia zła, które uosabia kat-Niemiec, i dobra reprezentowanego przez 
Polaka-ofiarę. Rzecz przy tym  znamienna, że ukazywane w ten  sposób 
postacie esesm anów — panów życia i śmierci — otrzym ują, w sposób 
niezamierzony, jakiś „nadludzki” wym iar, cechy właśnie Übermenscha. 

Znacznie bardziej skomplikowany obraz pojaw ia się przy głębszej 
analizie realiów  obozowego świata, przede w szystkim  wówczas, gdy 
wśród prześladow anych zaczyna się dostrzegać przedstawicieli narodu 
niemieckiego, zaś wśród prześladowców — w łasnych rodaków 60. W pi
sarstw ie tego drugiego n u rtu  znacznie częściej dochodzi do głosu refleksja 
na tem at zbrodniczości całego system u hitlerowskiego, przy czym „czasy 
pogardy” stanow ią tu  jeden z rozdziałów historii ludzkości. Znane motto 
z Medalionów  Zofii Nałkowskiej „Ludzie ludziom zgotowali ten  los” 
niew ątpliw ie najw szechstronniej zostało zilustrow ane w pisarstw ie Ta
deusza Borowskiego, którego opowiadania oświęcimskie jakże trafnie 
określił Andrzej W erner m ianem  „zwyczajnej Apokalipsy”. Analizując 
postacie oprawców pojaw iające się w utw orach Borowskiego W erner 
pisze:

„Przede w szystkim  są to właśnie ludzie, ludzkie istoty z krw i i kości 
[...] żadnej demonizacji czy deifikacji zbrodniarza, żadnych ujęć kam ery 
od dołu, gdzie postać esesmana dom inuje nad światem  poddanych — jak 
to się stało sztam pą w filmie, nie tylko obozowym, ale w ogóle okupa
cyjnym  czy w ojennym  (najlepiej: w ielka postać na pierwszym  planie, 
świat poddanych — maleńkich, oddalonych m rówek — widziany poprzez 
butnie rozstawione nogi władcy). Żadnej grozy, m ajestatu, upiornej kolo
rystyki — po prostu zwykli ludzie” 61.

Podobnie patrzy  na obóz Stanisław  Grzesiuk. W jego wspomnieniach 
znajdziem y następującą scenkę z M authausen: „Gdy m ijaliśm y baraki 
SS, zobaczyłem jakiegoś esesmana. Oferm a — wojak Szwejk: duża czap
ka, luźne portki, gęba idioty. Byliśm y kilka zaledwie m etrów od niego. 
Parsknąłem  śmiechem  i mówię do Stefana [Krakowskiego, przyjaciela 
Grzesiuka]: — Patrz, jaka kreatura. Przecież jakbym  go trzepnął pięścią 
w łeb, to bym  go po uszy w ziemię wtłoczył” 62.

Osobny problem, to stosunek Polaków więźniów obozów koncentracyj
nych do osadzonych tam że Niemców. Spraw a ta inaczej się przedstaw ia
ła w obozach, gdzie większość proniem ieckich „funkcji” znalazła się 
w rękach niemieckich elem entów przestępczych i krym inalnych (tzw. 
zielone i czarne „w inkle”), inaczej natom iast w obozach, gdzie funkcyj
nym i byli niemieccy antyfaszyści (czerwone „winkle”), czego przykładem

60 K rzysz to f D un in -W ąsow icz ana lizu jąc  sy tu ac ję  w  S tu tho fie , gdzie sam  by ł 
w ięźn iem , pisze: „N iestety , n iek tó rzy  z P o laków  n a  w yższych stan o w isk ach , s ie 
dzący w  obozie od p o czą tk u  jego is tn ien ia , w  sw oich  p o stępkach  p rzew ażn ie  so li
dary zo w ali się z n iem ieck im i k ry m in a lis tam i. W sw ej b ru ta ln o śc i w ie lu  z P o laków  
b lokow ych  czy k ap ó w  dorów nyw ało , a  n aw et p rzew yższało  n iem ieck ich  k ry m in a 
lis tó w ’. Obóz K o n c e n tra cy jn y  S tu t th o f ,  w yd. II. G dańsk  1970, s. 1.

61 A. W ern er, Z w y c za jn a  Apokalipsa . T ad eusz  B o ro w sk i  i jego w iz ja  św iata  
obozów.  W arszaw a 1971, s. 87.

62 S. G rzesiuk , Pięć la t kace tu ,  w yd. VI. W arszaw a 1970, s. 88.

http://rcin.org.pl



166 T o m a sz  Szaro ta

może być sytuacja w Buchenwaldzie. Na terenie wielu obozów dochodziło 
do w spółpracy Polaków i Niemców na gruncie międzynarodowego ruchu 
oporu, niem niej naw et w tego rodzaju kontaktach można było zaobser
wować pewną dozę nieufności63. W spomnieć trzeba, że dużym  szacun
kiem  obdarzali Polacy nieliczną grupę więźniów niem ieckich oznakowa
nych „winkiem ” fioletowym, a więc badaczy Pism a Świętego — ludzi 
należących do sekty przeciw staw iającej się wojnie i zachowujących się 
z wielką godnością. 

Teoretycznie rzecz biorąc, więźniowie obozów koncentracyjnych sta
nowili grupę przygotowaną do w ykonania ak tu  zemsty, odwetu i k rw a
wego rozrachunku ze swym i prześladowcami. W iemy, że w pewnych 
obozach rzeczywiście w momencie wyzwolenia takie samosądy odbyły 
się. Można było jednak przypuszczać, że wrogość wobec Niemców spo
woduje wyładowywanie się jej także na ludności cywilnej. Tak się nie 
stało. A ntonina Piątkow ska, w ięźniarka Oświęcimia, wspom inając ewa
kuację obozu i przem arsz przez teren  Niemiec pisze: 

„Jakże dziwne jest serce człowiecze. Przez lata  całe narastała  w nas 
coraz twardsza, coraz bardziej zacięta nienawiść do znęcających się nad 
nam i Niemców. Ale spod gruzów dochodziły jęki, tam  wołali rozpaczli
wie o pomoc cierpiący ludzie. I to wystarczyło, abyśm y — tak  przecież 
słabe, na wpół zagłodzone — ze wszystkich sił starały  się zasypanych 
odkopać, uratow ać tych, co żyli jeszcze. Fakt, że to byli Niemcy, prze
stał się zupełnie liczyć tak  dalece, że dozorujący nas esesm ani z niedo
wierzaniem  patrzyli na nasz zapam iętały wysiłek. Nie poganiali, nie było 
bowiem kogo poganiać” 64.

Owo przeradzanie się nienawiści w litość dostrzec można także w  za
chowaniu się Polaków wobec żołnierzy niem ieckich w  ostatniej fazie w oj
ny, czego przejaw em  była choćby pomoc niesiona dezerterom  czy współ
czucie okazywane rannym  — znacznie częściej w  latach 1944-1945 niż 
w okresie wcześniejszym.

Znam ienną ewolucję poglądów na tem at Niemców zauważyć można 
w publicystyce PPR. W artykule O robocie wśród żołnierzy niemieckich, 
opublikowanym  w w arszaw skim  konspiracyjnym  «Okólniku» 1 lipca 
1942 r. stwierdzano: 

„Naczelną zasadę, k tóra w yrasta z naszej codziennej rzeczywistości, 
a tym  samym  decyduje o naszym  stosunku do żołnierza niemieckiego 
ujm ujem y w następujący sposób: każdy żołnierz, k tó ry  znajduje się na 
polskiej ziemi, jest naszym  wrogiem. Zwalczam y go na każdym  kroku 
i przy pomocy wszelkich środków. Tę zasadę podkreślam y dlatego tak  
wyraźnie, aby u  naszych towarzyszy nie było żadnych fałszywych złu
dzeń ideologicznych lub wątpliwości: każdy żołnierz niemiecki, bez wzglę
du na to, czy jest on robotnikiem  lub chłopem, stanow i przede wszystkim  
składową część m achiny wojskowej, k tó ra  miażdży żywe ciało Polski”. 
Nie trudno odczytać aluzje uk ry te  w  określeniu „złudzenia ideologicz
ne” — dotyczyły one tak  głęboko przecież tkw iących w ruchu kom uni
stycznym  haseł internacjonalizm u oraz b raterstw a „proletariuszy wszyst
kich krajów ”.

Już niespełna pół roku po cytow anym  artyku le  znajdziem y w  publi
cystyce peperowskiej nawiązanie do w spom nianych wyżej haseł. Oto 
w  znanym  liście ow artym  KC PPR  do D elegatury Rządu em igracyjnego

63 P or. J . G arliń sk i, O św ięcim  w alczący . L ondyn  1974, s. 66-67, 197, 201.
64 A. P ią tk o w sk a , W spom nien ia  o św ięc im sk ie . K ra k ó w  1977, s. 147-148.
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z 15 stycznia 1943 znalazło się zdanie, które w ówczesnej sytuacji było 
niew ątpliw ie czymś zupełnie w yjątkow ym . Brzmiało ono: „Apelujem y 
do wszystkich, kto czymkolwiek może się przysłużyć sprawie wyzwolenia 
naszego narodu: niech idzie z nami, chociażby był Niemcem, Ukraińcem  
lub kim kolwiek bądź” 65. Dostrzeżenie w Niemcu ew entualnego tow a
rzysza broni musiało niew ątpliw ie szokować opinię publiczną, samo użycie 
podobnego sform ułow ania uznać trzeba nie tylko za akt mądrości poli
tycznej, ale także za ak t politycznej odwagi.

Obszerną w ykładnią poglądów działaczy PPR  na in teresujący nas 
tem at był artyku ł Nasz stosunek do Niemców, opublikow any 16 grud
nia 1943 r. w łódzkim piśmie konspiracyjnym  «Okólnik». Oto jego frag
menty:

„Czy m am y stanąć na stanowisku, że każdy Niemiec to wróg i nie ma 
między nimi żadnej możliwości porozum ienia się, czy też m usim y w spo
łeczeństwie niem ieckim  odnaleźć pewne linie podziału różnicujące społe
czeństwo niemieckie, wskazać wśród Niemców na tych, którzy są naszym i 
bezwzględnym i wrogam i i z którym i walczyć będziemy do ostatka, i na 
tych, k tórzy podobnie jak  m y są ofiaram i hitleryzm u. Takie linie po
działu istn ieją [...] Linia podziału w społeczeństwie niemieckim, tak  
w Reichu, jak  i na naszych terenach, dzieli je na hitlerowców i an ty - 
faszystów, na tych, co sprzęgli się na śmierć i życie z H itlerem , tj. SS, 
gestapo, wyżsi urzędnicy, przemysłowcy, członkowie partii hitlerow skiej 
itd., wszelkiego rodzaju policja, dla których koniec w ojny rów na się ich 
śmierci i dlatego p rą  oni za wszelką cenę do przedłużenia działań wo
jennych kosztem  milionów ofiar — i na tysięczne m asy niemieckich 
robotników, chłopów i inteligencji pracującej, k tóra ginie pod gruzam i 
bom bardow anych miast, k tórych pędzi m achina hitlerow ska na fron t [...] 
Każdy Niemiec spraw ujący władzę jest okupantem  i wrogiem  śm iertel
nym, z k tórym  w alczym y i walczyć będziemy. Natom iast każdy Niemiec, 
k tó ry  zrozum iał czym jest hitleryzm , k tó ry  zrozumiał, że tylko solidarna 
w alka w szystkich żywiołów antyhitlerow skich może również przynieść 
wyzwolenie masom niemieckim, ten  staje  się naszym  sojusznikiem  w w al
ce z hitleryzm em . Pam iętać m usim y o słowach Stalina: 'Naród niemiecki 
był i będzie, h itleryzm  przyszedł i odejdzie’ ” 66.

Zasygnalizowaliśmy już w  innym  miejscu problem  w pływ u doświad
czeń w yniesionych przez kadrę konspiracji wojskowej, należącej do tzw. 
„obozu londyńskiego” , na opracowywaną w kręgu tych ludzi koncepcję 
w alki z wrogiem. Jednym  z podstawowych założeń owej koncepcji była 
etapowość przygotowań do powstania zbrojnego, które miało w ybuchnąć 
w momencie załam yw ania się niemieckiej m achiny w ojennej. Przew idy
wano, jak  się okazało niesłusznie, że koniec II w ojny światowej będzie 
przypom inał rok 1918, liczono na gwałtow ny rozkład m oralny arm ii n ie
mieckiej, która, jak  sądzono, w ostatniej fazie w ojny nie będzie staw iała 
oporu i łatwo da się rozbroić lub w każdym  razie zneutralizować. W y
chodząc z tych przesłanek prowadzono nie tylko odpowiednią działalność 
propagandową, lecz także stosowano odpowiednią tak tykę w alki z w ro
giem.

W zakresie propagandy na szczególną uwagę zasługuje prowadzona 
przez podziemie „londyńskie” akcja „N” — posiadająca dziś bardzo bo

65 K sz ta ł to w a n ie  się pod s taw  prog ra m o w ych  P P R  [...], s. 91-92.
66 W ypow iedź S ta lin a  cy tow ana  je s t n iedok ładn ie , w  rzeczyw istości b rzm ia ła  

ona: „D ośw iadczenie  h is to ry czn e  uczy, że H itle rzy  przychodzą  i odchodzą, a n a ró d  
n iem ieck i, a  p ań stw o  n iem ieck ie  — pozosta je”.
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gatą dokum en tację67. Celem jej było szerzenie dem oralizacji w szere
gach wroga, sianie zniechęcenia i zwątpienia w um ysłach niem ieckich 
żołnierzy, wbicie klina pomiędzy W ehrm acht a aparat hitlerow skiej po
licji i SS. Rzecz przy tym  charakterystyczna, że w odezwach i prasie 
enowskiej odwoływano się do zupełnie innego stereotypu Niemca — 
z szacunkiem  wyrażano się o przym iotach niemieckiego żołnierza, ape
lowano do poczucia żołnierskiego honoru, starano się ukazać postacie 
w ybitnych generałów, jakoby wrogów H itlera, próbujących rzekomo ra 
tować godność i cześć niemieckiego oręża. 

Przyjęcie założenia, że w chwili wybuchu powstania żołnierz nie
miecki może mu udzielić swoistego, biernego poparcia, rzutowało także 
na form y walki z wrogiem podczas okupacji. Do końca 1942 r. podziemie 
akowskie starało się unikać w ystąpień terrorystycznych i zamachów skie
row anych przeciwko żołnierzom W ehrm achtu. P rzy  akcjach zdobywania 
broni członkowie organizacji mieli pozbawiać ich życia tylko w ostatecz
ności, Także w następnym  okresie, gdy wzmogła się działalność zbrojna 
Arm ii K rajow ej, ofiaram i zamachów byli przede wszystkim  funkcjona
riusze gestapo i urzędnicy znienawidzonych insty tucji (np. A rbeitsam tu), 
rzadziej natom iast oficerowie i żołnierze regularnej arm ii 68. Tu na m ar
ginesie należy zaznaczyć, że z biegiem czasu społeczeństwo polskie za
częło patrzeć na wojsko niemieckie jako na isto tny składnik całego h itle 
rowskiego aparatu  terroru . Na gruncie w arszaw skim  ocena tego rodzaju 
um otyw owana była chociażby uczestnictwem  żołnierzy w ulicznych ła
pankach i sposobem traktow ania przez nich ludności polskiej. N ajbardziej 
b ru ta ln i i bezlitośni okazali się przy tym  lotnicy.

Z terenów  okupowanych przenieśm y się teraz na teren  Rzeszy i zaj
m ijm y się obrazem Niemca, jaki w yłaniał się w oczach wywiezionych 
tam  na roboty przym usowe Polaków. Jest faktem  bezspornym, że właśnie 
w owych specyficznych w arunkach i w brew  intencjom  hitlerowskiego 
reżim u rozpoczynał się, nigdy chyba przedtem  w te j skali nie w ystępu
jący, proces wzajemnego poznawania się przedstaw icieli dwu narodo
wości. K ontakty  osobiste były nie do uniknięcia, ludzie obserwowali się 
nawzajem , wyciągali wnioski z postaw i zachowań, konfrontow ali wcze
śniejszy stereotyp z rzeczywistością. Konsekwencje owej konfrontacji 
były zróżnicowane.

Niewątpliwie dla większości Polaków zetknięcie się z dość powszechną 
wrogością Niemców okazało się potwierdzeniem  negatywnego stereotypu, 
kiedy to doznane cierpienia i upokorzenia stanow iły aż nazbyt w yraźne 
uw ierzytelnienie poglądu o przepaści dzielącej oba narody. W opubliko
w anych zbiorach wspomnień osób wywiezionych na roboty przymusowe, 
niem al na każdej stronie znajdziem y wzm iankę o krzywdzie im w yrzą
dzonej niem ieckimi rękam i, o prześladowaniach fizycznych i m oralnych, 
o biciu, znęcaniu się, obrzucaniu stekiem  wyzwisk (W eronika Wolska: 
„Do ’polskiej św ini’ tak  się przyzwyczaiłam  jak  do pacierza”) 69. W ielu 
autorów  podkreśla sadystyczne skłonności Niemców, z k tórym i się bez

67 P o r. A k c ja  „N”. W sp om nien ia  1941-1944, pod red . H. A u d ersk ie j i Z. Z ió łka, 
W arszaw a 1972.

68 Szereg  in s tru k c ji, w y d aw an y ch  przez dow ództw o A K  w  te j sp raw ie , w y k o 
rz y s tu je  T. S trzem bosz w  sw ej złożonej do d ru k u  p racy  M iasto groźne. K o n sp ira 
cy jn a  w a lk a  zbro jna  i d y w ers ja  w  W arszaw ie  w  l. 1939-1944.

69 W . W olska, N ig dy  w ięce j  (w:) Przem oc  — Poniżenie  — Poniew ierka .  W s p o 
m n ien ia  z  p r z y m u so w y c h  robót ro lnych  1939-1945, w y b ó r i o p racow an ie  L. S ta -  
szyńsk i. W arszaw a 1967, s. 409.
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pośrednio zetknęli. Często na kartach  tych wspomnień pojawia się opis 
haniebnego procederu rekru tacji przywiezionych robotników polskich 
przez bauerów  i przedsiębiorców, do złudzenia przypom inający targ  zwie
rzęcy lub targ  niewolników 70. Nie b rak  uwag na tem at rzekom ej nie
mieckiej uczciwości, rzetelności, prawdomówności (Zofia Taborska: „Sami 
Niemcy nas nauczyli nie wierzyć żadnem u z nich”). 

Obok tego typu doświadczeń, przeżyć i towarzyszących im refleksji, 
pobyt Polaków na robotach przym usowych w Niemczech posiadał także 
i inne konsekwencje, stosunkowo mniej akcentowane, i to zarówno w li
tera tu rze  pam iętnikarskiej, jak i w historiografii. Zaliczyłbym tu  przede 
wszystkim  bezpośredni kontakt ze społeczeństwem znajdującym  się pod 
władzą hitlerowskiego totalitaryzm u, a więc obserwowanie z bliska i na 
codzień skutków  propagandy indoktrynacji oraz policyjnego terroru , w y
twarzającego powszechną psychozę strachu 71. 

Gdy mówimy o indoktrynacji goebbelsowskiej propagandy, na szcze
gólną uwagę zasługuje tu  stworzony przez nią m it o krw aw ej niedzieli 
w Bydgoszczy i o wym ordowaniu przez Polaków 58 tys. zamieszkałych 
w Polsce Niemców. Choć kulisy tej spraw y są już powszechnie znane, 
wciąż moim zdaniem  nie docenia się jej psychologicznych reperkusji. Na 
sposób traktow ania Polaków w Rzeszy miała ona wpływ nadzwyczaj 
istotny. Oddajm y zresztą głos świadkom.

Stanisław  Spich wspomina: „Pierwsze zetknięcie z wrogimi nam  Niem 
cami na ich ziemi wywołało sensację wśród mieszkańców Brandenburga. 
Lotem  błyskaw icy rozeszła się wieść, że przywieziono Polaków, tych, 
k tórzy w ich m niem aniu m ordowali Niemców. Spora gromada starszych 
i dzieci towarzyszyła nam  w drodze, plując i krzycząc: ‘Polnische Schw ei- 
n e !’ Gdyby nie eskorta Schutzpolizei, grupa H itlerjugend dokonałaby na 
nas sam osądu” 72. Sew eryn Kowalczyk przeżył to samo: „Nieco starsza, 
odważniejsza młodzież p luła na nas i wyzywała od ‘bromberger M örder’, 
co było aluzją do tak  zwanej przez Niemców ‘krw aw ej niedzieli bydgo
skiej’. Nie przypuszczałem, że aż takie mogą być w pływy propagandy 
hitlerow skiej w społeczeństwie niem ieckim ” 73.

Interesujące spostrzeżenia na tem at konfrontacji stereotypu z rzeczy
wistością znajdziem y w relacji Leona Budnego, k tóry  wspomina: „Przed 
lagrem  było już zbiorowisko ludzi. Słyszałem takie wypowiedzi: ‘Przecież 
mieli przywieźć Polaków, a oni nie wyglądają na Polaków’. Później do
wiedziałem  się od Niemców, że Polacy to 'B arbaren’, 'Bromberger B lu t
hunde’ itp. Tymczasem zobaczyli wyglądających inteligentnie, młodych

70_ Z ofia  T ab o rsk a  w spom ina: „[...] w yprow adzono  nas n a  duży plac. C zekało  
tu  w ie lu  N iem ców , k tó rzy  m ieli nas kupow ać. T ak , kupow ać. To by ł dosłow nie 
ta rg . N iem cy podchodzili, og lądali ręce, m usku ły , zw raca li uw agę n a  u ro d ę , często 
pom agali sobie lask am i, żeby podnieść głow ę tro ch ę  do góry , czy też dać  znać, 
w  k tó rą  s tro n ę  n iew o ln ik  m a się odw rócić”. Ib idem ,  s. 620. R om an P aś, tak że  
w ystaw iony  „na sp rzed aż”, nap isze : „[...] p rzecież s ta ro ży tn e  ta rg o w isk a  n ie w o l
n ik ó w  w  Egipcie, Rzym ie, czy G rec ji m ia ły  być ju ż  oddaloną  od nas o całe w iek i 
p rzeszłością . P rzecież  od czasów  L inco lna  m iało  już  n ie  być n iew o ln ic tw a  n a  św ię 
cie. D o tąd  w  to  w ierzy łem . I o to  znalaz łem  się n a  ta rg u  n iew oln ików  w  naszych  
czasach  w  1940 ro k u  w  I I I  R zeszy”. Ib idem ,  s. 121.

71 P o r. n a  ten  te m a t nadzw yczaj tr a fn e  spostrzeżen ia  — F. R yszka, P ań s tw o  
s ta nu  w y ją tk o w e g o .  R zecz  O sy s te m ie  p ań s tw a  i p ra w a  w  Trzec ie j  Rzeszy,  w yd. II. 
W rocław  1974, s. 302-305.

72 S. Spich, N ad H a w elą  (w:) P rzem oc  — P oniżen ie  — P on iew ierka  [...], 
s. 681-682.

73 S. K ow alczyk , M oja  gehenna  (w:) Z  l i terą  „P ” [...], s. 294.

http://rcin.org.pl



170 T o m a sz  Szaro ta

ludzi. Taka była propaganda o Polakach. Dla Niemców nadludzi my, 
jeńcy polscy, byliśm y niewolnikam i i podludźm i” 74. 

Nasuwa się pytanie, do jakiego stopnia ów powielany przez propa
gandę hitlerow ską stereotyp Polaka zakorzenił się w świadomości Niem 
ców, stając się składnikiem  ich osobistych poglądów i postaw  oraz w ja 
kiej m ierze bezpośrednie kontakty  burzyły stereotyp odbiegający od rze
czywistości. Przeprowadzone po wojnie w RFN badania dotyczące obrazu 
Polaka w Niemczech w skazują na znaczny wpływ stereotypu jako środka 
propagandy III Rzeszy na system  ocen niemieckiego społeczeństw a75. 
Znacznie trudniej jest odpowiedzieć na drugą część pytania. B rak nam  
po prostu m ateriałów  źródłowych typu pam iętnikarstw a masowego — 
tej tak  cennej na gruncie polskim, form y przekazu. W Niemczech, nie
stety, konkursów pam iętnikarskich na tem at w ojennych przeżyć i prze
m yśleń nie ogłoszono. 

Polacy przebyw ający na robotach przym usowych zobaczyli na w łasne 
oczy i odczuli na w łasnej skórze skutki odpowiedniej indoktrynacji spo
łeczeństwa niemieckiego, dokonanej w w arunkach totalitarnego reżimu. 
Jednocześnie zorientow ali się na miejscu, do jakiego stopnia naród nie
miecki był przez tenże reżim  na każdym  kroku okłam ywany, a także, jak  
istotną rolę odgrywał przy tym  zakres inform acji docierających do nie
mieckiego społeczeństwa. Wiąże się to z bardzo do dziś kontrow ersyjnym  
problem em  stanu  wiedzy Niemców o zbrodniach i przestępstw ach po
pełnionych przez hitlerow ską Trzecią Rzeszę. W ydaje mi się, że wspom 
nienia Polaków wywiezionych na roboty przym usowe dostarczają sporo 
argum entów  zaprzeczających tezie o stosunkowo dobrej orientacji Niem 
ców w całokształcie zbrodniczych poczynań reżimu. Jest rzeczą charak
terystyczną, że zdecydowana większość niem ieckich pracodawców, sty 
kając się z przywiezionym i na roboty przym usowe Polakam i, była prze
konana, że m ają do czynienia z autentycznym i ochotnikami, którzy z w ła
snej woli przybyli do Rzeszy. W podobny sposób patrzono zresztą na 
warszawiaków wywożonych do Rzeszy w  trakcie i po upadku Pow stania 
W arszawskiego, przy czym, jak  się okazało, Niemcy dowiadywali się za
zwyczaj dopiero od nich o przebiegu frontu  wschodniego i postępach 
ofensywy radzieckiej.

Znacznie bardziej skomplikowany jest problem  stopnia poinform ow a
nia ludności niemieckiej o system ie hitlerow skich obozów koncentracyj
nych. Niewątpliwie w latach 1944-1945 znacznie więcej Niemców w ie
działo o nich, niż w latach poprzednich. Pod koniec w ojny wielu z nich 
zobaczyło zresztą więźniów kacetów na własne oczy podczas przem arszu 
kolum n z ewakuowanych obozów. Inni poznali rzeczywistość, gdy po 
wyzwoleniu zwiedzali kacety, kierow ani tam  przez wojska alianckie. Gdy 
oglądałem  film  nakręcony przez Am erykanów  z przym usowej „wyciecz
k i” do Dachau mieszkańców M onachium w roku 1945, odniosłem w raże
nie, że notowane przez kam erę reakcje Niemców dowodzą autentycznego 
szoku ludzi nie przygotowanych na to, co zobaczą, i po raz pierw szy

74 L. B udny , B y łe m  jeń ce m -ro b o tn ik iem . Ib id em ,  s. 83.
75 K . S. Sodhi i R. B erg ius, N ationa le  V o ru rte ile . E ine sozia lpsycholog ische  

U ntersuchung  an 881 P ersonen . B erlin  1953, s. 41-42, 46; H. W. W olf, S te llu n g n a h 
m en  deu tsch er Sch ü ler  zu  osteropäischen  V ö lkern . «K ölner Z e itsc h rif t fü r  S ozio
log ie  u n d  Sozialpsychologie»  1963, H eft 3, 488; K .-C h. B ecker, E in ste llu n g en  d e u 
tscher Sch ü ler  gegenüber F ranzosen, P olen  un d  R ussen , w  tym że czasopiśm ie 1970, 
H e ft 4, s. 742-743.
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poznających praw dziw y obraz zbrodni. Z drugiej strony, skoro już zna
lazł się tu  w ątek osobisty, zaskoczyło mnie u  Niemców w RFN chwalenie 
się ich przed cudzoziemcem ze słuchania wówczas potajem nie BBC, przy 
jednoczesnym  ciągłym podkreślaniu: „Myśmy o niczym nie wiedzieli” . 
W arto przypom nieć, że audycje BBC pełne były inform acji o h itlerow 
skich obozach koncentracyjnych i dokonywanym  w nich dziele zagłady 76.

Pow róćm y jednak do konsekwencji, jakie spowodował pobyt Polaków 
na tery to rium  niem ieckim  i wśród Niemców podczas wojny. W świetle 
wspom nień robotników przym usowych oczywisty staje się fakt, że ich 
doświadczenia z kontaktów  z Niemcami okazały się znacznie bardziej 
zróżnicowane niż doświadczenia Polaków m ających do czynienia na te 
renach okupowanych głównie z niemiecką adm inistracją i aparatem  te r 
roru. Mam tu  na m yśli z jednej strony o wiele częstsze w Rzeszy wypadki 
niesienia Polakom  pomocy przez ludność cywilną oraz oznak życzliwości 
czy współczucia wobec prześladowanych, z drugiej zaś — częstsze chyba 
stykanie się Polaków z N iem cam i-antyfaszystam i, stw ierdzenie na m iejscu 
istnienia nie tylko oznak niezadowolenia czy k ry tyk i reżim u, lecz także 
przejaw ów  walki, podejm owanej przez niemiecki, antyhitlerow ski ruch 
o p o ru 77. W owym antyhitlerow skim  ruchu oporu, przeprow adzającym  
zresztą przede wszystkim  akcje sabotażowe, poważną rolę odgrywali 
niemieccy komuniści. Szereg wzmianek o ich kontaktach z Polakam i 
znajdziem y na kartach  wspom nień robotników przym usow ych78. 

Kończąc nasze rozważania na tem at obrazu Niemca w oczach Polaków 
w latach w ojny i okupacji chciałbym  przytoczyć dwie wypowiedzi, w ła
śnie z owych wspom nień zaczerpnięte. W skazują one dobitnie, że naw et 
szczytowy okres konflik tu  pomiędzy dwoma narodam i dostarczyć może 
jakże hum anistycznych refleksji o zwodniczości stereotypów  oraz po
trzebie dyferencjacji opinii i ocen. M atka Ryszarda Borowca, opowia
dając synowi o gehennie przeżytej na robotach w Niemczech, zamyka 
swą opowieść tym i oto słowami: 

„Na swojej drodze życia spotykaliśm y dobrych i złych ludzi. Naw et 
wśród Niemców byli i tacy, którzy um ieli uszanować godność ludzką 
i w swoim postępow aniu kierowali się odrucham i serca. Było ich nie
wielu, ale byli. A to jest ważne, bo mimo ogromnej propagandy h itle
rowskiej, mimo nienawiści i te rro ru  — część Niemców wiedziała, dokąd 
prowadzi ich H itler i jem u podobni” 79.

Bardzo podobnie napisze w swej relacji Jerzy  Nowicki:
„Przekonałem  się [...] że nie należy oceniać wszystkich Niemców w e

dług pokutującego jeszcze u nas dawnego przysłowia: ‘Jak  świat św iatem  
Niemiec nie będzie Polakowi bratem ’. Przekonanie moje o niesłuszności

76 K w estią  sp o rn ą  pozosta je  sp raw a  zau fan ia  N iem ców  do w iarogodności p o 
d aw an y ch  tą  d rogą  in fo rm ac ji. P rzypom nieć  trz eb a , że podczas I  w o jn y  św ia tow ej 
A nglicy  i F ran cu z i całkow icie  św iadom ie stosow ali tzw . „Greuelprapagandę”, n ie  
o p a rtą  n a  fa k ta c h ; po r. om ów ienie  n ied ostępne j d la  m nie  n a  raz ie  p racy  M. K ocha- 
-H illeb re ch ta , Das D eutschenbild .  M ünchen  1977, «Der Spiegel» 1977, n r  41, s. 208.

77 N a te m a t k o n tak tó w  P o laków  w yw iezionych  do R zeszy z ludnośc ią  n iem iecką  
p isze o bszern ie  C zesław  Ł uczak  w  znakom ite j m onografii Polscy robotn icy  p r z y 
m u so w i  w  Trzec ie j  R ze szy  podczas I I  w o jn y  św ia tow ej.  P oznań  1974, szczególnie 
s. 192-212.

78 P o r. Z  l i terą „P” [...], s. 248-250, 269-271; liczne w zm ian k i o u dz ia le  N iem 
ców  w  po lsk im  ru c h u  opo ru  zn a jd u ją  się w  cy tow anej p racy  W. G óry  i S. O kęc- 
k iego. N iew ą tp liw ie  owo b ra te rs tw o  b ro n i było szczególnie w ym ow nym  z a p rze 
czeniem  obiegow ego ste reo ty p u .

79 R. B orow iec, O powieść m a tk i  (w:) Z  li terą „P” [...], s. 67.

http://rcin.org.pl



172 T o m a sz S zaro ta

tego porzekadła potwierdziło się wiele razy w czasie mego sześcioletniego 
pobytu w Niemczech. W ielkie cierpienia fizyczne i m oralne, jakie przy
szło mi doznać ze strony ‘nadludzi’ — upoważniałyby mnie do szacowa
nia Niemców według tego właśnie przysłowia, które notabene zrodziło 
się na gruncie w ielu krzyw d w yrządzonych nam  w ciągu dziesięciu w ie
ków historii przez zachodniego sąsiada. 

Takie potraktow anie wszystkich Niemców byłoby jednak niespraw ie
dliwe i niesłuszne. Wśród tych, z k tórym i przyszło mi się stykać w co
dziennym  życiu w całym  okresie mej niewolniczej pracy — przyznać 
muszę — spora większość zarażona była ideą ‘nadludzi’. Byli jednak 
i tacy, którym  dziś należą się słowa szacunku za ich serdeczną życzli
wość, stateczny rozum, odwagę i wytrw ałość w praw dziw ie ludzkich 
przekonaniach — mimo panującej ogólnie atm osfery ‘Deutschland siegt 
an allen Fronten’. W ielu z tych Niemców, by nie brać współudziału 
w plam ieniu historii i ku ltu ry  Niemiec — wolało stać na uboczu. Byli 
i tacy, którzy czynnie przeciwstawiali się hitleryzm ow i, by hamować 
realizację haniebnych planów ‘nadludzi’. Oni to potem  razem  z nam i 
znaleźli się za drutam i hitlerow skich kom binatów śmierci. W ielu z nich 
nie doczekało czasów rozgromienia ‘tysiącletniej Rzeszy’. Swą męczeńską 
śmiercią dowiedli, że są w narodzie niem ieckim  również ludzie, godni 
tego określenia i szacunku” 80.

Н ЕМ ЦЫ  ГЛАЗАМИ ПОЛЯКОВ ВО ВРЕМ Я ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Статья написана на базе следующих источников: документов польского движения со
противления, подпольной печати и подпольных изданий, хроник и дневников, а  также ме
муаров с особым учетом тех, что были написаны во время войны. Автор использовал также 
работы на тему оккупационной лексики и иконографической материал в виде сатирических 
рисунков и карикатур.

Первая часть исследования озаглавлена „Ревалоризация старого и формирование но
вого стереотипа” (определение „стереотип” автор использует в значении представлений 
о чертах национального характера). Исходной точкой рассуждений является стереотип 
немца, существовавший в сознании поляков до начала второй мировой войны. Обращено 
внимание на то, что в этом стереотипе имелся ряд положительных черт, приписываемых 
немецкому народу, таких, как добросовестность, систематичность, организационные спо
собности, любовь к порядку, высокий уровень культуры. Затем автор анализирует процесс 
изменения стереотипа под влиянием опыта войны и оккупации и наблюдений за позицией 
и поведением представлявших немецкий народ представителей гитлеровской оккупационной 
системы. Автор прослеживает в первую очередь, как разрушался миф о „приличном, куль
турном” немце, как образ народа „поэтов и Мыслителей” превращался в образ варваров. 
Подчеркиваются также последствия деморализации немецкого аппарата в оккупированной 
Польше, коррупция которого опровергала обоснованность прежних положительных оценок 
и мнений. Наряду с этим автор рассматривает еще одно явление, а именно: новый взгляд 
поляков на признаваемые у немцев достоинства и положительные черты, такие как дисци
плинированность, точность, которые в конкретных условиях были использованы в социо
технике гитлеровского режима и помогли подчинить собственный народ и втянуть его в прес- 

80 Ј .  N ow icki, Ju ra n d o w sk ie  czasy  (w:) P rzem oc  [...], s. 46.
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тупные действия. В свою очередь, ряд отрицательных элементов традиционного стереотипа, 
например, жестокость, толстокожесть, грубость начали находить подтверждение в повсе
дневной жизни. В общем, складывавшийся во время второй мировой войны стереотип немца 
становился вследствии уменьшения числа положительных элементов и сильного акценти
рования отрицательных элементов все более упрощенным и однозначно негативным.

Вторая часть, озаглавленная „Военно-оккупационные реалия и исторические реминис
ценции”, приносит рассуждения на тему специфических функций традиции и истории, ис
пользуемых для интерпретации действительности 1939—1945 гг. Автор обращает внимание 
на актуализацию определенных событий и эпизодов из истории польско-немецких отноше
ний, которые упрочили представление о 1000-летнем противоборстве, во время которого 
„немец никогда не был поляку братом” .

Часть третья — „Функции стереотипа в формировании настроений и позиций” — ка
сается роли образа врага в деятельности польского движения сопротивления. Подчерки
вается, В частности, психологическое значение „осмеянного врага”, помогавшее полякам 
освободиться от психоза страха перед немцами. С другой стороны, соответственно сфор
мированный стереотип был элементом, помогавшим осуществлять бойкот захватчиков, 
должен был также препятствовать каким-либо формам компромисса, а также служить кон
солидации общенародного фронта борьбы с оккупантами. В этом контексте автор напоми
нает о принципах оккупационного, гражданско-патриотического нравственного кодекса.

Четвертая часть статьи озаглавлена „Проблема виновности немецкого народа. Собст
венные переживания и дифференциация мнения о немцах” . Главная цель автора здесь — 
представить разнообразные мнения поляков о немцах, а прежде всего показать то направле
ние, которое наперекор стереотипам старалось противопоставиться тенденции обвинения 
всего немецкого народа в преступлениях гитлеровского режима. Автор обращает внимание 
на ряд факторов, от которых зависел стереотип немца, пишет о территориальных различиях, 
характере личного опыта и контактов, изменении мнения в ходе войны, предостерегает 
перед „варшавоцентризмом” во взглядах на историю польского народа в годы второй ми
ровой войны. Кроме того он выделяет три группы польского населения, которые столкну
лись с немцами в совершенно специфических условиях: солдаты в лагерях для военнопленных, 
узники концлагерей и поляки, высланные на принудительные работы в Германию. Здесь 
автор затронул проблему взглядов поляков, сталкивавшихся с немцами, поведение которых 
противоречило стереотипу врага. Он напоминает о контактах польских и немецких анти
фашистов, цитирует высказывания поляков, в которых вина за преступления возлагается 
не на немецкий народ, а на систему, которая является позорной страницей в истории всего 
человечества. Особая нить рассуждений автора касается изменения образа немца в публи
цистике П П Р, которая уже в январе 1943 г. видела возможность совместной борьбы поля
ков и немцов „за нашу и вашу свободу” .

Представления поляков о немцах складывались во время второй мировой войны в ре
шающей степени под влиянием переносимых страданий и унижений. Наряду со все большим 
влиянием чувства ненависти появилось также чувство презрения. Однако в конце войны 
наступает особенно знаменательное явление — появляется чувство сострадания по отно
шению к судьбе немецкого народа — одной из жертв гитлеризма.

G ERM A NS IN  T H E  EYES O F PO LE S D U R IN G  W ORLD W A R II

T he a r tic le  has been  b ased  on th e  fo llow ing  sources: docum ents of th e  P o lish  
re s is tan ce  m ovem ent, c lan d estin e  p ress and  p ub lica tions, chron icles, d ia ries , m e
m oires and  p a r t ic u la r ly  the  d ia rie s  w rit te n  d u rin g  th e  w ar. T he au th o r  has also 
in c luded  in to  th e  sources w o rk s on th e  v o cab u la ry  used  d u rin g  th e  N azi occupa
tio n  and  iconog raph ie  m a te r ia ls  as e.g. sa tir ic a l d raw in g s and  cartoons. 
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P a r t  one of th e  s tu d y  is en titled  “R ev a lu a tio n  of th e  old an d  S h ap in g  of th e  
N ew  S te re o ty p e ’ (the w ord  “s te reo ty p e” is u sed  h e re  in  th e  m ean ing  of an  im age 
of th e  n a tio n a l c h a ra c te r  fea tu res). T he a u th o r  s ta r ts  w ith  con sid e ra tio n s on th e  
s te reo ty p e  of a  G erm an  w hich  w as p re sen t in  th e  P o les’ consciousness b e fo re  th e  
o u tb reak  of W orld  W ar II . H e po in ts  to th e  fa c t th a t  th a t  s te reo ty p e  con ta ined  
an  u m b e r of positive  fe a tu re s  a ttr ib u te d  to  th e  G erm an  n a tio n  such  as honesty , 
reg u la r ity , o rg an iza tio n a l ab ilities , love of o rder, h igh  c u ltu ra l level. T h en  th e  
au th o ro an a ly se s  th e  tra n sfo rm a tio n  of th is  s te reo ty p e  u n d e r  th e  im p ac t of th e  
w a r an d  occupation  and  in  re su lt of observa tions of th e  a tt itu d e s  an d  b eh av io u r 
of th e  N azis, rep re sen tin g  a t  th e  tim e  b o th  o ccupa tiona l reg im e  an d  th e  G erm an  
n a tion . T he au th o r  fo llow s th e co llapse of th e  m y th  of a “decen t, c u ltu ra l” G erm an , 
th e  tra n sfo rm a tio n  fro m  th e  im age of th e  n a tio n  of “poets an d  th in k e rs ” in to  an  
im age of b a rb a r ia n s . H e stresses  th e  effec t of dem o ra liza tio n  of th e  G erm an  
a u th o r itie s  in  occupied P o land , and  how  th e ir  co rru p tio n  u n d e rm in ed  th e  t r u th -  
fu lln ess  of th e  old fav o u rab le  e stim ations an d  opinions. T he a rtic le  a lso  d iscusses 
an o th e r phenom enon , nam ely  a new  ap p ro ach  of P o les to  such  G erm an  v ir tu e s  
as obedience, d iscip line, exactness, w h ich  u n d e r  th e  o ccu p a tio n a l c ircu m stan ces  
w ere  h a rn essed  by  th e  socio techn ique of th e  (Nazi reg im e  an d  he lped  to  ge t 
con tro l over th e  G erm an  society  push in g  i t  to  c rim in a l ac tiv ities . O n th e  o th e r 
h and , such  fe a tu re s  in  th e  tra d it io n a l s te reo ty p e  as b ru ta li ty , callousness , ru d en ess , 
w ere  p ro v ed  in  ev e ry d ay  rea lity . F in a lly , th e  s te reo ty p e  of a G erm an  th a t  c ry s ta l
lized  d u rig n  W orld  W ar I I  th ro u g h  a red u c tio n  of positiv e  e lem en ts  and  a s tro n g  
co n cen tra tio n  of th e  neg a tiv e  ones, w as becom ing  m o re  an d  m ore  sim p lified  an d  
u nequ ivoca l.

P a r t  tw o  en titled  “T he R ea lities  of th e  W ar and  O ccupation  an d  H is to ric a l 
R em in iscences” is concerned  w ith  specific fu n c tio n s of tra d it io n  an d  h is to ry  
em ployed  in  th e  in te rp re ta tio n  of th e  life  b e tw een  1939 an d  1945. T he a u th o r  
po in ts  to  th e  fa c t th a t  som e even ts  an d  episodes fro m  th e  h is to ry  of th e  P o lish - 
G erm an  re la tio n s  w ere  re f e rre d  to  th e  p re se n t day  and  w e re  to  en fo rce  th e  be lie fs  
on th e  o n e -th o u sa n d -y e a r old s tr ife  w h en  “th e  G erm an  w as n ev e r a b ro th e r  to  
th e  P o le .”

P a r t  T h re e  — “F u n c tio n s of th e  S te reo ty p e  in  th e  S h ap in g  of M oods an d  
A tti tu d e s” d iscusses th e  ro le  p lay ed  by  th e  im age of th e  enem y in  th e  ac tiv itie s  
of th e  P o lish  re s is tan ce  m ovem ent. T he a u th o r  s tresses  h e re  th e  im p o rtan ce  of 
th e  psychological p o r t ra it  of a  “d erided  G e rm an ” w h ich  helped  P oles to  overcom e 
fe a r  psychosis an d  b e littled  th e  G erm an  th re a t. O n th e  o th e r h and , th e  s te reo ty p e  
th u s  sh ap ed  w as h e lp fu l in  boyco tting  th e  in v ad o rs , w as to  p re v e n t any  fo rm  
of a  com prom ise and  to  se rv e  as an  in te g ra tin g  fa c to r in  a ll-P o la n d  s tru g g le  
a g a in s t th e  occupiers. T he au th o r  reca lls  h e re  th e  p rin c ip les  of th e  occupa tiona l 
code of p a tr io tic  an d  civic m o ra lity . 

P a r t  fo u r is en titled  “T he P ro b lem  of G u ilt of th e  G e rm an  N ation . O ne’s O w n 
E xperiences and  D iffe ren tia tio n  of th e  O pin ion  on G erm an s .” T he m a in  a tte m p t 
h e re  is to  p re se n t th e  d if fe re n tia te d  P o lish  op in ion  on th e  G erm an s  and , above 
all, to  h ig h lig h t th is  tre n d  w h ich  n o tw ith s tan d in g  th e  s te reo ty p e s  tr ie d  to  oppose 
th e  ten d en cy  to  condem n th e  w ho le  G erm an  n a tio n  fo r th e  crim es p e rp e tra te d  
by  th e  N azi reg im e. T he a u th o r  d raw s o u r a tte n tio n  to  a n u m b er of fac to rs  w h ich  
de te rm in ed  th e  s te reo ty p e  of a G erm an , d iscusses th e  d if fe re n tia tio n  of th e  
op in ions accord ing  to  th e  reg ions, th e  c h a ra c te r  of ex p e rien ces  an d  p e rso n a l 
con tac ts, chang ing  ju d g em en ts  and  opinions d u rin g  th e  lap se  of tim e, w a rn s  
ag a in s t app ro ach in g  th e  h is to ry  of th e  P o lish  n a tio n  d u rin g  W orld  W ar I I  fro m  
th e  p o in t of v iew  of th e  W arsaw  h is to ry . H e d is tin g u ish es th re e  g roups of Poles 
w ho  encoun te red  G erm an s in  p a r tic u la r  c ircu m stan ces: so ld iers in  th e  p r iso n e r-  
o f-w a r cam ps, p riso n e rs  in  th e  co n cen tra tio n  cam ps an d  P o les sen t to  th e  R eich  
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as fo rce  lab o u r. H e also d iscusses re f le c t io n s  of P o les ab o u t those  G erm an s w hose 
b eh av io u r w as in co m p a tib le  w ith  th e  s te reo ty p e  of an  enem y. T he a u th o r  reca lls  
th e  con tac ts  of P o lish  and  G erm an  an ti-fa sc is ts  quo tes s ta tem en ts  by  p riso n ers  
of co n cen tra tio n  cam ps in  w h ich  th e y  do n o t b lam e fo r crim es th e  w ho le  G erm an  
na tio n  b u t th e  sy s tem  w h ich  w as a d isg race fu l page  in  th e  h is to ry  of m ank ind . 
T h e im age  of a G e rm an  chang ing  in  th e  jo u rn a lis tic  w ritin g s  of th e  P o lish  W o rk ers’ 
P a r ty  is d iscussed  sep a ra te ly . A lread y  in  J a n u a ry  1943 th e  P W P  saw  a p oss ib ility  
of a com m on s tru g g le  of Poles and  G erm ans fo r “our and  y o u r freed o m .” 

D u rin g  W orld  W ar I I  th e  P o lish  im age of th e  G erm ans w as shaped  p rin c ip a lly  
u n d e r  th e  in f lic ted  su ffe rin g s and  hum ilia tion . As th e  te r ro r  h ad  been  escala ted , 
th e  fee ling  of h a tre d  w as fo llow ed by  th e  feeling  of con tem pt. By th e  end of th e  
w a r a p a r t ic u la r ly  sym p to m atic  phenom enon  a p p ea red  com passion  fo r th e  G erm an  
n a tio n  reg a rd ed  as a  v ic tim  of N azism . 
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