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Tamara BRZOSTOWSKA-TERESZKIEWICZ

Morfologizm w  literaturoznawstwie rosyjskim 
1920-1939

Biologia jako wzorzec metodologiczny 
i źródłowa domena pojęciowa naukowych metafor

Biologistyczne nastawienie rosyjskiego literaturoznaw stw a pierwszych dekad 
XX wieku pozostaje wciąż słabo rozpoznane. Biologizm uczonych z tak rozm a
itych m etodologicznych wyznań, jak rosyjski form alizm  (sam zresztą wieloposta- 
ciowy), symbolizm z ducha Aleksandra Potebni, paleontologia folkloru na modłę 
Aleksandra W iesiełowskiego i Lwa Szternberga, paleontologiczna semantyka ku l
turowa spod znaku N ikołaja M arra, wreszcie -  nieoczekiwany w tym  zestawieniu 
-  biologizm  czcicieli fenomenologii Gustawa Szpeta -  stanowił wycinek problem a
tyki dużo rozleglejszej niż teoretycznoliteracka. I nie chodzi tu  tylko o dostrzeże
nie paraleli myśli teoretycznej z nu rtam i organicznym i w literaturze rosyjskiego 
m odernizm u -  mitotwórstwem kubofuturystów, antropokosm izm em  OBERIU-tów, 
ruchem  biokosm icznym  lub lam arkizm em  akm eistów1. Zasadniczo pre- i anty- 
darw inistyczna orientacja rosyjskiego literaturoznaw stw a pozwala też rozrysować

L  Zob. zwłaszcza A. Pom orski Duchowy proletariusz. Przyczynek do dziejów lamarkizm u 
społecznego i rosyjskiego kosmizmu X IX -X X  wieku (na marginesie antyutopii Andrieja 
Płatonowa), O pen, Warszawa 1996; B. Szyfrin, Maski i jestiestwo: morfołogiczeskaja 
dema Daniita Charmsa. Szkoła organiczeskogo iskusstwa w russkom modiernizmie, 
„Studia Slavica F in landensia” H elsinki 1999 t. XVI/2; Litieratumyje manifiesty ot 
simwołizma do naszych dniej, sostaw. i predisł. S. Dżymbinow, Moskwa 2000.http://rcin.org.pl
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jego w ielostronne korelacje z historiozoficznym i, antropologicznym i i społeczno- 
politycznym i tendencjam i w Rosji Radzieckiej, które wskrzeszały idee biologii 
rom antycznej, zwłaszcza lam arkizm 2. Teoretycznoliteracki biologizm włączał się 
bowiem w nu rt witalistyczny, uznawany za jedną z dom inant m odernistycznej for
m acji umysłowej3.

W  drugiej dekadzie XX stulecia rosyjska myśl literaturoznaw cza weszła w znak 
m orfologizm u4. Posługując się tym  pojęciem  wyłączam jego w tórne konotacje ję
zykoznawcze5 oraz historiozoficzne6. To właśnie biologia, a nie lingwistyka, po
służyła morfologom  za wzorzec m etodologiczny i źródłową dom enę pojęciową 
naukowych m etafor7.

Rosyjskie morfologie literackie aktywizowały zatem  ujęcia konceptualne właś
ciwe przyrodoznawstwu. Nie przeczy tem u fakt, że związani z Opojazem morfolodzy 
-  A leksandr Reform atski i W iktor W inogradów -  przeszli ostatecznie na pozycje 
lingwistyczne, a paleontologiczne koncepcje Olgi F reudenberg, W asilija Abajewa, 
Iwana Tołstoja oraz W ładim ira Proppa krystalizowały się w horyzoncie jafetydo-

27 Na podłożu społecznego neolam arkizm u wykrystalizowały się takie koncepcje, 
jak m.in. socjobiologia N. Fiodorowa, em piriom onizm  i tektologia A. Bogdanowa 
oraz inspirowane gleboznawstwem idee bio-i noosfery W. W iernadskiego. Omawia 
je A. Pom orski (Duchowy proletariusz...), ujawniając ich wieloaspektowe związki 
z niem iecką biohistoriozofią.

37 Zob. W. Bolecki Modernizm w literaturze polskiej X X  w. (rekonesans), „Teksty D rugie” 
2002 nr 4, s. 24.

47 Za wyznacznik rosyjskiego literaturoznaw stw a lat dwudziestych uznają
morfologizm m.in.: P. Steiner, S. Davydov 77te Biological Metaphor in Russian 
Formalism: Die Concept o f Morphology, „Sub-Stance” 1977 Vol. 16; P. S teiner Russian 
Formalism. A  Metapoetics, Ithaca 1984, s. 68-98; V. ToporovT Few Remarks on Propp’s 
„Morphology o f the Folktale”, w: Russian Formalism: A  Retrospective Glance, 
ed. by R.L. Jackson, S. Rudy, New Haven 1985; W. Iwanow, W. Toporow Inwariant 
w transformacii w mifologiczeskich i folktornych tiekstach. Dpologiczeskije issliedowanija 
po folkloru. Sbornik statiejpamjati Władimira Jakowlewicza Proppa (1895-1970), 
Moskwa 1975, s. 44-48.

57 Utrwalone np. w opozycji „m orfologizm u” i „sem antyzm u” W. W inogradowa
Osnownyje woprosy sintaksisa priedłożenija, w: tegoż Issledowanija po russkoj 
grammatikie, Moskwa 1975.

Zyskało je w pism ach G. Fłorowskiego (Jewrazijskij sohłazn, „Sowriemiennyje 
zapiski”, Paryż 1928) i w rosyjskim rezonansie Spenglerowskiego Der Untergang des 
Ahendlandes. Umrisse einer Morphologic der Weltgeschichte (przekład ros. 1923).
Zob. N. Bierdiajew, Ja. Bukszpan, F. Stiepun, S. F rank  Oswal’d Szpiengler i „Zakat 
Jewropy”, Moskwa 1922.

W brew zacierającym  eksponenty biologizmu odczytaniom  np. Morfologii bajki 
W. Proppa w zachodnim  literaturoznawstw ie opartym  o wzorzec strukturalizm u 
de Saussure’owskiego, a następnie -  gram atykę transform acyjno-generatyw ną 
i glossemantykę.
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logii8. Czym była M arrowska koncepcja jedności glottogonicznego procesu i sta- 
dialności teleologicznego rozwoju języków celnie wyłożył Osip M andelsztam , na
zywając ją „jafetyckim  lubom udriem ”. Jafetydologię spokrew nił zatem  z p ro 
gram em  moskiewskich idealistów -  czcicieli „organicznej” metafizyki Schellinga, 
filozofii przyrody Okena i Goetheańskiego przyrodoznawstwa9. Jedyny bodaj wy
jątek od biologistycznej reguły w rosyjskim  literaturoznaw stw ie morfologicznym 
stanowi morfologia bajki A leksandra Nikiforowa, w której folklorysta, uznawany 
za prekursora Proppa, opierał się na podwójnej paraleli: m iędzy praw idłam i fabu
larnej kompozycji a regułam i syntaktycznym i oraz m iędzy struk turą bajki a m or
fologiczną strukturą słowa10.

Genezy rosyjskiego morfologizm u nie tłum aczy teoria samorództwa, choć świę
ciła ona trium fy i obdarzana była znaczną mocą wyjaśniającą tak w Opojazowej 
m orfologii literatury, jak w antyformalistycznej m orfologii F reudenberg11. T rud
no o dobitniejsze wysłowienie odwiecznych poznawczych przeświadczeń biologi- 
stów12 niż teoretycznoliteracki m anifest Olgi M ichajłowny z 1925 roku: „Ostre

89 Związki Proppa z m arryzmem  uwidaczniają się zwłaszcza w Istoricseskich komiach 
wołssebnoj skaski (1946) oraz w zbiorze: Folklor i diejstwitiel’nost’. Isbrannyje stat’i, 
red. B. Putiłow, Moskwa 1976. Oddziaływanie szkoły jafetyckiej na historyczno- 
typologiczne badania starożytników-orientalistów  i folklorystów (w tym również 
Proppa) omawiają: B. Putiłow Mietodołogija srawnitieTno-istoricseskogo isucsenija 

folktora, L eningrad 1976, s. 39-42; I. SorlinÆ «: origines de l’étude typologique et 
historique du folklore. L’Institut de linguistique de N. Ja. Marr et le jeune Propp, „Cahiers 
du m onde russe et soviétique” 1990 nr 2-3. Założenia lingwistycznej paleontologii 
M arra wykłada np. W. Ałpatow Istorija odnogo mifa. Marr i marrism, Moskwa 1991.

99 Zob. O. M andelsztam  Putiessestwije w Armieniju, w: tegoż Sobranije socsinienij w 
csetyriech tomach, Moskwa 1991, t. 3; Z. Kam ieński Moskiewskij krużok lubomudrow, 
Moskwa 1980.

109 Zob. A. Nikiforów Kwoprosu o morfołogicseskom isucsenii narodnoj skaski, „Sbornik 
statiej w czest’ akad. A. Sobolewskogo”, L eningrad 1928; H. Jason Precursors of 
Propp: formalist théories o f narrative in early Russian ethnopoetics, Am sterdam  1977. 
Folklorysta dokonał rozróżnienia m iędzy stałym i „działaniam i rdzennym i” 
a podlegającymi zm ianom  i m ultiplikacji działaniam i afiksalnym i (prefiksalnym i, 
sufiksalnym i i fleksyjnymi).

119 Form alistyczna teoria „samorozwoju” fabuł i konwergencyjnego powstawania
motywów uznawana jest za schedę po A. W iesiełowskim. Zob. m.in. O. Freudenberg 
Poetika sjużeta i żanra, podgot. tieksta i obszczaja ried. N. Braginskoj, Moskwa, 1997, 
s. 20-22; Celewaja ustanowka kollektiwnoj raboty nad sjuśetom Tristana i Isol’dy, Tristan 
i Isol’da. Ot gieroini lubwi fieodaTnoj Jewropy do bogini matriarchaPnoj Afriewrasii, 
kollektiwnyj tru d  Siektora siem antiki mifa i folktora pod ried. akad. N. M arra, 
L eningrad 1932, s. 5.

129 Założenia biologizmu rom antycznego i pozytywistycznego referuje S. Skwarczyńska 
Systematyka głównych kierunków w badaniach literackich, t. 1, Łódzkie Towarzystwo 
Naukowe, Łódź 1948, s. 41-59 i 135-155.http://rcin.org.pl



rozgraniczanie zjawisk duchowych od fizycznych przypom ina archaiczne rozgra
niczenia w jednym  i tym  samym obiegu cielesnej krwi żylnej od uduchowionej 
tętniczej [...] od czego by nie zacząć, naukowy rezultat w inien być ten sam ”13. 
Trudno też o radykalniejsze ontologiczne im plikacje utożsam ienia dom eny ducha 
i m aterii niż przenoszenie na twór literacki pojęcia życia w sensie biologicznym 
oraz przypisywanie m u dyspozycji ewolucyjnych, struk tury  i funkcji organizm u 
naturalnego: cech morfologicznych, anatom icznej budowy i procesów fizjologicz
nych14. L itera turę konceptualizowaną jako przyroda organiczna rosyjscy m orfo
lodzy czynili obszarem działania praw  odkrywanych przez biologów, a literatu ro 
znawstwo stawało się rozgłośnią biologicznych odkryć. „Zycie słowne -  ogłaszał 
Hylaejczyk Nikołaj Burluk -  jest tożsam e z biologicznym, w nim  także królują 
tw ierdzenia w rodzaju darwinowskich i de-vriesowskich”15.

Tego typu deklaracje składano nie tylko w futurystycznych m anifestach, ale 
i w dyskursie naukowym. Olga Freudeberg wykładała modelowaną na wzór dwóch 
teorii: filem briogenezy Aleksieja Siewiercowa oraz nomogenezy Lwa Berga kon
cepcję em briologii tropów w sposób tak hermetyczny, że Lew Szczerba nazywał jej 
biologistyczne idee naukowym zaumem16. N atom iast Boris Jarcho, największy bio- 
logista wśród rosyjskich form alist ów17, ustanawiał prawidłowości historycznego 
rozwoju form  dram atycznych w oparciu o całą wiązkę praw  biologicznych, wykła
danych expressis verbis: Siewiercowowskie prawo morfofizjologicznego postępu, za
sadę morfologicznej koordynacji organów, prawo kom pensacji Geoffroy Saint-Hil- 
la ire’a, łączone z Goetheańską teorią typu morfologicznego, prawem  ewolucyjnej 
ciągłości Leibniza, prawem  nieodwracalności ewolucji paleobiologa Luisa Doiło,

137 O. Freudenberg Sistiema litieratumogo sjużeta, „Montaż: L itieratura. Iskusstwo. 
Tieatr. K ino”, Moskwa 1988, s. 219.

147 O trojakim  podobieństwie form alnym  m iędzy utworem literackim  a organizmem  
biologicznym zob. np. B. Jarcho Granicy naucznogo litieraturowiedienija, „Iskusstwo” 
1925 nr 2, s. 59.

137 N. B urluk  Supplementum k poeticzeskomu kontrapunktu [1914]; cyt. za: Litieratumyje 
manifiesty ot simwolisma do naszych dniej, s. 153.

16/ p roblem ten omawiam w artykule Obraz -  pojęcie -  narracja: „noologia” Olgi 
Michajłowny Freudenberg: w: Narracja i tożsamość (II). Antropologiczne problemy 
literatury, red. W. Bolecki i R. Nycz, IBL, Warszawa 2004.

177 Uczestnik M oskiewskiego Kota Lingwistycznego, a następnie profesor poetyki 
teoretycznej w leningradzkiej GACHN otwarcie deklarował, że jego metoda, w 
przeciwieństwie do „klasycznej” m etody Opojazu, nie jest naukową rewolucją, lecz 
przedłużeniem  pozytywistycznej metodologii naukowej. Zob. B. Jarcho 
Mietodołogija tocznogo litieraturowiedienija (nabrosokpiana), wstupit. sta t’ja, podgot. 
tieksta M. Gasparow, „Kontiekst. L itieraturno-tieorieticzeskije  issliedow anija” 
1983. Otwietst. ried. R Palewskij, Moskwa 1984, s. 195. Przedstawiane tu 
rozpoznania wskazują jednak na potrzebę rewizji przekonań 
o antypozytywistycznym nastaw ieniu rosyjskiej szkoły form alnej.http://rcin.org.pl
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praw em  niezależności cech z genetyki Jurija Filipczenki, wreszcie -  z prawem  
synowskiej regresji Sir Francisa G altona18. Rozpoznane morfologiczno-ewolucyj- 
ne prawidłowości gatunku dram atu  Boris Jarcho podporządkowywał ogólniejsze
m u prawu „ewolucji falowej”, podejrzewając, że jego działanie w literaturze „jest 
o wiele rozleglejsze, niż da się obecnie przejrzeć”19.

Przeszczepianiu form uł biologicznych na grunt badań  literackich towarzyszy
ło przekonanie o zbieżności i porównywalnej ścisłości rozpoznań dokonywanych 
w obu dziedzinach. Twórca „m etodologii ścisłego literaturoznaw stw a” glosil na
wet, że nauki o literaturze są tworem homologicznym wobec przyrodoznawstwa20. 
M ykologiczne, parazytologiczne i paleontologiczne m etafory uczonego, sp isują
cego historię naturalną gatunków literackich, wynikały z przekonania, że typolo
giczna bliskość obiektów biologicznych i filologicznych wymaga jednakowych 
m etod badawczych, a jeśli to możliwe -  również jednakowego języka opisu21.

O tym, że biologizm w rozpoznaniach rosyjskich literaturoznaw ców  nie byl 
tylko retorycznym  ozdobnikiem , ale w ykładnikiem  postawy poznawczej, świad
czy też naukowe pisarstwo A ndrieja Bieiego. Rytm, styl i zgioska to -  w ujęciu 
sym bolisty układającego m orfologiczny trak tat o formalnej budowie utworów Go
gola -  trzy typy „tkanek siownego organizm u, jak nabionek, m ięśnie i tkanka iącz- 
na, które przeniknięte są nerwam i formotwórczego procesu”22.

Tak zwana metoda formalna, czyli morfologiczna

Chociaż pojęcie morfologii uzyskaio status podstawowej kategorii teoretycz
nej w nieom al caiej rosyjskiej nauce o literaturze lat dwudziestych i trzydziestych 
XX wieku, zasięg m orfologizm u zawęża się zwykle do naukowej aktywności zało
życieli tzw. szkoiy form alnej, którzy preferowali nazwę „szkoia m orfologiczna”23.

187 B. Jarcho Raspriedielenije riecsi w pjatiaktnoj tragiedii (K woprosu o kłassicismie
i romantismie) [1928], podgot. tieksta, publikacija i primiecz. M. Akimowoj, priedisł. 
M. Szapira, „Philologica” 1997 t. 4, nr 8/10.

197 Tamże, s. 254.

207 B. Jarcho Mietodołogija tocsnogo litieraturowiedienija, s. 236. Jak  inform uje odkrywca 
Jarcho -  Gasparow, w archiwum  uczonego zachowały się konspekty publikacji 
z zakresu systematyki, em briologii, genetyki i metodologicznych problemów 
biologii, których m arginesy zapełnione są literackim i analogiam i biologicznych 
ustaleń (tamże, s. 195).

217 Zob. niepublikow aną redakcję rozprawy B Jarcho Mietodołogija tocsnogo
litieraturowiedienija, cyt. wg B. Jarcho Raspriedielenije riecsi w pjatiaktnoj tragiedii, 
s. 264.

227 A. Bieiyj Mastierstwo Gogola. Nachdruck der Ausgabe Moskau 1934 mit einer Einfüh rung 
von D. Tschiśewskij, M ünchen 1969, s. 40.

237 Zob. W. Szkiowski Litieratura i kiniematograf Berlin 1923, s. 50.http://rcin.org.pl
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Hasłową metodę form alną, czyli morfologiczną, utrw aliły zarówno metateoretycz- 
ne wypowiedzi samych adeptów szkoły i ówczesne rozumowane bibliografie rosyj
skiego literaturoznaw stw a24, jak wystąpienia krytyczne wobec „naukowego salie- 
ryzm u”23 oraz późniejsze oceny formalistycznej spuścizny w światowym lite ra tu 
roznawstwie26.

Za prawodawcę synonimicznych użyć pojęć „form alny” i „morfologiczny” uzna
je się Borisa Eichenbaum a, który w m onografii o kompozycyjnych i stylistycz
nych chwytach Tołstoja odsłaniał swój metodologiczny warsztat: „m etodę tę zwy
kło się u nas opatrywać m ianem  «formalnej», chociaż chętniej przydałbym  jej na
zwę morfologicznej, w odróżnieniu od innych (psychologicznej, socjologicznej itd.), 
dla których przedm iotem  badania jest nie sam utwór artystyczny, lecz jakoby «od
zwierciedlana» w n im  rzeczywistość”27. Eichenbaum owska konwersja pojęciowa 
niosła podwójną korzyść: umożliwiała wycofanie niejednoznacznego i deprecjo
nującego epitetu  „form alny”, a zarazem  oferowała adekwatne i precyzyjne okreś
lenie nowej m etody analizy28. M om ent morfologicznego przełom u w badaniach 
literackich -  „nie osobistego i nie przypadkowego, ale znam iennego i organiczne
go” zarejestrował Eichenbaum , unaoczniając m etodologiczne i stylistyczne roz- 
pęknięcie zbioru Skw oz’ litieraturu29.

247 Zob. m .in. A. Bagrij Formal’nyj mietod w litieraturie (bibliografija), W ładikawkaz 1924; 
S. Bałuchatyj Tieorija litieratury. Annotirowannaja bibliografija. I. Obszczije woprosy, 
L eningrad 1929, s. 60-70.

237 Zob. m .in. P. M iedwiediew Uczenyj salerizm (O formal’nom (morfołogiczeskom) 
mietodie) [1925], M. Bachtin (Pod maskoj) Friejdizm. Formal’nyj mietod w 
litieraturowiedienii. Marksizm ifitosofija jazyka. S ta t’i, sostaw., tiekstołogicz. podgot.
I. Pieszkowa, kom m ient. W. M achlina, I. Pieszkowa, Moskwa 2000, s. 6-17, s. 6, 7,
16, 17; I. Oksenow Nieskol’ko slow o tak nazywajemom formal’nom (morfologiezeskom) 
mietodie, w: O kompozicii„Dwienadcati”, „Kniga i R iew olucija” 1923, n r 1(25);
M. Bachtin K  woprosam mietodologii estetiki stowiesnogo tworczestwa oraz kom entarze 
N. Nikołajewa, w: M. Bachtin Sobranije soczinienij, t. 1: Fitosofskaja estietika 1920-ch 
godow, ried. S. Boczarow, N. Nikołajew, Moskwa 2003, s. 267 i 742.

267 Zob. m .in. Morfołogiczeskij (formal’nyj) mietod w litieraturowiedienii (istoriko-
bibliograficzeskaja sprawka), w: Chriestomatija po tieorieticzeskomu litieraturowiedieniju, 
izd. podgotow. I. Czernow, Tartu 1976; V. Toporov,T Few Rem arks..., s. 252;
V. Erlich Russian Formalism. History-Doctrine, w ith a Preface by R. Wellek,
The Hague 1955, s. 145, 217, 219; P. Steiner, S. Davydov The Biological Metaphor...

277 B. Eichenbaum  Mołodoj Tołstoj, Peterburg/B erlin  1922, s. 8.

287 W. Szklowskij Pamiatnik naucznoj oszybkie [1930], „Nowoje L itieraturnoje 
O bozrienije” 2000 nr 44, s. 155.

299 Zob. B. Eichenbaum  Priedisłowije, w: tegoż Skw oz’ litieraturu. Sbornik statiej [1924], 
ed. by C.H. Van Schooneveld, ’S-Gravenhage 1962, s. 3. Estetykę morfologiczną 
reprezentowały w zbiorze szkice: Kak sdiełana „SzinieT” Gogolja, artykuły: O L’wie 
Tołstom, O krizisach Tołstogo, O tragiedii i tragiczeskom, Illuzija skaza Probliema poetiki 
Puszkina, O prozie M. Kuzmina, Miełodika sticha, Sud’ba Błoka, Niekrasow.http://rcin.org.pl
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Z rozpoznań w zakresie rosyjskich praktyk literaturoznaw czych pierwszych 
dekad XX wieku wynika j ednak, że działalność Opoj azowego trium w iratu  (Eichen- 
baum a, Szkłowskiego, Tynianowa) była zaledwie zawiązkiem teoretycznoliterac- 
kiego m orfologizm u w Rosji -  jeśli nie liczyć jego prehistorii m .in. w postulatach 
morfologii i fizjologii bajki A leksandra Wiesiełowskiego. To właśnie jem u przypi
suje się wprowadzenie do rosyjskiego dyskursu literaturoznawczego zarówno pojęć 
„morfologia” i „m etoda m orfologiczna” oraz wydzielenie najstarszych morfologicz
nych jednostek: fabuły i motywu30. Morfologia Wiesiełowskiego polegała na bada
n iu  motywów oraz układów fabularnych i gatunkowych m igrujących w różnych 
kultu rach  i dających się ujawnić w analizie porównawczej ich wielopostaciowych 
realizacji. W ykrywane w takiej konfrontacji w ielkości stale były następnie po
rządkowane w ciągi zaś zbieżności zjawisk literackich -  objaśniane paralelizm em  
psychologicznym i jednorodnością faz rozwoju społeczeństw. Tę „Wiesielowską” 
proweniencję literaturoznawczej m orfologii w Rosji potw ierdza historyczno-tak- 
sonomiczna Morfołogija romana wykładowcy Uniwersytetu Helsińskiego i populary
zatora K ierkegaarda w Rosji -  Karla T iandera, zamieszczona w zbiorze upowszech
niającym  poetykę historyczną Aleksandra Nikołaj ewicza i opatrzona komentarzem, 
poświadczającym metodologiczną zawisłość skandynawisty od ustaleń rosyjskiej 
szkoiy porównawczo-historycznej31. Jeśli jednak W iesieiowski badai morfologię 
anonimowych i uschematyzowanych gatunków ludowych, to T iander stosowai jego 
m etodę na obszarze, który dotychczas nie byi analizowany z tego punk tu  widze-

Za najbardziej reprezentatywne dla aktywności rosyjskiej szkoiy morfologicznej 
uznawane są też m.in.: Raswiertywanije sjuieta W. Szkłowskiego (Pietrograd 1921),
0  komposicii turgieniewskich romanow W. H ippiusa (Wienok Turgieniewu 1818-1918. 
Sbornik statiej, Odiessa 1919) i Sjuietnoje postrojenije B. Tomaszewskiego (Tieorija 
litieratury, M oskwa-Leningrad 1928). Zob. też G. W inokur [rec. z:] B. E ichenbaum  
Skzuos’ litieraturu, Fiłołogicseskije issliedowanija. Lingwistika i poetika, otwiet. ried.
G. Stiepanow, W. Nieroznak, Moskwa, 1990, s. 81-82.

309 Zob. I. Szajtanow Kłassicseskaja poetika niekłassicseskoj epochi. Była li sawierssena 
„Istoricseskajapoetika”?, „Woprosy litiera tu ry” 2002 nr 4; I. ShaitanovTfefaandr 
Veselovskii’s Historical Poetics: Genre in Historical Poetics, „New L iterary  H istory” 2001 
nr 32. Praidee morfologizmu zostały wyłożone w: A. W iesieiowski Is  liekcii po tieorii 
eposa [1884] oraz Poetika sjuśetow, w: tegoż Istoricseskaja poetika, ried., wstupit. sta t’ja
1 primiecz. W. Zyrmunskogo, Moskwa 1940, zwl. s. 455, 459, 494-500. Doniosłość 
rozłączenia motywu i fabuły dla rosyjskich badań morfologicznych akcentują:
W. Propp Russkaja skaska Moskwa 2000, s. 192; W. Propp Morfologia bajki, przeł.
W. W ojtyga-Zagórska, Książka i W iedza, Warszawa 1976, s. 47-49; W. Szkłowski 
Sw jas’prijemow sjuśetosłośenija s obsscsimi prijemami stilja, w: tegoż O tieorii prosy, 
Moskwa 1929.

3 U K. T iander Morfołogija romana. Woprosy tieorii i psichołogii tworcsestwa, t. 2, wyp. 1 
[Opyt populaiysacii „Istoricseskoj poetiki” Aleksandra N. Wiesielowskogo dla wysssych 
i sriednich ucsebnych sawiedienij). Sinkrietism w poesii. Drama. Epos. Roman. Lirika. 

Sta t’i gg.: K. Tiandiera i F. Kartassowa, ried. B. Lezin, Moskwa 1909.http://rcin.org.pl
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nia. Przedstaw iał w porządku chronologicznym  wielonurtowy rozwój powieści 
europejskiej -  od przygodowej hellenistyczno-aleksandryjskiej po dziew iętnasto
wieczną powieść realistyczną. Tropii powtarzalność schematów fabularnych, a na 
podstawie zaobserwowanych zbieżności tem atycznych przeprow adzał systematy
kę odm ian nowożytnej powieści, odzwierciedlającą przem iany społeczne.

Do prehistorii rosyjskiego m orfologizm u należą też: „literacka histologia” Po- 
tebnian isty  Josifa M andelsztam a, która zaskarbiła sobie m iano poprzedniczki 
m orfologii w czesnoform alistycznych32, oraz em briologiczno-fenom enologiczna 
teoria literatury  m etafizyka-darw inisty W ładim ira Piotnikow a33. Ta ostatnia wpi
sywała się w nu rt rozpoznań rosyjskiej szkoiy ewolucjonistycznej, której przedsta
wiciele ideę biologicznego transform izm u wprowadzali do badań  literackich na 
diugo przed Ferdinandem  B runetierem 34.

Uznawanie (jak dotychczas) m etody morfologicznej za typowy fortel formalis- 
tów35 prowadzi do ujednolicenia ich biologistycznych propozycji teoretycznych 
i wyłączenia z pola uwagi refleksji morfologicznej o innych niż Opojazowe źród
łach. Częściej zaś skutkuje dosztukowywaniem formalistycznych korzeni do wszyst
kich realizacji morfologizmu. Taki los spotkai na przykiad morfologię bajki Proppa. 
Tymczasem nie byia ona koncepcją preform owaną (czyli wedle giośnej wówczas 
w Rosji idei biologicznej -  zalążkowo już całkowicie wykształconą, a następnie 
tylko wzrastającą) w teoriach sjużetosłożenija z kręgu O pojazu i Moskiewskiego 
Koia Lingwistycznego36, ale w ielostronnie i ewolucyjnie skorelowaną zarówno 
z morfologizm em zaiożycieli rosyjskiej szkoiy formalnej (zasadnie wskazywanym

327 Zob. N. Piksanow .Draa wieka ntsskoj litieratury, Moskwa 1924, s. 135 i 250-251 oraz 
krytykę studium  M andelsztam a o „m ikrostrukturze” utworów Gogola (I eharaktierie 
gogolewskogo stilja, 1902) przeprowadzoną przez W. W inogradowa (Gogol 
i naturalżnaja szkoła, L eningrad 1925) i przez A. Bieiego, który uprzedzał, że sam 
„nie zam ierza zbyt często spoglądać w m ikroskop” (A. Bieiyj Mastierstwo Gogola..., 
s. 41).

337 Zob. W. Piotnikow Osnownyje principy naucsnoj tieorii litieratury. Mietodołogicseskij 
etjud’, W oroneż 1888.

347 M .in. N. Kariejew (Csto takoje istorija litieratury?, 1883, Litieraturnaja ewolucija na 
Zapadie, 1886; K  tieorii litieraturnoj ewolueii, 1887), K. A rsień jew  (Nowyj opyt 
franeusskoj kritiki, 1890), E. Aniczkow (Naucsnyje sadacsi istorii litieratury, 1896);
F. de la Bart (Mietod D aiw inaw  chudożestwienno-litieraturnoj kritikie, 1905),
W. Sipowski (Istorija litieratury kak nauka, 1911, O mietod ach jestiestwosnanija 
w litieraturie i istorii litieratury, 1921). Zob. też Russkaja nauka o litieraturie w końce 
X I X -  nacsale X X  w , otwietst. ried. P. Nikoiajew, Moskwa 1982.

357 V. Erlich Russian Formalism..., s. 219.

367 Najczęściej wskazywane są w tym kontekście: W. Szkiowskiego Sw jas’prijemow 
sjużetosłożenija s obsscsimi prijemami stilja (1919) i wykład P. Bogatyriewa Narodnyje 

^  skaski o durakach, wygłoszony na spotkaniu Moskiewskiego Koia Lingwistycznego
«O w 1919 roku. http://rcin.org.pl
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jako genetycznie jej bliski), z kom ponem owo-dynam istycznym i analizam i sateli
tów Opojazu i GACHN-owskich miodoformalistów, jak z teoretycznoliterackim  
biologizm em  uczonych o odm iennym  niż form alistyczne zakorzenieniu.

O odrębności koncepcji Proppa wobec współczesnych formalistów przesądziło 
giównie wskrzeszenie w niej biologii Goetheańskiej. Chociaż również form alist om 
patronowała biologia teoretyczna, to jednak byia to biologia na tyle odm ienna od 
tej, która inspirowała Proppa, że m usiaia prowadzić do odm iennych wniosków.

Systematyka odmian morfologizmu 
w  rosyjskich badaniach literackich

Przegląd realizacji rosyjskiego m orfologizm u unaocznia dwa wielkie skrzydia 
tej form acji literaturoznawczej: m echanicyzm  i antym echanicyzm . Skrzydia te są 
do siebie tak niepodobne, jak biona skórna latającego jaszczura opisanego przez 
Georges’a Cuviera i błoniaste skrzydio ważki w gablocie kopalnych owadów Jeana 
Baptisty Lam arcka. Porównania z paleontologii niedescendencyjnej (Cuvierow- 
skiej) i transform istycznej (Lamarckowskiej) nie są czysto retoryczne. Biegunowe 
zróżnicowanie odm ian morfologizm u odzwierciedlało bowiem polaryzację stano
wisk teoretycznych w samej biologii przeiom u osiemnastego i dziewiętnastego stu
lecia, a także rozkiad tendencji we wczesnodwudziestowiecznych naukach m orfo
logicznych, które aktywując neokatastrofizm , neolam arkizm  i neodarw inizm  po
nowiły dawne spory37.

377 Tezy niniejszego artykułu form ułuję w oparciu o następujące pozycje z zakresu
historii i teorii biologii: Istorija biologii s driewniejssych wriemien do nacsała X X  wieka, 
ried. S. M ikulinski, Moskwa 1972; Istorija biologii s nacsała X X  wieka do nassych 
dniej, ried. Ł. Blachier, Moskwa 1975■, Biołogicseskij encikłopiedicseskij słowar’, 
giawnyj ried. M. Gilarow, Moskwa 1986; W. Colem an Biology in the Nineteenth 
Century: Problems o f Form, Function, and Transformation, C am bridge-London-New 
York-M elbourne 1977; A. Siewiercow Glawnyje naprawlienija ewolucionnogo processa: 
Morfologicseskaja tieorija ewolucii, M oskwa-Leningrad 1934; A. Sjewiercow 
Morfologiczne prawidłowości ewolucji, wybór i oprać. K. Petrusewicz, Z. Raabe,
W arszawa 1956; Uspiechi biołogicseskich nauk w S S S R  sa 25 let (1917-1942). Sbornik 
statiej, otwiet. ried. akad. A. Orbieli, M oskwa-Leningrad 1945; L. von Bertalanffy 
Problems o f life, New York 1960; A. Bednarczyk Z  dziejów pojęcia prawa w naukach 
biologicznych, W arszawa 1967; foliam i Wolfgang Goethe, Problemy metodologiczne teorii 
typu morfologicznego, W rocław-W arszawa-Kraków-Gdańsk 1973; Georges Cuvier 
(1769-1832). Mechanistycsna teoria organizmu i kreacjonistyczna teoria przyrody, 
„K w artalnik H istorii N auki i Techniki” 1983 nr 1; L. Berg Nomogienies iii ewolucyja 
na osnowie sakonomiernostiej, P ietierburg 1922; Raswitije ewolucionnoj teorii w S S S R  
(1917-1970-e gody), ried. S. M ikulinski, J. Polanski, L eningrad 1983; P. Bowler The 
Eclipse o f Darwinism: Anti-Darwinian Evolution Theories in the Decades around 1900, 
Baltim ore 1992; W. Naumow, A. Marasów, W. G urkin, K. Kull Outlines for 
a post-Darwinian biology, „Folia B aeriana” 1999 nr 7; Goethes Werke, Band XIII: 
Naturwissenschaftliche Schriften, tex tkritisch durchgesehen m it A nm erkungen 
versehen von D. Kuhn (Allgemeine N aturw issenschaft -  M orphologie -  Geologie)http://rcin.org.pl
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Paralela m iędzy „przezwyciężaniem form alizm u” w literaturoznawstwie lat trzy
dziestych a polemiką z genetyką formalną i ahistoryczną mechaniką rozwoju była 
wówczas tak ścisła, że relację tę opisywano jako wzajemne metaforyczne parafrazo
wanie. Oceny formalistycznej koncepcji budowy i przem ian słownego organizmu, 
głoszone przez Pawia Miedwiediewa i W alentina Woloszynowa, zbiegały się z kryty
ką mechanistycznej genetyki w pism ach Trofima Łysenki -  ostatniego ektogenicz- 
nego lam arkisty38. W  biologii teoretycznej zm ianę mechanistycznych tendencji za
powiadały m.in. teoria aromorfozy i filembriogenezy Siewiercowa oraz nomogeneza 
Berga; w literaturoznawstwie -  oparte o ich ustalenia morfologiczne rozpoznania, 
których dokonali Freudenberg i Jarcho. Tak więc -  w najogólniejszych zarysach -  
podział morfologizmu w literaturoznawstwie rosyjskim przebiegał wzdłuż linii roz
graniczającej prace spod znaku Cuvierowskiego mechanicyzmu (który w historii 
biologii byl łączony z formalizmem) od prac o charakterze antymechanistycznym: 
to znaczy calościujących i transformistycznych. Założenia antymechanistyczne zna
lazły swój wyraz w rozprawach objętych patronatem  Goethego, Darwina, Siewierco
wa i Lamarcka (za sprawą odniesień do ortogenezy Berga).

Rozwój rosyjskiego m orfologizm u, odsłaniający się w zróżnicowaniu jego odła
mów, odzwierciedlał historyczny rozwój biologii teoretycznej (od koncepcji samo- 
rództwa i zasady niezm ienności gatunków  do descendencji, od preform acji do 
ewolucyjnych modyfikacji, od form alizm u do funkcjonalizm u, od teleologii do 
kauzalności, od atom izm u do ujęć caiościujących, od katastrofizm u do transfor- 
m izmu). Stanowii też rekapitulację (w znaczeniu przydawanym tem u pojęciu przez 
Haeckla) rozwoju poglądów biologistycznych w badaniach literackich: od dogma
tu  o niewzruszoności gatunku literackiego do jego ujęć ewolucjonistycznych. P ra
wem wielowiekowych użyć języka biologicznego w opisie literaturoznaw czych za
gadnień można nawet powiedzieć, że ontogeneza rosyjskiego m orfologizm u po
wtórzyła filogenezę biologizm u w badaniach literackich ubiegłych stuleci. Płasz
czyznę styczną większości odm ian m orfologizm u wyznaczała teleologia, dziedzi
czona po kreacjonizm ie Cuviera i Lam arckowskim  w italizm ie39. Przegląd odm ian

und R. W ankm üller (Farbenlehre), m it einem  Nachw ort von C. Friedrich 
v. Weizsäcker, ffam burg, 1955; W. L ichtensztadt Giete. Bor’ba za riealisticzeskoje 
mirowozzrienije. Iskanija i dostiienija w obłasti izuczenija prirody i tieorii poznanija, 
ried. i priedisi. A. Bogdanow, Pietierburg 1920.

387 Zbieżności te omawia B. Gasparow Razwitije ili riestruktirowanije: Wzglądy akad.
T. D. Łysienko w kontiekstie pozdniego awangarda (koniec 1920-1930-je gody), pieriew. 
s anglijskogo M. Dzjubienko, „Logos” 1999 nr 11/12, s. 21-36. Zob. P. M iedwiediew
Formal’nyj mietod w litieraturowiedienii. Kriticzeskoje wwiedienije w sociotogiczeskuju 
poetiku, Moskwa 1928; W. W oioszynowMarksizm ifilosofija jazyka. Osnownyje 
problemy sociofogiczeskogo mietoda w naukie o jazykie, L eningrad 1930.

397 Teleologiczne nastaw ienie literaturoznawców-morfologów lub -  szerzej -  
niedarwinistyczny porządek ich myślenia i mowy tłum aczy zapewne reakcję 

«O radzieckich m arksistów na „neokantyzm ” szkoły form alnej i „idealizm ” marrystów.http://rcin.org.pl
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morfologizmu uwidacznia też nieroziączność zagadnień morfologii i ewolucji, które 
sytuowały się w ścisiym centrum  rosyjskiego dyskursu literaturoznaw czego lat 
dwudziestych i trzydziestych XX wieku40.

O rozgałęzieniach morfologizm u w obrębie dwóch w ielkich odiamów zdecydo
wała specjalizacja języków opisu utworu literackiego oraz określanych przez nie 
trybów postępowania badawczego. Do języków tych należaiy: anatom ia, fizjolo
gia, morfologia transform acyjna i ewolucyjna, paleontologia oraz embriologia.

M echanicyzm  rozgałęzia się zatem  na trzy odiamy, w yodrębniane ze względu 
na stopień wyostrzenia w analizie określonych własności utworu postrzeganego 
bądź jako mechaniczny, bądź architektoniczny ukiad biologiczny. W ariant pierw 
szy (anatom iczno-taksonom iczny) akcentował przestrzenną korelację i subordy- 
nację elem entów poddawanych anatom icznem u rozczłonkowaniu i taksonom ii, 
w ariant drugi (funkcjonalistyczny w ariant fizjologiczny) uwypuklał dynam iczną 
równowagę ukiadu i teleologiczne nastaw ienie jego komponentów. Z kolei wa
rian t trzeci (funkcjonalistyczny w ariant organizmalistyczny) oparty byi na pod
kreślaniu  caiościowości i integralności „organów literackiego organizm u”, jeśli 
wolno antycypować pojęciową metaforę Bieiego41. W  odiamie antym echanistycz- 
nym  można wskazać natom iast dwa typy transform acyjnego (niedescendencyjne- 
go) morfologizm u Goetheańskiego (wariant typologiczny oraz w ariant embriofi- 
zjologiczny) oraz trzy odm iany transform istyczne: 1) Lam arckistowski morfolo
gizm paleoembriologiczny, 2) teoretycznoliteracką morfologię ewolucyjną spod 
znaku Siewiercowa oraz 3) paleontologię opartą o Darwinowską teorię adaptacji.

Proponowana tu  systematyzacja pozwala wyostrzyć opozycje postaw poznaw
czych w obrębie rosyjskiego morfologizmu dostrzeżone przez Petera Steinera i Sier
gieja Dawydowa oraz uwzględnić rozleglejszą skalę praktyk literaturoznawczych 
niż ta, którą opisuje ich dychotomiczny, Cuvierowsko-Goetheański podziai rosyj
skiego morfologizm u na holizm  i transform acjonizm 42. Podziai ten wyiączai z dzie
jów rosyjskiego morfologizm u nie tylko symbolistyczną morfologię Bieiego lub 
Lam arckistowską morfologię Olgi Freudenberg, ale również analityczne praktyki 
i obsługujące je pojęcia-m etafory samego lum inarza rosyjskiego morfologizm u -  
W iktora Szkłowskiego, ujmowane dotąd jako „m echanistyczne”, ale niewiązane 
z biologizm em 43.

402 W. Iwanow Wwodnyje samiecsanija k stat’je O. Freudenberg, „Sistiema litieraturnogo
sjużeta. Tynjanowskij sbornik. Wtoryje Tynjanowskije cztienija”, Riga 1986, s. 214-215.

41 A. Biełyj Mastierstwo Gogola..., s. 10.

422 Rozpoznania R Steinera, S. Davydova (The Biological Metaphor...) dotyczą zaledwie 
czterech badaczy: B. Eichenbaum a i W. Zyrm unskiego (uznanych za 
reprezentantów  holistycznego w ariantu  morfologizmu spod znaku Cuviera) 
oraz W. Proppa i M. Pietrowskiego (w roli przedstawicieli Goetheańskiego 
transform acjonizm u).

432 Zob. R Steiner, S. Davydov The Biological M etaphor..., s. 150-151. Na „organiczne” 
podłoże m echanistycznych m etafor Szkłowskiego wskazywał np. I. Kalinin Istorijahttp://rcin.org.pl
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Morfologizm mec han ¡styczny

M orfolodzy, którzy nawiązywali do Cuviera, podobnie jak form aliści-biolo- 
dzy giosili pierwotność m orfologicznej s truk tu ry  wobec funkcji i p rzenikające
go ją ruchu  życiowego, uznając, że forma nie tylko determ inuje ruch, ale rów
nież w ruchu  tym  ulega zachowaniu. Uchylali zatem  pytania o pochodzenie i m e
tam orfozy struk tu ry  m orfologicznej, a pojęciu rozwoju nadaw ali znaczenie pre- 
form istyczne, zakładając, że organizacja biologiczna -  od początku kom pletnie 
ukształtow ana i preegzystująca w postaci zm iniaturyzow anej (lub potencjalnej) 
-  podlega wyłącznie przem ianom  ilościowym, nie zaś jakościowym. Pogios teorii 
p reform acji b iąka się zapewne w definicji „im m anentnej s truk tu ry  sjużetu” Re- 
form atskiego, zgodnie z którą „tem atyka sjużetowego ziarnka zawiera w sobie 
implicite caiy sjużet, tak  że kom pozycyjne przedstaw ienie jest tylko explicytnym 
wyjawieniem  tego sjużetu”. Innym i siowy: rozwój lub dynam ika utw oru jest „na
turalnym  rozwojem ziarnka danego implicite w początkowej sytuacji”44. Poglądy 
m echanicystów  sugestywnie oddawaia m etafora maszyny, naw iązująca do biolo
gii Cuviera: „Wiem, jak jest zrobiony autom obil -  pisai Szkiowski do Rom ana 
Jakobsona -  i w iem też, jak jest zrobiony D on K ichot”45. Postulując badania nad 
kom pozycją, a nie nad  em ocjonalną wartością sztuki, zaznaczał: „D okładnie tak 
samo -  chcąc zrozum ieć m aszynę -  należy patrzeć na pas transm isyjny jako na 
elem ent maszyny, nie zaś rozpatryw ać go z p u n k tu  w idzenia w egetarian ina”46. 
W  utworze opisywanym  jako algebraiczna sum a atem poralnych, m igrujących 
z tekstu  do tekstu , więc swoiście „preegzystujących” chwytów -  dodanie lub od

kak iscusstwo cslenorasdiel’nosti (istoricseskij opyt i mietalitieratumaja praktika),
„Nowoje L itiera turnoje  O bozrienije” 2005 nr 71. Proponowany tu podział 
morfologizmu jako biologistycznego stylu myślenia o literaturze nie pokrywa się 
zatem  z podziałem  rosyjskiego form alizm u na fazy: m echanistyczną (Szkiowski), 
organiczną (Propp, Zyrm unski, Skaftymow) i systemową (Tynianow) w: P  Steiner 
Russian Formalism..., s. 44-137. Zob. też polem ikę R. Welleka (Metapoetics: Two 
Views) i P. Steinera (History o f Theory/Theory o f History) w sprawie tych ustaleń: 
„Poetics Today” 1986 vol. 7.

442 A. Reform atski Struktura sjuieta u L. Tolstogo, w: tegoż Lingwistika i poetika, otwietst. 
ried. G. Stiepanow, Moskwa 1987, s. 181-182. O organicznych inspiracjach 
w pism ach Szpeta, patronującego rozważaniom Reformatskiego, zob. m.in.
W. Zinczenko Mysi’ i słowo Gustawa Sspeta (woswrasscsenije iż isgnanija), Moskwa 2000.

452 Cyt. wg B. Łarin O rasnowidnostjach chudoiestwiennoj riecsi, „Russkaja riecz”, vol. 1, 
ed. by L. Szczerba, Petersburg 1923, s. 89. Szkiowski rozwijał metaforę literatu ry  
jako autom obilu i zegara także w broszurze TiechnikapisatieTskogo riemiesła, Moskwa 
1928, s. 7-8. W  przedmowie do zbioru O tieoriiprosy zastapił ją m etaforą 
industria lną  (s. 5).

462 W. Szkłowskij „Tristram S  send i” i tieorija romana, cyt. za: L Wygotski, Psichołogija 
iskusstwa, Moskwa 1968, s. 73.http://rcin.org.pl
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jęcie elem entów  skutkowało co najwyżej zm ianą jego rozm iaru , ale nie n a tu ry47. 
R ozpatrując organizm  jako statyczną (to znaczy w ew nętrznie zdynam izowaną, 
ale niezdolną do przerództw a) struk tu rę  ziożoną z elem entów p rzestrzennie sko
relowanych, zarówno form aliści-biolodzy, jak form aliści-literaturoznaw cy, po
równywali organy w płaszczyźnie geom etrycznej. M echanistyczną ontologię tworu 
literackiego wyrazii Szkiowski: „Duszą utw oru literackiego są stosunki geom e
tryczne m iędzy m ateria iam i”48. Przediużeniem  biologii Cuvierowskiej byiy na
wet koncepcje ewolucji szeregu literackiego, wypracowane później przez Tynia- 
nowa i Szkiowskiego. Ich idea nagiej przestrzennej reorganizacji gotowych cało
ści w ew nątrz ustalonego, h ierarch icznego  uk iadu , zakładająca n iezm ienność 
budowy form alnej wobec zm ienności jej funkcji, byia literaturoznaw czą ap lika
cją saltacjonizm u (teorii ewolucji skokowej) oraz teorii m utacji49. A te skrystali
zowały się w pism ach neokatastrofistów  -  spadkobierców  niedescendencyjnej 
teo rii rozwoju świata organicznego C uviera50.

Morfologizm anatomiczno-taksonomiczny

M orfologiczny m echanicyzm  najwcześniejszą realizację uzyskai w anatomicz- 
no-taksonom icznych praktykach Opojazu. „Badać sam utwór to znaczy przepro
wadzać jego sekcję, jednak aby tego dokonać należy [...] wpierw uśm iercić żywą 
istotę. N ieustannie zarzucano nam  popełnianie tego przestępstwa”51 -  pisai Eichen- 
baum , porównując postępow anie literaturoznaw cy-m orfologa do anatom icznej 
preparacji organizm u biologicznego. Przestępstwo to, znawca ruskich bylin -  Alek
sander Skaftymow rozpoznawał też w folklorystyce: „Roznosimy bylinę na strzępy 
i ponownie je składając, myślimy, że rekonstruujem y przeszie formy. Z żywego 
organizm u uczyniliśmy m echanikę”52.

Tworzenie typologii i m orfologii utworu literackiego we wczesnych wystąpie
niach formalistów byio -  jak przyznawał Szkiowski -  „tyleż nieodzowne, co niedo
stateczne, przedstawiało bowiem nawet nie anatom ię utworów literackich, ale za

477 Por. W. Szkiowski Sjuśet, kak jawlenije stila i OrnamientaTnaja prosa. Andriej Biefyj, 
w: tegoż O tieorii prosy, s. 228, 226, 215.

487 W. Szkiowski Rosanow, B. M. 1921, s. 8. Zob. też W. Szkiowski Litieratura wnie 
„sjuśeta”, w: tegoż O tieorii prosy, s. 228.

497 Zob. W. Szkiowski Pamiatnik naucsnoj ossybkie, s. 158; Sjuśet, kak jawlenije stila, 
s. 227; J. Tynianow Fakt literacki, przeł. M. Piachecki; O ewolucji literackiej, 
przei. A. Pom orski, w: tegoż Fakt literacki, wyb. E. Korpała-Kirszak, Warszawa 1978.

507 Dlatego właśnie M iedwiediew kwestionował zasadność użycia pojęcia „ewolucja” 
przez Tynianowa (FormaTnyj mietod w litieraturowiedienii, s. 220-221).

517 B. Eichenbaum  Motodoj Tołstoj, s. 8.

527 A. Skaftymow Poetika i gieniesis bylin, Ocserki [1924], Slavic Printings and Reprintings, 
ed. by C. H. Van Schooneveld, The H ague-Paris 1970, s. 43.http://rcin.org.pl



ledwie protokói otwarcia siownego organizm u”53. W  rozpoznaniach Szkiowskiego 
i Eichenbaum a pojęcia m orfologii i anatom ii m iaiy wymienne zakresy. Anatom ia 
przylgnęła zresztą do analiz formalistów jak przezwa i kiedy w latach trzydzie
stych pod adresem  wzorcowo jakoby formalistycznej Morfologii bajki Proppa for
m ułowano zarzuty, to dotyczyły one wiaśnie anatom izacji badanych struktur: za
stąpienia żywego organizm u bajki zdjęciam i rentgenowskim i i analizą jej szkiele
tu 54. Uznając anatom ię za nieodzowną czynność badawczą, Propp nigdy się do 
niej jednak nie ograniczał: „Zoolodzy dopiero wówczas mogli dokonać naukowej 
systematyki, gdy zostaiy zbadane szkielety zwierząt, budowa ich ciaia, sposoby 
poruszania się, a także ich stosunek do otaczającego środowiska, właściwości odży
wiania, rozm nażania itd. To samo mutatis mutandis dotyczy również naszej nauk i”55.

P rocedury anatom iczne siużyiy Opojazowcom do „obnażenia” konstrukcji 
utworu literackiego, klasyfikacji zastosowanych w nim  chwytów kompozycyjnych 
oraz do wykrycia jego wewnętrznej dynam iki. M echanizm  działania czynnika kon
strukcyjnego lub dom inanty, deform ujących czynniki podporządkowane, odpo
wiadał Cuvierowskim zasadom korelacji i subordynacji cech. Efektem  analitycz
nej fragm entacji utworu i ujawnienia „braku wiązania elementów wewnątrz cało
ści” (formuia Tynianowa) byia koncepcja przem ieszczania się jego komponentów, 
które -  jak skarżyi się Szkiowski, sklejając fragm enty Zoo -  wykluczało możliwość 
ziożenia wyjściowej caiości56. Analogią dla zabiegów anatomów-formalistów m o
głoby być „niefortunne uzdraw ianie”, odnajdywane przez leningradzkiego staro- 
żytnika Iwana Toistoja w folklorystycznych opowieściach o naśladowcy boskiego 
uzdrowiciela, który nie potrafi ponownie ziożyć części rozkawałkowanego przez 
siebie chorego i go ożywić57. Skutki form alistycznych operacji byiy jednak od
m ienne. Zniekształcenie formy, rozczłonkowanie caiości i roztasowanie jej ele
mentów, nie tylko czyniiy formę bardziej „wyczuwalną”58, lecz także, paradoksal
nie, przywracały ją do życia. „Kiedy artysta zatęsknił do żywej formy i żywego, 
a nie martwego siowa -  pisai Szkiowski -  chcąc m u nadać oblicze, przeiam ai je 
i wykoślawii”. W tórowai m uTynianow, który widziai możliwość „odratowania kon

537 W. Szkiowski Pamiatnik naucznoj oszybkie, s. 154.

547 W. Propp Russkaja skazka, L eningrad 1984, s. 14.

557 W. Propp Principy kłassifikacii foTklornych ianrow  [1964], w: tegoż Sobranije trudów. 
Poetika „foTkłora”, Moskwa 1998, s. 175. Zob. też ekwiwalentyzację porównywania 
części składowych bajki i „porównywania kręgosłupów z kręgosłupam i, uzębienia 
z uzębieniem ”, w: Transformacje bajek magicznych, W. Propp Nie tylko bajka, wyb. 
i przeł. D. Ulicka, W arszawa 2000, s. 144-145.

567 W. Szkiowski Gamburgskijsczet, L eningrad 1928, s. 108.

577 I. Tołstoj Nieudacznoje wraczewanije, „Jazyk i litie ra tu ra” L eningrad 1932, t. 8.

587 Zob. m .in. W. Szkiowski Parodijnyj roman. „Tristram Szendi” Stierna, w: tegoż 
O tieorii prozy, s. 180. http://rcin.org.pl
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strukcyjnego waloru zautomatyzowanego m etrum  w drodze rozbicia wierszowego 
system u”59. Rozkawałkowane w analizie utwory badacze zszywali na powrót ciem 
ną nitką -  ciem ną, żeby szew byi bardziej widoczny. Nowelistyczny i powieściowy 
chwyt zszywania lub wym uszania zrostu (sraszcziwanije) poszczególnych części 
obnażali u S terne’a i Lesage’a60. Form aliści-anatom owie (a także bohaterow ie ich 
dociekań) dokonywali zatem  swoistego wskrzeszania form  poprzez sparagmos (roz
łożenie na części i ożywcze „przeobrażenie”), które opisywała Olga F reudenberg61. 
Teoretycznoliteracka anatom izacja znajdowała ekwiwalent w literackiej praktyce 
rosyjskich futurystów  oraz wt/t/asi-autobiograficznych i historycznych powieściach 
rosyjskich fo rm alis tów - zarówno w narracyjnej strukturze wypowiedzi, jak w jej 
tem atyce62.

Trwałości anatom icznej retoryki i praktyki analitycznej w rosyjskim  dyskursie 
literaturoznaw czym  dowodzą m.in. studia nad kompozycją Dwunastu Bioka, w któ
rych Innokientij Oksenow zestawia „m etodę form alną, czyli m orfologiczną” w na
uce o literaturze z metodą anatom iczną w naukach przyrodniczych63 oraz m etafo
ry anatom iczne w studium  A ndrieja Bieiego o wczesnej twórczości Gogola: „Aby 
zbadać system gruczołów, kosteczek itd. anatomowie przeprowadzali sekcję orga
nizmów, [...] ja spróbuję dokonać sekcji chw ytu”64.

Jednak retoryka anatom iczna nie szia już u nich w parze z akceptacją badaw
czych priorytetów  Opojazu. Rozprawa o poetyce Gogola oznaczała zerwanie ze 
statycznością m etafor anatom icznych i realizację transform acyjnego m orfologi
zm u w wariancie em briofizjologicznym -  notabene zabarwionego Goetheańskim  
Gestaltyzmem. Bieiyj pisai:

M oim celem jest nie drobiazgowa systematyzacja mnogości zgłoskowych odcieni, lecz 
[...] zdjęcie p lanu z głównego reliefu, powstałego ze splotu warstw: zgłoskowej, styli
stycznej i rytm icznej, zdiagnozowanie tych warstw  oraz procesu sem antycznego ujmo-

592 Oba cytaty z: W. Szkiowski Wskrzeszenie słowa i J. Tynianow Zagadnienie języka
wierszy, przeł. F. Siedlecki, w: Rosyjska szkoła stylistyki, wyb. i oprać. M.R. Mayenowa 
i Z. Saloni, W arszawa 1970, s. 61, 71.

602 W. Szkiowski Strojenije rasskaza i romana', Parodijnyj roman. „Tristram Szendi” Stierna, 
w: tegoż O tieorii prozy, s. 85 i 180.

612 Zob. O. Freudenberg M ifi  litieratura driewnosti, sost., podgot. tieksta, kom m ientarij 
i posl N. Braginskoj, otwietst. ried. E. M ieletinski, Moskwa 1978, s. 543-544.

622 Zob. np. motywy rozczłonkowywania ludzkiego ciała w: W. Szkiowski
SientimientaPnojeputieszestwije. Wospominanija 1917-1922, M oskwa-Berlin 1923 
i J. Tynianow Śmierć Wazyr-Muchtara (1927-29), przeł. N. D rucka, Warszawa 1949. 
Anatom iczną tem atykę powieści form alistów omawia I. K alinin Istorija kak iscusstwo 
czlenorazdiePnosti...,  ich poetykę fragm entacji i dekompozycji -  D. Ulicka O powieści 
formalistów, „Przegląd H um anistyczny” 1994 nr 4.

632 Zob. I. O ksenow NieskoPko slow..., s. 26.

642 A. Bieiyj Mastierstwo Gogola..., s. 41.http://rcin.org.pl
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wanego w transform acjach od dźwiękoobrazu do obrazu myśli i od obrazu myśli do ten 
dencji; a zatem nie morfologia sama w sobie, lecz dane w morfologii -  fizjologia i em 
briologia.65

Tę samą „czystą morfologię” (formuia M iedwiediewa), to znaczy systematykę 
i anatom ię, wyiączai z pola swoich dociekań Propp, nazywając ją „powierzchow
nym katalogiem  form alnych chwytów”66 -  niedostatecznym  dla uchwycenia życia 
bajki, czyli dla wykrycia prawidłowości jej formotwórczego procesu i skonstru
owania bajkowego typu morfologicznego na wzór Goetheańskiego osteologiczne- 
go typu kręgowców i morfologicznego typu dwuliściennych.

Mastierstwo Gogola Bieiego oraz Morfologia bajki Proppa reprezentu ją dwie 
odm iany teoretycznoliterackiego G oetheanizm u w Rosji, stanowiąc rozwinięcia 
dwu różnych i fundam entalnych obszarów przyrodoznawczych dociekań Goethe
go. Jeśli Propp przeniósł na grunt literaturoznaw czy osteologiczne i botaniczne 
rozpoznania Goethego, to Bieiyj w stud ium  o kolorach w prozie Gogola rozwijai 
idee z Farbenlehre61.

Funkcjonał ¡styczny wariant fizjologiczny

Żywą wodą dla poddanego literaturoznaw czej sekcji „organizm u siownego” 
staio się uwypuklenie „teleologicznego nastawienia jego budowy”, czyli funkcji 
elementów morfologicznych. Lew W ygotski przekonywał, że dopiero „zbadanie 
teleologii chwytu, czyli funkcji każdego elem entu stylistycznego, jego celowego 
ukierunkow ania, teleologicznej doniosłości każdego kom ponentu, wyjaśni nam  
peinię życia [...] opowiadania i zam ieni jego m artwą konstrukcję w żywy orga
nizm ”. W  dyskursie morfologów metafora przeobrażania martwej konstrukcji w ży
wy organizm  wskazywała, że „statyczny schem at konstrukcji” (nazywany anato
mią utworu) zostaje zastąpiony przez „dynam iczny schem at kompozycyjny” (na
zywany fizjologią utworu). Zbadać dynam ikę utworu znaczyio tyle, co wykryć ce
lowość jego kompozycyjnego ukształtowania, czyli „dokonać przeskoku od anali
zy do syntezy i spróbować przeniknąć fizjologię [utworu] na podstawie jego sensu 
i życia caiego jego organizm u”68.

M orfolodzy-funkcjonaliści nie kwestionowali jednak zasadności wczesnofor- 
malistycznych anatom ii i system atyki chwytów. Wskazywali jedynie na niedosta
teczność tego typu praktyk. Żywa woda jest, jak wiadomo z rosyjskich bajek ludo
wych, skuteczna dopiero po podaniu  bohaterowi uśmiercającej go martwej wody.

657 Tamże, s. 40.

66/ W. Propp Morfologia bajki, s. 52.

677 A. Bieiyj Mastierstwo Gogola..., s. 116 i nast.

687 Kolejne cytaty pochodzą z wydania: L. Wygotski Lekki oddech [1925], w: Psychologia 
gg sztuki, przei. M. Zagórska, opracowanie przekładu T. Szyma, opracowanie naukowe
«O tekstu, wstęp oraz kom entarze S. Balbus, Kraków 1980, s. 221, 224.http://rcin.org.pl
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Rozróżnienie anatom ii i fizjologii, sform ułowane w rosyjskim  literaturoznaw 
stwie po raz pierwszy przez W ładim ira Płotnikowa w 1880 roku69, przyjął też w la
tach dwudziestych M ichaił Pietrowski, który wskazywał dwa kierunki analizy utwo
ru  artystycznego: m orfologiczny oraz morfogenetyczny. Dla Pietrowskiego rów
nież badanie „teleologii chwytu” gwarantowało przeobrażenie „statycznej konstruk
cji opowiadania” (anatomii) w „dynam iczną kompozycję” (fizjologię)70. Fizjologia 
była w ujęciu Wygotskiego i Pietrowskiego kom plem entarna wobec anatom ii w ca
łościowej, zdynamizowanej i zam kniętej organizacji utworu. Także Propp za n ie
usuwalne dopełnienie morfologii bajki uznawał fizjologię folkloru, wyłożoną w H i
storycznych korzeniach bajki magicznej. W  dyptyku o bajce Propp przepracował sfor
mułowane jeszcze w roku 1873 postulaty W iesiełowskiego tak, jak przepis na cza
rodziejską m iksturę: „Aby zbadać morfologię bajki, weź bajkę w jej integralnej 
jedności, zbadaj w niej stop rozm aitych motywów, rozważ jej związek z bajkam i 
tego samego narodu, określ właściwości jej fizjologicznej budowy, a wreszcie -  
porównaj ją z bajkam i innych narodów ”71. Jeśli jednak dla Wiesiełowskiego i jego 
spadkobiercy Proppa fizjologia oznaczała „historyczną podstawę, powołującą bajkę 
magiczną do życia”72, to Wygotski i Pietrowski przez fizjologię rozum ieli wewnętrz
ne zdynamizowanie struk tury  utw oru literackiego i jej teleologiczne nastawienie. 
Literaturoznaw cy spod znaku funkcjonalistycznego m orfologizm u fizjologiczne
go, j ak biolodzy-mechanicyści, wyj aśniali procesy fizj ologiczne własnościami struk
tury  morfologicznej organizmu. Goetheaniści, darw iniści i lam arkiści -  w biologii 
i literaturoznaw stw ie -  fizjologię uzależniali już od wymiany m aterii m iędzy or
ganizm em  a środowiskiem zewnętrznym.

Funkcjonalistyczny wariant organizmalistyczny

Różnice między anatom izm em  a literaturoznawczym organizm alizm em 73 (mor
fologią całościującą) wyświetlił W iktor Żyrm unski. W prowadził on pojęcia „sys-

69/ w . P łotnikow Osnownyje principy...

707 M. Pietrowski Morfołogija puszkinskogo „Wystrieła”, w: Problemy poetiki, ried.
W. Briusow, Moskwa 1925, s. 173-204. Por. tegoż: Kompozicija nowietty u Mopassana 
(„Naczała” 1922, n r 1) oraz studium  słuchacza sem inarium  Pietrowskiego 
o morfologii M aupassantowskich nowel (1921/22) -  A. Reformatskiego 
Opyt analiza nowidłisticzeskoj kompozicii, Moskwa 1922.

717 A. W iesielowski Srawnitiel’naja mifołogija i jejo mietod, w: tegoż Sobranije soczinienij, t. 
16, M oskwa-Leningrad 1938, s. 92.

727 W. Propp Historyczne korzenie bajki magicznej, przeł. J. Chm ielewski, Warszawa 2003, 
s. 7.

737 O patrując tym m ianem  stanowiska W. Żyrm unskiego i A. Skaftymowa, ustalam  
analogię ich ustaleń do teorii świata organicznego L. Bertallanfy’ego, scalającej 
elem enty biologii Cuvierowskiej i Goetheańskiej. Dotychczasowe porównania 
koncepcji obu rosyjskich literaturoznawców do biologicznego holizmu odsuwamhttp://rcin.org.pl
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temowości” i „żywej jedności” utworu literackiego jako ukiadu celowego i podpo
rządkowanego prawom niesprowadzalnym  do sumy praw  rządzących jego skład
nikam i. Postulowai też badanie chwytów w ich wzajem nym teleologicznym po
wiązaniu. Opojazowej koncepcji dom inanty oraz zasadzie w spółistnienia odosob
nionych i samowartościowych chwytów przeciwstawiał harm onijność stylu jako 
jedności chwytów oraz ich wzajem ną ekwiwalencję. Zyskiwała ona uzasadnienie 
w koncepcji jedności artystycznego zadania74.

Ż yrm unskiem u wtórowai Miedwiediew, argum entując, że forma „nie jest ani 
pojęciem  arytm etycznym, ani m echanistycznym , lecz teleologicznym. Jest nie tyle 
dana, co zadana, a sam chwyt stanowi tylko jeden z m aterialnych w ykładników jej 
celowości” i „organicznej jedności”. Form a -  wediug M iedwiediewa -  nie może 
być rozum iana jako „m echaniczne połączenie izolowanych i estetycznie nierele- 
w antnych elem entów”. Opojazowcy, odrzucając caiościowo-teleologiczne rozum ie
nie formy, badali, jego zdaniem , tylko kompozycję, lecz nie architektonikę utwo
rów75. Również dla W inogradowa pojęcie architektoniki oznaczaio „badanie m or
fologicznej budowy sjużetowego szkieletu [...] chwytów, jego przeobrażenia w or
ganiczną caiość oraz teleologii tego ak tu”76.

A rchitektonika -  jako synonim  m orfologii -  byia więc m odelem  reprezentują
cym statyczną naturę utworu literackiego. Architektoniczno-biologiczna paralela 
Żyrm unskiego wskazywała na Cuvierowskie źródia jego paleontologii stylu:

Jak  uczony-paleontolog na podstawie kilku kości kopalnego zwierzęcia, znając ich funk
cję w organizm ie, rekonstruuje całościową budowę zwierzęcia, tak  badacz stylu artystycz
nego, na podstawie [...] pozostałości frontonu może w ogólnej formie zrekonstruować 
organiczną całościową budowlę oraz „prognozować” jej przypuszczalne formy. Tego ro
dzaju „prognozy” [...] uznajem y za [...] możliwe także w dziedzinie poetyckiego stylu,

jako nieadekwatne -  holizm  zakłada bowiem nie tylko wewnętrzną integralność 
i zdynam izowanie, ale i ewolucyjną dyspozycję całości. A tej nie da się w ich 
koncepcjach odnaleźć. (A. Dm itriew, J. Lewczenko Nauka kak prijem: jeszcze raz 
o mietodologiczeskom nasledii russkogo formalizma, „Nowoje L itieraturnoje 
O bozrienije” 2001 nr 50, s. 220; P. Steiner, S. Davydov The Biological Metaphor...,
P. Steiner Russian Formalism..., s. 68-98).

747 W. Żyrm unski Priedislowije, w: Woprosv tieorii litieraturv. S ta t’i 1916-1926, L eningrad 
1928, s. 11-12, 50, 65.

757 P. M iedwiediew Uczenyj salerizm, s. 11-13.

767 W. W inogradów Sjużet i architiektonika romana Dostojewskogo „Biednyje ljudi” w swjazi 
s woprosom o poetikie „natu ral’noj” szkoły, Tworczeskijput’ Dostojewskogo, sbornik 
statiej pod ried. N. Brodskogo, L eningrad 1924, s. 81. Zob. też A. Skaftymow 
Architiektoniczeskoje sootnoszenije wnutrienniego sostawa bylin o bogatyrskich podwigach, 
w: tegoż Poetika i gieniezis bylin, s. 46-95. Pojęcie architektoniki wprowadził do 
rosyjskiego literaturoznawstw a Żyrm unski jako tłum acz i kom entator Shakespeares 
dramatische Baukunst O. Walzla (Architiektoniki dram Szekspira).

http://rcin.org.pl



Brzostowska-Tereszkiewicz Morfologizm w  literaturoznawstwie

jeśli nasza znajomość jedności artystycznych chwytów [...] będzie mogła się zmierzyć 
z wiedzą znawców sztuki lub paleontologów.77

U podstaw  uprawianej przez Żyrm unskiego paleontologii stylu, tak jak u podstaw 
paleontologii Cuviera, tkwiiy jeszcze założenia anatom ii porównawczej i teorii 
preform acji. W  koncepcji paleontologii stylu Żyrm unskiego brak  byio elem entu 
transform istycznego, dlatego koncepcja ta różniia się zasadniczo od darwinistycz- 
nej paleontologii bajki Proppa i od Lamarckowskiej paleontologii F reudenberg78.

W prowadzone przez Żyrm unskiego pojęcie stylu wciąż przypom inaio Cuvie- 
rowską korelację części w caiości biologicznej. To scalające, caiościujące i teleolo- 
giczne ujęcie wyrastało jeszcze z ducha mechanistycznej teorii przyrody ożywio
nej, ale już przygotowywało podstawy dla koncepcji morfologizm u transform acyj
nego opartego o rozum ienie formy jako Gestalt. Jednak teoretycznobiologiczne 
pojęcie organizm alizm u, zakorzenionego zarówno w biologii Cuvierowskiej, jak 
w G oetheańskim  Gestaltyzmie, najlepiej na gruncie literaturoznaw czym  opisuje 
stanowisko Aleksandra Skaftymowa, zaprezentowane w rozprawie o teleologicznej 
zasadzie kształtowania utworu literackiego79. Posługując się G oetheańskim  epi- 
grafem  o poznaw aniu organicznej i jednorodnej caiości na podstawie jej części, 
Skaftymow prezentował prawa m echanicznej subordynacji chwytów, a zarazem  
dążyi do wykrycia im m anentnych i kierunkowych sii całościowego ukiadu literac
kiego. Takie ujęcie „wewnętrznej teleologii” byio obce biologii Goetheańskiej.

Morfologizm antymechanistyczny

A ntyform alistyczne (antym echanistyczne) nastaw ienie prac literaturoznaw 
czych opartych na ewolucyjnej paleontologii Lam arcka, Darwinowskiej teorii po
chodzenia gatunków, koncepcji aromorfozy Siewiercowa oraz transform acyjnej 
m orfologii Goethego (która -  faktycznie pozbawiona aspektu ewolucjonistyczne- 
g o -b y ia  często odczytywana jako predarwinowska) przejawiło się giównie w: 1) od
rzuceniu preform acji i neokatastrofizm u jako teorii służących w yjaśnianiu prze
m ian utworów literackich; 2) docenieniu roli środowiska zewnętrznego w ich kształ
towaniu; 3) podjęciu badań filogenetycznych w domenie embriologii i paleontologii; 
a przede wszystkim -  4) w uznaniu zdolności „organizm u siownego” do wielokie
runkowych przeobrażeń -  w wymiarze typologicznym lub historycznym.

772 W. Żyrm unski, Zadacsi poetiki, w tegoż, Woprosy tieorii litieratury, s. 51.

782 Paleontologia Żyrm unskiego ma się zatem do paleontologii Proppa i semantycznej 
paleontologii Freudenberg tak, jak paleontologia Cuviera do darwinistycznej 
paleontologii Kowalewskiego lub, by zaczerpnąć przykład z bliższej Freudenberg 
predarwinistycznej linii biologii teoretycznej: do paleontologii Lam arcka.

792 A. Skaftymow Tieołogiczeskij princip w formirowanii litieraturnogo proizwiedienija. 
Tiematiczeskaja kompozicija romana „Idiot” [1924], w: Poetika. Trudy russkich 
i sowietskich poeticzeskich szkol, sostaw. D. Kiraj, A. Kowacz, Budapest 1982.http://rcin.org.pl



Transformacyjny morfologizm typologiczny spod znaku Goethego

Jeśli dyskurs m echanistyczny przywoływał metodologię i ontologię organizm u 
Cuviera jedynie domyślnie, wyznaczając tylko pole możliwych odniesień do b io
logicznego form alizm u, to transform acjoniści -  W ładim ir Propp jako autor Mor
fologii bajki i M ichaił Pietrowski jako autor Morfologii nowielły -  wprost sygnalizo
wali zależność swoich literaturoznawczych dociekań od koncepcji Goethego80. Więź 
ta uwidaczniała się we wskrzeszeniu pierwotnego znaczenia m orfologii jako nauki 
o p rzeksz ta łcen iach , w ak tu a lizac ji G oetheańskiego rozum ien ia  form y jako 
Gestalt81, w epigrafach z pism  Goethego o roślinach i kośćcu82, wreszcie -  w języ
ku opisowo-analitycznym83. W  Morfologii bajki Proppa patronat Goethego przeja
wiał się już na poziomie retorycznego ukształtowania wypowiedzi. W skazują na to 
stale epitety oraz metafora labiryntu  form  organicznych i przewodniej nici w po
staci odnajdywanych podobieństw  m orfologicznych84.

807 Zależności te omawiają P. Steiner i S. Davydov The Biological Metaphor...;
P. Steiner Russian Formalism..., s. 80-96, V. ToporovA Few Remarks...

817 O Gestalt sym bolizującej zakrzepłą fazę procesu rozwojowego organizm u,
m om entalny przekrój przez jego ontogenezę zob. Goethego Die Absicht eingeleitef,
W. L ichtensztadt Giete. Borisa za riealisticzeskoje mirowozzrienije, s. 40;
E.M. W ilkinson Goethe’s Conception o f Form, Goethe. A  Collection o f Critical Essays, 
ed. by V. Lange, New Jersey 1968 oraz prace A. Bednarczyka.

827 Pietrowski spiął swoje rozważania klam rą Goetheańskiej form uły Gestaltenlehre ist 
Verwandlungslehre z przyczynków do Die Metamorphose der Pflanzen. Ten sam epigraf 
wykorzystał Propp w VIII rozdziale Morfologii bajki. Pozostałe rozdziały otwierały 
epigrafy z: Betrachtung über Morphologie überhaupt, Tibia und Fibula z Vergleichende 
Knochenlehre, Italiänische Reise. O ich znaczeniu dla odczytania Morfologii bajki zob.
W. Propp Strukturnoje i istoriczeskoje izuczenije wolszebnoj skazki, w: Folklor 
i diejstwitieTnost’...,  s. 133-134.

837 Pojęciom: Metamorphose, Transformation, allgemeinen Typus, Gestalt, Bildung, Umbilde, 
Gebilde, Urtyp, Urphänomen, Urpflanze, Zentrifugal- i Zentripetalkraft u Proppa 
i Pietrowskiego odpowiadały ich najbliższe rosyjskie ekwiwalenty: mietamorfoza, 
transformacija, morfologiczeskaja raznowidnost’/razliczije, morfotogiczeskij ekwiwalent, 
morfotogiczeskij stierien’, obszczij morfotogiczeskij tip, morfologiczeskoje rodstwo/ 
odnotipnost’, forma, obrazowanije,prieobrazowanije, praforma, pieiwofienomien, 
centrobieżnyje i centrostriemitieTnyje sity. Zob. W. L ichtensztadt Giete. B orba za 
riealisticzeskoje mirowozzrienije...

847 Por. np. czriezwyczajnoje mnogoobrazije Proppa i außerordentliche Mannigfaltigkeit 
Goethego. M etafora labiryntu (w Goetheańskich Die Metamorphose der Pflanzen 
i Zoologie. Erster E ntw urf einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie, 
ausgehend von der Osteologie, W. Propp, Morfologia bajki, s. 28) była locus communis 
pierwszych rozpraw morfologicznych. D la Geoffroya Saint H illa ire ’a, głoszącego 
bliską Goethem u teorię morfologicznej jedności świata zwierzęcego, „kom pasem ” 
i „nicią A riadny” -  jak się wyrażał -  była „zasada powiązań”, głosząca, że o 
autentycznym  podobieństw ie organów nie rozstrzyga ani ich kształt, ani funkcja, 
lecz miejsce, jakie zajm ują względem sąsiednich organów.http://rcin.org.pl
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Nawiązanie do biologicznych pism  Goethego przesądziło zatem  o zbieżności 
koncepcji Proppa i Pietrowskiego, którzy dążyli do wypracowania transform acyj
nych definicji badanych gatunków. U stalenie praw  m etam orfozy staiych i zm ien
nych elementów bajki i noweli pozwoliło im  na odtworzenie ich praform . Prefiks 
pra- w Proppowskim  pojęciu „praform y bajki m agicznej” konotowai wzorcowy 
charak ter budowy form alnej. Pojęcie to, ukształtow ane na wzór Goetheańskiej 
Urpflanze (jednej z postaci ogólnego typu morfologicznego), nie oznaczało więc 
ani pierwszeństwa filogenetycznego, ani historyczno-genetycznej sukcesji. Rów
nież Pietrowski w kolejnych -  jak je nazywai -  „morfologicznych ekskursach” prze
śledził w nowelach transform acje jednego Ur-Typu. Jeśli jednak Goethe zaniechał 
poszukiwań realnej prarośliny, to zarówno Pietrowski, jak i Propp odnajdywali 
konkretne realizacje praformy. Propp wykryi „protofabuię” w bajkach o porwaniu 
carewny przez sm oka85. Z kolei Pietrowski za praform ę noweli uznai „Opowieść 
czwartą: Ciężki grzech” z „Pierwszego dn ia” Dekameronu Boccaccia. Swój wybór 
uzasadnił jej klasyczną formą, m aksym alną ekonomią wyrazu oraz przejrzystą i sy
m etryczną architektoniką. Dostrzegł w niej wszystkie wyodrębnione wcześniej 
kom ponenty nowelistycznej konstrukcji: „rudym entarna Vorgeschichte pokrywa się 
z ekspozycją, a epilog sjużetu (rudym ent Nachgeschichte) zbiega się z puentującym  
zakończeniem ”86. W  analizach kolejnych nowel Pietrowski odnajdywał transfor
m acje „jednego prostego szkieletu, te same ogólne zasady strukturalne, które po
zwalają sprowadzić je pod względem m orfologicznym [...] do prafenom enu nowe
li Boccaccia”87.

Zarówno Pietrowski, jak Propp w yodrębnili ograniczoną liczbę elem entów 
stru k tu ra ln y ch . P rzyznaw ali też n ieogran iczone m ożliw ości ich kom binacji 
i funkcji artystycznych. W  porów naniu z koncepcją Proppa, morfologia P ietrow 
skiego byia jednak niepeiną literaturoznaw czą konkretyzacją rom antycznej idei 
biologii. Uwzględniwszy bowiem m etam orficzne prawo wewnętrznej natury, wy
łożone w Vorarbeiten zu einer Physiologie der Pflanzen, pom ijaia jego rewers: prawo 
w arunków  zewnętrznych. Siiy sprawczej transform acji Pietrow ski upatryw ał za

852 W. Propp Morfologia bajki, s. 202.

862 M. Pietrowski Morfołogija nowiełły, s. 76-77. Na m inim alny schemat
dyspozycji noweli składały się wedle badacza: jądro fabularne (sjuietnoje jadro), 
czyli zdarzenie wokół którego ogniskuje się fabuła noweli, Vorgeschichte 
(sjuietnyj prolog) i Nachgeschichte (sjuietnyj epilog). Schematowi dyspozycji 
odpowiadał trójczłonowy schem at kompozycji: ekspozycja (ekwiwalentna 
wobec Vorgeschichte sjuieta), punk t kulm inacyjny (naprjażenije) i puenta 
(odpowiadająca Nachgeschichte sjuieta). Jądro fabularne i punk t kulm inacyjny 
badacz poddawał dalszem u podziałowi: na zawiązanie (zawjazka), zaciągnięcie 
fabularnego węzła (zatjanutyj uzieł) noweli i rozwiązanie (razwjazka).

872 M. Pietrowski Morfołogija nowiełły, s. 100. Transformacje m odelu Pietrowski 
rozpoznał w Opowieści dziewiątej: „Sokół” Dekameronu (Dzień piąty) Boccaccia, 
w Le Retour de M aupassanta i w utworze Szampanskoje Czechowa.http://rcin.org.pl
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tem  w układzie odśrodkowych i dośrodkowych sii noweli -  tych samych, które 
później decydowały o wewnętrznej dynam ice powieściowej i kulturow ej różno- 
języczności w Bachtinowskiej koncepcji siowa88. N atom iast Propp naw iązai do 
obu aspektów  Goetheańskiego prawa, tw ierdząc, że „reguiy transform acji często 
[...] m ają źródio poza bajką, a więc bez przyw ołania m ateria łu  porównawczego 
nie sposób zrozum ieć jej ewolucji”89.

Ewolucjonistyczny morfologizm paleontologiczny 
(wariant Darwina)

Ewolucja bajkowych motywów wediug Proppa przebiegała filetycznie, to zna
czy w skutek stopniowej kum ulacji drobnych zm ian, a decydował o niej dobór na
turalny  rozum iany jako zespói czynników środowiskowych wymuszających ada
ptacyjne zm iany m orfologiczne90. Do ożenku idei m orfologii Goethego z ewolu
cyjną teorią D arwina (nie bez precedensu w samej h istorii biologii -  w ujęciu 
Ernsta Haeckla, fizjologa-m arksisty K lim enta Tim irjazewa i Fryderyka Engelsa), 
Propp doprowadził w Transformacjach bajek magicznych, dowodząc konieczności 
sformułowania teorii pochodzenia folklorystycznych gatunków na drodze m eta
morfoz i transform acji, które można wytłumaczyć przyczynowo:

Badanie bajki przypom ina badanie organicznych tworów przyrody... Postawiony przez 
Darwina problem  „pochodzenia gatunków ” odnosi się [...] także do naszej dziedziny. 
I tu, i tam, można tylko założyć, że podobieństwo w ewnętrzne dwóch zewnętrznie n iepo
wiązanych zjawisk nie wywodzi się ze wspólnego pnia genetycznego (teoria samoistnego 
powstawania gatunków), albo owo m orfologiczne podobieństwo jest rezultatem  pewnego 
związku genetycznego.91

887 Zob. M. Bachtin Słowo w powieści, w: tegoż Problemy literatury i estetyki, 
przeł. W. Grajewski, Warszawa 1982.

897 W. Propp: Transformacje bajek magicznych, w: tegoż M e tylko bajka, s. 146.

907 W. Propp Historyczne korzenie bajki magicznej, zwi. s. 265, 268, 269,
396, 397. Por. też np. W. Propp K  woprosu o proischożdienii wołszebnoj skazki 
(wołszebnoje dieriewo na mogile), „Sowietskaja e tnografija” 1934 nr 1-2 
oraz Rytualny śmiech w folklorze, Motyw cudownych narodzin, Edyp w świetle 
folkloru, w: W. Propp M e tylko bajka. Na tem at rosyjskiej recepcji darw inizm u 
w pierwszych dekadach XX w. zob.: A. Vucinich Darwin in Russian Thought, 
Berkeley-Los A ngeles-London 1988.

917 D la uwyraźnienia biologistycznych akcentów w wypowiedzi Proppa dokonuję 
kom pilacji dwóch już istniejących. Por. W. Propp Transformacje bajek magicznych 
Nie tylko bajka, s. 142 oraz Transformacja bajek magicznych, przeł. S. A m sterdam ski, 
„Pam iętnik L iterack i” 1973 z. 1; Transformacii wołszebnych skazok, w:
Folklor i diejstwitieTnost’. Kontam inację elem entów biologii Goethego i Darwina 
w badaniach Proppa dostrzegali też W. Iwanow, W. Toporow Inwariant 
w transformacii w mifołogiczeskich i folkłomycli tiekstach..., s. 47.

http://rcin.org.pl
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Zajmując pozycje ewolucjonistyczne Propp skłaniał się ku religioznawczej kom- 
paratystyce Szternberga92 oraz ku opartej na teorii stadialności paleontologii Mar- 
ra. Paleontolodzy folklorystycznych fabui -  Propp oraz tacy folkloryści spod znaku 
jafetydologii, jak Iwan Toistoj, Wasilij Abajew i Siergiej Sowietow -  osadzali je w 
kontekście caioksztaitu życia społeczności archaicznych, rekonstruowanego na pod
stawie zachowanych „skamielin semantycznych”. Rozpoznając zależności między 
budową i funkcjam i bajek i podań a zm iennym i warunkam i środowiska społeczno- 
ekonomicznego, wykrywali prawidłowości morfogenezy, czyli powstawania form oraz 
rozrysowywali ich linie rozwojowe. W  formach współczesnych badacze ci odnajdy
wali relikty archaicznych stadiów myślenia utrwalone w micie, rytuale, obrzędzie, 
obyczaju i w wierzeniach religijnych93. W  polemice z metodą „form alną”, nakazu
jącą ujmować literaturę jako „zjawisko gotowe, autonomiczne i wyizolowane”, a 
przy tym  podporządkowane „wiecznym prawom literackiego sjużetosłożenija” -  jafe- 
tydolodzy precyzyjnie formułowali założenia m etody semantyczno-paleontologicz- 
nej, którą synonimizowali z genetyczno-socjologiczną:

Analiza paleontologiczna [...] kieruje się od „gotowego” zjawiska wgłąb i odstania, krok 
za krokiem , w ielostadialność jego rozwoju. W brew formalizmowi ukazuje ona, że formy 
artystyczne „dane raz na zawsze” są historycznie ruchom e i że ich jakościowa zmienność 
powodowana jest św iatopoglądem społecznym, warunkowanym  przez bazę.94

Ewolucjonistyczny morfologizm paleoembriologiczny 
(wariant Lamarcka)

Jeśli Historycznych korzeniach bajki magicznej Propp nawiązywał do darwini- 
zm u, zakładając m onofiletyczny rozwój bajki z m itu  inicjacji, to w m onografii 
Poetika sjużeta i żanra Freudenberg -  rozwój fabui i gatunków literackich byi poli- 
filetyczny i konwergencyjny, jak przystało na rozprawę z ducha neolamarkistow- 
skiej ortogenezy. W spierając się na autorytecie Berga uczona ta zakiadaia prede- 
term inow any i nomogenetyczny, to znaczy teleologiczny i samoczynny rozwój form

927 Twórca Ewolucyi religioznych wierowanij, którego Propp nazywał swoim 
nauczycielem, racjonalną metodę i szeroką filozoficzną koncepcję dla 
porównawczego badania religii i przekazów etnograficznych odnajdywał 
w ewolucjonizmie Ch. Darwina, E. Haeckla i Ch. Lyella. Zob. np. L. Szternberg
Pierwobytnaja rieligija w swietie etnografii, L eningrad 1936.

937 Zob. W. Abajew Opyt analiza liegiend o proischożdienii nartow i rimlan, S. Sowietow 
Odin iż ob razów ‘ognia’ i ‘wody’ w sierbskich i słowińskich skazkach, I. Toistoj 
Swjazannyj i oswobożdiennyjj silen, Pamiati akadiemika N. Ja. M ana  (1864-1934), 
otwietst. ried. I. Mieszczaninow, M oskwa-Leningrad 1938 oraz Tristan i Isol’da.
Ot gieroini lubwi fieodaTnoj Jewropy do bogini matriarchal’noj Afriewrazii.
Uczestnikam i tego przedsięwzięcia byli: O. Freudenberg, I. Frank-Kam ieniecki,
J. Troński, M. T ichaja-C eretieli, W. Struwe, B. Kazański, N. Driagin.

947 O. Freudenberg Celewaja ustanowka kollektiwnoj roboty nad sjużetom Tristana i Isol’dv, s. 4-5.http://rcin.org.pl
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podporządkowany im m anentnym  prawidłowościom95. N atom iast Propp, odcina
jąc się od autogenicznego neolam arkizm u, uściślai: „Jeśli [...] stw ierdzam y ewo
lucję motywu, to nie uważamy za konieczne za każdym razem  [...] podkreślać, że 
motyw ów zm ienii się nie siią ewolucji wewnętrznej, lecz siią tego, iż znalazi się w 
nowych historycznych w arunkach”96.

Antropologię kulturow ą Freudenberg oraz koncepcję „życia bajk i” Proppa ią- 
czyio wskrzeszanie rom antycznej biologii. Byia to z ich strony próba przezwycię
żenia „m echanistycznego biędu”97 formalistów. Propp, podobnie jak Freudenberg, 
sięgai do paleontologicznych ustaleń jafetydologów, a ponadto swój darw inizm  
uzupeiniai morfologią Goetheańską. Zarówno Goetheańska morfologia Proppa, 
jak i Lam arckistowska morfologia F reudenberg wyrastały z podobnych przesła
nek metodologicznych. K ierunek morfologicznej analizy Proppa i F reudenberg 
można bowiem określić jako drogę od wielości (mnogoobrazija) do tożsamości (jedi- 
noobrazija). Propp traktował ją typologicznie, natom iast Freudenberg -  ewolucyj
nie. Odkrycie Proppa polegaio na tym, że wielość bajkowych fabui sprowadził do 
jednego m odelu morfologicznego. Z kolei F reudenberg  w wielości zróżnicowa
nych pod względem morfologicznym obrazów wskazywała ich semantyczną tożsa
mość. Uczona dążyia do ustanowienia prawidłowości morfogenezy: powstawania 
i różnicowania form, zawierających identyczne treści98. Fabuiy i gatunki (w któ
rych dostrzegała formy preem brionalne i em brionalne99) poddawała analizie pa
leontologicznej, ujm ując je jako „wariantywne parafrazy jednej sem antyki, której 
morfologia poddana jest prawi di owościom” (zakonomiemaja morfołogija)100. Zarów-

952 O. F reudenberg Poetika sjuieta i ianra, s. 25-28. Pogłos tej antydarwinowskiej 
hipotezy ewolucyjnej pobrzmiewa w Mietodołogii odnogo motiwa, podg. tieksta, 
primiecz. N. Braginskoj, „Trudy po znakowym sistiem am ” 1987 nr XX, s. 122: 
„biografia [fabuł], podobnie jak biografia m inerału, człowieka, rośliny jest historią 
życia, historią rozum ianą jako złożony kom pleks czynników zewnętrznych i 
wew nętrznych”.

962 W. Propp Historyczne korzenie bajki magicznej, s. 18.

972 Mechanistic fallacy to pojęcie V. E rlicha na określenie stylu myślenia o literaturze 
wczesnego Opojazu (Russian Formalism..., s. 70).

982 „Jeśli zainteresowanie fabułą u M arra i u Frank-Kam ienieckogo całkowicie
określała sem antyka, to dla m nie sem antyka była celem określenia morfologii -  
prawidłowości powstawania form ” -  pisała Freudenberg do B. Pasternaka o 
założeniach opatrywanej wówczas tytułem  Prokrida wersji Poetiki sjuieta i ianra 
z  1928 roku (Pieriepiska Borisa Pastiernaka, sostaw., podgot. tiekstow i kommient.
E. P aste rn ak i E. Pasternaka, Moskwa 1990, s. 111.

992 O. Freudenberg Poetika sjuieta i ianra, s. 12, 17, 19, 111, 137 i 149: embriony
litieratury, embriony buduszczich litieratumych ianrow, zarodysz buduszczego gimna, 
zarodyszy buduszczich litieratumych ianrow, gienietika litieratumych form.

100/ o . Freudenberg Poetika sjuieta i ianra. Pieriod anticznoj litieratury (Tiezisy k doktorskoj 
t d i s s i e r t a c i i ) ,  L eningrad 1935, s. 4.http://rcin.org.pl
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no dla Proppa, jak dla Freudenberg „punkty w idzenia morfologiczny i genetyczny 
nie są wzajem nie sprzeczne. Zbadać formy danego zjawiska to odsłonić jego po
chodzenie i właściwości”101.

Paleontologiczno-em briologiczna metoda Freudenberg najpełniejsze rozwinię
cie zyskaia dopiero 30 lat później -  w m onografii Obraz iponjatije. „Dla większości 
filologów fakt powstaje w mom encie swoich narodzin. Jednak biolog przyjm ie to 
ze śm iechem ”102 -  pisaia tam  uczona, opowiadając się po stronie biologa. Jej em
briologia tropów zrywaia z „embriologią litera tu ry” Piotnikowa, która -  projekto
wana w oparciu o dane psychofizjologiczne -  m iaia rejestrować „em brionalny roz
wój litera tu ry” w psychice twórcy103. Nacisk na rozwój em brionalny -  w końcu 
„prawdziwy proces rozwojowy zachodzi przed narodzeniem ”104 -  umożliwiał Freu- 
denberg dostarczenie dowodów na filogenetyczne pokrewieństwo rozpatrywanych 
figur mowy i form  literackich. Przedm iotem  jej rozważań byio to, co nie przybrało 
jeszcze formy, której m iano nosi, ale już stanowiło jej nieuchronną zapowiedź. 
Rozwój form oglądany przez Freudenberg przebiegał w rytm ie wyznaczanym przez 
te same „jeszcze” i „już”, które M andelsztam  w Podróży do Armenii nazwai „dwo
ma świetlistymi punktam i myśli Lam arcka, żywymi iskram i jego ewolucyjnej sia- 
wy i św iatiodruku, inicjatoram i i sygnalistam i tworzenia form ”105. Badania pre- 
em brionalnego stanu {doembrional’noje sostojanije) form  literackich zajmowały rów
nież istotne miejsce w projekcie metodologii ścisiego literaturoznaw stw a, form u
łowanego przez Borisa Jarcho106.

Ewolucjonistyczny morfologizm aromorficzny 
(wariant Siewiercowa)

Rosyjski m orfologizm ewolucyjny spod znaku Siewiercowa najpełniejszą re
alizację uzyskai w „m etodologicznych etiudach statystycznych” pisanych przez 
Borisa Jarcho i tak przez niego nazywanych. N ależaiy one do pierwszych prób

1017 O. M. Freudenberg Sistiema litieratumogo sjużeta, s. 220. W  braku 
antynom icznego przeciwstawienia struk tury  i h istorii E. M ieletinski 
upatryw ał specyfiki rosyjskiej myśli hum anistycznej pierwszych dekad 
XX stulecia, odróżniającej ustalenia literaturoznawców-paleontologów 
od literaturoznawczego i językoznawczego strukturalizm u, opartego o ustalenia 
de Saussure’a (E. M ieletinski SrawnitiePnaja tipołogija folkłora (istoriczeskaja 
i strukturnaja). Philologica. Issliedowanija po jazyku i litieraturie. Pamjati akadiemika 
WZyrmunskogo, L eningrad 1973, s. 390).

1027 O. Freudenberg M if i litieratura driewnosti, Moskwa 1978, s. 427.

103/ w  P iotnikow Osnownyjeprincipy. .. ,  s. 50-56.

1047 O. Freudenberg M if i litieratura driewnosti, s. 167.

1057 O. M andelsztam  Wśród przyrodników, Podróż do Armenii, s. 60.

1007 B. Jarcho Mietodołogija tocznogo litieraturowiedienija (nabrosok piana), s. 203.http://rcin.org.pl
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wykorzystania m etod ilościowych w konstruow aniu typologii literackich tenden
cji. Różnice morfologiczne, ujawniane w rozwoju form  artystycznych, uczony wy
jaśniał aromorfozą (inaczej: postępem  morfofizjologicznym), czyli progresywną, 
sam orzutną ewolucyjną kom plikacją i różnicowaniem  organizacji form  wyjścio
wych wskutek wzmożonych czynności życiowych gatunku107:

Starczy porównać Orestesa W oltera z Orestesem A lfieri’ego, by dostrzec różnicę między prze
sadnym monologizowaniem w wieku XVIII, a nową, skomplikowaną m anierą. [...] Nie- 
bezzasadne jest pytanie o naturę tego zjawiska. Czy m am y do czynienia z sam orzut
nym skomplikowaniem organizacji wskutek wzrostu energii całokształtu czynności życio
wych gatunku (tj. z „aromorfozą”, wedle terminologii akademika A.N. Siewiercowa) czy 
z rezultatem  krzyżowania (skrieszcziwanija), tj. z oddziaływaniem obcego czynnika?108

Jarcho skianiai ku pierw szem u rozwiązaniu, uznając aromorfozę za najbar
dziej prawdopodobne ich wyjaśnienie.

Za probierz morfologicznego pokrewieństwa literackich kompleksów uczony 
uznawai wielkość transgresji, czyli stopień dziedzicznie uwarunkowanego prze
kroczenia cech organizmów wyjściowych przez mieszańce, ustalając, że transgre
sja niższa niż 50% wskazuje na rozbieżność gatunków, zaś niższa niż 25% świad
czy, że znajdują się one na przeciwległych końcach morfologicznego iańcucha109. 
Jarcho dopuszczał możliwość zewnętrznej zbieżności cech przy ich morfologicz
nej różnorodności, powodowanej czynnikam i środowiskowymi i wzajem nym od
działywaniem  organizmów literack ich110. Jeśli Dilthey, Rickert i Seleskovic doko
nywali rozłączenia Naturwissenschaften i Literaturwissenschaft (włączanej do nauk
0 ku lturze lub nauk o duchu), to Jarcho scalai je ponownie na jednej antropolo
gicznej płaszczyźnie „nauk o życiu” w oparciu o typologiczną jedność literatury
1 organizmów biologicznych oraz tożsamość rządzących n im i praw111.

Perspektywy badawcze

Obecność wątków biologistycznych w dwudziestowiecznej refleksji teoretycz- 
noliterackiej dowodzi historycznej ciągłości i trwałości tego stylu myślenia o lite

1072 Aromorfozą charakteryzuje też proces kształtowania się tropów w m onografii
Obraz iponjatije F reudenberg z lat 1947-54. Język Siewiercowa najściślej opisuje jej 
koncepcję filem briogenezy tropów, czyli zm ian ewolucyjnych, zachodzących w ich 
rozwoju em brionalnym .

1082 B. Jarcho Raspriedielenije rieczi w pjatiaktnoj tragiedii (K woprosu o kłassicizmie 
i romantizmie), s. 221-222 oraz 272.

1092 Tamże, s. 279.

1102 Tamże, s. 242.

1112 Zob. B. Jarcho Mietodołogija tocznogo litieraturowiedienija (nabrosok piana). 
Por. W. Abajew Opyt analiza liegiend..., s. 327.

http://rcin.org.pl
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ra tu rze112. M orfologizm rosyjski w biegunowo zróżnicowanych odm ianach oraz 
dwa nurty  siostrzane: polskie literaturoznaw stw o morfologiczne doby międzywoj
n ia 113 i niem iecka szkoia morfologiczna lat czterdziestych i pięćdziesiątych XX 
wieku, która literaturoznaw stw o uczyniia gaięzią nauk biologicznych114 -  naka
zują rewizję utrwalonego poglądu o jakoby definitywnym roziam ie przyrodoznaw
stwa i hum anistyki, który m iai się dokonać u progu XX stulecia.

O tym, że m etodologiczne i siownikowo-konceptualne sojusze m iędzy litera
turoznawstwem  a biologią nie wygasiy także w późniejszych dekadach zaświad
czają (by wymienić jedynie najbardziej reprezentatyw ne przykłady): rozlegie kon
takty  biologii (giównie ewolucjonizmu, neurologii i genetyki) z semiotyką mo- 
skiew sko-tartuską115, polska neurosem iotyka literaturoznaw cza116, sięgająca do 
„antropologii s truk tu ralnej” Freudenberg, Jakobsonowskiej afazjologii i ustaleń 
radzieckich semiotyków, lub badania literackie oparte o wzorzec strukturalistycz- 
nego językoznawstwa wschodnio- i środkowoeuropejskiego. W  rozpoznaniach Pra-

1127 W  niektórych, nieanalizowanych tu przypadkach unaocznia tylko niebywałą
inercyjność samego biologistycznego języka wobec degradacji odpowiadającego mu 
wzorca m etodologicznego i epistemologicznego.

1137 M orfologizm polski stanowił przybliżony ekwiwalent morfologizmu anatom iczno- 
-taksonomicznego. Z systematyką i ustatyczniającym  opisem anatom icznym  
synonimizowali morfologię m.in. E. Kucharski (Poetyki noweli, „Pam iętnik 
L iterack i” 1936 z. 2; Kompozycja literacka. Jej istota i badanie [1928], w: Problemy 
teorii literatury w Polsce międzywojennej, wyb. H. M arkiewicz, W rocław -W arszaw a- 
K raków -G dańsk-Ł ódź 1982); K. Troczyński (Zagadnienia dynamiki poezji, Poznań 
1934; Teoria poe tyki. Szkic z  zakresu me todologii nauki o literaturze oraz Elemen ty form 
literackich, w: tegoż Studia i szkice z  nauki o literaturze, oprać. S. Dąbrowski, Kraków 
1997); L. Fryde (Problem noweli [1934], „Pam iętnik L iteracki” 1961 z. 1).

1147 Określenie R. W ellekaH History o f Modern Criticism 1750-1950. Volume 6: American 
Criticism, 1900-1950, New Haven and London 1986, s. 193. M orfologizm niem iecki 
byt najbliższym  ekwiwalentem rosyjskiego antym echanistycznego m orfologizmu 
transform acyjnego (jako literaturoznawcze wskrzeszenie biologii Goetheańskiej). 
Zob. G. M üller Morphologische Poetik. Gesammelte Aufsätze, in V erbindung m it
H. Egner herausgegeben von E. M üller, T übingen 1974 (w języku polskim  ukazał 
się tylko jeden rozdział: Poetyka morfologiczna, przeł. K. Krzem ień-O jak, w: Teoria 
badań literackich za granicą. Antologia, wyb., wstęp, kom. S. Skwarczyńska, t. 2, cz. 2, 
Kraków 1981) oraz H. Oppel Morphologische Literaturwissenschaft. Goethes Ansicht und 
Methode, D arm stad t 1947.

1157 Zob. m .in. W. Iwanow Assimietrija mozga i znakowych sistiem, Moskwa 1978;
O wzaimootnoszenii dinamiczeskogo issledowanija ewolucii jazyka, tieksta i kuTtuiy, w: 
Issliedowanijapo strukturie tieksta, Moskwa 1987 oraz J. Łotm an Asimmietrija i dialog, 
„Trudy po znakowym sistiem am ” Tartu 1983 t. XVI.

i i 6/ Przeniesienia ustaleń nauk o mózgu na analizę fabuł dokonywał m.in. J. Kordys
Szkice z  historii fabuł. Neurosemiotyczne i antropologiczne przestanki gezezy fabuł 
(Warszawa 1986) oraz Mózg i znak (Warszawa 1991).http://rcin.org.pl
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skiego Koła Lingwistycznego przybrało ono postać „strukturalizm u ontologiczne- 
go”, nazywanego wręcz „nowym w cieleniem  XIX-wiecznego organicyzm u” 117. 
W  językoznawczych ideach dwóch jego koryfeuszy -  N ikoiaja Trubieckoja i Ro
m ana Jakobsona -  zestrzeliły się bowiem tak z pozoru nieuzgadnialne dyskursy 
naukowe, ideologiczno-polityczne i filozoficzne, jak rom antyczna Naturphiloso
phie wraz z dziewiętnastowieczną krytyką biologicznego m echanicyzm u i atomi- 
zm u, euroazjatyzm , wykazujący wiele cech wspólnych z M arrowską teorią jafetyc- 
ką i Lam arkizm , w postaci nomogenetycznej hipotezy Berga118.

Wyszczególnienie w ariantów  morfologizm u w oparciu o historię źródłowej dla 
niego biologii teoretycznej z jednej strony i odsiona jego historycznych korzeni 
w pozytywistycznym literaturoznaw stw ie rosyjskim  z drugiej, pozwalają też na 
nowo ustalić stopień oddziaływania na rosyjskie literaturoznaw stw o hum anistyki 
niem ieckiej: Seuffertowskiej szkoiy „analizy kom pozycyjnej” i „retorycznego” 
n u rtu  Schissela von Fleschenberga, zwłaszcza zaś -  W ilhelm a D ibeliusa, który 
jako autor Englische Romankunst. Die technik des englischen Romans im achtzehnten 
und zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts (1910), uznawany jest za prekursora 
analizy morfologicznej w badaniach literackich. W piyw niem ieckiego form alizm u 
na rosyjską naukę o literaturze pierwszych dekad XX wieku, rozpoznawalny też 
w polskich badaniach literackich okresu międzywojnia119, bywai bowiem ocenia
ny tendencyjnie -  pisano o bezwarunkowej wtórności rozpoznań szkoiy formalnej

1177 Określenia P. Sériota Structure et totalité: Les origines intellectuelles du structuralisme en 
Europe centrale et orientale, Paris 1999, s. 302 i 308, 311, 312. Tezę o biologistycznym 
nastaw ieniu językoznawczego dyskursu prażan uczony prezentował też w: The 
Impact o f Czech and Russian Biology on the Linguistic Though ts o f the Prague Linguistic 
Circle, Prague Linguistic Circle Papers/Travaux du cercle linguistique de Prague nouvelle 
série, ed. by E. Hajicovâ, T. Hoskovec, O. Leska, Z. Skoumalovâ, Prague 1999, Vol. 3.

1187 O skorelowaniu tych idei w praskiej lingwistyce zob. P. Sériot Structure et totalité... 
Zob. też ]. Tynianow Poetika. Istorija litieratury. Kino, s. 511.

119/ w  języku polskim  ukazała się tylko Einleitung do m onografii D ibeliusa, której 
tłum acz -  K. B u d z y k - nadał tytuł Morfologia powieści („Archiwum Tłum aczeń z 
zakresu L ite ratu r i M etodologii Badań L iterackich”, Warszawa 1937 z. 3), wpisując 
ją w kontekst intensywnych już wówczas polskich badań morfologicznych, 
inspirowanych niem ieckim  i rosyjskim formalizmem. Jednocześnie przeprowadził 
krytykę wzorcowo jakoby form alistycznych postulatów  niem ieckiego badacza:
„Choć na samym początku D ibelius oświadcza, że do badanych utworów 
powieściowych będzie podchodził [...] z pytaniem  [...] jak to jest zrobione, to 
jednak główny zrąb tej rozprawki teoretycznej opiera się na nieuzasadnionym  
genetyzm ie ąMań-psychologicznym, który dobitnie świadczy, że pytanie «jak to jest 
zrobione», zastąpiono tu nieświadom ie pytaniem  «jak to jest robione»” (s. 29).
O stosowalności schematów Dibeliusa zob. m.in. K. Troczyński Zagadnienia 

q  dynamiki poezji, Poznań 1934; A. Słapa Fryderyk Skarbek jako powieściopisarz,
00 Kraków 1918. http://rcin.org.pl
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wobec dokonań niem ieckich literaturoznaw ców 120, jak zaprzeczano niem ieckie
m u wpiywowi w pracach Opojazowców, broniących wiasnego nowatorstwa w dzie
dzinie analiz morfologicznych analiz121. W  liście do Szkłowskiego Eichenbaum  
ironizował na tem at teoretycznoliterackiego germanofilstwa GACHN-owskich mio- 
doformalistów: „Bo widzisz, w N iem czech wszystko już dawno zostaio odkryte 
jeszcze za Goethego, my zaś iudzim y się, że dokonujem y odkrycia”122.

1202 Zob. m.in. R. Szor „FormaTnyj mietod” na Zapadie: Szkoła Ziejfierta i „rietoriczeskoje” 
naprawlienije, „Ars poetica: Sbornik sta tie j”, s. 127; W. Borowy Szkoła krytyków, 
„Przegląd W spółczesny” 1937 nr 2, s. 55.

1212 Zob. np. B. Eichenbaum  Teoria m etody form alnej, przeł. R. Z im and, w: tegoż Szkice 
o poezji i prozie, W arszawa 1973, s. 298.

1222 W  tym samym liście z 22 maja 1927 o GACHN-owskich zbiorach
„Chudożestw iennaja form a” i „Ars poetica” uczony skarżył się: „Na nasze prace się 
nie powołują, chociaż ściągają od nas pojęcia i wszystko -  powołują się tylko na 
N iemców” (cyt. wg: J. T ynjanow Poetika. Istorija litieratury. Kino, s. 515).http://rcin.org.pl




