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We wspotczesnym jezyku potocznym frazeologizm ,,szara strefa” zrobit zawrotng
kariere. Wystarczy odwota¢ sie do pomocy internetowej wyszukiwarki, aby otrzy-
mac tysigce zapiséw, w ktorych owa zleksykalizowana przeno$nia pojawia sie w naj-
rozmaitszych kontekstach, zaskakujgc nieustanng metamorfozg i podatnosciag na
rézne uzycia. Zatwierdzona przez zbiorowa zgode i zbrojna w ten rodzaj sity, kt6-
rej udziela statystyka, ,szara strefa” przypomina organizm zyjacy wiasnym zy-
ciem, aktualizujgc coraz nowe znaczenia przez metaforyczne zaspokajanie potrze-
by zwieztej informacji. Swiadcza o tym potaczenia stowne ,szarej strefy” z takimi
leksemami, jak: ,obejmuje”, ,powstaje”, ,rozrasta sie” lub ,kurczy”, ,pasozytu-
je”, anawet ,,zaspokaja” (np. popyt na samochody). Klisza ta funkcjonuje rowniez
jako okreslenie cechy wspdlnej dla wielu zjawisk, pojawiajac sie w zestawieniach
z pojeciami z réznych dziedzin, jak na przyktad ,,przemoc”, ,,transformacja”, ,le-
gislacja”, ,moralno$¢”, a nawet ,interpretacja” (,,szara strefa interpretacji” - co-
kolwiek by to miato znaczy¢) oraz w charakterystyce wielu instytucji (np. szara
strefa w edukacji, gospodarce, turystyce, w szpitalach, na stacjach benzynowych).
Nierzadko staje sie nazwg wtasng (np. dziatajagcy w Warszawie klub Szara Strefa
czy film Nelsona Grey Zone, takze gra internetowa), spotka¢ ja mozna w akcyden-
talnych, eliptycznych konstrukcjach jezykowych (z artykutu prasowego: ,,co wy-
musza szarg strefe?”), zdarza sie w humorystycznie nieporadnych wypowiedziach
politykow (,,szara strefa, ktora wystepuje, to jest gaz ptynny”) L.

Wszystkie przyktady zaczerpniete zostaty z tekstow zamieszczonych w internecie.
Frazeologizm 6w, stosunkowo $wiezej daty, genetycznie zwigzany jest

z terminologiag ekonomii kapitalizmu; nie notuje go jeszcze ani Stownik jezyka
polskiego pod red. M. Szymczaka (PWN, Warszawa 1978), ani Stownik frazeologiczny
jezyka polskiego S. Skorupki (Wiedza Powszechna, Warszawa 1974).
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Mozna zatem stwierdzi¢ istnienie rozlegtej sieci znaczen wariantowych, odno-
szacych sie do figuralnego sensu ,,szarej strefy” jako wspotczesnej alegorii zjawisk
sytuujacych sie na pograniczu, dwuznacznych, niejasnych, umykajgcych jedno-
znacznemu warto$ciowaniu.

Te utartg formute zauwazyt i wyréznit Tadeusz Rézewicz, wyczulony jak mato
kto na przemiany zachodzace we wspdtczesnej polszczyznie potocznej; wierszem
Szara strefa z tomu Szara strefa2 wigczyt sie do dialogu, w ktérym frazeologizm 6w
jest odmieniany na wszelkie mozliwe sposoby.

Odpowiadajac niejako na gtosy dochodzace z przestrzeni socjolektu, inicjal-
nym dwuwersem (,,moja szara strefa / powoli obejmuje poezje”, s. 12) nawigzuje
poeta do schematu - ,,szara strefa obejmuje”. Dopetnia jednak owg rame skiad-
niowg witasnymi, ruchomymi elementami: zaimkiem ,,moja” i rzeczownikiem ,po-
ezja”. Pierwszy zapowiada indywidualne, nie obiegowe uzycie stereotypowego
powiedzenia, intrygujac manifestacyjnym odcieciem sie od senséw, w ktdre wypo-
sazyta go publicystyczna codziennos$¢. Co do funkcji drugiego, to struktura sktad-
niowa frazy nie upowaznia do jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy desygna-
tem ,poezji” jest tu zjawisko jednostkowe, tzn. poezja Rdzewicza, czy ogélnie -
poezja wspoéiczesna.

Niejasno$¢ zaprogramowana w semantycznej organizacji poczatkowych wer-
sOw rozcigga sie na dalsze. Bo c6z znaczy tak oczywiste z pozoru stwierdzenie:
.M 0ja szara strefa” i na czym polega witasne, niezaposredniczone uzycie fraze-
ologizmu? Fraza majgca posta¢ stwierdzenia definiujgcego:

biel nie jest tu absolutnie biata

czern nie jest absolutnie czarna

brzegi tych nie-koloréw stykaja sie
(s. 12)

zdaje sie wskazywac, ze chodzi tu o aktualizacje znaczen zwigzanych z wyobraze-
niami plastycznymi. Ale czy istotnie mozna na tym poprzesta¢? Kto wypowiada te
formute? Czy to sam poeta w ten sposob wyktada sens ,,szarej strefy”, ktérg wczes-
niej okreslit jako atrybut wiasnej Swiadomosci?

Formuta definiujgca szaro$¢ jest w istocie poetycka parafrazg sadu Ludwika
W ittgensteina i odsyta do motta zaczerpnietego z jego Bemerkungen iiber die Far-
ben-: ,,Szaro$¢ znajduje sie pomiedzy dwiema skrajnosciami (czernig i bielg)”, a na
pytanie filozofa, rowniez przytoczone w motcie (,,Co sprawia, ze szary jest kolo-
rem neutralnym? Czy jest to co$ fizjologicznego, czy logicznego?”) odpowiedzia
jest cytat z Melancholii Antoniego Kepinskiego, traktujgcy o ,szarosci depresji”.

T. Rézewicz Szara strefa, Wydawnictwo Dolno$lgskie,Wroctaw 2002. Cytaty
zwierszy R6zewicza opatrzone stronami podanymi w nawiasach pochodzg z tegoz
wydania.

Polskie wydanie: L. Wittgenstein Uwagi o kolorach, przet. R. Reszke, Spacja,
Warszawa 1998.
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Do dyskursu o szaro$ci wigczeni zostajg takze poeci, Cyprian Norwid z biaty -
mi i czarnymi kwiatami oraz Adam Mickiewicz iJuliusz Stowacki, kté-
rzy ,,byli kolorystami”. Czy w konteks$cie przytoczen z dziet filozofa i psychologa
nalezatoby przyja¢ sugestie, ze romantycy nie akceptowali szaro$ci ani w sensie
wizualnym, ani psychologicznym? Ze nie byli neutralni?

Tekst nie kieruje ku wyrazistemu rozstrzygnieciu, dopuszcza rézne interpre-
tacje, takze i te, ze ci wielcy poeci byli twércami i nosicielami $wiatow ufundowa-
nych na klarownym porzadku wartosci, i ze w opozycji do tych Swiatow wspotczes-
nosc¢ jest nijaka, szara, pozbawiona konturéw i granic, tkwi miedzy czernig i bielg,
w strefie pozoréw. ,,Swiat w ktérym zyjemy” - powiada poeta - to tylko

kolorowy zawrét gtowy

ale jaw tym Swiecie nie zyje

zostatem tylko niegrzecznie przebudzony
(s. 13)

Fraze te, pobrzmiewajacag Norwidowskim echem, mozna by odczyta¢ jako wyraz
tesknoty za jednoznaczno$cig i powrotem do snu-zycia w utraconej rzeczywisto-
$ci, natomiast ze wzgledu na swa strukture wyznania i stopier uogd6lnienia mogta-
by stanowi¢ puente wiersza. Jednak w kompozycyjnym uktadzie catosci ten przy-
wilej jej nie przystuguje, a kontynuacje watkéw potencjalnie w niej zawartych zo-
stawia poeta asocjacyjnej inwencji czytelnika.

Od tego momentu rozpoczyna sie poetycki dyskurs o szaro$ci i innych bar-
wach w ich pierwiastkowym, wizualnym bycie. Ujety jest on w forme relacji z roz-
mowy z malarzem i grafikiem, Getem Stankiewiczem (,,malarz Get mowi”, ,roz-
mawiamy dalej”, ,,wydaje mi sie méwie do G.”), ktdry twierdzi, ze ,,ma wade wzro-
ku”, ,kolory rozréznia po napisach / na tubach czy pudetkach”, ,ale jego paleta
jest szara” (s. 13). Tematem sg ponownie Wittgensteinowskie dociekania, (np.
0 ,,czerwonym kole / czerwonym kwadracie zielonym kole”4) ujete w ksztatt para-
fraz, dostownych przytoczen, a nawet cytatbw drugiego stopnia (cytowany przez
W ittgensteina kilkakrotnie Lichtenberg jako autor aforyzmu moéwiacego, iz tylko
nieliczni ludzie widzieli czystg biel).

Trudno o trafniejszy wybor - poeta w ,,szarej strefie” i malarz ,$lepy na kolo-
ry”, obaj z r6znych wzgledéw zainteresowani szaroscia, rozprawiajg o sgdach filo-
zofa, ktéry zakwestionowat utrwalone w tradycji przeswiadczenie, iz kolor jest
obiektywnie dana, logicznie jednolitg formg bytu. Szaro$¢ w rozumieniu psycho-
loga, malarza i filozofa to zupetnie rézne szarosci. Takze w rozumieniu poety. Wy-
pada zatem powtorzyé: czy w metaforycznej tkance analizowanych dotad werséw
odnajdujemy odpowiedz na pytanie o indywidualne uzycie wyeksponowanego na
poczatku stereotypowego powiedzenia? Zapytajmy inaczej: czy poeta chce iczy
moze nam tej odpowiedzi udzieli¢? Kryje sie wszak za gtosami innych, przybiera
maske stuchajgcego, postuguje sie cytatami i kryptocytatami, konfrontuje rézne

4 L. Wittgenstein Uwagi..., s. 68-69.
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kody, odsyta po wyktadnie do znakéw przestrzeni kulturowej, nie werbalizujac
ostatecznie, czym jest jego szara strefa, poprzestajagc na impulsach znaczenio-
wych, ktére prowokujg do wejscia w semantyczng putapke, w skomplikowany i po-
zbawiony krawedzi $wiat jezykowej gry. Nie bierze odpowiedzialno$ci za zaden
rodzaj interpretacji, przyzwalajac zarazem na r6zne odczytania. Mowi tylko tyle,
ze jego szara strefa to co$, co istnieje miedzy czernig i biela, i od czytelnika zalezy,
czy poprzestanie na literalnym znaczeniu stow, czy w owej czerni i bieli dostrzeze
metafizyczne symbole odwiecznych przeciwienstw i z opozycji tej wnioskowat be-
dzie o naturze szarosci.

Préba dekonstrukcji frazeologizmu, ktéry we wspotczesnym socjolekcie funk-
cjonuje jako znak tego, co posrednie, niejasne, zmieszane - bo do tego sprowadza
sie Rozewicza poetycki dyskurs o kolorach - pozwala przypuszczaé, ze mdéwiace
w wierszu ,ja” nie potrafi wystowi¢ wewnetrznej prawdy ukrytej za wyznaniem
w inicjalnym dwuwersie. Aby wyrazi¢ te prawde siega po klisze, po intersubiek-
tywny zwyczaj jezykowy, cho¢ jest to narzedzie zwodnicze z samej natury, nie tyl-
ko dlatego, ze naduzyte, ale gtéwnie z tego powodu, ze jezyk jest uposledzony wobec
jednostkowego doswiadczenia, wobec tego, co nazywamy wewnetrzng prawda.
Odwotuje sie do gtosow z zewnatrz, ale i one zaledwie tej prawdy dotykajg. Jej
eksplikacja wymagataby stworzenia prywatnego kodu, tyle ze 6w kod uniemozli-
wialby oznaczanie, a zatem i porozumienie.

Nie znamy jednak innej drogi porozumienia, niz poprzez kulturowe, a wiec
zapos$redniczone symbole. Wittgensteinowska teza mowigca o granicach naszego
jezyka, ktore sa granicami naszego poznania5, odnosi sie takze do owej prawdy
wewnetrznej. Prawdy ukrytej za sztafazem ,,szarej strefy”, o ktérej poeta powiada:
»moja”. Mozna sie domyslaé, zblizy¢ sie do niej moze ten, kto sam nosi w sobie
Swiaty sobie tylko znane, dla ktérych nie znajduje innego okre$lenia poza metafo-
ryczng szaroscia.

Intencja tekstu jest, abySmy z takim bagazem przemyslen dotarli do finatu,
w ich $wietle bowiem kofAcowy fragment wiersza zaczynajacy sie od stow ,,niemiec
mowi...” zyskuje prawomocno$¢ w semantycznej organizacji utworu. Fragment

Znakomita wyktadnie tej prawdy daje Ryszard Kapus$cinfiski w Podrézach
sHerodotem (Znak, Krakéw 2004), opisujac wrazenia wynikajace z nieznajomosci
jezyka w obcym kraju: ,,Poczutem sie nagle schwytany w putapke, osaczony.
Osaczony przez jezyk. Zdat mi sie w tym momencie czym$ materialnym, czym$
istniejacym fizycznie, murem, ktéry wyrasta na drodze i nie pozwala i$¢ dalej,
zamyka przed nami $wiat, sprawia, ze nie mozemy sie do niego dosta¢. Byto co$
przykrego i ponizajacego w tym uczuciu” (s. 24). | dalej: ,Pojatem, ze kazdy $wiat
ma wtasng tajemnice i ze dostep do niej jest tylko na drodze poznania jezyka. Bez
tego Swiat 6w pozostanie dla nas nieprzenikniony i niepojety, cho¢by$Smy spedzili
w jego wnetrzu cate lata. Co wigecej - zauwazytem zwigzek miedzy nazwaniem

a istnieniem, bo [...] widziatem na mecie tylko to, co umiatem nazwa¢, [...]
pamietatem napotkang akacje, lecz juz nie drzewo, ktdre stato obok niej, ale ktérego
nazwy nie znatem?” (s. 26).
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ten mozna potraktowac jako poetycka glose do wspomnianego wyzej twierdzenia
austriackiego mysliciela, jest bowiem argumentem na rzecz tezy, iz wszyscy tkwi-
my w klatce jezyka, znakdéw, ktore przystajg do rzeczy wytgcznie na zasadzie umo-
wy6. Wystarczy nieznajomo$¢ kodu, aby porozumienie stato sie niemozliwe:

niemiec mowi

weille rose i rote rose

kto$ nie zna niemieckiego

dla niego réza

nie jest ,rote” ani ,weile”
jest tylko réza

ale kto§ inny nie styszat stowa
réza i to co trzyma w rece
jest kwiatem albo fajka

Otdéz to. Mieszkamy w jezyku, jesteSmy jego zaktadnikami, jezyk jest tworca
naszych prawd, poruszamy sie w jego labiryntach, prowadzac gry stowne, chwyta-
my sie idiomu w ztudnym prze$wiadczeniu, ze skoro 6w wytrych otworzyt tyle
znaczen, to otworzy i naszg prawde. Ale stowa odsytajg do stéw, rozrastajg sie jak
fraktale, nic nie zostato rozstrzygniete, nic powiedziane ostatecznie. Stowo niczy-
je zderza sie tu ze stowem wtajemniczonego - filozofa, psychologa, malarza, stowa
te wchodza w stuzbe poetyckiej konstrukcji, atym samym na nowo sie semanty-
zuja, sktaniajac nas do tego, aby$Smy zwatpili w mozliwo$¢ osiggniecia znaczen
pewnych, ktére umykaja jak horyzont przed wedrowcem?7. Czyz pojawiajace sie
w zakonczeniu ,r6za” i ,fajka” nie zachecajg do wyjscia poza tekst? W strone in-
nych tekstéw? Wolno przeciez te ,,r6ze” interpretowac nie tylko na tle wszystkich
réz zaistniatych w tworczosci Rozewicza, ale i stynnej ikony jezykowej Gertrudy
Stein: ,,R0za jest rdzg, jest r6za, jest r6zg”. A ,,fajka” - czyz nie przywodzi na mysl
rozwazan Michela Foucaulta o zwodniczej wtadzy pozoréw na rysunku René
Magritte’a zatytutowanym To nie jestfajka}

6 »Ale dlaczego ten sam przedmiot ludzie opisujga za pomoca znakéw zupetnie
réznych? Na catym Swiecie cztowiek, géra czy drzewo wygladaja podobnie, a jednak
w kazdym alfabecie odpowiadajg im inne symbole, wyobrazenia czy litery.
Dlaczego? Dlaczego ta pierwsza, najpierwsza w kazdej kulturze istota, chcac opisac
kwiat, stawia kreske pionowa, inna robi w to miejsce kétko, a jeszcze inna - dwie
kreski i stozek?” (tamze, s. 66).

7 Por. wnikliwe uwagi R. Nycza (,,Tajemnica okaleczonejpoezji”. Trzy glosy do twérczosci
Tadeusza R6zewicza w: Zobaczyépoete, red. E. Guderian-Czaplifska i E. Kalemba-
-Kasprzak, WIS, Poznan 1993) o strategii pisarskiej Rézewicza. Méwiac
o ,parataktycznej strukturze” jego wierszy, ,ukrywajacej zwiazki miedzy cze$ciami
catosci” [utworu] i ,przerzucajacej obowigzek ich odtwarzania na czytelnika”

(s. 103), badacz zwraca uwage na fakt, iz niekonkluzywny charakter tej organizacji
semantycznej aktywizuje podwazajace sie, konkurencyjne wyktadnie, alternatywne
hipotezy interpretacyjne, za$ ,kazda préba wyjscia poza krag sprzecznych
odniesien prowadzi, moca samej swej logiki, ku [...] wieloznacznej grze znaczen”
(s. 102).
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W ktoérgkolwiek strone podazymy, rozwazajac sensy zawarte w tym wierszu,
ktorego prostota wyrazu doréwnuje semantycznej ztozonosci, natrafimy na iro-
niczne podteksty, rodzgce sie na podtozu sugestii, ze $lizgamy sie po powierzchni
stow, a nasze prawdy majg charakter ,,zyczeniowy” i dopiero demontaz wyrazi-
stych na pozdr sformutowan uczy zbawczej podejrzliwos$ci co do tresci kryjacych
sie za regutami gry ludzkiego jezyka.

Truizmem stat sie powtarzany przez krytyke uogélniony sad, w my$l ktérego
Rdzewicz to pesymistyczny diagnosta naszej wspdtczesnosci, specjalista od opisu
cywilizacyjnego $mietnika, zatem i jezyka, ktdry jest tej cywilizacji organicznym
elementem. Poczawszy od napisanego przed pétwieczem wiersza Ocalony, Réze-
wicz wcigz mowi o koniecznosci odbudowania znaczehA elementarnych ijedno-
znacznych, z tg r6znica, ze tamten utwor byt postulatem zaprowadzenia porzadku
etycznego po wojnie, szukaniem mistrza, ktory ,jeszcze raz nazwie rzeczy i poje-
cial [...] oddzieli $wiatto od ciemnosci”8 natomiast Szara strefa powstata w kon-
tekscie wspoOtczesnego naporu kultury masowej. W jednym z najpiekniejszych
utworéw wchodzacych w sktad tomiku @est taki pomnik) poeta sktada hotd jedne-
mu z tych mistrzéw. Dzisiaj pod jego pomnikiem

nikt [...] nie sktada wiericow
czasem wiatr przytniecie

jakie$ gazety $miecie

kto$ zostawit blaszang puszke
po piwie

puszka po kamieniach sie toczy
to taka metalowa

muzyka techno

zrobili ci¢ na szaro
(s. 33-34)

»Zrobili cige na szaro” - moéwi poeta o Janie XXIII. Wolno przyja¢, ze wyswiech-
tane powiedzenia, dla powstania ktdrych szaro$¢ stata sie podstawa, wprowadzit
Rézewicz do jezyka poetyckiego po to, aby je od$wiezy¢ w ironicznym kontekscie.
Taki bowiem sens - jeden z wielu alternatywnych senséw - moze mie¢ korespon-
dencja z wierszem sprzed pétwiecza: Swiatto od ciemnosci nie zostato oddzielone,
tkwimy w szarej strefie.

Irena JOKIEL

T. R6zewicz Poezje zebrane,, Zaktad/Narodowy.im. Ossolinski, Wroctaw 1971, s. 20.





