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Poeta w  szarej strefie -  Tadeusz Różewicz

We współczesnym języku potocznym frazeologizm „szara strefa” zrobił zawrotną 
karierę. W ystarczy odwołać się do pomocy internetowej wyszukiwarki, aby otrzy­
mać tysiące zapisów, w których owa zleksykalizowana przenośnia pojawia się w naj­
rozm aitszych kontekstach, zaskakując n ieustanną m etam orfozą i podatnością na 
różne użycia. Zatwierdzona przez zbiorową zgodę i zbrojna w ten  rodzaj siły, k tó­
rej udziela statystyka, „szara strefa” przypom ina organizm  żyjący własnym ży­
ciem, aktualizując coraz nowe znaczenia przez m etaforyczne zaspokajanie potrze­
by zwięzłej inform acji. Świadczą o tym  połączenia słowne „szarej strefy” z takim i 
leksem am i, jak: „obejm uje”, „powstaje”, „rozrasta się” lub „kurczy”, „pasożytu­
je”, a nawet „zaspokaja” (np. popyt na samochody). Klisza ta funkcjonuje również 
jako określenie cechy wspólnej dla wielu zjawisk, pojawiając się w zestawieniach 
z pojęciam i z różnych dziedzin, jak na przykład „przem oc”, „transform acja”, „le­
gislacja”, „m oralność”, a nawet „in terpretacja” („szara strefa in terpretacji” -  co­
kolwiek by to miało znaczyć) oraz w charakterystyce wielu instytucji (np. szara 
strefa w edukacji, gospodarce, turystyce, w szpitalach, na stacjach benzynowych). 
N ierzadko staje się nazwą własną (np. działający w W arszawie klub Szara Strefa 
czy film  Nelsona Grey Zone, także gra internetowa), spotkać ją można w akcyden- 
talnych, eliptycznych konstrukcjach językowych (z artykułu prasowego: „co wy­
musza szarą strefę?”), zdarza się w hum orystycznie nieporadnych wypowiedziach 
polityków („szara strefa, która występuje, to jest gaz p łynny”) 1.

W szystk ie  p rzy k ład y  zacz e rp n ię te  zosta ły  z tekstów  zam ieszczonych  w  in te rn ec ie . 
F razeo log izm  ów, stosunkow o św ieżej daty, g enetyczn ie  zw iązany  jest 
z te rm in o lo g ią  ek o n o m ii k ap ita lizm u ; n ie n o tu je  go jeszcze an i Słow nik języka  
polskiego pod  red. M. S zym czaka (PW N , W arszaw a 1978), an i Słow nik frazeologiczny 
języka polskiego S. S k o ru p k i (W iedza Pow szechna, W arszaw a 1974).http://rcin.org.pl
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M ożna zatem  stwierdzić istnienie rozległej sieci znaczeń wariantowych, odno­
szących się do figuralnego sensu „szarej strefy” jako współczesnej alegorii zjawisk 
sytuujących się na pograniczu, dwuznacznych, niejasnych, umykających jedno­
znacznem u wartościowaniu.

Tę u tartą form ułę zauważył i wyróżnił Tadeusz Różewicz, wyczulony jak mało 
kto na przem iany zachodzące we współczesnej polszczyźnie potocznej; wierszem 
Szara strefa z tom u Szara strefa2 włączył się do dialogu, w którym  frazeologizm ów 
jest odm ieniany na wszelkie możliwe sposoby.

Odpowiadając niejako na głosy dochodzące z przestrzeni socjolektu, inicjal­
nym dwuwersem („moja szara strefa /  powoli obejmuje poezję”, s. 12) nawiązuje 
poeta do schem atu -  „szara strefa obejm uje”. D opełnia jednak ową ram ę skład­
niową własnymi, ruchom ym i elem entam i: zaim kiem  „m oja” i rzeczownikiem „po­
ezja”. Pierwszy zapowiada indyw idualne, nie obiegowe użycie stereotypowego 
powiedzenia, intrygując m anifestacyjnym  odcięciem się od sensów, w które wypo­
sażyła go publicystyczna codzienność. Co do funkcji drugiego, to struk tura skład­
niowa frazy nie upoważnia do jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy desygna- 
tem  „poezji” jest tu  zjawisko jednostkowe, tzn. poezja Różewicza, czy ogólnie -  
poezja współczesna.

N iejasność zaprogram owana w semantycznej organizacji początkowych wer­
sów rozciąga się na dalsze. Bo cóż znaczy tak oczywiste z pozoru stwierdzenie: 
„m o j a szara strefa” i na czym polega własne, niezapośredniczone użycie fraze- 
ologizmu? Fraza mająca postać stw ierdzenia definiującego:

b iel n ie  jest tu  ab so lu tn ie  b ia ła  
czerń  nie jest ab so lu tn ie  czarna  
b rzeg i tych  n ie-ko lorów  styk a ją  się

(s. 12)

zdaje się wskazywać, że chodzi tu  o aktualizację znaczeń związanych z wyobraże­
niam i plastycznymi. Ale czy istotnie można na tym  poprzestać? Kto wypowiada tę 
formułę? Czy to sam poeta w ten sposób wykłada sens „szarej strefy”, którą wcześ­
niej określił jako atrybut własnej świadomości?

Form uła definiująca szarość jest w istocie poetycką parafrazą sądu Ludwika 
W ittgensteina i odsyła do m otta zaczerpniętego z jego Bemerkungen iiber die Far- 
ben-: „Szarość znajduje się pom iędzy dwiema skrajnościam i (czernią i b ielą)”, a na 
pytanie filozofa, również przytoczone w motcie („Co sprawia, że szary jest kolo­
rem  neutralnym ? Czy jest to coś fizjologicznego, czy logicznego?”) odpowiedzią 
jest cytat z Melancholii Antoniego Kępińskiego, traktujący o „szarości depresji”.

T. R óżew icz Szara strefa, W ydaw nictw o D o lnośląsk ie ,W rocław  2002. C y ta ty  
z w ierszy  R óżew icza o p a trzo n e  stro n am i p o d an y m i w  naw iasach  p ochodzą  z tegoż 
w ydania.

Po lsk ie  w ydanie: L. W ittg e n ste in  Uwagi o kolorach, przeł. R. R eszke, Spacja, 
W arszaw a 1998. http://rcin.org.pl
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Do dyskursu o szarości włączeni zostają także poeci, Cyprian Norw id z b i a ł y ­
m i  i c z a r n y m i  kw iatam i oraz Adam M ickiewicz i Juliusz Słowacki, k tó­
rzy „byli kolorystam i”. Czy w kontekście przytoczeń z dzieł filozofa i psychologa 
należałoby przyjąć sugestię, że rom antycy nie akceptowali szarości ani w sensie 
wizualnym , ani psychologicznym? Ze nie byli n e u t r a l n i ?

Tekst nie kieruje ku  wyrazistem u rozstrzygnięciu, dopuszcza różne in terpre­
tacje, także i tę, że ci wielcy poeci byli twórcami i nosicielam i światów ufundowa­
nych na klarownym porządku wartości, i że w opozycji do tych światów współczes­
ność jest nijaka, szara, pozbawiona konturów  i granic, tkwi m iędzy czernią i bielą, 
w strefie pozorów. „Świat w którym  żyjemy” -  powiada poeta -  to tylko

kolorow y zaw ró t głowy
ale ja w  tym  św iecie n ie żyję
zo sta łem  ty lko  n ieg rzeczn ie  p rzeb u d zo n y

(s. 13)

Frazę tę, pobrzmiewającą Norwidowskim echem, można by odczytać jako wyraz 
tęsknoty za jednoznacznością i powrotem do snu-życia w utraconej rzeczywisto­
ści, natom iast ze względu na swą strukturę wyznania i stopień uogólnienia m ogła­
by stanowić puentę wiersza. Jednak w kompozycyjnym układzie całości ten przy­
wilej jej nie przysługuje, a kontynuację wątków potencjalnie w niej zawartych zo­
stawia poeta asocjacyjnej inwencji czytelnika.

Od tego m om entu rozpoczyna się poetycki dyskurs o szarości i innych bar­
wach w ich pierwiastkowym, w izualnym  bycie. U jęty jest on w formę relacji z roz­
mowy z m alarzem  i grafikiem , Getem Stankiewiczem („malarz Get mówi”, „roz­
mawiamy dalej”, „wydaje m i się mówię do G.”), który tw ierdzi, że „ma wadę wzro­
k u ”, „kolory rozróżnia po napisach /  na tubach czy pudełkach”, „ale jego paleta 
jest szara” (s. 13). Tem atem  są ponownie W ittgensteinowskie dociekania, (np. 
o „czerwonym kole /  czerwonym kwadracie zielonym kole”4) ujęte w kształt para­
fraz, dosłownych przytoczeń, a nawet cytatów drugiego stopnia (cytowany przez 
W ittgensteina kilkakrotnie L ichtenberg jako autor aforyzmu mówiącego, iż tylko 
nieliczni ludzie w idzieli czystą biel).

Trudno o trafniejszy wybór -  poeta w „szarej strefie” i m alarz „ślepy na kolo­
ry”, obaj z różnych względów zainteresow ani szarością, rozprawiają o sądach filo­
zofa, który zakwestionował utrw alone w tradycji przeświadczenie, iż kolor jest 
obiektywnie daną, logicznie jednolitą formą bytu. Szarość w rozum ieniu psycho­
loga, m alarza i filozofa to zupełnie różne szarości. Także w rozum ieniu poety. Wy­
pada zatem  powtórzyć: czy w metaforycznej tkance analizowanych dotąd wersów 
odnajdujem y odpowiedź na pytanie o indyw idualne użycie wyeksponowanego na 
początku stereotypowego powiedzenia? Zapytajm y inaczej: czy poeta chce i czy 
może nam  tej odpowiedzi udzielić? Kryje się wszak za głosami innych, przybiera 
maskę słuchającego, posługuje się cytatam i i kryptocytatam i, konfrontuje różne

4 L. W ittg e n s te in  U w agi..., s. 68-69.http://rcin.org.pl
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kody, odsyła po wykładnię do znaków przestrzeni kulturow ej, nie werbalizując 
ostatecznie, czym jest j e g o  szara strefa, poprzestając na im pulsach znaczenio­
wych, które prowokują do wejścia w semantyczną pułapkę, w skom plikowany i po­
zbawiony krawędzi świat językowej gry. N ie bierze odpowiedzialności za żaden 
rodzaj interpretacji, przyzwalając zarazem  na różne odczytania. Mówi tylko tyle, 
że jego szara strefa to coś, co istnieje między czernią i bielą, i od czytelnika zależy, 
czy poprzestanie na literalnym  znaczeniu słów, czy w owej czerni i b ieli dostrzeże 
metafizyczne symbole odwiecznych przeciwieństw  i z opozycji tej wnioskował bę­
dzie o naturze szarości.

Próba dekonstrukcji frazeologizmu, który we współczesnym socjolekcie funk­
cjonuje jako znak tego, co pośrednie, niejasne, zm ieszane -  bo do tego sprowadza 
się Różewicza poetycki dyskurs o kolorach -  pozwala przypuszczać, że mówiące 
w wierszu „ja” nie potrafi wysłowić wewnętrznej prawdy ukrytej za wyznaniem 
w inicjalnym  dwuwersie. Aby wyrazić tę prawdę sięga po kliszę, po intersubiek- 
tywny zwyczaj językowy, choć jest to narzędzie zwodnicze z samej natury, nie tyl­
ko dlatego, że nadużyte, ale głównie z tego powodu, że język jest upośledzony wobec 
jednostkowego doświadczenia, wobec tego, co nazywamy w ewnętrzną prawdą. 
Odwołuje się do głosów z zewnątrz, ale i one zaledwie tej prawdy dotykają. Jej 
eksplikacja wymagałaby stworzenia prywatnego kodu, tyle że ów kod uniem ożli­
wiałby oznaczanie, a zatem  i porozum ienie.

N ie znam y jednak innej drogi porozum ienia, niż poprzez kulturowe, a więc 
zapośredniczone symbole. W ittgensteinowska teza mówiąca o granicach naszego 
języka, które są granicam i naszego poznania5, odnosi się także do owej prawdy 
wewnętrznej. Prawdy ukrytej za sztafażem „szarej strefy”, o której poeta powiada: 
„m oja”. Można się domyślać, zbliżyć się do niej może ten, kto sam nosi w sobie 
światy sobie tylko znane, dla których nie znajduje innego określenia poza m etafo­
ryczną szarością.

Intencją tekstu jest, abyśmy z takim  bagażem  przem yśleń dotarli do finału, 
w ich świetle bowiem końcowy fragm ent wiersza zaczynający się od słów „niemiec 
m ów i...” zyskuje prawomocność w semantycznej organizacji utworu. Fragm ent

Z n a k o m itą  w yk ład n ię  tej p raw dy  da je  R yszard  K ap u śc iń sk i w  Podróżach 
sH erodotem  (Z nak , K raków  2004), o p isu jąc  w rażen ia  w yn ikające  z n ieznajom ości 
języka w  obcym  k raju : „P oczu łem  się nagle  schw ytany  w  p u łap k ę , osaczony. 
O saczony  przez  język. Z d a ł m i się w  tym  m om encie  czym ś m a te ria ln y m , czym ś 
is tn ie jący m  fizycznie, m u rem , k tó ry  w yrasta  na d rodze  i n ie  pozw ala iść da le j, 
zam yka p rzed  nam i św iat, sp raw ia , że nie m ożem y się do n iego dostać. Było coś 
p rzykrego  i pon iża jącego  w  tym  u c z u c iu ” (s. 24). I dalej: „P o jąłem , że każdy  św iat 
m a w łasną  ta jem n icę  i że d o stęp  do  n iej jest ty lko  na  d ro d ze  p o zn an ia  języka. Bez 
tego św ia t ów pozostan ie  d la  nas n ie p rz e n ik n io n y  i n iepo jęty , choćbyśm y spędzili 
w  jego w n ętrzu  całe la ta . C o więcej -  zauw ażyłem  zw iązek  m iędzy  nazw aniem  
a is tn ie n ie m , bo [...]  w idzia łem  na m ecie ty lko  to , co u m ia łem  nazw ać, [...] 
p am ię ta łem  n a p o tk a n ą  akację , lecz ju ż  nie d rzew o, k tó re  sta ło  obok  n ie j, ale którego 
nazw y nie zn a łe m ” (s. 26).http://rcin.org.pl
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ten  można potraktować jako poetycką glosę do wspomnianego wyżej tw ierdzenia 
austriackiego myśliciela, jest bowiem argum entem  na rzecz tezy, iż wszyscy tkwi­
my w klatce języka, znaków, które przystają do rzeczy wyłącznie na zasadzie um o­
wy6. W ystarczy nieznajomość kodu, aby porozum ienie stało się niemożliwe:

n iem iec  m ówi
w eiße  rose i ro te  rose
k toś n ie zna  n iem ieck iego
d la  n iego  róża
n ie  jes t „ ro te” an i „w eiße”
jes t ty lko  różą
ale k to ś in n y  n ie  słyszał słowa 
róża i to co trzym a w  ręce 
jes t kw iatem  albo  fajką

Otóż to. M ieszkamy w języku, jesteśmy jego zakładnikam i, język jest twórcą 
naszych prawd, poruszam y się w jego labiryntach, prowadząc gry słowne, chwyta­
my się idiom u w złudnym  przeświadczeniu, że skoro ów wytrych otworzył tyle 
znaczeń, to otworzy i naszą prawdę. Ale słowa odsyłają do słów, rozrastają się jak 
fraktale, nic nie zostało rozstrzygnięte, nic powiedziane ostatecznie. Słowo niczy­
je zderza się tu  ze słowem wtajemniczonego -  filozofa, psychologa, m alarza, słowa 
te wchodzą w służbę poetyckiej konstrukcji, a tym  samym na nowo się semanty- 
zują, skłaniając nas do tego, abyśmy zw ątpili w możliwość osiągnięcia znaczeń 
pewnych, które um ykają jak horyzont przed wędrowcem7. Czyż pojawiające się 
w zakończeniu „róża” i „fajka” nie zachęcają do wyjścia poza tekst? W  stronę in­
nych tekstów? W olno przecież tę „różę” interpretow ać nie tylko na tle wszystkich 
róż zaistniałych w twórczości Różewicza, ale i słynnej ikony językowej G ertrudy 
Stein: „Róża jest różą, jest różą, jest różą”. A „fajka” -  czyż nie przywodzi na myśl 
rozw ażań M ichela F oucaulta o zwodniczej w ładzy pozorów na rysunku René 
M agritte’a zatytułowanym  To nie jest fajka}

6 „Ale d laczego  ten  sam  p rzed m io t lu d z ie  o p isu ją  za pom ocą znaków  zu p e łn ie  
różnych? N a całym  św iecie człow iek, góra czy drzew o w yglądają  p odobn ie , a jed n ak  
w  każdym  alfabecie  o d p ow iadają  im  in n e  sym bole, w yobrażen ia  czy litery.
D laczego? D laczego ta  p ierw sza , naj p ierw sza w  każdej k u ltu rz e  isto ta , chcąc opisać 
kw iat, staw ia k reskę  p ionow ą, in n a  robi w  to m iejsce kółko, a jeszcze in n a  -  dw ie 
k resk i i stożek?” (tam że, s. 66).

7 Por. w nik liw e uw agi R. N ycza (,,Tajemn ica okaleczonej poezji”. Trzy glosy do twórczości 
Tadeusza Różew icza  w: Zobaczyć poetę, red. E. G u d e ria n -C z a p liń sk a  i E. K alem ba- 
-K asprzak , W IS , P o znań  1993) o s tra teg ii p isa rsk ie j Różew icza. M ów iąc
o „p a ra tak ty czn e j s tru k tu rz e ” jego w ierszy, „ukryw ającej zw iązki m iędzy  częściam i 
ca łośc i” [u tw oru] i „p rzerzucającej obow iązek  ich  o d tw arzan ia  na  c z y te ln ik a”
(s. 103), b ad acz  zw raca uw agę na fak t, iż  n iek o n k lu zy w n y  c h a ra k te r  tej o rgan izacji 
sem antycznej ak tyw izu je  podw ażające się, k o n k u ren cy jn e  w yk ładn ie , a lte rn a ty w n e  
h ip o tezy  in te rp re ta c y jn e , zaś „każda p róba w yjścia poza k rąg  sprzecznych  
o d n ies ie ń  prow adzi, m ocą sam ej swej logik i, ku  [...]  w ieloznacznej grze zn acz eń ”
(s. 102). http://rcin.org.pl
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W  którąkolwiek stronę podążymy, rozważając sensy zawarte w tym  wierszu, 
którego prostota wyrazu dorównuje semantycznej złożoności, natrafim y na iro­
niczne podteksty, rodzące się na podłożu sugestii, że ślizgamy się po powierzchni 
słów, a nasze prawdy m ają charakter „życzeniowy” i dopiero dem ontaż wyrazi­
stych na pozór sform ułowań uczy zbawczej podejrzliwości co do treści kryjących 
się za regułam i gry ludzkiego języka.

Truizm em  stał się powtarzany przez krytykę uogólniony sąd, w myśl którego 
Różewicz to pesym istyczny diagnosta naszej współczesności, specjalista od opisu 
cywilizacyjnego śm ietnika, zatem  i języka, który jest tej cywilizacji organicznym 
elementem. Począwszy od napisanego przed półwieczem wiersza Ocalony, Róże­
wicz wciąż mówi o konieczności odbudow ania znaczeń elem entarnych i jedno­
znacznych, z tą różnicą, że tam ten utwór był postulatem  zaprowadzenia porządku 
etycznego po wojnie, szukaniem  m istrza, który „jeszcze raz nazwie rzeczy i poję­
c i a /  [...] oddzieli światło od ciem ności”8, natom iast Szara strefa powstała w kon­
tekście współczesnego naporu  k u ltu ry  masowej. W  jednym  z najpiękniejszych 
utworów wchodzących w skład tom iku (Jest taki pomnik) poeta składa hołd jedne­
m u z tych mistrzów. Dzisiaj pod jego pom nikiem

n ik t [ ...]  n ie sk łada w ieńców  
czasem  w ia tr  p rzy tn iec ie  
jak ieś gazety  śm iecie 
k to ś zostaw ił b laszan ą  puszkę  
po piw ie
p uszka po k am ien iach  się toczy 
to tak a  m etalow a 
m uzyka techno  
[...]
z ro b ili cię na  szaro

(s. 33-34)

„Zrobili cię na szaro” -  mówi poeta o Janie X XIII. Wolno przyjąć, że wyświech­
tane powiedzenia, dla powstania których szarość stała się podstawą, wprowadził 
Różewicz do języka poetyckiego po to, aby je odświeżyć w ironicznym  kontekście. 
Taki bowiem sens -  jeden z wielu alternatywnych sensów -  może mieć korespon­
dencja z wierszem sprzed półwiecza: światło od ciemności nie zostało oddzielone, 
tkwim y w szarej strefie.

Irena JOKIEL
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