HENRYK WISNER
(Warszawa)

ROKOSZ ZEBRZYDOWSKIEGO ALBO SANDOMIERSKI: CEZURA CZY
EPIZOD Z DZIEJOW WALK POLITYCZNYCH POCZATKU XVII WIEKU

Dla sejmu (7 V — 16 VI 1607) konczgcego obrady na trzy tygodnie
przed bitwg guzowskg (6 lipca) byli to ludzie stanu szlacheckiego, ktorzy
»W zatrwozeniu i zgromadzeniu wielkim, ujmujgc si¢ za wolnoscig pospo-
lita, na ktérej calos¢ wszystkiej Rzeczypospolitej zawisla, pilno a go-
raco u Nas instancje czynili, abySmy zgdnosci ich u siebie miejsce dali”.
Rzecz interesujaca, ze bylo to niemal doslowne powtérzenie krolewskiego
potwierdzenia artykuléw wislickich, choé¢ woéwczas odnosilo sie do — re-
ga]is}:élw. Sejm roku 1609 — moéwil o uczestnikach rozruchéw domo-
wych 1,

Dla Daniela Naborowskiego, poety i stugi Janusza Radziwilla, autora
Nagrobka Jerzemu Holowni... podczas pogromu rokoszanédw zabitemu:

Przy Rzeczypospolitej na czele wszystkiego
Wojska krwig pieczetowal stuzby pana swego

byl to czas nieszczesny i oplakany. Dla regalisty, biskupa wilenskiego,
Benedykta Wojny, czas mieszanin i upadku w Ojczyznie. ,Dlugi wiek
tego zalowaé bedzie ...” .

Potomni bagatelizujgc sile legalizmu szlacheckiego obwolali rokosz
dzielem urazonej pychy, warcholstwa albo ,,0statnig wielka probg napra-
wy panstwa” i ,,ostatniag majacg widoki powodzenia prébag emancypacyj-
ng $redniej szlachty” 3. Dopatrzyli sie w nim ,wstrzagénienia na szerokie
rozmiary wywolanego zlymi rzadami Zygmunta III” lub przekreslenia
zamierzen krélewskich. ,,Zygmunt III musial zrezygnowaé ze swych da-
zen do umocnienia wladzy monarszej” 4. Lublin, Sandomierz, WiSlice,

1 Konstytucje sejmowe: Volumina Legum, t. II, III, Petersburg 1859. Przeglad
pismiennictwie zob. H. Schmitt, Rokosz Zebrzydowskiego, Lwéw 1858 s. IX i n.;
J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606 - 1609), cz. I Od Stezycy do Ja-
nowca, Wroclaw 1960, s. 1 i n.

D. Naborowski, Poezje opra . J. Diirr-Durski, Warszawa 1961, s. 180, Biblio-
teka Akademii Nauk LSSR w Wilnie (BLAN) L 40 ERS 421: Benedykt Wojna do
Alberta Baranowskiego, 27 III 1611 Wilno.

Historia Polski, t. I, cz. 2 pod red. H. Lowmiafiskiego, Warszawa 1957 s. 516;
Maciszewski, s. 251. Ten ostatni zlagodzil z czasem swa ocene: ,,Po takich fak-
tach, jak sejm inwizycyjny 1592 roku i rokosz sandomierski (Zebrzydowskiego)...
gruntowna «naprawa Rzeczypospolitej» byla juz chyba niemozliwa”. J. Maciszew-
ski, Zygmnut II1 w:] Poczet kréléw i ksiqzqt polskich, Warszawa 1978.

4 Schmitt, s. X; J. A. Gierowski, Historia Polski 1505 - 1864, Warszawa
1978, cz. 1, s. 188. Kolejne syntezy dziejéw Polski: Dzieje Polski pod red. J. To-
polskiego, Warszawa 1976, s. 284: ,kleska... pod Guzowem (6 VII 1607) oznaczala
...koniecznosé rezygnacji z programu reform dworskich”. Zarys dziejéw Polski
pod red. J. Tazbira, Warszawa 1979, s. 238: ,Rokosz uczynil na dlugo nieaktualng
wszelkg prébe wzmocnienia wladzy monarszej w Polsce”.
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Janéw, sejm warszawski 1607 r. i zjazd jedrzejowski uznali za kamienie
milowe, Guzéw za kres moznosci naprawy Rzeczypospolitej. Réznigc sie
w ocenie przyczyn, celéw, przebiegu byli przeciez zgodni w ocenie na-
stepstw, iz zaprzepaszczono — wladcy lub poddani — moznosé zejscia
z drogi prowadzjcej do kleski. W przyjeciu za kryterium wartosci wyda-
rzen pdzniejszych, przeciez nie prob reform, lecz faktu rozbioréw. W osg-
dzeniu wydarzen lat 1606 - 7 przez pryzmat upadku Rzeczypospolitej.

Weryfikacja sadow wymaga zestawienia zamierzen a raczej dzialan
kréla przed i po rokoszu. Powszechnie uznaje sig, iz Zygmunt 1II dazyl
do przeksztalcenia Rzeczypospolitej, kwestia otwartg pozostaje, czym sig
kierowal, co chcial osiagna¢, czy i kiedy owe dazenia zamarly. Nalezy do-
kona¢ oceny programéw szlacheckich. Jaki ksztalt miala, winna, przybraé
Rzeczpospolita w nastgpstwie istotnie spisanych — nie: mogacych, zda-
niem potomnych, by¢ spisanymi — postulatéw szlacheckich. Jak byly
trwale, zaréwno sandomierskie (rokoszowe), jak i wislickie (regalistyczne),
na ile zbiezne ze sobg i z instrukcjami sejmikowymi doby porokoszowej.
Wreszcie, czy wypracowano podczas sejméw porokoszowych wlasne ze-
stawy zadan.

ZYGMUNT WAZA

Szwedzki nastepca tronu, krél polski i wielki ksigze litewski, dzie-
dziczny kro6l Szwedéw, Gotéow, Wandaléw . .. Urodzony w 1566 r. w Grip-
sholm, jako syn Jana Wazy i Katarzyny Jagiellonki, w 1587 r. przybyt
do Polski, gdzie byt traktowany jako ,Piast” i potomek Jagiellonéw. Jako
krdl obrany odrzucil zobowigzanie inkorporacji Estonii, ktore przyjeli
szwedzcy poslowie na elekcje. Jako krol koronny sprzeciwil sie zgdaniu
przedstawicieli stanéw litewskich zawarcia 15-letniego rozejmu z Mos-
kwg. Jak odczuwano, ze wzgledu na konsekwencje, jakie mialby dla sto-
sunkéw szwedzko-moskiewskich. ,,Ze Szwedy deliberowal, gdyz mu szlo
de Regno Sueciae” 3. Ustapil wobec groiby posiow niedopelnienia aktu
postuszenstwa, zagrozenia unii, wyjazdu, przeciez rozejm (1591) zawarto
na lat 12, W nastegpnym roku nawigzuje rokowania z Habsburgami
w sprawie poparcia elekcji arcyksiecia Ernesta na wypadek wlasnej abdy-
kacji i powrotu do Szwecji, nie wiadomo jednak, aby ratyfikowal tresé¢
ukladu. Wypart sie rozméw w czasie sejmu inkwizycyjnego (1592) i po-
nownie, ze bylyby ze szkodg Rzeczypospolitej, w testamencie z 1623 r. .
W 1592 r., na wies¢ o Smierci ojca, przyjmuje tytul krola S wedow etc.
etc., w 1593 r. wyrusza do Szwecji, w 1594 r. koronuje si¢ w Uppsali —
koronacji dopelnia duchowny protestancki — 1gczac Polske i Szwecje
wiezami unii personalnej. Pokonany w 1598 r. przez stryja, ksigcia Ka-
rola, pdzniejszego Karola IX, w 1599 r. zdetronizowany na rzecz syna,
krélewicza Wladyslawa, podjal walke o odzyskanie dziedzictwa. Dokonal
wowecezas (1600) inkorporacji Estonii, a poslowie Rzeczypospolitej prze-
dlozyli w Moskwie propozycje unii miedzy obu panstwami?. W 1606 r.

Archiwum Publiczne Potockich (APP) 31, t. 1, s. 243 i n. Diariusz sejmu po
odprawieniu koronacji... Zygmunta III. 18 jan. 1588 Krakéw.
Pierwsze lata panowania zob. prace K. Lepszego, Rzeczpospolita Polska
w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589 - 1592), Krakéw 1939 oraz Walka stronnictw
w pierwszych latach panowania Zygmunta III, Krakéw 1929,
L 61 Obszernie: K. Tyszkowski, Poselstwo Lwa Sapiehy w Moskwie 1600 r.,
woéw 1927.
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— wiecznej ligi i zjednoczenia. Zarazem zgody na przejScie wojsk kro-
lewskich do Finlandii, sprzedazy zywnosci, dania dzial, kul, prochow.
»Aby pomoégl Krélowi JM w rekuperowaniu krélestwa dziedzicznego.
Wowczas dopiero deklarowano pomoc w wojnie o wyzwolenie Ziemi
Swietej, czego chcial Dymitr I, a wczesniej — pokonania Tatarow 8.
Kwestig otwarta pozostaje, kiedy Dymitr zwrocil si¢ do Karola z popar-
ciem zadan Zygmunta Wazy

Szukajgc sprzymierzencow dla spelnienia swych planéw Zygmunt
Waza zwroécil sie do katolikow (cesarz i krol Hiszpanii), protestantow
(krél Anglii, Danii, ksigzeta Rzeszy, miasta Hanzy) i prawostawnego
wladcy Moskwy. Staral sie pozyskaé papiestwo i cerkiew. W Szwecji,
w 1594 r., uznal wyznanie protestanckie za panujgce. W Moskwie,
w 1609 r. zapowiadal zachowanie wolnosci prawoslawia. ,Idziemy ku
wam — pisal 19 wrzesnia do mieszkancow Smolenszczyzny — nie dlate-
go, abysmy wojowaé albo krew waszg przelewaé mieli, ale dlatego, zeby
[...] was od wszystkich nieprzyjaciél waszych obronié [...] wiare ruska
nienaruszenie zadzierza¢” 1. Bojarom moskiewskim potwierdzil to w
1610 r. ,,Co sie wiary ich dotyczy — relacjonowal kanclerz litewski Lew
Sapieha — obiecaé raczyt Krol JM w cale jg zachowaé” .

Wobec Rzeczypospolitej podejmuje probe nie zmiany jej praw, lecz
w zgodzie z nimi zmiany sposobow dzialania. O jej wadze stanowilo, ze
po porazce w Szwecji wyrastala na gldéwne narzedzie jej odzyskania, a po
uchwale riksdagu usuwajacej starszg linie Wazéw od tronu i gléwng ich
ostoje. W 1606 r., w instrukecji na sejmiki, kréol proponuje reforme sejmu:
podejmowanie uchwal wigkszoscig glosow, odrzucenie moznosci zerwania
obrad i ograniczenie ich kregu do spraw najwazniejszych. Mianowicie —
w 1606 r. — zabezpieczenia granic: sojuszu z Moskwa, usunigcia zagroze-
nia tatarskiego, wykorzystania czy niezaprzepaszczenia zwyciestwa kir-
cholmskiego. Zarazem, zmiany systemu obronnego, tj stworzenia stalego
wojska, co pociggnaé¢ za sobg musialo, z racji koniecznosci posiadania sta-
lych srodkéw na utrzymanie zolnierzy, takze reforme skarbu 12

Zarzuty, jakie mu stawiano, to zagrozenie wolnosci (potajemne roz-
mowy z Habsburgami w sprawie abdykacji i niezasieganie zdania rezy-
dentéw. Zarazem ,tajemne rady” z zaufanymi), niewypelnienie przyje-
tych zobowigzan (budowy zamkéw na pograniczu, inkorporacji Estonii,
lecz takze naruszania powagi Trybunaléw przez sady zadworne), niena-
mowienie — przez sejm! — waznej dla Rzeczypospolitej sprawy wzajem-
nych stosunkéw miedzy stanem rycerskim i duchownym (compositio
inter status) oraz réznigcymi sie¢ w wierze (proces konfederacji warszaw-

Czart. TN, t. 101 p. 7. Instrukcja... Mikolajowi Olesnickiemu... Aleksan-
drowi Gosiewskiemu [...] postom od JKM do wielkiego hospodara moskiewskiego,
wielkiego kniazia Dymitra Iwanowicza w swojej Rusi ...] 6 II 1606 Krakéw.
Czart rkps 342, nr 43. Diariusz dziejow moskiewskich i legacji ...] spisany w roku
1606 w Moskwie.

C. H. Talbot (ed.), Rex polonicae Jacobo I Angliae regnante conscriptae ex
Archivis Publicis Londoniarum, Romae 1962, nr 9. Demetrius ad Carolum Suder-
manniae ducem eum bello comminantur nisi Poloniae et Sueciae regi fidelitatem
servet. Zob. tez B. Floria, Rokosz Sandomierski a Dymitr Samozwaniec, w: ,,Odro-
dzenie i Reformacja w Polsce” t. XXVI, 1981.

J. U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta III, Krakéw 1860, t. 2, s. 315.

AGAD, AR, dz. V, t. 333, nr 13855. Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwilla,
31 I 1610 spod Smolenska.

Akta sejmikowe wojewéddztw poznanskiego i kaliskiego, t. 1, cz. I, 1572 -
- 1616, wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1957, s. 213 i 270. Z tegoz wydawnictwa i inne
akta $redzkie.

4 Kwartalnik Historyczny 3/83
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skiej). Z osobna, szereg drobnych, jak odczuwane dyskryminowanie oby-
wateli Rzeczypospolitej na rzecz cudzoziemcow, niesprawiedliwy rozdzial
krélewszczyzn, brak dworu na miare wladcy Rzeczypospolitej czy na-
ganne zycie osobiste.

RZECZPOSPOLITA

Szczytowy okres dzialalnosci programowej szlachty przypadi: na ko-
niec sierpnia i poczatek wrzesnia 1606 r., kiedy wypracowano artykuly
sandomierskie i wislickie. W mniejszym stopniu, na zime¢ i wiosne 1607 r.,
kiedy zebraly sie sejmiki przedsejmowe i ponownie zjazdy rokoszowe.
Kwestig otwartg pozostaje, w jakim stopniu dziesiagtki i setki powstatych
wierszy, paszkwili, dysput oddawalo nastroje ogétu, w jakim je ksztal-
towalo 1,

Z pogladu, iz Rzeczpospolity tworzy stan senatorski i rycerski, a uzu-
pelnia osoba kréola — trzy stany i dwie wielkoSci — wywodzono, ze od-
powiedzialnos¢ za losy narodu spoczywa na szlachcie 14, W publicystyce
rokoszowej przyznawano jej przywilej sadzenia kréla i senatoréw, jesli
naruszaliby prawo pospolite. ,,Kiedy go wedle powinnosci swych nie bro-
nig, nie strzegg i nie zachowujg” 15. Sporne pozostawalo, jak miano by to
czynié? I czy szlachta jest wladna decydowaé viritim? Gdy obéz krolew-
ski uwazal, Zze wole Rzeczypospolitej wyraza sejm i jemu, zgodnie
z brzmieniem aktu unii lubelskiej, chcial pozostawi¢ przeksztalcanie po-
stulatéw w prawa, rokoszanie uznawali, ze w chwilach nadzwyczajnych
moze i powinien decydowaé bezposred io nar6d — w obecnosci krola!
— ,,na generalnym sejmie albo zjezdzie raczej rokoszowym”. W 1606 r.,
gdy Zygmunt III nie stawil sie w kole rokoszowym, uczynienie sprawie-
dliwosci ,,ze strony [... domowych zlych rad” pozostawiono sejmowi.
W 1607 r., w instrukcji z 4 maja danej wysylanym do ,,postow ziemskich
koronnych i WXL w Warszawie pod ten czas bedgcych” (!) odméwiono
im prawa stanowienia. Dowodzono, Ze instrukcje sejmikowe nie sg zgod-
ne ze zdaniem wielu i brak przedstawicieli wszystkich sejmikéw. W in-
strukcji z 1 czerwca napomniano, ,,aby sie tym dalej sejmowaniem, z kto-
rego zadnego efektu nie baczymy, nie zabawiali, owszem, aby do nas ja-
ko najpredzej przybyli”. Inna kwestia, na ile konsternacja, z jakga
przyjeto wypowiedzenie postuszenstwa krolowi, byla dyktowana przez
sprzeciw wobec dzialania wbrew prawu opisanemu w konstytucji — sej-
mu 1607 r. (Konkluzje sejmu) — na ile wynikala z watpliwosci, czy de-
cydujacy reprezentujg caly naréd szlachecki i z niecheci wobec form no-
wych, na ile wreszcie byla przejawem szacunku, jesli nie dla Zygmunta
II1, to dla Majestatu:

.. .Niechaj ta godzina
Zginie, w ktorg by miala powsta¢ ta nowina
Iz Polak krolom hardy, niewierny poddany! 16

Material rokoszowy, jesli nie podano Zr6dla, zaczerpniety zostal z wydaw-
nictwa A. Rembowskiego, Rokosz Zebrzydowskiego, Warszawa 1893.
14 Na odczuwang odrebno$é obu wielkosci: kr6la i Rzeczypospolitej, wskazuje
chociazby przedstawianie pierwszego jako malzonka Rzeczypospolitej.
1 Libera respublica que sit [w:] Rembowski, s. 337.
APP 31 t. 2, s. 324, Diariusz sejmu 1607 roku, passim; Sz. Szymonowic, Rytm
po pogromieniu na terafniejsze rozruchy [w:] J. Czubek (wyd.), Pisma polityczne
2 czaséw rokoszu Zebrzydowskiego, t. I, Poezja rokoszowa, s. 315.
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Sporna pozostawala kwestia uchwal podatkowych. Przyjete na zjaz-
dach rokoszowych byly uznawane przez tych, ktorzy im sie podporzad-
kowali na rowni z sejmowymi. ,,Podczas tych zaciggéw Rzeczypospolitej
[...] na kazdym zjezdzie rokoszowym bylo to zawierane, aby nikt pobo-
row nigdzie oddawaé¢ nie wazyl sie, jeno tam, gdzie sumienie pokazy-
walo” 17. Sami autorzy artykuldw sandomierskich uwazali jg czy za prze-
sagdzong, czy niewygodng, w kazdym razie poprzestali na zgdaniu zatwier-
dzenia tylko dekretow rokoszowych.

Potwierdzono zasade elekcyjnosci tronu — wprost, jak w Wislicy,
badz posrednio, jak w Sandomierzu. Nie kwestionowano prawa kroéla roz-
dawnictwa urzedéw i majetnosci, chciano, aby postepowal zgodnie z pra-
wami Rzeczypospolitej, szybko i sprawiedliwie. Prawda ze anonimowy
autor Rzeczy mnaprawy potrzebujgcych albo sejmikiem albo rokoszem
w Rzeczypospolitej domagal sig, aby w odniesieniu do godnosci pryma-
sowskiej, tj. interreksa, urzedu marszalka, pieczetarza, podskarbiego ko-
ronnego krol jedynie prezentowal kandydatéw sejmikom, ostateczng za$
decyzje podejmowaliby postowie w czasie sejmu. , Niech znoszg instrukcje
miedzy sobg”. Autor Sposobu podania drogi do Swietej sprawiedliwosdci
i pokoju pospolitego w Koronie Polskiej chcial wylaczenia z gestii krola
nominacji starostow i uczynienia ich urzednikami wybieralnymi. Skrajny
poglad zostal wyrazony w Rewersale listu szluchcica jednego, gdzie
wsrdod wielu nierealnych zawarto i propozycje pozbawienia krola prawa
rozdawnictwa. ,,\Wzigé to krolowi, aby Rzeczpospolita wakancje rozdawa-
la” 18, Bylo to zreszta, owa alternatywa, albo raczej jej brak, przyczyna
wykazywnej powsciggliwosci.

Zasada odpowiedzialnosci wladcy przed narodem, zawarte w artyku-
tach henrykowskich prawo wypowiedzenia postuszenstwa, zostalo opisane
w konstytucji sejmu 1607 r. (Konkluzje sejmu) i raz jeszcze 1609 r. (De-
klaracje artykutu de mon preestanda obedientia). Wprowadzono gradacje
kar (upomnienie przez prymasa, ponowne przez prymasa i senatorow,
rozwazanie postgpowania krolewskiego przez sejm), wskazano na mozno$é
oraz sposOb przeciwstawienia si¢ wladcy w razie postepowania sprzecz-
nego z prawami Rzeczypospolitej.

Nie zgdano wyrzeczenia si¢ przez Zygmunta Wazg praw do tronu
Szwecji. Interesujgce byly roznice w kwestii Estonii. Pod Wislicg zada-
no potwierdzenia inkorporacji. Rokoszanie w instrukcji danej postom ze
zjazdu lubelskiego oraz w punktach odczytywanych pod Sandomierzem
pytali, dlaczego nie dokonal jej po $mierci Jana III, kiedy zostal wladca
Szwecji: ,,to dano (ludibrium wilasne), czego juz nie miano”. Owszem,
wskazywali, ze stalo to sie Zrodlem zbrojnego konfliktu i niepowodzen.
»Nieprzyjaciela jeszcze przez te wrota do Inflant wprowadzono”. Na-
tomiast w artykulach przestanych krélowi spod Sandomierza, kwestii
Estonii nie poruszyli. Podobnie rzecz miala si¢ z postulatem budowy flo-
ty, ktory znalazl si¢ w artykulach przestanych krdélowi spod Lublina,
byl w artykulach wislickich, przemilczany zostal w sandomierskich.

Zadano kary dla zle radzgcych — Sandomierzanie — przeciez w tym
celu podczas sejmu miano wylonié 12 deputatow w réownej liczbie z se-
natu oraz izby poselskiej. Chciano, aby ,,urzedy koronne, takze authoritas
senatoria, aby w swej chlubie i powadze zostawala”. Zachowywano posta-

17 AGAD, AR, dz. IV, t. 23 nr 298. Krzysztof Radziwill do Mikolaja Krzysztofa
Radziwilla Sierotki, 18 VIII 1608 Orla.
18 Czubek, t. 11, Proza, Krakéw 1918 s. 240.
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nowienia sejmu 1576, ze tylko senatorowie majg byé¢ rezydentami i zg3-
dano zwiekszenia ich kompetencji, a raczej zasobu informacji, jaki win-
ni otrzymywa¢ od krdla oraz — aby ze swych czynnosci zdawali sprawe
przed izbg poselsky. Jak pisal autor Libera respublica que sit, winni
dba¢, aby krél nie sklanial sie do tyranii, a stan rycerski do sedycji. Na
przeszkodzie radykalnym Zzadaniom stanela nie tyle znaczna rola, jaka
czlonkowie warstwy senatorskiej odgrywali w rokoszu. Nie tylko Mikolaj
Zebrzydowski czy Piotr Stabrowski, lecz takze Janusz Radziwill, Jakub
Sienienski, Jan Szczesny Herburt, Stanislaw Stadnicki, nie piastujacy
urzeddéw senatorskich, lecz wywodzacy sie z rodéw, ktére nazwane byé
moga senatorskimi. Wazyla powszechna akceptacja zastanego ksztaltu
czy raczej wytworzonego obrazu Rzeczypospolitej. Stad i pytanie zawar-
te w punktach odczytanych przez Marcina Broniewskiego w kole roko-
szowym: ,dlaczego na sen tory nie masz, na zasluzone, na dwér a na
cudzoziemce zawsze jest”. Stad sejmik nadzwyczajny w Srodzie, ktéry
obradowat 8 VII 1606 i opracowal artykuly na rokosz, nie zadal znie-
sienia rad, lecz karania wystepnych. Wojewody poznanskiego Hieronima
Gostomskiego, marszatka koronnego Zygmunta Myszkowskiego oraz nie-
-senatora Andrzeja Bobole, podkomorzego koronnego. Dla tych zadano
kary $mierci. Innych chciano kara¢ pozbawieniem urzedéw. Stad, wsrod
postéw na sejm 1607 r. znajdg sie senatorowie, kasztelan bydgoski Janusz
Grzymultowski i kamienienski Mikolaj Mielinski

Radykalizacja nastrojéow nastgpila w latach dwudziestych XVII w.
»Niektére swawolne roty w glos méwig — pisal biskup krakowski Mar-
cin Szyszkowski — trzeba nam ksigzatek i krolikow w Polsce znosié,
a wszystkim sie nam pordéwnac” 20, Ksigzatek i krolikow, nie: senatorow.
Objela ludzi, ktérzy juz znalezli sie jakby poza nurtem zycia szlachec-
kiego, zolnierzy — konfederatéow. Powszechnie poprzestawano na zadaniu
zakazu posltugiwania sie tytulami cudzoziemskimi.

Nie proponowano, zaréwno w artykulach sandomierskich, jak i wis-
lickich, zmian w trybie obrad sejmu i sejmikéw. Owszem, jadgca na
zjazd do Jedrzejowa szlachta wielkopolska uznala za winnych rokoszu
tych m.in., ,ktérzy sejm pluralitate konkludowa¢ chcieli” 2!. Dalej szedl
autor Rzeczy naprawy potrzebujgcych ..., ktéry chcial ograniczy¢ kom-
petencje sejmu do decydowania w sprawach omdéwionych na sejmikach.
,Nie pozwalaé nic na sejmie stanowié, co by wprzdd na sejmikach namé-
wiono, w instrukcje z sejmikéw poslom na sejm podano nie bylo”.

Domagano sie (w artykulach sandomierskich) utworzenia skarbu sta-
lego a zarazem, ze obrona pograniczna ,sumptem wlasnym Kréla JM ma
byé”, ze winien utrzymywa¢ przynajmniej 1000 zacigznego Zzolnierza.
W réwnym zda sie stopniu bylo to, owo zbrojenie wladcy oskarzonego
o lamanie wolnosci, przejawem wiary we wlasne sily, jak i niewiary
w kroélewskie, w realnos¢ zagrozenia. ..

Chciano wylaczenia Habsburgéw z grona kandydatéw do tronu, gdy-
by, ,czego Boze uchowaj”, zawakowal. A takze wyjazdu legata papies-

Inaczej Macieszewski, Wojna, s. 108. ,Na wielu sejmikach ujawnily sie in-
tensywnie nastroje antysenatorskie, przede wszystkim w Srodzie”.

Riksarkivet, Extr. 100. Marcin Szyszkowski do Wawrzynca Gembickiego,
31 VIII 1622 Borzecin.

W. Dworzaczek, s. 365. List do zjazdu szlachty wojew6dztw wielkopol-
skich pod Sieradzem do szlachty wojew6dztw poznanskiego i kaliskiego zgroma-
dzonej na sejmiku w Srodzie, spod Sieradza, 23 III 1607.
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kiego, ktorego pobyt uznawano za bedgcy ze szkodg Rzeczypospolitej
i z ujmg prymasa. Zastrzegano zachowanie pokoju z Moskwa, zadano
usuniecia jezuitéow z dworu, jezuitow cudzoziemcéw z granic panstw
Rzeczypospolitej, pozostalych, aby przebywali w 8 tylko miastach: Jaro-
stawiu, Kaliszu, Lublinie, Poznaniu, Braniewie, Nieswiezu, Pultusku
i Wilnie. Domagano si¢ zniesienia tytulow cudzoziemskich.

W sumie, oba programy, jesli si¢ nie pokrywatly, to nie wykluczaly.
Znamienne w tym wzgledzie by¢ musi, ze sposréd 14 posléw wielkopol-
skich, o ktérych wiadomo, ze postowali wielokrotnie, 6 opowiedzialo sig
po stronie krolewskiej, 8 stanelo w szeregach rokoszowych ?2. Oba pro-
gramy réwnocze$nie zyskaly aprobate licznych sejmikow. W instruk-
cjach zadano, aby Zygmunt III aprobowal zaréwno jedne, jak i drugie.
Tak chciat sejmik orszanski, oszmianski, pinski, wilkomierski, wotkowys-
ki. Takze sejmik opatowski, wszelako z zastrzezeniem: ,,od prawa pospoli-
tego et rationibus publici boni nie odstepujac”. Sejmik minski — wy-
mienil tylko artykuly sandomierskie, jednak zalecajac postom, ze ,jako
najostrozniej i powaznie postepowaé¢ majg’. Sejmik proszowicki rozszedt
si¢ nie podejmujac uchwal. Uwidocznila sie¢ natomiast roznica zdan, co
do sposobdw postepowania w razie niespelnienia przez kroéla zadan. Cze$é
sejmikow nakazywala postom jecha¢ na zjazd jedrzejowski, inne, tak li-
czace si¢ w Rzeczypospolitej, jak sredzki i opatowski, moze, aby nie przy-
zna¢ racji wczesniej tam przybylym, zadaly od prymasa zwolania zjazdu
w Kole (Wielkopolanie), bagdz uzgodnienia przez postéw terminu i miej-
sca zjazdoéw partykularnych albo generalnego 23,

Sejm 1607 r., ktéry radzil pod lasky referendarza koronnego Szczes-
nego Kryskiego, umocnil Rzeczpospolitg taka, jakg chciano widzie¢ w ar-
tykulach regalistow .1 rokoszan. Powtorzone zostalo zastrzezenie wolnej
elekcji krola (Najpierw warunek wolnej elekcji taki czynimy...), omo-
wiono zasady rezydowania na dworze i wyznaczono terminy konkretnym
senatorom (O mieszkaniu senatoréw), wyznaczony zostal termin i miejsce
obrad komisji dla ulozenia spraw spornych ze stanem duchownym (Com-
positio inter status...). Komisarzy z senatu mianowal krél, deputatéow
szlacheckich miano wybraé¢ na sejmikach. Do tego czasu odlozono spory
o dziesigcing (O dziesigcinach), nakazano jednak duchownym wplacanie
annatéw do skarbu koronnego albo litewskiego (O annatach) oraz zapo-
widziano, ze apelacje rozstrzygane bedg w granicach Korony (O ape-
lacjach). Wreszcie, manifestowano che¢ uspokojenia sporéw dzielgcych
prawostawie (O religii greckiej).

Z osobna Asekuracja Kréla JM na odkrycie praktyk uczyniona da-
wala gwarancje bezpieczenstwa wszystkim, ktérzy mogliby owe praktyki
ujawnié, wyznaczajgc jedynie termin zlozenie zeznan.

Pominieto, jak i w 1589 r., zgdanie odsuniecia Habsburgéw sposrod

E. Opalinski, Elita wladzy w wojewddztwach pozna#nskim i kaliskim za Zy-
gmunta III, Poznan 1981 s. 74. Grupa posiéw sejmowych liczyla 15 oséb, postawy
jednego, jak pisze Autor, nie udalo sie ustali¢, w kazdym razie Jego wniosek
wysnuty z odmiennych stanowisk wydaje sie raczej skrajny: ,Dane te $wiadczyly,
2e wigkszo$é sposréd tych, ktérych spoleczenstwo szlacheckie kreowalo na swoich
reprezentantéw, spelnila pokladane w nich nadzieje”.

AGAD, AR, dz. II ks. 12 s, 332, Instrukcja na. sejm [...] wojew6dztwa san-
domierskiego. Instrukcje pozostale: Czart. TN, t. 103 p. 25 — minska, p. 26 —
— oszmianska, p. 27 — witebska, p. 28 — orszanska, p. 57 — trocka, p 250 — pin-
ska: Czart rkps 2244 p. 31 — nowogrodzka; BPAN Krakéw rkps 360 k. 190 — po-
tocka k. 192 —rzeczyska, k. 198 nowogrodzka, k. 498 — wotkowyska.
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ubiegajacych sie o tron. Milczano o posulatach antyjezuickich, owszem,
uchwalona zostala Restytucja expulsionis Patrum Societatis esu do kos-
ciola i szkoly toruniskiej. Nie powtoérzono potwierdzonej przez krola w ar-
tykulach wislickich konstytucji sejmu 1593 r. O tumulciech. Nie podnie-
siono kwestii uzywania tytuléw cudzoziemskich i sagdu nad zle radzgcymi.

Sprawe lenna pruskiego odlozono do decyzji sejmikéw (O kurateli).

Nowe, bo nie wywodzace si¢ z zebranych w jedno artykuléw, bylty
przede wszystkim Konkluzje sejmu, tj omdéwienie artykulu o wypowie-
dzeniu postuszenstwa. Przybyly konstytucje o duchowienstwie, o czym
milczano w Wislicy, o bezpieczenstwie sgdéw, poruszano sprawe wakan-
cji pruskich, korektury praw, soli, procesu skarbowego . ..

Potwierdzone juz wczesniej przez Zygmunta III artykuly wislickie
powtoérzone zostaly niemal w calosci. Sposréod 64 artykuléw sandomier-
skich swe odbicie w uchwatach sejmowych znalazla wigkszosé. Rokosza-
nie uznali, Ze uczyniono zbyt malo. ,,Nie tylko, ze ani rokoszowym spod
Sandomierza poslanym, ale ani wislickim artykulom dosyé nie uczynio-
no”. W tydzien po zakonczeniu obrad doszlo w obozie rokoszowym do
wypowiedzenia postuszenstwa Zygmuntowi Wazie, w trzy tygodnie do
zbrojnej rozprawy 24,

PO ROKOSZU

W dobie rokoszu koncentracja uwagi na sprawach wewnetrznych
przesadza, ze wysitkom kréla zmierzajagcym do uspokojenia Rzeczypospo-
litej towarzysza starania o zachowanie status quo na granicach. W mar-
cu 1607 r. Zygmunt III powiadomil Lwa Sapiehe o wychodzeniu do Mo-
skwy ludzi zbrojnych — , mimo przymierze i pok6j postanowiony” i wy-
daniu wzbraniajgcych tego uniwersaléw. W datowanej na 22 maja in-
strukcji zezwalal na zawarcie z Wasylem Szujskim rozejmu do 2 lat
(zawarto na 3 lata i 11 miesigecy poczynajgc od 30 VII 1608) za cene wy-
puszczenia jencow polskich. Zarazem nakazywal uzgodnienie czasu
i miejsca rozméw pokojowych waznych zaréwno dla siebie (pomoc
w walce z Karolem IX lub zblizenie Wasyla z Karolem), jak i dla Rzeczy-
pospolitej (bezpieczenstwo granic, nadzieja pomocy w walce z Tatara-
mi) 25, W 1608 r. rozchodzi¢ sie poczely pogloski o zmianie planéw krola
i zamiarze podniesienia wojny 2. Ostatnie watpliwosci wladcy, nadzieje
na wspoldzialanie a przynajmniej neutralno$é¢ rozwia¢ mogly wiesci
o ukladzie Wasyla I z Karolem IX (Wyborg, 28 II 1609). Jesienig krol
przekroczyl granice i rozpoczal dzialania, ktére trwa¢ beda po 1619 r.
O niezmiennosci dagzen w kwestii szwedzkiej swiadczyla odmowa zawar-
cia dlugoterminowego rozejmu z Karolem IX, p6zniej z Gustawem Adol-
fem, dazenie do zawierania rozejméw jedynie w imieniu Rzeczypospoli-

4 APP 31 t. 2 s. 391. Wypowiedzenie postuszeinstwa Kré6lowi JM [...] w dzien
$w. Jana Chrzciciela 1607 roku. Na dzien 23 czerwca wskazuje wiadomosé zawarta
w liscie niejakiego Piatka: ,,w przeszlg sobote, tj. dnia 23 praes. panowie roko-
szanie wypowiadali postuszenstwo krélowi”. APK 40 s. 243, Pigtek do ksiecia (?),
30 VI 1607 Dubno. By¢é moze akt spisywano 24 VI 1607.

BPAN Krakéw rkps 344 s. 97 Zygmunt III do Lwa Sapiehy, 14 III 1607,
Krakéw; Oss. rkps 2284 s. 175; Czart., rkps 2101 s. 59.

AGAD AR dz. IV t. 22 nr 198, Krzysztof Radziwill do Janusza Radziwilla,
19 XI 1609 Wizuny. ,,Krél snaé mysli z Karolusem przymierze uczyniwszy wszy-
stkg swoja moc na Moskwe obrécié i krélewicza na to panstwo wsadzié¢”.
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tej, nie wlasnym, aby nie straci¢ swobody poczynan, odmowa wszelkich
rokowan w sprawie wyrzeczenia sie praw do korony. Owszem, w 1616 r.
uzyskal od sejmu zapewnienie pomocy przeciw Szwecji??. W poczatku
lat dwudziestych powstat i zdawal sie¢ nabiera¢ realnych ksztaltow plan
wyprawy do Szwecji i z udziatem zacieznych oddziatéw angielskich i nie-
mieckich. W 1624 i 1625 r. dojdzie na sejmie do zacietej walki o zyska-
nie zgody na podjecie wojny przez Rzeczypospolita. Wznawiana przez
Szwecje, konczy sie jej zwycigstwem: w latach 1617 - 18 opanowaniem
Parnawy, 1621 - 22 zdobyciem Rygi, 1625 - 29 umocnieniem szwedzkiego
panowania w Inflantach, zdobyczami w Prusach.

W stosunku do Rzeczypospolitej krol kontynuuje starania nie o spek-
takularne prawo decyzji, to w istocie ma (!), lecz o zmiane zasad jej
dzialania. W niespelna rok po bitwie guzowskiej zwoluje do Krakowa
konwokacje senatorskg (24 IV 1608) i ta, nie sejm (!), oglasza amnestie
dla wszystkich, ,,ktorzy jakimkolwiek sposobem przeciwko prawom i zwy-
czajom tej Rzeczypospolitej sie byli uniesli” 28, Sejm postanowienie je-
dynie powtorzy. W 1609 r. Zygmunt Waza zyskuje od senatu, rzecz nie-
stychana w Rzeczypospolitej, swobode decyzji w stosunkach z Moskwag.
»Ostatniej deklaracji i konkluzji nie zdalo sie¢ Krolowi JM publice czyni¢
— tlumaczyl prymas Albert Baranowski, pierwszy z majgcych czuwag,
aby nie dochodzilo do lamania praw Rzeczypospolitej — by za$ pierwej
nie doszlo wiedzie¢ nieprzyjaciela, gdzie sie zmierza, nizby w czym przy-
szlo” 2, Kilka miesiecy poOzniej, bez zgody i wiedzy sejmu — nie: spole-
czenstwa 30 — krol opuszecza granice panstwa i podejmuje dzialania zbroj-
ne. W 1612 r. czyni to ponownie. W 1616 i 1618 r. przeprowadza popar-
cie planéw wyprawy krolewicza Wtladystawa przez sejm. W 1620 r.,
wbrew zdaniu sejmikéw, sejm powierza krdlewiczowi administrowanie
prowincjami nadgranicznymi, rekuperowanymi od Moskwy.

Do projektu reformy sejmu krol powrécit w 1616 r., tym samym,
ktéry upamietnit sie poparciem przez Rzeczpospolit zamiaru wojny
o tron szwedzki. I, przynajmniej w instrukcjach sejmikow (jednak z wy-
jatkiem czolowych w Koronie, sredzkiego i proszowickiego a takze wie-
lunskiego), zyskal poparcie 3. Inna kwestia, ze chciano jak przedtem i po-
tem, zapobiezenia wprowadzeniu zmian w tekstach uchwalonych.

Bez powodzenia pozostajg ponawiane wysitki zmiany systemu skar-
bowego Rzeczypospolitej. , Prowadzona z niezwyklym uporem dzialal-
no$¢ Zygmunta III zmierzajaca do zalozenia skarbu publicznego opartego
na stalych podatkach — napisze Wladystaw Palucki — gdyby ja zreali-
zowano, bylaby zbawieniem dla Rzeczypospolitej” 32, Kr6l moze podejmo-
waé decyzje i nawet wprowadzi¢ je w zycie, przeciez dop6oty, dopoki jest
w stanie ponosi¢ ich koszty.

7 Przed sejmem 1618 r. sejmik $redzki domagal sie jednak: ,konstytucje prze-
szlego sejmu, mianowicie jedna, o Szwecji [...] aby tak na sejmie deklarowane
byly, jako z nich Rzeczpospolita i prywatne osoby ucigzenie i szkody nie mialty”.
Dworzaczek, s. 206.

BN rkps III 3087 k. 704.

? BPAN Koérnik, rkps 290 s. 277. Albert Baranowski do Szymona Rudnickiego,
23 VI 1609 Lowicz.

Juz 1 IV 1609 Krzysztof Radziwill pisal do Janusza Radziwilla: ,Moskiews-
kiej wojnie dosé tusza, jakoz i ludzie zbieraja”. AGAD, AR, dz. IV, §. 22, nr 298.

1 S. Ochmann, Sejmy z lat 1615 - 1616, Wroctaw 1970, s, 134 - 43.

W. Palucki. Drogi i bezdroza skarbowos$ci polskiej XVI i pierwszej poo y
XVII wieku, Wroctaw 1974, s. 278,
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Z osobna i sporadycznie pojawia si¢ motyw jakby przedstawiania
Rzeczypospolitej — krolewiczow. W 1611 r. Wladyslaw w czasie obrad
sejmu zasiada w senacie. W 1621 r. staje na czele pulku, z ktéorym $pie-
szy do obozu chocimskiego dla dania odporu Turkom. Odstepstwem od
zasady zostawania w zgodzie z prawami Rzeczypospolitej jest przebieg
sejmu torunskiego 1626 r., podczas ktérego kanclerz koronny Waclaw
Leszczynski i podkanclerzy Stanistaw REubienski wystapia z projektem
desygnowania przez krdola swego nastgpcy (ostatni wymieni krélewicza
Kazimierza) . By¢ moze przeciez, iz chodzilo jedynie o wskazanie naj-
godniejszego — zdaniem krola — i dokonanie formalnej elekcji przez
szlachte. W kazdym razie zakonczylo sie porazka pieczetarzy i upadkiem
projektu.

Nie ulegla oslabieniu swoboda kré6la rozdawnictwa krélewszczyzn i no-
minacji. Rokoszanie skarzyli si¢ na zwloke w nominacji prymasa. Po
Smierci Jana Tarnowskiego (14 IX 1604) jego nastepce, Bernarda Macie-
jowskiego krol mianowal 7 miesiecy pozniej (16 IV 1605). Widoczna byla
nieche¢ monarchy czy moze dazenie do ostabienia pozycji hetmanow.
W Koronie, po $mierci Jana Zamoyskiego, bulawa wielka wakuje przez
lat 8, od 1605 do 1613 r., kiedy otrzyma jg Stanistaw Zdlkiewski. Blisko
12 lat po $mierci Zétkowskiego, nim wladea, kaptujacy zwolennikéow sy-
nowi, nada jg Stanistawowi Koniecpolskiemu. Na wnoszenie przez poslow
na sejm zadania, kazal odpowiedzieé¢: ,,JKM sam hetmanem”! W Litwie
Jan Karol Chodkiewicz awansowal w poltora roku po Smierci Krzyszto-
fa Radziwilla, Pioruna, mimo, ze nie bylo innego hetmana ani pieniedzy
na zaplacenie wojsku naleznego zoldu, choé grozilo, ze choragwie zejda
z pola pozostawiajagc, wobec braku tu kwarcianych, granice otworem.
Bulawe polng odda Krzysztofowi Radziwillowi dopiero w 1615 r. Po-
dobnie Lew Sapieha, ktory zostal hetmanem wielkim w 4 niespelna lata
po S$mierci Chodkiewicza, zawdzieczal wyniesienie wznowieniu dzialan
w Inflantach, a raczej postanowieniu kréolewskiemu odsunigcia od wla-
dzy nad wojskiem hetmana polnego Krzysztofa Radziwilla. Podobnie krol
postepuje i wobec innych urzedéw, prawda ze o mniejszym znaczeniu 4.

Nie zmienil sie stosunek kroéla do rezydentow. Zygmunt III dobiera so-
bie tych, ktérych rady chce stuchaé. ,,Zdalo sie nam przedlozyé, jako
innym niektéorym PP Starszym, tak i UW [...] zadajac predkiej rady”
pisal w pazdzierniku 1607 r. do Sebastiana Lubomirskiego. W polowie
lat dwudziestych wyznaczony na rezydencje wojewoda lubelski Mikolaj
Olesnicki dopytywal sie, czy moze przyjechaé do dworu i spotkal sie
z odmowg. Prawda ze motywowang troska o bezpieczenstwo (morowe po-
wietrze)

Zarzucil starania o zatarcie przedzialow miedzy Korong a Litwa, mie-
dzy ziemiami ruskimi a polskimi, miedzy Wielkg i Malg Polskg a Pru-
sami. Przynajmniej w formie dokonywanych, zresztg z réznym skutkiem,
nominacji: Bernarda Maciejowskiego na biskupstwo wilenskie, a Jerzego
Radziwilla na krakowskie (1591), Jerzego Ostrogskiego na kasztelanie
krakowska (1593), Szymona Rudnickiego na biskupstwo warminskie
(1605).

J. Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 roku, Wroclaw 1966, s. 88.
4 Opalinski, , s. 68.
APP 17, t. 1, nr 36; AGAD, AR, dz. V, t. 240, nr 10784. Mikolaj Olesnicki do
Krzysztofa Radziwilla, 16 VI 1625.
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Jak dalece krdl nie czul sie ograniczonym przyjetymi w dobie roko-
szu postulatami, swiadczy liczacy przeszio 40 punktéow zestaw eksorbi-
tancji, ktore przedstawit sejm 1623 r. 36, Zgdanie zalozenia przez kréla ra-
chunkéw z przyjetych i nalozonych przez sejm 1607 r. obowigzkéw. Prze-
jaw nieustepliwosci krola i aktywnosci narodu.

Pytano o potwierdzenie wolnej elekcji, mianowicie o podanie potwier-
dzenia do groddw i dlaczego nie s3 publikowane, podpisane rady senator-
skie? Dlaczego nie doprowadzono do compositionis inter status i nie
uspokojono wasni w ramach religii greckiej? Dlaczego krél nie zbudowal
zamkow? Dlaczego rozdawanie wakancji nie nastepuje na poczatku sej-
mu, przez co zaklécone zostajg obrady i czemu, wbrew prawu, nadal bi-
skupstwo warminskie synowi? Dlaczego nie s3 wykonywane konstytucje,
jak sejmu 1613 r. o sadach i 1620 r. — ordynacja smolenska? Zarazem,
dlaczego, nie naprawiono umocnien twierdzy? A takze, dlaczego grody,
Scisle, warszawski, nie przyjmuja protestacji przeciwko publikowanym
konstytucjom?

Dlaczego po 1605 r. nie wyplacono upominkéw Tatarom, dlaczego Ko-
zacy ,nie s3 w reze wprawieni”, dlaczego zezwolono na zaciggi, miano-
wicie Jerzemu Hommonai’owi oraz Radulowi Minnea i dlaczego zmniej-
szono liczbe zolnierzy kwarcianych?

Z osobna, parokrotnie, podnoszono kwestie monety oraz soli, zagro-
zenia dobr dziedzicznych przez lustracje, kwestionowania praw wlasnos-
ci, powiekszania ekonomii...

Do sporow miedzy kréolem a izbg poselskg doszlo podczas sejmu 1624
a zwlaszcza 1625 r., kiedy postowie dwukrotnie przedkladali swe postu-
laty i dwukrotnie odpowiadat im Zygmunt III. Obszerne i zawierajace
propozycje istotnych zmian bylo zestawienie dokonane przez sejm kon-
wokacyjny 1632 roku. Exorbitancje, ktére nic nie konkludujqe, ale wszy-
stkie ad trutinam braci i do decyzji ich na elekcje biorqc na tej konwo-
kacji koncypowane 37 zawieraly zgdanie utworzenia skarbu publicznego,
ktory pokrywalby wydatki na armate. Rzecz znamienna, ze to oraz utwo-
rzenie piechoty na wzoér cudzoziemski osiggnieto. Nie zdolano przepro-
wadzi¢ zmian w trybie obrad sejmowych: skladania przysiegi przez po-
slow, omawiania w toku obrad spraw zawartych w propozycji krolew-
skiej lub w instrukcjach a innych, jesli tyczyly sie¢ calej Rzeczypospoli-
tej, zakazu wystepowania przeciw przyjetym uchwalom przez posléw,
ktorzy przybyliby trzy tygodnie od rozpoczecia sejmu. Konstytucje mialy
byé konkludowane z osobna i w czasie obrad. Nie zniesiono liberum veto,
przeciez konstytucja spisana wbrew zdaniu posla lub senatora stawala
si¢ — staé¢ si¢ miala — pelnoprawna, jesli w ciaggu dwu kolejnych
sejmow nie wniesiono przeciw niej protestacji.

EKAPITULACJA

1 Dzialania podejmowane przez Zygmunta III Waze, zar6wno w sto-
sunkach wewnetrznych, jak i z obcymi panstwami, determinowane byly
przez sprawy szwedzkie. Rokosz nie stanowil w tym wzgledzie widocznej
cezury. Owszem, najbardziej wazkie, najbardziej sprzeczne z prawami

BJ rkps 110 p. 39. Eksorbitancje od Panéw Postéw oddane Krélowi JM
w Warszawie 1623.

W. Konopczynski, Reforma elekcji czy maprawa Rzeczypospolitej (Wybbr
Zré6det 1630 — 2), Krak6ébw 1949, s. 303.
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Rzeczypospolitej decyzje (wojna z Moskwg, 1609 r.) Zygmunt III podej-
muje w dobie porokoszowej. Kwestig odrebng pozostaje, na ile owo dzia-
lanie ulatwia $mieré Jana Zamoyskiego (1605) i niepozostawienie row-
nego mu silg, powaga, talentem przywddcy opozycji. A takze — nie-
okrzepniecie nowych rodéw, wymarcie lub ostabniecie starych. To osta-
tnie, takze w nastepstwie poczynan wiadcy. W Litwie wyrosniecie Sapie-
héw, zmierzch, po Smierci Jana Karola, Chodkiewiczéw, pewne oslabienie
potegi Radziwillow.

2 Program rokoszu nie by! sprzeczny z dazeniami kréla do odzyska-
nia tronu Szwecji i tylko czesciowo rézny w odniesieniu do programu na-
prawy Rzeczypospolitej (skarb publiczny, réznice w kwestii sejmu). Ro-
koszanie domagali si¢ poszanowania praw, a zatem kontroli poczynan
kréla. Krol podejmowal dzialanie poprzez sejm i w tym aspekcie nie
tylko porazka, lecz i zwyciestwo rokoszan (do czasu uchwaly o detro-
nizacji Zygmunta III) nie wplywaly na zakres wladzy monarszej. Pro-
gram naprawy — rokoszowy — sprowadzal sie do usuwania przejawow
zla. Sposoby, na ktérych chciano sie oprzeé — lezalty u zrodet zla. Uzna-
jac ustréj Rzeczypospolitej za najlepszy, poprawy oczekiwano od powrotu
do cnét przodkéw. Widzac narastajace niedostatki, wing obarczano i z ra-
cji przyjetego zalozenia musiano obarczaé element obcy, Zygmunta Waze.
W kazdym razie, uzasadnialo to racje trwania rokoszu, a raczej dzialania
— pozornego przeciez, bo w zastanym, niezmienionym ukladzie. Stwa-
rzalo nadziej¢ zmiany niezmienianego. Jak glosily artykuly sandomier-
skie — ,,wszystkich bledow i nierzgdow w Rzeczypospolitej zle rady sa
przyczyna, ktore ...] do jednego celu zguby praw i wolnosci naszych,
ad absolutum dominium Sciggajg sie”.

3 O kresie rokoszu stanowil nie wynik bitwy — jednej... — w kt6-
rej brata udzial tylko czesé wojsk i czastka narodu szlacheckiego, lecz
fakt, ze do niej doszlo. Swiadomosé rozerwania czy tez, jak chciano, groz-
by rozerwania jednosci narodu. Wiedzy, ze pok6j pospolity, na ktérym
fundowana byla pomyslnos¢ Rzeczypospolitej moze zosta¢ — bo zostat...
— naruszony. W kilka zaledwie tygodni po bitwie, w koncu lipca 1607 .,
Mikolaj Szyszkowski pisal o wielkim spokoju w ziemi krakowskiej, san-
domierskiej, w Wielkopolsce. W koncu sierpnia: ,,0 rokoszu jedno Ma-
zurowie najgorecej moéwia i na pobory pozwoli¢ nie cheg, o ktorych kon-
kluzje odlozyli na sejmiki deputackie”. W koncu wrzesnia, iz szlachta
lubelska obeslala poselstwami kréla i Mikolaja Zebrzydowskiego proszac,
»aby juz dalej nie postepowat i za tg wolnosé ich sie nie ujmowal”

4 O wadze rokoszu stanowi, ze bylo to pierwsze wspélne wystapienie
jeszcze nie narodu szlacheckiego, od zawarcia unii uplynelo zaledwie
37 lat, mniej niz zycie jednego pokolenia, lecz szlachty Korony i Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, ze ujawnione zostalo poczucie wspoélnoty,
a zarazem, uczyniony krok do jej umocnienia.

~POKO  3EB)XHWJOBCKOIro MHAYE CAHOOMEPCKHWHM: LIE3YPA WJIH 3MU301Q

Curusmunn 111 Basa paBHO B cBOeft BHYTPeHHefd, KaK M BHEIIHed TOJUTHKe mpexne
BCErO PYKOBOACTBOBaJcA nosoxenuem nen B Ilseunn. B sTOM oOTHOWeHMH ,pokom’”™ He
ABAANCA OYEBMAHOM Uesypofi, CaMble BaxKHble, HanGosee HecOBMECTHMble ¢ mpaBaMu Peun

BLAN F 18 nr 162. Listy Mikolaja Szyszkowskiego do Mikolaja Krzysztofa
Radziwilla z dn. 31 lipca, 25 sierpnia, 21 wrzesnia 1607.
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Mocnoautoft pewenus (Bofina ¢ Mocksofi, 1609) Kopoab npHHAN B HACTYNHBIIHA ToCae
»poKowa™ mepHox.

IMporpumma ,pokomwa™ He NpPOTHBOPEUH.NAa CTPEMJEHHIO KOPOJaA OGpecTH IUBeACKHH
TPOH H JHWb 9aCTHYHO PO3HHNACh OT NMpPOrpaMMul coBepiueHcTBoBaHHA Peun [locnosuroit.
BoccraBuwne TpeGoBanu coGaiofenus npas, CAENOBATENbHO KOHTPOJAHPOBAHHA MepenpHATHRA
kopons, Kopoab neficrBoBasn gepes CefiM # B 3TOM acnekTe He TOJNbLKO TIOPAXKEHHE, HO
H nofella BOCCTaBIUHX (N0 NOCTaHOBAEHHA o HH3BepxeHuu Crunmunna I11) ue Bausau na
OXBaT BjacTH MoHapxa, Konen ,poxowy” nojoxHun He pe3yAbTaT OfHOA GHTBH, B KO-
TOPOM NMPHHHMA/NA y4acTHe JHIUbL IPYNNa BOfick H MOPCTL WJAAXTH, HO TOT akT, 9T0 GHTBA
sta cocrosnack, Co3HaHHe, 94TO MHpP, KOTOPHfl CUHTA/NH HENMpPEMEeHHHM ycJOBHeM G6aaro-
noayaus Peun ITocnonntoft Moxer 6uTo (H60 Gbint...) Hapyiuex.

3Hauwenne ,,pokolla” TeM BaxkHee, 4TO OH OLl. MEPBLIM COBMECTIHLIM BLICTYIJIEHHEM
wasxtu Kopoun u Benukoro Kusxecrsa Jlurosckoro.





