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ELEKTOR BRANDENBURSKI FRYDERYK WILHELM
— WIELKI ELEKTOR?

Na marginesie pracy Barbary Szymczak, Fryderyk Wilhelm.
Wielki Elektor, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo,
Wroctlaw-Warszawa-Krakow 2006, ss. 313

W 2006 roku ukazala sie pierwsza w polskiej historiografii biografia elektora
brandenburskiego Fryderyka Wilhelma (1620-1688, elektora od 1640) autorstwa
Barbary Szymczak. W tym zas roku mija trzysta piecdziesiat lat od podpisania
traktatow welawsko-bydgoskich, na mocy ktérych elektor brandenburski uzy-
skal suwerenno$é¢ w Prusach Ksigzecych. Warto wiec odpowiedzieé na pytanie
postawione w tytule, czy Fryderyk Wilhelm zastuzyt na to, aby i w naszej histo-
riografii uwazacé go za Wielkiego Elektora.

W polskiej historiografii elektor brandenburski Fryderyk Wilhelm przedsta-
wiany jest najczesciej jako cyniczny zdrajca, ktory nie wywiazatl sie z obowigz-
kéw lennych wobec Rzeczypospolitej w czasach potopu szwedzkiego. Jak jed-
nak slusznie zauwazyl Stanistaw Salmonowicz, jest to zbyt duze uproszczenie!.
Elektor brandenburski byt bowiem mezem stanu, ktéry wiedzial, co to jest bran-
denburska racja stanu i racja jego dynastii. Fryderyk Wilhelm zdawal sobie row-
niez sprawe ze slabosci swego suzerena Jana Kazimierza i mogl przypuszczag,
ze gdy bedzie tego potrzebowal, Rzeczpospolita nie bedzie mu w stanie udzielié¢
pomocy, gdyz sama wielokrotnie w polowie XVII w. zabiegala o pomoc finansowa
i zbrojna u cesarza oraz stanéw Rzeszy?. Mozna dodaé, ze Fryderyk Wilhelm juz
w 1652 r. wskazywal biskupowi warminskiemu Waclawowi Leszczynskiemu na
nadciagajace niebezpieczenstwo inwazji szwedzkiej i radzil mu wzmocnié nie-
ktére miasta warminskie®. Ostrzegl rowniez kréla Jana Kazimierza®. Stawiajac
mu zarzut felonii, pamietac trzeba takze, ze zanim Fryderyk Wilhelm sprzy-
mierzyl sie ze Szwecja (27 I 1656), nastapila kapitulacja wielkopolskiego po-
spolitego ruszenia pod Ujsciem (25 VII 1655). Szlachta nader chetnie uznala
protektorat szwedzki nad ta dzielnica®, podobnie zreszta jak rok pézniej szlachta

! 8. Salmonowicz, Prusy. Dzieje paristwa i spoleczeristwa, Poznan 1987, s. 120-121.

2 T. Ciesielski, Poselstwo Andrzeja Trzebickiego do cesarza i stanéw Rzeszy w 1653 , w:
Studia i materialy z dziejow nowozytnych, red. K. Matwijowski, S. Ochmann-Staniszew-
ska, Wroclaw 1995, s. 30-51.

3 J. Wlodarski, Miasta warmirnskie w latach 1655-1663, Olsztyn 1993, s. 47.
¢ B. Szymczak, Fryderyk Wilhelm, s. 90.

$ B. Wachowiak, Polityka Brandenburgii-Prus wobec Polski w latach 1618-1763, RH 49,
1985, s. 65.
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malopolska®. Wielkie Ksigstwo Litewskie réwniez podporzadkowalo sie kréolowi
szwedzkiemu na mocy uktadu w Kiejdanach (20 X 1655). Elektor brandenbur-
ski nie mog! wiec liczy¢ w swym ewentualnym wystapieniu przeciw Szwecji na
pomoc suzerena. Pamieta¢ nalezy takze o tym, ze panstwo brandenbursko-pru-
skie bylo wowczas jeszcze krajem stabym, o drugorzednym znaczeniu na arenie
politycznej i w samotnej walce przeciw poteznej Szwecji nie mialo najmniejszych
szans na zwyciestwo. Poza tym, o czym si¢ ciagle u nas zapomina, w polityce nie
ma miejsca na pobozne zyczenia, licza sie realia.

Gdy ostatecznie doszlo do ataku szwedzkiego na Rzeczpospolita w 1655 ,
Brandenburgia prowadzila rokowania ze wszystkimi stronami: z Polska, ktéra
zazadala wypelnienia obowiazkéw lennych, ze Szwecja i z cesarzem Ferdynan-
dem III. Elektor Fryderyk Wilhelm czekal na rozwdj wydarzen, nie chcac sie
przedwczesnie angazowac zbyt wyraznie po ktdrejs ze stron konfliktu. Zazna-
czy¢ trzeba, ze w najblizszym otoczeniu wtadcy brandenburskiego, przebywa-
jacego wowczas w Krélewcu, przewazala opinia, ze jesli zaistnieje koniecznosé
opowiedzenia sie ostatecznie po jednej ze stron, to obowiazek i przysiega len-
na wiaza elektora ze strona polska’. Fryderyka Wilhelma przekonaly jednak
ostatecznie zwyciestwa i grozby szwedzkie. 27 stycznia 1656 r. w porozumieniu
zawartym w Krélewcu elektor uznatl sie za wasala kréla szwedzkiego Karola Gu-
stawa i otworzyt dostep do portéw Ksiestwa Pruskiego. Realizujac zobowigzania
wobec Szwecji, wraz ze swymi oddzialami wzial udzial w trzydniowej bitwie pod
Warszawa (28-30 VII 1656). W rewanzu Prusy Ksigzece doczekaly sie odweto-
wego najazdu wojsk polsko-tatarskich na potudniowe powiaty ksiestwa, ktére
zostaly mocno zlupione®. Natomiast Karol X Gustaw, oslabiony walka na kilku
frontach, zostal zmuszony do ustepstw wobec elektora brandenburskiego. Trak-
tatem w Labiawie z 20 listopada 1656 r. krol szwedzki zrezygnowal ze zwierzch-
nictwa lennego nad Ksiestwem Pruskim i uznal wtadze elektora na Warmii oraz
ponowil obietnice przekazania mu Wielkopolski. W zamian otrzymal przyrzecze-
nie dalszego udziatu wojsk elektorskich w wojnie z Rzeczapospolita: ,W istocie od
tego momentu Szwedzi przestali by¢ Fryderykowi Wilhelmowi potrzebni, a elek-
tor, tak jak w stosunku do Polski wytkniety mial cel uzyskania petnej suweren-
nosci, tak wobec Szwedow nosil sie stale z programem odebrania im pozostalej
czesci Pomorza Zachodniego, z ktérego musiat zrezygnowaé w 1648 r.” Fryderyk
Wilhelm nie magl jeszcze sobie pozwoli¢ na zerwanie przyjazni ze Szwecja, lecz
prowadzil juz rokowania z Polska.

Uklad polsko-brandenburski podpisano ostatecznie 19 wrzesnia 1657 r.
w Welawie!®. Wojna pomiedzy oboma krajami zostata zakoriczona, zawarto so-
jusz. Fryderyk Wilhelm uzyskiwal dla siebie i swych nastepcow suwerennosé
w Prusach Ksiazecych; jednak w razie wygasniecia linii meskiej Hohenzollernow
brandenburskich ksiestwo mialo powréci¢ do Rzeczypospolitej. Uklad mial zo-
sta¢ ratyfikowany w ciggu 6 tygodni i zaprzysiegany na nowo podczas obejmo-
wania wladzy przez kazdego kroéla polskiego i kazdego ksiecia pruskiego.

¢ M. Matwijéw, Poddanie si¢ szlachty wojewddztwa krakowskiego Karolowi Gustawowi
w 1656 roku, SH 38, 1995, 2, s. 163-182.

7 S. Salmonowicz, op. cit., s. 115.

8 S. Augusiewicz, Najazdy tatarskie na Prusy Ksigzece (1656-1657). Legendy i fakty, ,Ko-
munikaty Mazursko-Warminskie” 1995, 3, s. 233-247.

9 S. Salmonowicz, op. cit., s. 117.

° Die Staatsvertrdge des Herzogtums Preussen, cz. 1: Polen und Litauen. Vertrdge und Be-
lehnungsurkunde 1525-1657/58, S. Dole el, H. Dole el, Kéln-Berlin 1971, s. 182.
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Fryderyk Wilhelm mégl by¢ bardzo zadowolony z zawarcia tego niezwykle
korzystnego dla niego traktatu. Nie mial odtad w Ksiestwie Pruskim zadnego
pana nad soba''. Zdawal sobie jednak sprawe, ze uzyskanej pozycji trzeba be-
dzie bronié przed Rzeczapospolita'?, dlatego tez w spisanym w maju 1667 r. te-
stamencie politycznym napominal swoich nastepcéw: ,Jednak gdy Bég najwyz-
szy, za co niechaj mu dzieki beda na wieki, okazal mnie swoja laske, ze po tak
uciazliwej i kosztownej wojnie wywalczyé zdolalem sobie suwerennosé, strzezcie
jej dobrze jako drogiego klejnotu Waszego domu”'3,

Dariusz Makilla w opublikowane;j kilka lat temu rozprawie doktorskiej po-
stawil teze, ze traktaty welawsko-bydgoskie z 1657 r. nie przyznawaly elektoro-
wi brandenburskiemu suwerennosci w Prusach Ksiazecych. Po przeprowadze-
niu analizy i poréwnaniu traktatu labiawskiego zawartego miedzy Szwedami
a elektorem oraz traktatu zawartego z Rzeczapospolita badacz ten stwierdzil, ze:
»okreslenie niezaleznosci ksiestwa pruskiego po 1657 r. mianem »suwerennosci
elektora« nie znajduje potwierdzenia ani w faktach, ani w podstawach prawnych,
przyblizajac pozycje ksiestwa co najwyzej do poziomu faktycznej niezaleznosci
politycznej. Polska zachowala calkiem mocna pozycje wobec Prus Ksigzecych,
ktéra pozwalala na dokonywanie nie tylko ingerencji w sprawy ksiestwa, ale takze
rewizji, a nawet w sprzyjajacych warunkach rewindykacji ksiestwa dla Polski™*.

Teza ta jest jednak, moim zdaniem, nie do zaakceptowania i nie do utrzyma-
nia. Przede wszystkim, gdyby elektor brandenburski nie otrzymal suwerennosci
w Prusach Ksiazecych, to nie zawarlby traktatu z Rzeczapospolita. Argument,
ze ,w traktatach welawskich zabraklo zaréwno formalnego, jak tez faktycznego
okreslenia pojecia i zasady suwerennosci dla ksiestwa pruskiego”, jest moim
zdaniem chybiony. Zostawmy bowiem wieloznaczng prawniczg lacine i zobacz-
my, jak wspélczesni przettumaczyli na niemiecki punkt traktatu méwiacy o no-
wej sytuacji prawnej elektora brandenburskiego jako wtadcy pruskiego: ,Ob
aber schon der Durchl. Churfirst und dessen Nachkommen, gintzlich von aller
Lehens-Pflicht, damit Sie seither dem Kénigreich Polen verbunden gewesen, und
von allem dem, so daherriihret, befreyt werden”'s. Jesli wladca Prus Ksiaze-
cych zostawal uwolniony od wszelkich cigzacych na nim obowiazkéw lennych,
to trudno rozumie¢ to inaczej niz nadanie mu suwerennosci. Dla elektora i jemu
wspblczesnych bylo to zrozumiale i jasne.

W nominacji Bogustawa Radziwilla na urzad namiestnika Prus Ksigzecych
w 1657 r. wyraznie napisano w punkcie drugim, ze jego obowiazkiem jest mie-
dzy innymi obrona uzyskanej przez elektora suwerennosci oraz przeciwdziala-
nie prébom jej naruszenia ze strony Polski i stanéw pruskich: ,Nechst dieRem
haben [hr Furstliche Gnaden mit allem fleif dahin zusehen, daf Seiner Chur-
gurstlichen Durchlauchtigkeit weder von Pohlen noch von den stinden einiger
eingriff in dero souverainetet geschehe”'®.

" H. Duchhardt, B. Wachowiak, Um die Souverdnitdt des Herzogtums Preufien. Der Ver-
trag von Wehlau 1657, Hannover 1998, s. 28-29.

12 B. Wachowiak, A jednak Rzeczpospolita ,nie wymierajgca nigdy” w testamencie elektora
Fryderyka Wilhelma z roku 1667, St. Zr. 29, 1985, s. 147-155.

3 Cyt. za: A. Kamienski, Polska a Brandenburgia-Prusy w drugiej potowie XVII wieku.
Dzieje polityczne, Poznan 2002, s. 72.

" D. Makilla, Miedzy Welawg a Krélewcem 1657-1701. Geneza krélestwa w Prusach (Ko-
nigtum in Preuf3en). Studium historyczno-prawne, Torun 1998, s. 154.

'S H. Duchhardt, B. Wachowiak, op. cit., s. 29.

6 Nominacja Bogustawa Radziwilla na urzqd namiestnika Prus Ksigzecych w 1657. roku,
wyd. A. Kamienski, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1998, 1, s. 126.
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Stwierdzi¢ trzeba wyraznie, ze ani sytuacja militarna, ani polityczna nie
zmuszaly Rzeczypospolitej do zawarcia traktatéw welawsko-bydgoskich!'’. Pol-
ska jednak nie byla w stanie wynegocjowaé wdéwczas lepszego traktatu'®. Jak
stlusznie zauwazyl Andrzej Kamienski: ,Intrygi Burbonéw i Habsburgéw nad
Wislq ograniczaly coraz bardziej poczynania dworu krélewskiego, gdyz kieru-
jacy opozycja magnaci wigzali si¢ zawsze z wrogami monarchy, udaremniajac
jego ruchy przy pomocy Francji lub Austrii, zaleznie od aktualnie panujacych
ukladéw politycznych. W rezultacie tych dzialan dyplomacja Rzeczypospolitej
stawala si¢ coraz bardziej chaotyczna i niespdjna. Skladala si¢ bowiem z wielu
czesto przeciwstawnych polityk realizowanych nad Wista przez dwér krélewski,
koterie magnackie i obce panstwa. Tymczasem o polityce Brandenburgii-Prus
decydowal sam elektor i podlegli mu tajni radcy, wspierani przez doswiadczo-
nych, profesjonalnych dyplomatow”?,

Wréémy do biografii elektora brandenburskiego, piéra B. Szymczak. Au-
torka w dziewieciu rozdzialach przedstawila zycie oraz dzialalno$§é¢ polityczna,
militarng i gospodarcza Wielkiego Elektora. Calos¢ uzupelniaja nota biblio-
graficzna, tablica genealogiczna Hohenzollernéw, mapa przedstawiajaca tereny
znajdujace si¢ w posiadaniu Fryderyka Wilhelma oraz indeks nazwisk. Doda¢
trzeba, ze ksiazka ukazala sie w poczytnej serii biograficznej wydawanej przez
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich we Wroclawiu. Dlatego publikacja ta,
majaca charakter popularnonaukowy, trafila zapewne do rak szerokiej rzeszy
czytelnikéw.

W zakonczeniu Autorka skonstatowala, ze ,jezeli ktérykolwiek sposrod
elektoré6w Brandenburgii, to niewatpliwie Fryderyk Wielki zastuzyl na miano
Wielkiego Elektora” (s. 288). Z tym stwierdzeniem zgadzam sie calkowicie, bez
watpienia to wlasnie Fryderyk Wilhelm stworzyl podwaliny pod powstanie p6z-
niejszego, poteznego panstwa pruskiego, ktére w koncu XVIII w. przyczynilo sie
do znikniecia Rzeczypospolitej z mapy Europy. B. Szymczak z:jednej strony sta-
rala sie pokaza¢ wielko$¢ elektora brandenburskiego, z drugiej za§ negowala
znaczenie:jego szczegolowych poczynan do tej wielkosci prowadzacych. To spra-
wia, ze wiele jej ocen budzi watpliwosci, gdyz zaprzeczaja temu, co Autorka sama
stara sie udowodni¢.

Trudno sie chociazby zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze zawarty w 1614 r. uktad
w Xanten nie przynosil Brandenburgii zadnych korzysci (s. 18). Autorka sama
bowiem juz w nastepnym zdaniu wyliczyla, ze elektor Jan Zygmunt zostal wlad-
ca czesci spadku kliwijskiego, obejmujacego Kliwie, Mark, Ravensburg i Raven-
stein. Czy to dla slabego jeszcze wowczas elektoratu nie byto sukcesem?

Dyskusyjna:jest réwniez, moim zdaniem, konstatacja, ze gdy 3 maja 1660 r.
w Oliwie podpisywano traktat pokajowy, ,jedynym zyskiem elektora bylo wla-
czenie do niego traktatéw welawsko-bydgoskich, ktére tym samym zyskiwaly
sankcje miedzynarodowa” (s. 117). Jedynym, ale za to jakze waznym. Elektor
uzyskiwal miedzynarodowe uznanie swej suwerennosci w Prusach Ksigzecych.

7 Juz w okresie panowania Jana III Sobjeskiego krytykowano traktaty welawsko-bydgo-
skie jako zawarte zbyt pochopnie i bez zgody calej Rzeczypospolitej, B. Wachowiak, Pol-
sko-brandenburski traktat w Welawie w 1657 roku. Geneza, postanowienia i nastepstwa,
»Szczecinskie Studia Historyczne” 1998, 11, s. 27.

18 Ostatnio starat si¢ usprawiedliwi¢ to porozumienie Robert 1. Frost, twierdzac, ze polscy
historycy oceniajq je z perspektywy ,porozbiorowej”. Jego argumentacja nie jest jednak
zbyt przekonujaca, zwlaszcza ze sam stwierdzil, iz Jan Kazimierz byl pod calkowita kon-
trola posta austriackiego Franza von Lisola, R. I. Frost, After the Deluge. Poland-Lithuania
and the Second Northern War 1655-1660, Cambridge 1993, s. 103.

19 A. Kamienski, op. cit., s. 25.
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Oto przeciez walczyl przez wiele lat, angazujac znaczne sily militarne i rujnujac
s ch poddanych finansowo. Brak tu zreszta Autorce konsekwencji, gdyz kilka
z an dalej na tej samej stronie napisala: ,Elektor mégl by¢ jednak zadowolony.
N poczatku tej wojny mial stuszne powody obawia¢ sig¢, ze nie tylko niczego
ne zyska, ale moze tez sporo stracic. Tymczasem Prusy Ksiazece, ktérych los
njbardziej byl zagrozony przez szwedzkie apetyty na dominium maris Baltici,
ne tylko pozostaly w jego rekach, lecz jeszcze na znacznie lepszych niz dotad
w runkach. Odtad Fryderyk Wilhelm rzadzil w nich jako wtadca suwerenny”
(s 117).

28 czerwca 1675 r. na polach pod Fehrebellinem stoczono bitwe, ktérej
F:yderyk Wilhelm mial zawdzieczaé¢ przydomek Wielkiego, uwazana pozniej za
d ien narodzin potegi i tradycji pruskiej armii (s. 157). Jak napisala B. Szym-
c ak, elektor mial powod do dumy, gdyz pokonal stynnych w calej Europie zol-
nerzy szwedzkich. Wkrotce wydano w Strasburgu piesn stawiaca Fryderyka
Wilhelma:jako ,Wielkiego Elektora”. A mimo to Autorka uznala, ze ,ostatnie kil-
k nascie lat panowania Fryderyka Wilhelma pozbawione bylo sukcesow. Nawet
z yciestwa militarne, takie jak bitwa pod Fehrbellinem czy zdobycie Szczecina,
zostaly zaprzepaszczone. Dyplomacja brandenburska, uzalezniona od wyptaca-
j cych subsydia sprzymierzencéw, nie byta w stanie wykorzysta¢ sukceséw ar-

ii” (s. 173). Autorka zapomniala chyba jednak o dysproporcji sit miedzy Bran-
denburgia a Francja oraz o polozeniu nadrenskich posiadlosci elektora. Armia
b-andenburska, mimo ze liczyla 45 tys. zolnierzy (s. 160), nie bylaby w stanie
wygrac wojny z o wiele potezniejsza Francja.

Autorka, opisawszy dzialania Fryderyka Wilhelma na rzecz gospodar-
ki rzadzonych przez niego prowincji, skonstatowata: ,Podsumowanie dziatan
gospodarczych Fryderyka Wilhelma nie wypada wiec zbyt korzystnie. Elektor
chetnie podejmowal nowe pomysty, ale do ich realizacji brakowalo mu zaréwno
wytrwalosci, jak i srodkow. Jedynie kanal Odra-Laba doczekal sie w calosci
urzeczywistnienia, cho¢ juz nie petnego wykorzystania z racji nierozwiazanych
ktopotow z clami na Labie” (s. 186). Dalej czytamy, ze Fryderyk Wilhelm popierat
wprawdzie inicjatywy przedsiebiorczych jednostek, ale oprécz niezobowiazujace;j
zyczliwosci i odgornej kontroli niewiele miat im do zaoferowania (s. 187). Nie jest
to prawda. Fryderyk Wilhelm zdawal sobie doskonale sprawe z potrzeby przepro-
wadzenia reform gospodarczych i finansowych w swoim panstwie. Na poczatku
lat piecdziesiatych XVII w. zostala powolana specjalna komisja, zlozona z czte-
rech radcow elektorskich, ktora przygotowala instrukcje (4 XII 1651) zawierajaca
cele i zadania reformy finanséw. Rok pozniej wydano nowa ordynacje Kamery
Domenalnej i Dworu??. Mimo pewnych ograniczen tejze reformy, do 165S r. do-
chdd kasy elektorskiej zostal podwojony?'. Chcac ozywié¢ gospodarke, Fryderyk
Wilhelm zezwolil na osiedlenie sie w Brandenburgii francuskim hugenotom, kto-
rzy oprocz nowych, nieznanych tam zawodéw i umiejetnosci, przywiezli rowniez
kapitaly. Oni to w wielu miastach, na mocy specjalnych nadan elektora, tworzyli
kolonie rzadzace si¢ wlasnymi prawami. Ogélem do Marchii Brandenburskie;j
przed 1700 r. przybylo okolo 10 tys. hugenotéw?2. W 1671 r. elektor brandenbur-
ski zezwolil na osiedlenie sie w Berlinie 50 rodzinom bogatych Zydéw wygnanych
z Wiednia. Imigranci ci odegrali pierwszoplanowa role¢ w rozwoju manufaktur
w Brandenburgii-Prusach.

20 B. Wachowiak, A. Kamienski, Dzieje Brandenburgii-Prus na progu czaséw nowozytnych
(1500-1701), Poznan 2001, s. 427.

2! [bidem, s. 428.
22 Ibidem, s. 485.
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Zgodnie z zasadami merkantylizmu Fryderyk Wilhelm popierat rodzima go-
spodarke poprzez wprowadzanie cet chroniacych ja przed zagraniczna konku-
rencja, ograniczyt wywoéz z kraju surowcéw potrzebnych do miejscowej produkcji.
Sam zakladal na terenie swych domen i wjurydykach miejskich manufaktury. We
Freienwalde nad Odra kazal wybudowa¢ zaklady solne, przerabiajace s6l morska
importowana z Zatoki Biskajskiej. Wspieral rowniez program rozbudowy i moder-
nizacji przemystu tekstylnego i skorzanego. Przyktady zainteresowania Frydery-
ka Wilhelma problematyka gospodarcza i jej wspierania mozna by mnozy¢.

W trakcie czytania pracy nasunelo mi sie rowniez kilka uwag szczegélo-
wych. Skoro w pracy Autorka uzywa spolszczonych imion wiekszosci ksiazat
i elektoréw, to te sama zasade powinna zastosowac¢ réwniez w przypadku imion
mlodszej siostry elektora Jadwigi Zofii (Hedwig Sophie, m.in. s. 26, 69). Autorka
uzyla polskiej nazwy jednego z miast krélewieckich w formie ,Lewenik” (s. 73,
78), podczas gdy w polskiej historiografii od lat uzywana jest nazwa Lipnik?3,

Na s. 49 czytamy, ze na kongresie pokojowym konczacym wojne trzydzie-
stoletnia reprezentanci wtadcéw katolickich zbierali si¢ w Munster, a prote-
stanckich w Osnabriick — chodzito o kwestie proceduralne. Nie jest to do korica
prawda, wjednym bowiem z miast (Osnabruick) toczyly sie rokowania pomiedzy
cesarzem, stanami Rzeszy i Szwecja, a w drugim (Munster) — pomiedzy cesa-
rzem a Francja. Kardynal Richelieu wotatby wprawdzie widzie¢ jedno miejsce
wspélnych obrad, ale musiat sie liczy¢é ze swym szwedzkim sojusznikiem, ktéry
wzbranial sie przed spotkaniem z postem papieskim?*. Gdyby protestanci spoty-
kali sie tylko z protestantami, a katolicy z katolikami, to kongres westfalski nie
zakonczylby z pewnoscig wojny trzydziestoletniej.

Nie jestjasne, ktorego z synéw Fryderyka Wilhelma miata na mysli Autorka,
piszac na s. 98, ze na dowdd szczerosci swych intencji elektor brandenburski
poprosit kréla szwedzkiego o trzymanie do chrztu narodzonego pod koniec listo-
pada 1655 r. syna. Wedlug Autorki byt to przyszty krél pruski Fryderyk .Win-
nym miejscu czytamy (s. 108), ze elektor poprosit Leopolda Habsburga, wéwczas
jeszcze tylko kréla wegierskiego, na ojca chrzestnego swego nowo narodzonego
syna Fryderyka. W pierwszym przypadku nie moglo wiec chodzi¢ o Fryderyka,
przyszlego kréla pruskiego, ktéry urodzit sie 11 lipca 1657 , a chrzest odbyt! sie
29 lipca t.r. w Krélewcu, ale najprawdopodobniej o Karola Kamila urodzonego
6 lutego 1655 r. (s. 247, 252), a nie w koncu listopada. Trudno wiec sie domysli¢,

ktéorym z synéw Fryderyka Wilhelma Autorka pisata w tym fragmencie pracy.

W nocie bibliograficznej, ze wzgledu na jej charakter, B. Szymczak mogta
poda¢ jedynie wybrane prace, to zupetnie zrozumiale. Stwierdzila jednak, ze
kryterium ich wyboru byly zaréwno jakos¢ przedstawienia, jak i dostepnosé dla
polskiego odbiorcy (s. 289). Dziwi w takim przypadku brak kilku najnowszych
polskich artykuléw i prac dotyczacych polityki prowadzonej przez Fryderyka
Wilhelma. Nie znajdujemy w nocie biografii namiestnika Prus Ksiazecych ksie-
cia Ernesta Boguslawa von Croy autorstwa Zygmunta Szultki?®*. Nie ma réw-
niez artykulu A. Kamienskiego na temat konfliktu miedzy stanami Kleve-Mark
a elektorem?s.

23 J. Maltek, Dwie czesci Prus. Studia z dziejéw Prus Ksigzecych i Prus Krélewskich w XVI
XVII wieku, Olsztyn 1987, s. 113, 173; J. Jasinski, Historia Krolewca. Szkice z XIII-XX
stulecia, Olsztyn 1994, s. 16.

2 H. Schilling, Au ruch und Krise. Deutschland 1517-1648, Berlin 1998, s. 451.
25 Z. Szultka, Ksigze Ernest Bogustaw von Croy (1620-1684), Stupsk 1996.

%6 A. Kamienski, Stany Kleve-Mark wobec dqzern absolutystycznych Wielkiego Elektora,
»Studia Historica Slavo-Germanica” 18, 1990/1991, s. 123-130.



Artykuly recenzyjne i recenzje

Dziwi jednak przede wszystkim brak pracy A. Kamieriskiego o dziejach sto-
sunkoéw politycznych pomiedzy Polska a Brandenburgia-Prusami w drugiej po-
lowie XVII w.?’, ksiazki wydanej w 2002 r. Autorka nie powinna wigec mie¢ klo-
potéow z wykorzystaniem jej lub choéby odnotowaniem w nocie bibliograficznej.
To tym bardziej dziwne, ze praca A. Kamienskiego wspiera wyraznie teze, ze
Fryderyk Wilhelm zastuzyl na miano Wielkiego Elektora. Kamienski podkreslit
miedzy innymi, ze Fryderyk Wilhelm potrafil stworzy¢ doskonala dyplomacje,
a ,zatrudnieni w sprawach polskich dyplomaci odznaczali sie rzeczywiscie wyso-
kim profesjonalizmem, znajomoscia kultury, obyczajow, ustroju i jezyka polskie-
go"?8, Na dodatek wyraznie skonstatowal, ze ,chaotyczne i pozbawione konse-
kwencji przedsiewzigcia polityczne Polski wobec Brandenburgii-Prus pozwalaja
nam stwierdzié¢, ze do wzrostu potegi monarchii Hohenzollernéw przyczynili si¢
w duzej mierze sami Polacy”?. Sposdb, w jaki zawarto traktaty welawsko-byd-
goskie?®, tylko to stwierdzenie, moim zdaniem, potwierdza.

Piszac o testamencie politycznym Fryderyka Wilhelma z 1667 , B. Szym-
czak wspomniala o Rzeczypospolitej ,nie wymierajacej nigdy” (s. 270); nie za-
uwazyla jednak, ze owa Rzeczapospolita byla dla elektora brandenburskiego
szlachta polska, a przede wszystkim stronnictwa magnackie, wystepujace pod
haslem obrony ,zlotej wolnosci” przeciw krolom polskim?3!.

Odpowiadajac na pytanie postawione w tytule artykulu, trzeba jedno-
znacznie odpowiedzie¢, ze Fryderyk Wilhelm zastuzyl bez watpienia na miano
Wielkiego Elektora i, jak pisal juz S. Salmonowicz, mimo pewnych zastrzezen,
»nie mozemy jednak odmoéwi¢ Wielkiemu Elektorowi cech wielko$ci na miare
znacznga”*?.

Dobrze sie zatem stalo, ze elektor brandenburski Fryderyk Wilhelm docze-
kal si¢ wreszcie biografii w jezyku polskim. Szkoda tylko, ze nie mozna jej uznacé
za w pelni udana.

27 A. Kamienski, Polska a Brandenburgia-Prusy.
28 Ibidem, s. 381-382.
29 Ibidem, s. 382.

30 J. Wijaczka, Traktat welawsko-bydgoski — préba oceny, w: Rzeczpospolita w latach
potopu, red. J. Muszynska, J. Wijaczka, Kielce 1996, s. 49-74.

31 A. Kamienski, Polska a Brandenburgia-Prusy, s. 73.
32 S, Salmonowicz, op. cit., s. 126.





