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EUGENIUSZ KOKO 

P O L S K A P A R T I A S O C J A L I S T Y C Z N A I J Ó Z E F P I Ł S U D S K I W O B E C 
K W E S T I I U K R A I Ń S K I E J W L A T A C H 1918—1920. P R Ó B A 

P O R Ó W N A N I A S T A N O W I S K 

P r o b l e m z a w a r t y w ty tu l e ninie jszego a r t y k u ł u nie doczekał się — 
jak sądzę — pełnego wy ja śn i en i a w l i t e ra tu rze h i s toryczne j . J e s t on p rzy 
t y m o ty le c iekawy, że m a m y tu do czynienia , z j e d n e j s t rony , z b y ł y m 
przywódcą P P S , człowiekiem, k tó ry w d e c y d u j ą c y m s topniu — jako Na-
czelnik P a ń s t w a i Naczelny Wódz — określa ł kszta ł t po lsk ie j pol i tyki 
wschodnie j , z d r u g i e j zaś s t rony — z P P S , par t ią , k t ó r e j P i ł sudsk i był 
n iegdyś o rgan iza to rem i p rzywódcą , a k tóra w o w y m czasie odg rywa ła 
n iemałą rolę w życiu pol i tycznym. W a r t o przy t y m zaznaczyć, że wie lu 
działaczy P P S po 1918 r. nie w pełni zdawało sobie s p r a w ę z ewoluc j i 
poglądów społeczno-pol i tycznych Pi łsudskiego. Sądzili oni równocześnie , 
że jest on po l i tyk iem r e p r e z e n t u j ą c y m s tanowisko bl iskie socja l is tom. 

W l i t e r a tu rze h i s to ryczne j w y d a n e j w k r a j u po 1945 r. nie od razu 
dos t rzeżono różnice, jakie is tniały w poglądach Pi ł sudskiego i P P S na 
kwes t i ę wschodnią . W p ie rwszych pracach, wśród k t ó r y c h na leża łoby 
wymien ić opracowania Józefa Lewandowsk iego H e n r y k a Jab łońsk ie -
go 2, i A n d r z e j a A jnenk ie l a ;i, P P S oceniano jako jeden z od łamów tzw. 
obozu belwederskiego, pos tu lu jącego w kwest i i wschodn ie j rozwiązanie 
typu f ede racy jnego . Należy przy t y m zaznaczyć', że t e r m i n „obóz be lwe-
de r sk i " został p r ze j ę ty z pub l icys tyk i endeck ie j z lat 1919—1922, *kiedy 
to u ż y w a n o tego pojęcia dla określenia tych wszys tk ich g r u p poli tycz-
nych, k tó re wsp ie ra ły Pi łsudskiego. Nie u ła twi ło to t y m s a m y m b a r -
dzie j dog łębne j anal izy różnic, jakie is tniały w s t anowiskach Pi ł sudskiego 
i P P S . I choć w nas t ępnych la tach po jawia ły się opracowania , w k tó rych 
różnice te m n i e j lub ba rdz ie j dost rzegano, to j ednak nada l b r a k u j e peł -
nie jszego ich wy ja śn i en i a \ W da lszym ciągu także w p r o w a d z a j ą c y wiele 
n ieporozumień t e r m i n „obóz be lwede r sk i " s tosowany jest w nasze j l i te-

1 J . Lewandowski , Federalizm. Litwa i Białoruś w polityce obozu belweder-
skiego (XI 1918 — IV 1920), Warszawa 1962. 

3 H. Jabłoński , Narodziny Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1929, Warszawa 1962. 
3 A. Ajnenkie l , Od „rządów ludowych" do przewrotu majowego. Zarys dziejów 

politycznych Polski 1918—1926, Warszawa 1964. 
4 Do dostrzeżenia tych różnic przyczyniła się chyba najbardziej monografia 

Ar tu ra Leinwanda , Polska Partia Socjalistyczna wobec wojny polsko-radzieckiej 
1919—1920, Warszawa 19614. Najpełniejszą analizą podobieństw i różnic stanowisk 
grupy Piłsudskiego i PPS wyróżnia się dotychczas praca Janusza Farysia, Kon-
cepcje polskiej polityki zagranicznej 1918—1939, Warszawa i'98'1. 
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r a t u r z e h i s to ryczne j Zasadna w związku z t y m w y d a j e się propozycja 
Romana Wapińskiego, aby z uwagi na małą p recyz ję określenia obóz 
be lwede r sk i „mówić r acze j o u g r u p o w a n i a c h lewicy d e m o k r a t y c z n e j 
i p i ł sudczykach" fî. Należy p rzy t y m pamię tać , że nie można utożsamiać 
poglądów Pi ł sudsk iego i jego z w o l e n n i k ó w 7 . 

Na j i s to tn ie j szą s p r a w ą w ocenie s tanowiska P P S i P i ł sudskiego 
w kwest i i u k r a i ń s k i e j — i szerze j wobec p rob lemu wschodniego — jest 
dos t rzeżenie pods tawowego celu ich pol i tyki w t y m zakresie. 

Celem zasadniczym Pi łsudskiego było odsunięcie Rosji do j e j g ran ic 
e tnogra f i cznych i u t r w a l e n i e w ten sposób niepodległości Polski 8. Wy-
d a j e się równocześnie , że miał on p e w n ą wiz ję zorganizowania wyzwolo-
nych spod panowan ia Ręsj i obszarów. Roman Michałowski , a d i u t a n t P i ł -
sudskiego, r e l ac jonu je , że w okresie g rudz ień 1918 r. — s tyczeń 1919 r. 
w głośnych rozmyś lan iach p rowadzonych przez Naczelnika P a ń s t w a 
„p rzesuwała się, j ak biała n i tka , myś l jak ie jś n i e sp recyzowane j j a śn ie j 
kombinac j i po l sko- l i t ewsko-ukra ińsk ie j " . Nieco da le j zaś Michałowski 
zapisał: „dawa ło się wyczuć wizję Polski wie lonarodowej , Polski prze-
wodzące j n i e j ako i n n y m narodowościom w r a m a c h jak ie j ś nie sprecyzo-
w a n e j bl iżej f e d e r a c j i " ». Dotychczasowy s t an badań pozwala za ryzyko-
wać twierdzenie , że P i ł sudsk i w s w y c h poglądach był bliski k o n s e r w a -
t y w n e j koncepcj i na rodu , o d w o ł u j ą c e j się do jego indywidua lnośc i hi-
s to ryczno-pol i tyczne j . P i ł sudskiego można by chyba zaliczyć dó g r u p y — 
jak to określa K o n s t a n t y Grzybowsk i — m n i e j s k r a j n y c h k o n s e r w a t y -
s tów, k tó rzy dos t r zega jąc rozwój Ukra ińców i L i t w i n ó w ku pełni świa -
domości n a r o d o w e j uznawa l i tę rzeczywistość i wyciągal i z n ie j wniosek, 
„że wobec przeszłości h i s to ryczne j wspólne j , w łaśc iwym rozwiązaniem 
jest f ede r ac j a tych n a r o d ó w w j e d n y m pańs twie , pańs twie* jednego „na -
rodu pol i tycznego", a wielu „na rodów e tn icznych" ,0. P i ł sudski j ednak 
będąc po l i tycznym p r a g m a t y k i e m nie przesądzał w sposób os ta teczny 
c h a r a k t e r u po rządku m a j ą c e g o w przyszłości zapanować na tych obsza-
rach. T r a f n i e u j ą ł t en p rob lem Pio t r Wandycz , k tó ry s twierdz i ł : „P i ł sud-

s Zob. np. I. Werschler , Z dziejów obozu belwederskiego. Tadeusz Holówko 
życie i działalność, Warszawa 1984. 

« R. Wapiński , Narodowa Demokracja 1893—1939. Ze studiów, nad dziejami my-
śli nacjonalistycznej, Wrocław 1980, s. 169—170. 

7 P. S. Wandycz, Soviet-Polish Relations 1917—1921, Cambr idge -Massachuse t t s 
1969, s. 97. Problem ten ciągle jeszcze czeka na rzetelną analizę. O różnicach mię-
dzy Piłsudskim a tą częścią jego zwolenników, których rodowód polityczny związa-
ny był z Narodową Demokracją zob. J. Rakowski, Zetowcy i Pilsudczycy (2), „Ze-
szyty Historyczne", 1981, z. 55, s. 15—17. Zob. też Listy Józefa Piłsudskiego, „Nie-
podległość", t. VII, 1962, s. 70. 

8 P. S. Wandycz, Soviet..., s. 98. 
9 M. Budny, Misja gen. Bertheíemy w Polsce w relacji Romana Michałowskie-

go, „Niepodległość", t. XV, 1982, s. 187. 
10 K. Grzybowski, Ojczyzna, naród, państwo, Warszawa 1977, s. 163—164; R. Wa-

piński, op. cit., s. 37—38. L. Wasilewski pisał, że „Plany Komendanta na wschodzie 
wiązały się z jego koncepcją „Wielkiej Polski", wymagającą liberalnego traktowa-
nia sprawy ziem dawnego W. Ks. Litewskiego i Ukrainy. Tę „Wielką Polskę" prze-
ciwstawił on endeckiej koncepcji „Małej Polski", nacjonalistycznej, odstręczającej 
od siebie sąsiadów wschodnich, którzy powinni byli garnąć się ku „Wielkiej Pol-
sce" i skupiać się przy niej jako przy naturalnym protektorze wobec niebezpieczeń-
stwa rosyjskiego". Idem, Józef Piłsudski. Jakim go znałem, Warszawa 1935, 
s. 172—173. 
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ski był p rzec iwny inkorporac j i na wschodzie, z a p a t r y w a ł się też z p e w n ą 
ironią na d o k t r y n e r s k i f ede ra l i zm swych przyjaciół . Wierzył w f ak ty 
dokonane . P r z y g o t o w u j ą c się do wypędzen ia bolszewików z kresów, 
P i ł sudsk i chciał s tworzyć korzys tne w a r u n k i dla przyszłego związku tego 
obszaru z Po l ską" 11. 

Ce lem zasadniczym — z kolei — dla socja l i s tów była f e d e r a c j a eu ro -
pe j ska , k t ó r e j j e d n y m z p ie rwszych e tapów miała być b l iże j przez nich 
n iesp recyzowana f ede rac j a po l sko- l i t ewsko-b ia ło rusko-ukra ińska . Cel t en 
p l a n o w a n o zreal izować poprzez urzeczywis tn ien ie ideologicznego has ła 

o samos tanowien iu na rodów. J a n M a u r y c y Borski — au to r l icznych a r t y -
ku łów w „Robo tn iku" — pisał na ten t ema t : „ P u n k t e m wyjśc ia pol i tyki 
nasze j wobec Rosji jest uznanie p r a w do samodzie lnego by tu narodowośc i 
zamieszku jących obszary dzielące Polskę od Rosji . J e s t to więc pol i tyka 
uczciwa, m o ż e m y j e j więc bronić wobec świa ta całego; jest to po l i tyka 
sp rawied l iwa i leży w in teres ie naszych sąs iadów — Li tw inów, Bia ło ru-
s inów, Ukra ińców; jest to wreszcie pol i tyka p rzek reś l a j ąca (w razie wcie-
lenia j e j w życie) na zawsze n iebezpieczeńs two rosy j sk ie dla Polski , s łu-
ży więc bezpośrednio in te resom n a s z y m " 12 

J a k z tego wyn ika , oprócz celu ideologicznego, nie t r acono z pola wi-
dzenia korzyści pol i tycznych, jakich spodziewano się z tego uzyskać, tzn. 
p rzede wszys tk im — osłabienia Rosji. Na powyższy aspek t tego zagad-
nienia szczególnie s i lny nacisk kładl i socjaliści ga l icyjscy, p r z y w y k l i 
w w a r u n k a c h aus t r i ack ich do ba rdz ie j p r agma tycznego sposobu myś le -
nia ,3. S t a ł y m e l e m e n t e m pol i tyki wschodn ie j P P S , choć z różnych wzglę-
dów nie zawsze konsekwen tn i e p rzes t r zeganym, było też a k c e n t o w a n i e 
p o k o j o w e j zasady real izacj i celów t e j poli tyki . 

Te ogólne wy tyczne odnośnie do p rob lemu wschodniego P i ł sudsk iego 
1 soc ja l i s tów sprawi ły , że w s ferze dzia łań t ak tycznych częściej byl i oni 
so juszn ikami , aniżeli zna jdowa l i się w opozycji . 

A k t y w i z a c j ę ukra ińsk iego r u c h u niepodległościowego uwzględn ia l i 
w swych r a c h u b a c h za równo Pi łsudski , m a j ą c y nadz ie ję , że osłabi on 
Ros ję i jednocześnie s t an ie się so juszn ik iem Polski , jak i P P S , dla k t ó r e j 
f a k t t en oznaczał u rzeczywis tn ien ie ideologicznej wizj i s amos tanowien ia 
na rodów. Zrea l izowanie tych koncepcj i u t r u d n i a ł między i n n y m i kon f l i k t 
m i l i t a r n y Polski z Zachodn io -Ukra ińską Repub l iką L u d o w ą (ZURL). 
W pełni zdawał sobie z tego s p r a w ę Pi ł sudski 'V F o r m u ł o w a ł on p rzy 
t y m k o m p r o m i s o w ą propozycję linii g ran iczne j , zgodnie z k tó rą do Polski 
należeć m i a ł y b y L w ó w , Zagłębie Borys ławsko-Drohobyck ie oraz K a -

11 P. S. Wandycz, Soviet..., s. 100. W języku oryginału cytat ten brzmi następu-
jąco: "He opposed incorporations in the east, and viewed with some irony the 
doctrinaire federalism of his friends. He believed in accomplished facts. Preparing 
to drive the Bolsheviks out of the borderlands, Piłsudski wanted to create condi-
tions favorable for a séparation of the area froln Russia for future association with 
Poland". 

12 J. M. Borski, Trwożliwy entuzjazm, „Robotnik", nr 274 z 11 VIII 1919. 
13 E. Koko, Polska Partia Socjalistyczna wobec kwestii ukraińskiej w latach 

1918—1925, maszynopis pracy doktorskiej, Instytut Historii Uniwersytet Gdański 
1985, s. 108—109. 14 Wywiad J. Piłsudskiego dla dziennika „II Secolo" z 1 II 1919 r. Idem. Pisma 
zbiorowe, t. X, Warszawa 1938. s. 178. 
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łusz 15. Nie były to j ednak pos tu la ty zgodne z p r o g r a m e m t e r y t o r i a l n y m 
ZURL, d la tego też nie mogły się s tać pods tawą porozumienia w Gal ic j i 
Wschodnie j , t y m ba rdz ie j iż ukra ińsko-ga l i cy j sk ie k i e rownic two pol i tycz-
ne nie w y k a z y w a ł o t endenc j i do zbytn ich us t ęps tw w s tosunku do s fo r -
m u ł o w a n e j przez siebie wizj i t e r y t o r i a l n e j nowo u tworzonego p a ń s t w a 18. 
Ś w i a d o m tego Pi ł sudski nie bardzo też chyba wierzył w możliwość k o m -
promisu ze s t roną uk ra ińsko-ga l i cy j ską 17. Równocześnie Naczelny Wódz 
spotka ł się z ba rdzo s i l nym naciskiem polskich środowisk nac jona l i s tycz-
nych dążących do odzyskania Lwowa , w da lsze j zaś kolejności do zajęcia 
ca łe j Gal ic j i Wschodn ie j 18. Nie mógł tego nie brać pod u w a g ę 19. Ma jąc 
na względzie p r awdopodobn ie ten właśnie e lement ówczesne j sy tuac j i , 
m ianowa ł on g łównodowodzącego f r o n t e m wschodnioga l icy j sk im zwolen-

15 Najbardziej wiarygodną podstawę źródłową — odręczne notatki i instrukcje 
Piłsudskiego z okresu listopad—grudzień 1918 r., przechowywane w Instytucie Jó-
zefa Piłsudskiego w Nowym Jorku, najrzetelniej przeanalizował K. Lundgreen-Niel-
sen, The Polish Problem at the Paris Peace Conference. A study of the policies of 
the Great Powers and the Poles, 1918—1919, Odense 1979, s. 50—51, 53—56. Zob. 
też: P. S. Wandycz, Soviet..., s. 99; W. Jędrze jewicz , Kronika życia Józefa Piłsud-
skiego 1867—1935, t. I, 1867—1920, Londyn 1977, s. 397—398, 405; S. Biegański, Polska 
wobec Europy południowo-wschodniej na przełomie 1918/1919, „Niepodległość", t. X, 
1976, s. 79—80. Brak stabilizacji na tych obszarach powodował, że Piłsudski świa-
dom był faktu, iż rozstrzygnięcia graniczne nastąpią tu znacznie później i Polska 
będzie miała na nie wpływ. Można też sądzić, że z tego właśnie względu, jak rów-
nież z uwagi na dążenie do zawarcia kompromisu, z endecją, odgrywającą istotną 
rolę w Paryżu, nie akcentował on zbyt mocno różnic dzielących go w tej sprawie 
z Narodową Demokracją. Zob. o stanowisku Piłsudskiego w rozmowach ze Stani-
sławem Grabskim w grudniu 1918 r.: K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., s. 51. W re-
lacjach swoich zwolenników mówił on (6—7 lutego 1919 r.) o zasadniczej zgodzie 
na' linię Dmowskiego (zapewne brał pod uwagę postępy sił radzieckich na froncie 
ukraińskim) z charakterystycznym jednak zastrzeżeniem: „jeśli nie wyłonią się 
inne możliwości". W. Baranowski, Rozmowy z Piłsudskim 1916—1931, Warszawa 
1938, s. 124. Zob. też L. Wasilewski, op. cit., s. 172. 

16 program terytorialny Ukraińskiej Rady Narodowej zakładał, iż nowo two-
rzone państwo obejmie: Galicję Wschodnią z graniczną linią Sanu, z włączeniem 
Łemkowszczyzny, północno-zachodnią Bukowinę oraz Ruś Zakarpacką. O mało 
ustępliwej postawie Ukraińców wschodniogalicyjskich świadczyło faktyczne odrzu-
cenie przez nich propozycji misji alianckiej na czele z gen. M. J. Berthelemy w lu-
tym—marcu 1919 r. Zob. M. Łozyns'ki, Hałyczyna w r. 1918—1920, Wiedeń 1922, 
s. 29, 73—85. 

17 W trakcie rozmowy z oficerem armii Stanów Zjednoczonych Ameryki Pół-
nocnej porucznikiem R. C. Fosterem w dniu 15 stycznia 1919 r. Piłsudski miał 
oświadczyć, że porozumienie, w myśl którego do Polski przyłączony zostałby Lwów 
i Zagłębie Borysławsko-Drohobyckie, łatwiej będzie wynegocjować z Ukraińcami 
naddnieprzańskimi aniżeli z anddniestrzańskimi. M. K. Dziewanowski, Joseph Pił-
sudski. A European Federalist, 1918—1922, S t a n f o r d 1969, s. 246. S twierdzen ie ta -
kie miało zapewne związek z nadziejami na porozumienie z Ukrainą Naddnieprzań-
ską, której delegacja przebywała wówczas w Warszawie. Ówczesne próby porozu-
mienia zakończyły się jednak niepowodzeniem. Szerzej na ten temat zob. A. De-
ruga , Początek rokowań o sojusz miedzy Piłsudskim a Petlurą (styczeń—lipiec 
1919) „Z dziejów stosunków polsko-radzieckich", t. 6, 1970, s. 55—56. 

18 Zob. m.in. Cz. Mączyński, Boje lwowskie, t. I, Warszawa 111921, s. 209;—<245. 
19 W liście do K. Dłuskiego z 17 stycznia 1919 r. Piłsudski pisał, że „jeżeli 

w sprawie Lwowa zadecyduje ententa również na naszą niekorzyść, to każdy rząd, 
który takie rozstrzygnięcie zaakceptuje, padnie pod wpływem oburzenia opinii pol-
skiej" . Z. Landau , Józef Piłsudski o przyczynach upadku rządu J. Moraczewskiego, 
..Kwartalnik, Historyczny", 1958, nr 4, s. 1153. 
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nika kół nac jona l i s tycznych gen. Tadeusza Rozwadowskiego 2 0 . W liście-
- i n s t r u k c j i s k i e r o w a n y m do niego w dniu 28 l is topada 1918 r. P i ł sudski 
s twierdza ł , że do czasu wy jaśn ien ia ca łokszta ł tu kwest i i u k r a i ń s k i e j „ j e -
d y n y m w y j ś c i e m jest wprowadzen i e na t e r y t o r i u m Wschodnie j Gal ic j i 
z a j ę t e j przez nasze wojska w o j s k o w e j okupac j i " . W da lsze j części l istu 
pisał, iż posunięcie takie „pozwala tymczasowo nie rozwiązywać pol i tycz-
nych sp raw , k tó re w d a n y m momenc ie nie do j rza ły jeszcze do osta tecz-
n e j n a p r a w y " . S twierdz i ł też, iż okupac ja wo j skowa „nie zamyka żad-
nych dróg i możliwości rozwiązania po l sko-ukra ińsk ie j kwest i i odpowied-
nio do naszych in te resów" . W końcowe j części i n s t rukc j i wyraża ł zgodę 
na p rowadzen ie p e r t r a k t a c j i ze s t roną uk ra iń ską j ednak ty lko za wie-
dzą władz w o j s k o w y c h 21. 

Było rzeczą c h a r a k t e r y s t y c z n ą , że Naczelny Wódz n ie p recyzował t u 
własnego p r o g r a m u te ry tor ia lnego . Różnie też można było i n t e r p r e t o w a ć 
s twie rdzen ie o rozwiązaniu kwest i i po l sko-ukra ińsk ie j „odpowiednio do 
naszych in te resów" , ó w c z e ś n i e zresztą zamierzenia Naczeln ika P a ń s t w a 
(tzn. za jęc ie p r z y n a j m n i e j obszaru L w o w a i Zagłębia Borys ł awsko-Dro-
hobyckiego) p o k r y w a ł y się z ce lami polskich u g r u p o w a ń nac jona l i s tycz-
nych. P i ł sudski w y k a z y w a ł wówczas (grudzień 1918 r. — s tyczeń 1919 r.) 
znaczne za in te resowanie s y t u a c j ą mi l i t a rną na tych t e renach , dążąc do 
wzmocnien ia polskich sił we L w o w i e 2 2 Z tych też z a p e w n e przyczyn 
Naczelny Wódz nie wyraz i ł n a j p r a w d o p o d o b n i e j zgody na p ropozyc ję 
szefa Sz tabu G e n e r a l n e g o gen. S tan i s ł awa Szeptyckiego (z dnia 10 s tycz-
nia 1919 r.) pos tu lu j ącą zawarc ie r o z e j m u na f ronc ie wschodnioga l i -
c y j s k i m 23. 

20 Nastąpiło to w dniu 18 listopada 1918 r. W. Hupert, Walki o Lwów (od 1 li-
stopada 1918 do 1 maja 1919 roku), Warszawa 1933, s. 56—57. Niemniej Piłsudski 
dbał, aby Rozwadowski nie miał pełnej swobody ruchu. Michał Sokolnicki w swym 
dzienniku pod datą 26 listopada 1918 r. zanotował: „Na moje zastrzeżenie o nie-
bezpieczeństwach wschodniogalicyjskich zauważa, że naumyślnie posłał ludzi nie-
spokojnych — Roję, Rozwadowskiego, teraz Minkiewicza — aby się tam neutrali-
zowali wzajemnie". Idem, W służbie Komendanta, „Kultura", 1953, nr 12, s. 77. 

21 Pid praporom Ż,owtnia. Wpływ Wełykoji Zowtnewoji Socialistycznoji rewo-
luciji na pidnesennia rewolucijnoho ruchu w Zachidnij Ukrajini (1917—1920 rr.). 
Dokumenty j materiały, Za redakcijeju O. Ju. Karpenka, Lwiw 1957, s. 141—143; 
S. Biegański, op. cit., s. 79—80. 

22 Wyrazem tego była wizyta Piłsudskiego we Lwowie w dniach 21—22 grud-
nia 1918 r., a także jego zaangażowanie się w przygotowanie ofensywy gen. Jana 
Romera, mającej na celu wsparcie obrony Lwowa. Zob.: Z. Zygmuntowicz, Józef 
Piłsudski we Lwowie, L w ó w 1934. s. 45—46; A. Nowak, W oblężonym Lwowie, 
„Wiadomości" 1951, nr 2; W. Hupert, Walki..., s. 120, 139—141; L. Wasilewski, op. cit., 
s. 162. 

28 Dokumenty i materiały do historii stosunków polsko-radzieckich, t. II, l is to-
pad 1918 — kwiecień 1920, Warszawa 1961, s. 64—65. Wydaje się, że jeszcze w tym 
czasie Piłsudski miał nadzieję na choćby częściowe rozstrzygnięcia militarne w Ga-
licji Wschodniej. W liście do K. Dłuskiego z 17 stycznia 1919 r. pisał: „Rozwadowski 
nie umiał i prawdopodobnie nie potrafi w najbliższym czasie stworzyć w Galicji 
Wschodniej korzystnych dla nas faktów dokonanych przed wszczęciem pertraktacji 
pośredniczących7'. Zob. Z. Landau, op. cit., s. 1153. O sytuacji wojennej na froncie 
galicyjskim zob. W. Hupert, Walki..., s. 139—158. O rozbieżnościach między Naczel-
nym Wodzem a St. Szeptyckim pisze Kazimierz Świtalski; zob. Listy Józefa Piłsud-
skiego, „Niepodległość", t. VII, 1962, s. 18—20; zob. też J. Łobodowski, Koncepcje 
wschodnie Piłsudskiego, „Wiadomości", 1964. nr 23. Odmienne stanowisko zdaje się 
zajmować K. Lundgreen-Nielsen (op. cit., s. 56, przyp. 103), akcentując zbieżność 
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Około połowy s tycznia n o w y m e l e m e n t e m sy tuac j i na obszarze Ga-
licji Wschodn ie j s ta ła się i n t e rwenc j a mis j i wo j skowych p a ń s t w E n t e n -
ty, dążących do spacyf ikowan ia konf l ik tu po lsko-ukra ińsk iego i u t w o r z e -
nia jednoli tego, z jednoczonego f r o n t u antyradzieckiego. Sądzę, że P i ł -
sudski nie wierząc w możliwość porozumienia z Ukra ińcami ga l i cy j sk imi 
t r a k t o w a ł te rokowania jako środek pozwala jący zyskać czas na uporząd -
kowan ie i wzmocnien ie polskich sił wo j skowych 24. Ba rdz ie j energ iczne 
poczynania mi l i t a rne przec iwko Ukra ińcom Pi ł sudski pod ją ł w połowie 
m a j a 1919 r. 25, co wiązało się za równo ze wzmocn ien iem armi i po lsk ie j 26, 
z p o m y ś l n y m w y n i k i e m dzia łań na f roncie wi leńsk im, jak też z groźbą 
zajęcia Gal ic j i Wschodn ie j przez wojska radzieckie dążące do uzyskan ia 
połączenia z Węgierską Repub l iką Rad 27. Nadal dek la rowa ł on p rzy t y m 
dość u m i a r k o w a n e żądania t e ry to r i a lne w Galicj i Wschodnie j . Źródła 
w s k a z u j ą j ednak , iż s t anowisko takie p rezen towa ł wobec przeds tawic ie l i 
p a ń s t w En ten ty , chcąc być może złagodzić ich n iep rzychy lną r e a k c j ę na 
polską o f ensywę ,28. 

Groźba agres j i n i emieck ie j oraz nacisk moca r s tw zachodnich d o m a -
g a j ą c y c h się zaprzes tan ia działań o f e n s y w n y c h sprawi ły , iż P i ł sudski zo-
s tał zmuszony do ich p r z e r w a n i a 2i). Na s t anowisku t ak im ważyła nie za-
ła twiona jeszcze do końca s p r a w a gran icy zachodnie j , w k t ó r e j — jak 
pisał w liście do P a d e r e w s k i e g o z 31 m a j a 1919 r. — „za leżymy w 9 10 
od d o b r e j woli E n t e n t y " . Dla tego też uważał , ,,że dopóki ta kap i t a lna 
s p r a w a nie jest zakończona, na leży wszys tk ie inne s p r a w y , w k t ó r y c h 

w stanowiskach Piłsudskiego i Szeptyckiego. Wydaje się jednak, że odnosi się to 
do okresu, w którym nastąpiła interwencja Ententy (po 12—13 stycznia 1919 r.). 
Zob. Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryżu w 1919 r. Dokumenty 
i materiały, t. II, Warszawa 1967, s. 227—230. 

24 Adiutant Piłsudskiego Roman Michałowski wspominał, iż w trakcie spotka-
nia z Naczelnym Wodzem około 13 lutego 1919 r. ten stwierdził m.in.: „niech jadą 
[chodziło o misiję aliancką na czele z gen. Berthelemy — E. K.], to mi jest na rękę. 
byle mnie do tego nie mieszali... [najprawdopodobniej chodziło tu o obawy przed 
atakami nacjonalistycznej prawicy — E. K.] niech dadzą amunicję, no i tych żoł-
nierzy Hallera, ale tego nie będą mogli zrealizować tak szybko. No tak, tymczasem 
Rozwadowski musi front trzymać, więc kilka tygodni czasu...]". M. Budny, op. cit., 
s. 195—196. W liście do gen. Wacława Iwaszkiewicza z 7 kwietńia Piłsudski pisał: 
„Zaznaczam przy tym, że zajdzie prawdopodobnie obecnie konieczność ze wzglę-
dów międzynarodowych zawarcia na Pańskim froncie zawieszenia broni, które oso-
biście uważam tylko za chwilowe. Chciałbym zaś wykorzystać czas spokojny na 
uporządkowanie organizacyjne jednostek, będących pod Pańską komendą, uzupełnie-
nie ich tak, aby być zdolnym do energicznej akcji, gdy okaże się to możliwym". 
Listy..., s. 31—32. 

25 Piłsudski pisał 8 kwietnia 1919 r. do Paderewskiego, że „spór nasz z Rusi-
nami nie da się załatwić inaczej niż z bronią w ręku". Cyt. za P. S. Wandycz, Z za-
gadnień współpracy polsko-ukraińskiej w latach 1919—1920, „Zeszyty His toryczne" 
1967, z. 12, s. 8; K. Lungreen-Nielsen, op. cit., s. 222. 

26 Chodzi tu zwłaszcza o przybycie do Polski armii Hallera. Zob. K. Lund-
green-Nielsen, op. cit., s. 301—302. 

27 P. S. Wandycz, Z zagadnień..., s. 8. 
28 K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., s. 318. 
29 P. Łossowski twierdzi, że zasadniczym powodem była jednak groźba agresji 

niemieckie j . Idem, Między wojną a pokojem. Niemieckie zamysły wojenne na 
wschodzie w obliczu traktatu wersalskiego, marzec—czerwiec 1919 roku, Warszawa 
1976, s. 170—177. 
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m o ż e m y wpaść w konf l i k ty ze zdaniem En ten ty , s t a rać się j edyn ie p r z e -
ciągać bez os ta tecznego rozs t rzygnięcia" . „Dopiero po zakończeniu tych 
s p r a w — pisał, z a r y s o w u j ą c wiz ję na jb l i ż sze j przyszłości — s t a j e m y się 
na Wschodzie p ie rwszorzędną siłą, z k tó rą każdy nie wy łącza j ąc E n t e n t y , 
r achować się i l iczyć będzie. W t e d y ła two będzie, w y z y s k u j ą c wszelkie 
p re t eks ty , k t ó r y c h n igdy przecież nie b rak , rozs t rzygać s p r a w y na swo-
ją korżyść, w y z y s k u j ą c to położenie, że będz iemy ba rdz ie j po t rzebni in-
n y m niż ci inni by l iby n a m po t r zebn i " 30. Rozstrzygnięcie t ak ie nas tąp i ło 
już wkró tce , a „ p r e t e k s t e m " s ta ła się decyz ja m o c a r s t w z 25 czerwca 
1919 r. w s p r a w i e Galicj i Wschodn ie j w y r a ż a j ą c a zgodę na polską o k u p a -
c ję w o j skow ą tego obszaru 31, do czego też doszło w połowię lipca w w y -
n iku p o n o w n e j o f e n s y w y polsk ie j 32. 

C h a r a k t e r y z u j ą c s tanowisko P P S na leży przede wszys tk im pamię tać , 
iż pa r t i a ta , odsunię ta od władzy w s tyczniu 1919 r., nie była zmuszona 
do okreś lenia s w e j pos tawy w w y m i a r z e p r a k t y k i pol i tycznej . Z t e j też 
z a p e w n e p r zyczyny j e j s t anowisko wyznaczane było w większym s topniu 
przez czynn ik ideologiczny. P P S przez cały ana l i zowany tu okres opo-
wiada ła się za p r a w e m na rodu ukra ińsk iego do samos tanowien ia , zmie -
rzała też do l ikwidac j i kon f l i k tu w o j e n n e g o w Galicj i Wschodn ie j n ie -
zgodnego z socja l i s tyczną wiz ją zgodnego współżycia na rodów. Bliskie 
na tomias t , w p o r ó w n a n i u z koncepc ją Pi łsudskiego, by ło s t anowisko P P S 
w s p r a w i e po l sko-ukra ińsk iego rozgraniczenia . Socjaliści zasadniczo w y -
suwa l i p ropozyc ję tzw. linii r ównowag i narodowośc iowej , po p r z e p r o w a -
dzen iu k t ó r e j do Polski należeć m i a ł y b y L w ó w i Zagłębie Borys ł aw-
sko-Drohobyck ie 3 3 

Sądzę, że P P S nie w pełni u świadamia ła sobie istotę g r y po l i tyczne j 
p r o w a d z o n e j przez P i ł sudsk iego w kwes t i i uk ra ińsk ie j . Pozos t a j e j e d n a k 
f a k t e m , iż udziela ła t e j pol i tyce poparcia , broniąc j e j przed a t a k a m i n a -
c jona l i s tyczne j p r a w i c y 3 4 . P a r t i a zaakcep towała także zb ro jne za jęc ie 
Gal ic j i Wschodn ie j „z rażona" o k r u c i e ń s t w a m i U k r a i ń c ó w wobec ludnośc i 

so Listy Józefa Piłsudskiego, s. 37—38. 
31 Zgodnie z decyzją z 25 czerwca 1919 r. upoważniono rząd polski „do ustano-

wienia w Galicji Wschodniej na mocy mandatu otrzymanego od Głównych Mo-
carstw Sprzymierzonych i Stowarzyszonych cywilnego zarządu", który miał być 
„zobowiązany do utrzymania w miarę możliwości autonomii terytorium oraz poli-
tycznych, religijnych i osobistych swobód mieszkańców". Stwierdzano także, że 
„mandat powinien zakładać ostateczne samookreślenie mieszkańców Galicji Wschod-
niej w sprawie swej zależności politycznej". Termin dokonania takiego wyboru 
miał „zostać ustalony później przez Główne Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzy-
szone lub przez organ, któremu przekażą one tę władzę". Sprawy polskie..., t. II, 
s. 348. 

32 W. H u p e r t , Zajęcie Małopolski Wschodniej i Wołynia w roku 1919, Lwów— 
Warszawa 1928, s. 96—104. W lipcu 1919 r. w rozmowie z Bogusławem Miedzińskim 
Piłsudski stwierdził: „Odsunięcie Ukraińców dało nam szeroką przestrzeń i moż-
ność manewru. By to wykorzystać trzeba pełnego naszego wysiłku i materialnej 
pomocy z zewnątrz". W. Jędrzejewicz, op. cit., t. I, s. 447-—448. 

33 Granice Polski, „Robotnik", nr 64 z 9II 1919; „Naprzód", nr 116 z 22 V1919; 
Sprawozdanie stenograficzne z 40 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 22 V 
1919, ł. 44 (dalej : SSSU); J. Moraczewski , Granica między Polską a Ukrainą. Stu-
dium statystyczne, Lubl in 1919, s. 10. 

34 Niesłychane, „Naprzód", nr 65 z 16 III 1919; Z krwi Lwowa sączą intrygę, 
..Naprzód", nr 67 z 19 III 1919. 
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polsk ie j oraz — jak się można domyślać — obawą, że obszar ten może 
wejść w posiadanie Rosji Radzieckie j 35. 

K o l e j n y m e t a p e m w s tosunkach po lsko-ukra ińsk ich był okres od lipca 
do g rudn ia 1919 r. Z a r ó w n o Pi łsudski , jak i P P S s ta ra l i się wówczas do-
prowadzić do porozumienia z Ukra ińską Republ iką L u d o w ą (URL). T r u d -
ności na drodze do tego celu sp rawia ły dwa czynniki . P i e rwszy — to 
konf l ik t zb ro jny U R L z Denik inem, k tórego jednoznacznie popar ły mo-
ca r s twa zachodnie. Konieczność uwzględnienia opinii p a ń s t w E n t e n t y 
k rępowa ła w p e w y m s topniu swobodę poczynań pol i tycznych P i ł sudsk ie -
go w s to sunku do S y m o n a Pe t lu ry . Drug im czynn ik iem u t r u d n i a j ą c y m 
porozumienie po l sko-ukra ińsk ie była w da lszym ciągu pos tawa p rzeds ta -
wicieli U k r a i n y ga l icy jsk ie j , oponu jąca przec iwko zby tn im u s t ę p s t w o m 
na rzecz s t r o n y polskie j w toczących się wówczas rokowaniach w W a r -
szawie. 

J a k można przypuszczać , w okresie t y m nas tąp i ła ważna zmiana 
w s t anowisku Pi ł sudskiego wobec kwest i i wschodniogal icy jsk ie j . Dla 
okresu do lipca 1919 r. b r a k u j e danych źródłowych, aby można było 
s twierdz ić bez żadnych wątpl iwości , że Nacze lny Wódz opowiadał się za 
p rzy łączen iem ca łe j Gal icj i Wschodn ie j do Polski. Pos tu la t taki po j awia 
się w działalności P i ł sudskiego po raz p ie rwszy w s ie rpn iu 19L9 r., 
w t rakc ie rozmów z de legac ją uk ra iń ską w Warszawie 

T r u d n o jednoznacznie powiedzieć co wpłynę ło na tę zmianę. J e d n a k 
z p u n k t u widzenia nad rzędnego celu pol i tyki Naczelnika P a ń s t w a , k rok 
ten był ' n i ekonsekwenc ją , powodu jąc osłabienie — dla Ukra ińców — siły 
a t r a k c y j n e j porozumienia z Polską n7. 

Z kolei P P S angażowała się wówczas w działania m a j ą c e na celu po-
parcie so juszu polsko-ukra ińskiego, a k c e n t u j ą c przy t y m konieczność 
p rowadzen ia n ieza leżne j pol i tyki wobec En ten ty . Rzecz jasna, że ł a two 
było takie pos tu l a ty w y s u w a ć nie z n a j d u j ą c się u s t e ru władzy. Było 
jednocześnie rzeczą cha rak t e rys tyczną , że w sp rawie Galicj i Wschodn ie j 
za rysowa ły się w par t i i rozbieżności. Część socjal is tów, wywodzących się 
z Gal ic j i Wschodnie j , opowiedziała się za pozos tawieniem tego k r a j u 
w gran icach p a ń s t w a polskiego 38. 

35 SSSU, 54 poz. z 24 VI 1919, 1. 53—54; Druki Sejmu Ustawodawczego Rzeczy-
pospolitej Polskiej 1919, nr 706. Zob. też SSSU, 70 pos. z 16 VII 1919, ł. 20. Michał 
Kossakowski w swym diariuszu pod datą 29 czerwca zapisał: „Notuję jeszcze rzecz 
ciekawą: lewica, socjaliści, którzy się dotąd sprzeciwiali działaniom wojsk polskich 
w Galicji 'Wschodniej — zmienili front ;po bytności 'tam Komisji badającej okru-
cieństwa Ukraińców. — Musimy zająć Galicję po Zbrucz, odpowiedzialnym za 
zbrodnie jest naród ukraiński — oto obecne stanowisko lewicy". Archiwum PAN, 
M. St. Kossakowski, Diariusz, sygn. 4, t. 4, k. 452—453. 

36 O. Docenko, Litopys ukrajinśkoji rewoluciji, t. II, kn. 4 1917—1923, Kyjiw— 
Lwiw 1923, s. 45—46; ibidem, t. II, kn. 5, Lwiw 1924, s. 10—45. Myślę, że nie moż-
na uznać treści układu Paderewski-Kundynowski z 24 maja 1919 r. za wykładnię 
poglądów Piłsudskiego. O rozbieżnościach między Piłsudskim a Paderewskim 
w kwestii Galicji Wschodniej w maju 1919 r. zob. K. Lundgreen-Nielsen, op. cit., 
s. 318. 

37 I. L. Rudnytsky , Polish-Ukrainian Relations: The Burden o/ History, [w:] 
Poland and Ukraine. Past and Present. Ed, by Pe ter J. Po t i chny j , Edmonton—To-
ronto 1980, s. 23. 

38 E. Koko, op. cit., s. 155—156 
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W l i s topadz ie -grudniu 1919 r. zaszły wydarzen ia , k tó r e zapoczątko-
wa ły nową fazę w s tosunkach polsko-ukra ińsk ich . Klask i ponoszone przez 
wo j ska uk ra ińsk ie spowodowały rozłam wśród Ukra ińców. Nie wchodząc 
g łębie j w szczegóły tych złożonych zagadnień na leży przypomnieć , że 
Ukra ińska Ga l i cy j ska Armia przeszła wówczas na s t ronę Denik ina , co 
spowodowało wys tąp ien ie mis j i u k r a i ń s k i e j w Warszawie z d e k l a r a c j ą 
w dn iu 2 g rudn ia , w k t ó r e j r ep rezen t ac j a uk ra ińska (złożona już ty lko 
z przeds tawic ie l i U k r a i n y Naddn iep rzańsk ie j ) z rezygnowała z obszaru 
Galicj i Wschodn ie j na rzecz Polski . Równocześnie nas tąp i ł a l ikwidac ja 
f r o n t u ukra ińsko- rosy j sk iego , w w y n i k u czego wojska uk ra ińsk ie p rze -
szły na s t ronę polską. W dniu 7 g rudn ia p rzyby ł też do W a r s z a w y P e -
t lu ra . T y m s a m y m f r o n t polski t akże na odcinku u k r a i ń s k i m stał się 
f r o n t e m polsko-radz ieckim, w konsekwenc j i czego kwes t ia uk ra iń ska s t a -
ła się s p r a w ą p rze t a rgową w s tosunkach polsko-radzieckich. Na kwes t i i 
u k r a i ń s k i e j p rzes ta ły również ważyć siły „b ia łe j " Rosji na s k u t e k klęsk 
ponoszonych przez wo j ska Denik ina 39. 

P P S , g łównie z uwag i na n ieus tab i l i zowaną s y t u a c j ę w e w n ę t r z n ą 
i z e w n ę t r z n ą p a ń s t w a polskiego (nie za ła twiony do końca p rob l em g r a -
n icy zachodnie j ) rozpoczęła, zwłaszcza od września 19-19 r., akc ję p ro -
p a g a n d o w ą s t a w i a j ą c ą sobie za cel zawarc ie pokoju z Rosją Radziecką 
na zasadzie „samos tanowien ia n a r o d ó w k re sowych" . S tanowisko t ak ie 
mia ło jeszcze pewien związek z rzeczywistością w okresie, k iedy p a ń s t w o 
uk ra iń sk i e z a j m o w a ł o okreś lone t e ry to r i um. Po klęsce P e t l u r y w g r u d -
n iu 1919 r. P P S s tanę ła już ty lko przed w y b o r e m j e d n e j war tośc i : po-
koju , oznacza jącego podział z iem uk ra iń sk i ch między Po l skę a U k r a i n ę 
Radziecką l u b idei n iepodleg łe j Ukra iny , co w konsekwenc j i by ło r ó w -
noznaczne z eska lac ją kon f l i k tu wojennego . Trudnośc i związane ż w y -
b o r e m tych war tośc i sp rawi ły , że do la ta 1920 r. pa r t i a nie po t ra f i ł a roz-
s t r z y g n ą ć tego d y l e m a t u 40. Nie na leży p rzy t y m zapominać, iż P P S by ła 
m n i e j an ty radz iecka , aniżel i P i ł sudski . W y d a j e się, że socjaliści liczyli 
na to, że w procesie poko jowego b u d o w n i c t w a socja l izmu komuniśc i w e j -
dą na drogę d e m o k r a c j i wed ług koncepcj i pepeesowskich. P r o b l e m ten 
zresz tą za s ługu je na szersze naświe t len ie w nasze j l i t e ra tu rze . 

J a k wiadomo, P i ł sudsk i nie miał z łudzeń co do s t anowiska Rosj i 
w p r z y p a d k u podjęc ia przez Polskę k a r t y u k r a i ń s k i e j 41. P o s t a w a soc ja-
l is tów rozwi j a j ących , zwłaszcza w l u t y m 1920 r., ba rdzo i n t e n s y w n ą 
k a m p a n i ę poko jową nie u ła twia ła m u zresztą rea l izacj i w ła snych celów. 
24 lu tego zwierzył się on Michałowi Kossakowsk iemu, że „ma nieco kło-
po tu z n i e k t ó r y m i czynnikami , k tó re zbyt bezwzględnie p r ą do poko ju 
z bo lszewikami i ba rdzo łagodnie jego w a r u n k i d y k t u j ą " . Da le j zaś Kos-
sakowski zanotował : „Pi ł sudski jak gdyby s t raci ł s w ó j do tychczasowy 
w p ł y w na socja l i s tów, ma się n a w e t wrażenie , że ich p r zywódcy s a m i 

39 O. Docenko, op. cit., t. II, kn. 5, s. 46—78; Z. Zaks, Galicja Wschodnia w po-
lityce Zachodnio-Ukraińskiej Republiki Ludowej i Ukraińskiej Republiki Ludowej 
w drugiej połowie 1919 r., [w:] Naród i państwo, Warszawa 1969, s. 387—405; A. J u z -
wenko, Polska a „biała" Rosja (od listopada 1918 do kwietnia 1920 r.), Wroc ław 

- 1973, s. 246—252. 
40 E. Koko, op. cit., s. 157. 
41 B. Miedziński, Polityka wschodnia Piłsudskiego, „Zeszyty Historyczne", 1975, 

z. 31, s. 6; L. Wasilewski, op. cit., s. 214—216. 219—221. 
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niezbyt w t e j chwil i p a n u j ą nad i n s t y n k t a m i t ł u m u , k tó re sami rozbu-
dzili" 42. P o m i j a j ą c dość t r u d n y do oceny p rob lem — jak dalece to os ta t -
nie s twie rdzen ie jest p r a w d z i w e — w a r t o tu j e d n a k podkreś l ić dużą, 
nośność w y s u n i ę t y c h przez P P $ haseł poko jowych w społeczeństwie . 

Układ po l sko-ukra ińsk i do dz is ia j budzi wiele rozbieżnych ocen. Nie 
w d a j ą c się sze rze j w tę kwes t ię ograniczę się tu do zacy towania opinii 
P io t ra Wandycza , k tó ra wed ług m n i e jest na jb l iższa p r a w d y . A u t o r p r a -
cy Soviet-Polish Relations 1917—1921 pisał m.in.: „Naczelnik P a ń s t w a 
uważa ł , że so jusz pozwoli na uniezależnienie pol i tyki wschodn ie j od „ka-
p r y s ó w E n t e n t y " , u sun ie n iebezpieczeńs two bolszewickie j i imper ia l i -
s t y c z n e j Rosji , wreszcie pozwoli c iągnąć korzyści gospodarcze z bogac tw 
U k r a i n y . [...] Układ po l sko-ukra ińsk i nie wy n i k a ł z chęci u j a r z m i e n i a 
Ukra iny , ale n ie był też j akąś a l t ru i s tyczną u m o w ą , z k t ó r e j Polska nie 
mia ła uzyskać żadnych korzyści . J a k większość u m ó w międzyna rodo-
w y c h ,był on. w y p a d k o w ą wspó lnych korzyśc i" 43. 

S tosunek P P S do u k ł a d u po l sko-ukra ińsk iego i będące j jegď* nas t ę -
p s t w e m w y p r a w y k i j o w s k i e j był dość p rzedz iwny . Zasadniczo socjaliści , 
zwłaszcza w p ł y w o w a w par t i i g r u p a działaczy bliskich P i ł sudsk iemu , 
udzieli l i poparcia o fensywie polskiej , j akko lwiek w pub l icys tyce mocno 
podkreś lano , że ce lem pol i tyki wschodn ie j P P S jest w da l s zym ciągu 
zawarc ie poko ju z Ros ją Radziecką. Równocześnie j e d n a k część działaczy 
nie ap robowa ła poczynań P i ł sudsk iego 4 4 . Wiedział on p r a w d o p o d o b n i e 
o rozbieżnościach i s tn ie jących wśród socjal is tów. W dn iu 26 kwie tn i a 
1920 r. w liście do Kaz imie rza Sosnkowskiego s twie rdza ł : „Zobaczcie się 
t e raz z J ę d r u s i e m [chodzi oczywiście o J ę d r z e j a Moraczewskiego — 
E. K.] i jego t owarzyszami i na mi ły Bóg t r zymajc i e ich, aby mi się nie 
ze rwal i t e raz z uwięzi : t e raz dopiero rozwi ja się a k c j a " 45. Nie sposób nie 
zauważyć , że P P S s ta ła się w okresie k w i e c i e ń — m a j 1920 r, ponownie 
j e d n y m z p ionków w grze p r o w a d z o n e j przez Naczeln ika P a ń s t w a . 

S t anowisko par t i i d e k l a r u j ą c e w da l szym ciągu dążen ie do zawarc ia 
poko ju na zasadzie samos tanowien ia na rodów, a równocześnie a k c e p t u -
jące w istocie rzeczy w y p r a w ę k i jowską , nie w y t r z y m y w a ł o już j ednak 
k o n f r o n t a c j i z rzeczywistością . Zwraca l i na to u w a g ę m.in. endecy. 
W „Słowie P o l s k i m " t r a f n i e s twierdzono: „Nie w i e m y [...] jak godzi P P S 
a p r o b a t ę t a k i e j pol i tyki r ządu z w y m a g a n i a m i jak na j szybszego z a w a r -
cia poko ju , j ak wyg lądać będą „pokojowe has ła t e j par t i i w dn iu 1 m a j a 
z a p r o b a t ą pol i tyki , k tó ra wciąga Polskę w w o j n ę już nie t y lko z Ros ją 
Sowiecką, ale z każdą Rosją , k tó ra istnieć będzie k i e d y k o l w i e k " 46. 

P o s t a w a par t i i w kwes t i i u k r a i ń s k i e j zaczęła u legać zmianie w w y -
n iku klęsk ponoszonych przez a r m i e polskie w czerwcu—-lipcu 1920 r . 
Zgodnie ze wspomnien i ami czołowego działacza soc ja ldemokrac j i , u k r a i ń -
sko-ga l i cy j sk ie j An t ina Czerneckiego oraz byłego — już w t y m okres ie — 

42 Archiwum PAN, M. St. Kossakowski, Diariusz, t. 5, cz. 1, k. 103. 
43 P. S. Wandycz, Z zagadnień..., s., 19—20. Piłsudski w liście do Kazimierza 

Sosnkowskiego i 29 kwietnia pisał m.in.: „O liczbie wagonów i lokomotyw prze-
milczcie, bo będę wbrew układowi z Ukrainą,'wyciągał to teraz do nas i nie chcę. 
by wiedzieli ściśle ile tam czego wziąłem". Listy..., s. 97. 

44 E. Koko, op. cit., s. 179—191. 
45 Listy Józefa Piłsudskiego, s. 93. 
46 A. S a d z e w i e z, O polską politykę na wschodzie.. Na niebezpiecznej dro-

dze. „Słowo Polskie", nr 198 z 28 IV 1920." 
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p r e m i e r a rządu URL Isaaka Mazepy, p rzywódcy P P S w połowie lipca 
1920 r. przes ta l i wierzyć w możliwość u tworzen ia n iepodleg łe j U k r a i n y 47. 
Powyższy p u n k t widzenia już wkró tce można było dost rzec także na ła-
mach p a r t y j n e j p r a s y 4 8 . J a k o l w i e k wśród w a r u n k ó w pokoju z Rosją 
Radziecką socjaliści w da l szym ciągu wysuwa l i ideę „samos tanowien ia 
na rodów k re sowych" , to j ednak w y d a j e się, że pos tu la t t en t r a k t o w a n o 
w coraz większym s topniu na zasadzie a r g u m e n t u p rze t a rgowego w ro-
kowan iach 49. 

Po s i e r p n i o w y m przes i leniu w o j e n n y m w par t i i wzrosła w siłę g r u p a 
opowiada jąca się za n a t y c h m i a s t o w y m zawarc iem pokoju . Dążenia tak ie 
w y r a ż a ł y przede wszys tk im doły p a r t y j n e , k tó rych pos tawa okreś lana by-
ła przez n a s t r o j e ś rodowisk robo tn iczych 5 0 . 

P i ł sudsk i tymczasem, pomimo klęsk ponies ionych przez wo j ska pol-
skie, nie chciał r ezygnować z rea l izacj i s w y c h p l anów w s tosunku do 
Ros j i r , t . I on j e d n a k musia ł b rać pod uwagę is tn ie jące n a s t r o j e społeczne 
r z u t u j ą c e na pos t awy u g r u p o w a ń pol i tycznych w se jmie , k tó re — jak 
wiadomo — opowiedzia ły się za zawarc iem p o k o j u 52. 

P r e l im ina r i a poko jowe podpisane w Rydze — 12 paźdz ie rn ika 1920 r. 
zakończyły w istocie rzeczy po lsko- rosy jską r o z g r y w k ę w kwest i i s t a tu su 
ziem z n a j d u j ą c y c h się między polskim a . rosy j sk im obszarem e tn icznym. 

Dla P i ł sudsk iego p r z y j ę t e rozwiązanie oznaczało k lęskę jego p l anów 
pol i tycznych w s to sunku do Rosji. Jeszcze dość d ługo — co n a j m n i e j 
chyba do końca 1921 r. — nie mógł się on z t y m pogodzić 53. 

N o w y uk ład t e ry to r i a lno-po l i tyczny na wschodzie bez e n t u z j a z m u 
p rzy j ę ł a też P P S . Podkre ś l ano zwłaszcza, że nie nas tąp i ło zrea l izowanie 
zasady samos tanowien ia n a r o d ó w bia łoruskiego i ukra ińskiego. Dość k r y -
tycznie p r z y j ę t o także us ta lenia graniczne, k tó re — jak s tw ie rdzano — 
„rozc ina ją żywe ciało n a r o d ó w bia łoruskiego i ukra ińsk iego" . Socjaliści 
w y k a z y w a l i j ednak więce j z rozumienia dla konieczności podjęc ia decyzj i 
o pokoju . Podnoszono, że jego zawarc ie umożl iwi odbudowę k r a j u po 
zniszczeniach okresu w o j n y 54. 

ОТНОШЕНИЕ ППС И ЮЗЕФА ПИЛСУДСКОГО К УКРАИНСКОМУ ВОПРОСУ 
В 1918—1920 ГГ.— ОПЫТ СРАВНЕНИЯ ПОЗИЦИЙ 

В первых исторических работах, изданных в Польше после 1945 г., позиции ППС 
и Ю. Пилсудского нуль не отождествлялись, социалистов причисляли к так наз. „бель-
ведерскому лагерю". При этом стоит заметить, что этот термин был почерпнут из 

47А. C z e r n e c k i , Spomyny z moho żyttia, London 1964, s. 58; I. Mazepa, 
Ukrajina w ohni j buri rewoluciji 1917—1921, t. III, Miunchen 1951, s. 39—40. 

48 В. O., Co nam da pokój?, „Robotnik", nr 194 z 19 VII 1920; W oczekiwaniu, 
„Naprzód", nr 178 z 28 VII 1920. 

49 „Robotnik" nr 226 z 20 VIII 1920; „Robotnik", nr 233 z 27 VIII 1920. 50 E. Koko, op. cit., s. 204, 210. 
51 Z. Gąsiorowski, Poland's Policy towards Soviet Russia, 1921—1922, "The Sla-

vonic and East European Review", 1975, nr 131, s. 230—237. 
52 Ibidem. 

53 Ibidem; L. Wasilewski, op. cit., s. 224, 
54 E. Koko, op. cit., s. 214—218. 
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эндекской публицистики 1919—1922 гг., которая применяла его по отношению к поли-
тическим группам, поддерживавшим Пилсудского. И хотя позднее в исторических 
работах различия между ними были освещены шире, то все же, пожалуй, эта проблема 
все еще заслуживает более углубленной трактовки. 

Прежде всего следует сильнее акцентировать различие основных целей политики 
ППС и Пилсудского в этом районе Европы. 

Основная цель Пилсудского состояла в том, чтобы отодвинуть Россию к ее этно-
графическим границам и тем самым упрочить независимость Польши. Можно также 
полагать, что он представлял себе определенную картину организации освобожденных 
от господства России территорий, исходя из консервативной концепции нации. Однако, 
будучи политическим прагматиком, он не предопределял будущего порядка на этих 
территориях. 

Основной целью социалистов была европейская федерация, одним из первых этапов 
которой должна была стать не определенная ими точнее польско-литовско-белорусско-
-украинская федерация. Эту цель предполагалось осуществить на пути претворения 
в жизнь идеологического лозунга о самоопределении наций, не теряя при этом из 
поля зрения политической ' выгоды, какую ожидали получить, то есть ослабления 
России. Неизменным элементом восточной политики ППС было также акцентирование 
принципа мирного достижения этих целей. 

Сходство общих установок по отношению к восточной проблеме привело к тому, 
что в сфере тактических действий социалисты и Пилсудских чаще были союзниками, 
чем находились в оппозиции. 

ППС и Главнокомандующий занимали сходные позиции по вопросу польско-укра-
инского разграничения в Восточной Галиции (предложение линии, согласно которому 
Польше принадлежали бы Львов и Бориславско-Дрогобычский бассейн), хотя во второй 
половине 1919 г. Пилсудский акцентировал линию Збруча, что были склонны принять, 
как кажется, только восточногалицийские социалисты. 

Социалисты и Главнокомандующий государства были также сторонниками согла-
шения с украинским национально-освободительным движением, особенно с политическими 
силами Приднепровской Украины. 

Больше всего разногласий между Пилсудским и ППС вызывал вопрос использо-
вания Украины в борьбе с Советской Россией (на рубеже 1919/1920 гг.). Социалисты, 
выступая за заключение мира с этим государством, опасались, что осуществление 
планов Главнокомандующего приведет к эскалации военного конфликта. Однако част^ 
деятелей акцентировала лозунг самоопределения Украины, реализация которого мирным 
путем была в то время невозможной. Отсюда некоторые из руководителей партии 
поддержали киевскую экспедицию. 

Однако вскоре уже, после тяжелых поражений на фрон-те, ведущие деятели ППС 
снова выдвинули лозунг мира с Советской Россией по принципу „самоопределения 
окраинных наций". Причем можно полагать, что это требование выдвигали уже только 
как аргумент торгов в предстоящих мирных переговорах. 

Заключение предварительного соглашения, а затем мирного Рижского договора 
означало провал политических планов Пилсудского по отношению к России, с чем 
он еще довольно долго—по крайней мере до конца 1921 г. — не мог примириться. 

Рижский договор без энтузиазма восприняла также ППС, которая особенно под-
черкнула неосуществление принципа самоопределения наций. Критично были воприняты 
также решения о границе, которые, как указывали, „разрезают живое тело белорусс-
кого и украинского народов". Однако социалисты с большим пониманием относились 
к мирному решению, которое позволило восстановить страну после разрушительного 
периода войны. 
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THE POLISH SOCIALIST PARTY AND JOZEF PIŁSUDSKI VIS-A-VIS 
THE UKRAINIAN ISUE IN THE YEARS 1918—1920 

(AN ATTEMPT AT A COMPARISON OF THE STANDS) 

In the first historical studies published in Poland soon after 1945 the views of 
the Polish Socialist Party (PPS) were identified with those of Piłsudski, and the 
socialists were counted among the members of the so-called Belweder camp. It 
is worth noticing that the term Belweder camp was drawn from the journalistic 
writings of the National Democrats of the years 1919—1922 who used to employ 
it with regard to the political groups backing Piłsudski. The later studies threw 
some light on the differences between,the socialists and the Belweder camp, ho-
wever, the very problem still requires a more detailed treatment. Moreover, the 
differences between the principal aims of the PPS policy on the Ukraine and those 
of Piłsudski should be given greater emphasis. 

Piłsudski's principal endeavour was to push Russia back as far as her ethnic 
boundaries and thus to strenghten Poland's independence. It seems that Piłsudski 
has some idea of organization of the territories liberated from Russia's rule fol-
lowing from the conservatist concepts of nation. However, being a pragmatic 
politician Piłsudski did not prejudge the future order in these territories. 

The principal aim of the socialists was a European federation and one of its 
initial stages was to be a Polish-Lithuanian-Byelorussian-Ukrainian federation, the 
character of which remained unspecified. This aim was to be achieved, by putting 
into practice the ideological slogan on the self-determination of the nations and 
political profits were hoped to be gained from this, namely, the weakening of 
Russia. A permanent element of the PPS eastern policy was also a stress on the 
peaceful means of the implementation of its aims. 

A concurrence of the socialists' and Piłsudski's general ideas of the eastern 
problems often led to an alliance in the sphere of tactics than to an opposition. 

The Polish Socialist Party and the Chief Commander took similar stands on 
the Polish-Ukrainian boundaries in Eastern Galicia (a proposition of a frontier 
line leaving Lvov and the Borysław—Drohobych Basis to Poland), but in the second 
half of 1919 Piłsudski accepted the Zbruch line and only the socialists in eastern 
Galicia were inclined to agree to it. 

Both the socialists and the Chief Commander were for an agreement with the 
Ukrainian independence movement and particularly with the political forces in 
the Dneper Ukraine. 

The problem of the Ukrainian Charter in connection with the war with Soviet 
Russia (the turn of 1919 to 1920) aroused the greatest controversy between Piłsudski 
and the PPS. The socialists being in favour of concluding a peace with Soviet 
Russia feared that the plans of the Chief Commander when implemented would 
lead to an escalation of the war conflict. Some PPS activists stressed the slogan 
on the self-determination of the Ukraine but at that, time it was impossible to 
achieve this by peaceful means. Therefore other leaders of the party gave their 
support to Piłsudski's campaign against Kiev. 

However, soon after the Polish military forces had sustained heavy losses at 
the front, the prominent leaders of the PPS voiced a slogan on peace with Soviet 
Russia again and stressed the principle of "self-determination of the border na-
tions." It is supposed that this principle was put forward only as a bargain argu-
ment in the approaching peaceful talks. 
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A conclusion of the preliminary treaty and then the peaceful treaty of Riga 
meant a failure of Piłsudski's political plans on Russia, a fact which he could not 
put up with for a long time — at least till the end of 1921. 

The treaty of Riga was accepted by the Polish Socialist Party with moderation 
and this party still stressed the fact that the principle, of self-determination of the 
nations was not implemented. The boundary lines aroused criticism since as it was 
found "they tear the live body of the Byelorussian and Ukrainian nations." The 
socialists however, showed more understanding for the peaceful decision which 
was to enable the reconstruction of the country after the war destruction. 
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