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PIOTR KOLTUNOWSKI

PROPAGANDOWE PRZYGOTOWYWANIE AGRESIJI
HITLEROWSKIEJ Z LAT 1940—1941 W ,KRAKAUER ZEITUNG”

Opracowanie to jest prébag zwieztego ukazania problemu propagandowego
przygotowania niemieckiej opinii publicznej w Generalnym Gubernatorstwie
do majacych nastapi¢ aktow agresji hitlerowskich sit zbrojnych w latach
1940— 1941. Bazg Zr6dtowa, wykorzystang pod katem zasygnalizowanej pro-
blematyki, sg wybrane roczniki , Krakauer Zeitung” oraz analogiczne wy-
tyczne Ministerstwa Propagandy Rzeszy (PROMI) wysytane do odpowied-
nich placéwek propagandowych w Niemczech, a takze w krajach okupo-
wanych. Wytyczne te w formie dyrektyw otrzymywaly roéwniez redakcje
gazet niemieckojezycznych, w tym wychodzacy w Krakowie od 13 listopada
1939 r. do 17 stycznia 1945 r. wymieniony dziennik ,Krakauer Zeitung”,
majgcy swe mutacje nazwane ,Warschauer Zeitung” i ,Lemberger Zeitung”.
Wymienione gazety wplecione byly w system propagandy hitlerowskiej. Ich
analiza da¢ moze zatem obiektywny sad na temat sposobdéw indoktrynacji
spoteczenstwa niemieckiego przez goebbelsowski aparat propagandowy. Spo-
srod wielkiej liczby aktéw agresji, do ktérych przygotowywano nardd nie-
miecki, wybrano tylko niektére. Sg to: agresja na Danie i Norwegie,
najazd na Francje i kraje z nig sasiadujace, tzw. bitwa o Anglie, agresja
na Batkany oraz napad na ZSRR.

Przygotowujac niemiecka opinie publiczng w GG do majagcych nastgpic
aktow agresji, propaganda hitlerowska wykorzystywata zaistniate fakty i zdarze-
nia oraz starata sie je na swdj sposob interpretowaé. Wazne jest tu spostrze-
zenie, ze pewne zdarzenia, wystepujace przed agresja, funkcjonowaty w pro-
pagandzie jako specyficzne punkty zaczepienia, stuzace regulacji napiecia
oraz niejednokrotnie maskowaniu agresji.

PROPAGANDA PRZED AGRESJA NA DANIE | NORWEGIE

Pomijajac propagande nastepcza, ktérej tematem byta wojna polsko-
-niemiecka z wrzesnia 1939 r., agresja na Danie i Norwegie jako pierwsza
stata sie przedmiotem propagandy uprzedniej ,Krakauer Zeitung”. W pro-
pagandowym przygotowywaniu agresji na te dwa kraje skandynawskie oma-
wiana gazeta poswiecita najwiecej uwagi trzem gtdwnym, zaistniatym oéwczesnie,
zdarzeniom. Byly to: incydent ze statkiem niemieckim ,Altmark” z lutego
1940 r., wystosowanie not dyplomatycznych przez brytyjskie MSZ do rzadéw
Danii i Norwegii oraz zaminowanie wod terytorialnych tych krajow przez
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marynarke angielskag. Dwa ostatnie fakty mialy miejsce w przeddzien inwazji
hitlerowskiej.

Incydent z okretem niemieckim ,Altmark”, majacy miejsce 16 lutego
1940 r.1, spowodowat, iz temat skandynawski, omawiany dotychczas bardzo
powsSciggliwie, wszedt na pierwsze strony prasy niemieckiej, w tym ,Krakauer
Zeitung”. Przechwycenie ,Altmarku” przez brytyjski okret wojenny ,,Cossac”
miato skutek polityczny i propagandowy. W pierwszym przypadku Hitler
zazadat pilnie wyznaczenia dowodcy operacji ,,Wesertibung”, ktérym zostat
1 marca 1940 r. gen. Falkenhorst2, w drugim natomiast wyszty odpowiednie
dyrektywy dla prasy, zalecajgce wyeksponowanie doniesieA o incydencie
z ,Altmarkiem” i napietnowanie ,tamania neutralnosci Skandynawii przez
Anglie” w ,najostrzejszym tonie” (in schérfster Tonart) 3. Jednocze$nie Goebbels
w swej mowie w Minster wyjasnit wiasng wyktadnie neutralnosci twierdzac,
iz nie zgadza sie z definicja, okreSlajacg ten fakt jedynie pod wzgledem
militarnym. Wedtug niego pod pojeciem neutralno$ci rozumieé¢ nalezato nie
tylko kwestie wojskowe, lecz réwniez polityczne i propagandowe4. Dlatego
zalecit on propagandzie, aby ,nie grozita panstwu neutralnemu karabinem?”,
lecz ,,poddata go terrorowi pojecia neutralnosci stworzonego przez Niemcéw” 5.
By¢ moze chodzito tu o stworzenie precedensu, iz kazde stowo krytyki,
wychodzgce z tego panstwa pod adresem Niemiec, mogto by¢ uwazane przez
strone hitlerowska jako nierespektowanie defacto przez samo panstwo neutralne
neutralnosci.

Incydent z ,,Altmarkiem” zapoczatkowat kampanie propagandowg, tym
razem bardzo eksponowang, ktérej trescig byt temat tamania neutralnosci
wéd Norwegii i Danii przez Wielkg Brytanie. Jeden z czotowych publicystéw
»Krakauer Zeitung” H. Spannagel nazwat przypadek ,Altmarku” ,wypowie-
dzeniem wojny przez Anglie Europie”. Pisat on: ,Die Schisse, die wehrlosen
deutschen Matrosen auf neutralem Boden entgegenpeitschten bedeuten
gleichzeitig eine Kriegserkldrung an Europa”6.

Owe wynurzenia wzmacniano emocjonalnie, co powodowato wzrost napiecia.
Donoszono patetycznie: ,,Das deutsche Volk steht empdrend und erschittert
vor der Bahre der sechs ermordeten Matrosen der «Altmark». In uns allen hebt
der Zorn gegen die teuflischen Mdorder an der Themse” 7.

Nastepnie przewidywano, iz zaistniaty wypadek miat by¢ dopiero wstepem

1 A. Bullock, Hitler. Studium tyranii. Warszawa 1975. s. 55. Patrz réwniez: Schwerster
britischer Neutralitatsbruch in den norwegischen Hoheitsgewdasser, ..Krakauer Zeitung” (dalej
Kr ZI) nr 41. 18/19 Il 1940.

Weisung nr 10.1 11l 1940. [w:] W. Hubatsch (wyd.). Hitters Weisungen fir die Kriegs-
fuhrung. Dokumente des Oberkommandos der Wehrmacht. Frankfurt am Main 1962, s. 57.

3 “Vertraute Information” z dn. 17 Il 1940 r.; H. Sindermann. Tagesparolen. Deutsche
Presseanweisungen aus den Jahren 1939— 1945. Hitlers Propaganda und Kriegsfihrung. Von
Gerd Sudhold, Leoni am Starnberger See. 1973. s. 90.

4 W. Boelcke. Wollt ihr den totalen Krieg? Die geheimen Goebbelkonferenzen 1939— 1943,
Stuttgart 1967. s. 49.

? Kont. z dn. 17 Il 1940 r., [w:] W. Boelcke. Wollt ihr den totalen Krieg?..., s. 49.

6 Englands Kriegserklarung an Europa. Kr Zt nr 42. 20 1l 1940.

Nur ein Auftakt, Kr Zt nr 43, 21 1l 1940.
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do préb wciaggniecia Norwegii (przez Anglie) do wojny, donoszac 0 ,,mowie
podzegujacej Chamberlaina przeciwko Norwegii” (Hetzrede Chamberlains gegen
Norwegen)8.

W celu uwiarygodnienia powyzszej tezy wykorzystano tuz przed najazdem
fakt wreczenia 5 kwietnia 1940 r. not dyplomatycznych brytyjskiego MSZ
rzgdom Danii i Norwegii. Dokumenty te stwierdzaly, ze nautralna postawa
panstw skandynawskich jest korzystna dla Niemiec. Sprzymierzeni zastrzegli
sobie prawo do podjecia krokéw uniemozliwiajagcych wykorzystanie przez
Niemcy bogactw naturalnych tych panstw9.

Reakcja propagandy hitlerowskiej byta piorunujgca. Wreczenie not zin-
terpretowano jako ,poczatek gwattu na neutralnej péinocy” 10. Pisano:
»,Dieses Bekenntnis ist fir uns sehr wertvoll, ebenso wie das Eingestdndnis
Monets, dass es den Allierten gar nicht interessiere wenn Frauen und Kinder
auch der neutralen Staaten unter der englischen Blockade zu leiden hétten” 11.

Uderzenie w nute emocjonalng (pisano o ewentualnym gtodzie ,kobiet
i dzieci” panstw skandynawskich, majgcym wynikng¢ z blokady angielskiej)
miato wzmacniaé napiecie, a jednoczes$nie by¢ doskonata podbudowg do p6z-
niejszej tezy o ,wzieciu krgjow skandynawskich pod opieke niemieckg”.

Twierdzeniu temu dano duzg doze prawdopodobieristwa przez wyekspono-
wanie i odpowiednia interpretacje faktu zatozenia min przez Brytyjczykow
u wybrzezy Norwegii, co byto juz zasugerowane w doreczonych notach.
Propaganda okreslita zalozenie min jako ,brutalne pogwalcenie neutralnosci
Skandynawii przez Londyn” 12, a przede wszystkim ,wypowiedzenie wojny
przez Anglie krajom neutralnym” 13. Jednocze$nie wyeksponowano protest
rzadu norweskiegol4 jako potwierdzenie wiasnych ustalen.

Fakty te, odpowiednio wyeksponowane i emocjonalnie opracowane, uspra-
wiedliwi¢ miaty najazd.

PROPAGANDA PRZED AGRESJA NA FRANCIJE

W czasie, gdy uwaga spoteczenstwa zwrdcona byta ku problematyce
skandynawskiej, we Francji nastgpita przy koncu marca 1940 r. zmiana na
stanowisku premiera. Eduard Daladier ustgpit na rzecz Paula Reynauda,
reprezentujgcego bardziej zdecydowang postawe wobec Niemiec. Poniewaz
w odrdznieniu od krajéw skandynawskich propaganda przedstawiata Francje
jako agresora, fakt zmiany premiera zalecono wyeksponowaé jako symptom

8 Hetzrede Chamberlains gegen Norwegen. Kr Zt nr 43, 21 Il 1940. Patrz tez dalsze
nagtowki.

9 Encyklopedia Il wojny $wiatowej. Warszawa 1975. s. 364.

10 Die Vergewaltigung des neutralen Nordens beginnt. Kr Zt nr 81, 7/9 IV 1940.

11 Chodzito o zasugerowanie wcze$niej twierdzenia, jakoby Anglia stosowata zasade
»cel uswieca $rodki”, ibidem.

12 Brutaler Neutralitatsbruch Londons. Minensperren vor Norwegens Héafen, Kr Zt nr 82,
9 IV 1940.

13 Ibidem.

14 Ibidem.
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zaostrzenia kursu wojennego wobec Niemiec. P. Reynaud przedstawiany miat
by¢ jako eksponent polityki ekspansjonistycznej Angliils. Odbiciem tego
w ,Krakauer Zeitung” byt sad, iz kontynuuje on kurs niewolniczy wobec
polityki brytyjskiej: ,dass Frankreichs neuer Ministerprasident die vdllige
Unterwerfung des Landes unter die britische Oberhoheit zustande bringen
wird” 16.

W celu ,,unaocznienia” kursu wojennego nowego premiera opublikowano
na poczatku kwietnia dokument pochodzacy, jak twierdzono, z francuskiego
pisma ,, L’ lllustration”. Sfalszowany pdzniej, przez propagandystéw hitlerow-
skichl17, przedstawiat on nowe granice w Europie proponowane rzekomo
przez Reynauda. Dotgczona mapka wskazywata m.in. podzielone Niemcy na
Bawarie i Prusy, granice z Francjg na Renie, a z Polskg na Odrze i Nysiel8.
Opublikowanie tego dokumentu, nakazane dyrektywa z 3 i 4 kwietnial9,
poprzedzone byto charakterystyka osobistosci rzagdzacych we Francji, przed-
stawianych jednoczes$nie jako wrogéw Niemiec20.

Bezposrednio przed najazdem na Francje, juz 1 maja 1940 r., propaganda
starata sie sugerowac, ze konflikt w Skandynawii zakonczyt sie. Wyekspo-
nowano zatem na pierwszej stronie podziekowanie Fuhrera dla oddziatéw
Wehrmachtu, ktore braty udziat w walkach na po6inocy2l. Starano sie przez
to uspokoi¢ nastroje spoteczne i odroci¢ uwage od wydarzen w Skandynawii
w celu unikniecia wrazenia, zgodnego zresztg z prawdg, iz Niemcy walczg
z wieloma przeciwnikami. Nastepnie starano sie skierowa¢ uwage spoteczeAstwa
w innym Kkierunku niz planowany atak na Francje. Uzyto w tym celu
manewru odciggajacego, polegajacego na tygodniowej kampanii prasowej,
dotyczacej tematyki ,przygotowan Anglii do wojny na... Batkanach”. Wyko-
rzystano do tego dwa fakty: koncentracje floty brytyjskiej w Aleksandrii,
jako wynik przemdwienia Chamberlaina z 3 maja 1940 r. w lIzbie Gmin,
oraz jego rozmowe z P. Reynaudem.

W pierwszym przypadku stwierdzono, iz Londyn przygotowuje wojne
w rejonie Morza Srédziemnego22. Padaty nawet nazwy krajéw: Jugostawia,
Rumunia, Grecja.

Rozmowe Reynauda z Chamberlainem wyeksponowano natomiast 7 maja
1940 r.23. Wynika¢ z niej mialy plany nowej akcji aliantéw, przewidzianej

15 "Vertraute Information” 23 IIl 1940. [w:] Sindermann, op. cit, s. 96; konf. z dn.
29 11l 1940, [w:] Boelcke, op. cit.,, s. 52—53.
16 Reynaud setzt Frankreichs Versklawung fort. Kr Zt nr 70. 24/26 11l 1940.

17 Patrz Boelcke, op. cit., s. 55.

18 Das Wahnsinnsdokument der franzdsichen Kriegshetzer. Kr Zt nr 80, 6 IV 1940.

19 “Vertraute Information” 3,4 IV 1940, [w:] Sindermann, op. cit., s. 96; konf. z dn.
3 IV 1940, [w:] Boelcke, op. cit., s. 35.

20 Drei Manner, die heute Frankreich regieren. Kr Zt nr 79, 5 IV 1940. Patrz tez:
“Vertraute Information” 3 IV 1940, [w:] Sundermann, op. cit., s. 97.

21 Der Fuhrer dankt seinen siegreichen Truppen in Norwegen fiur ihren entscheidenden
Einsatz, Kr Zt nr 101, 1/2 V 1940.

22 London bereitet den Krieg im Mittelmeer vor. Kr Zt nr 103, 4 V 1940.

23 Sensationelles Ferngesprach Chamberlains mit Reynaud. Kr Zt nr 105 7 V 1940.
O tej rozmowie patrz Sindermann. op. cit.. s. 102.
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jakoby na 20 maja. Nagtéwki ,Krakauer Zeitung”, zwigzane z tymi infor-
macjami brzmiaty: ,,England fordert Durchmarschrecht von Bulgarien”;
»Der Plan: Vorstoss von Griechenland gegen Donau und ruménisches
Erddlgebiet”; ,,Britische Kriegsschiffe an der Ostkiste gesichtet”; ,, Truppen-
zusammenziehung der Tirken an der bulgarischen Grenze” 24.

Nastepnego dnia (8 maja 1940) twierdzono wrecz, piszac o przyczynach
siania niepokoju na Batkanach przez aliantéw, iz plany mocarstw zachodnich
sg ,jasne jak stonce”25. W mysl ,Krakauer Zeitung” chodzito o zablo-
kowanie Witoch, wyjscie na Batkany i uderzenie na Niemcy, ktore spieszac
z pomocg Witochom zmuszone bytyby do odstoniecia swej granicy na zacho-
dzie. Podkreslono réwnocze$nie, ze Francja bedzie ponosi¢ gtowny ciezar
wojny26, natomiast gtosy prasy zachodniej o ruchach wojsk niemieckich
w kierunku granic Belgii i Holandii okre$lono jako ,brednie propagandy
brytyjskiej” 27. ,,Krakauer Zeitung” donosit: ,,Diese Erfindung vom Aufmarsch
zweier deutscher Armeen gegen Holland soll die Welt von den Kriegsplanen
der Westméchte ablenken. Reuter muss eigene Meldungen als gefdlscht
zuriickziehen” [..] ,Holland betont festen Willen zu Neutralitdt und Un-
abhéngigkeit” 28.

Jak bardzo propagandzie zalezatlo na odwré6ceniu uwagi od kierunku
planowanego najazdu, $wiadczg dyrektywy, zalecajgce eksponowanie tematu
~planéw Anglii” na Morzu Srédziemnym29, nakazujace eksponowanie tzw.
»gtoséw paniki”, pochodzacych rzekomo z Europy Potudniowo-Wschodniej
i Bliskiego Wschodu30.

Opisany wyzej manewr odciggajacy spetniat dwa zasadnicze cele: w sto-
sunku do zagranicy starat sie maskowaé rzeczywisty kierunek ataku Niemiec,
natomiast wobec swojego spoteczenstwa starano sie spacyfikowaé nastroje
euforii wojennej, wynikte z wojny w Skandynawii. Zapewne obawiano sig,
iz wskutek zbyt podgrzanej atmosfery wojennej, w ktorej spoteczenstwo
wesztoby w nowy konflikt, nie bytoby mozliwosci manewru w sterowaniu
napieciem, np. w postaci jego stopniowania w czasie dalszej agresji. Liczono
poza tym na efekt zaskoczenia, podnoszacy range dowddztwa Wehrmachtu
i samego wojska. Stuzyty temu wymienione wyzej dementi o ruchach wojska
niemieckiego w kierunku zachodnim i podawanie daty 20 maja jako terminu
tzw. akcji alianckiej. Ten ostatni fakt mogt doskonale uwiarygodni¢ teze,
iz i tym razem Niemcy uprzedzili atak, nie dajgc sie zwie$¢ przeciwnikowi,
co Swiadczy¢ miato o niezwyklym darze przewidywania, madrosci i elastycz-
nosci w dowodzeniu generalicji hitlerowskiej.

24 Ibidem.

25 Die Plane der Westmachte liegen offen zu Tage, Kr Zt nr 106, 8 V 1940.

26 Frankreich soll die Hauptlast tragen, Kr Zt nr 106, 8 V 1940.

2 Plumper Schwindel der britischen Lugenzentrale, Kr Zt nr 107. 9 V 1940.

28 ,Vertraute Information” 5 V 1940. [w:] Sundermann, op. cit.. s. 102; dyrektywa z dn.
6 V 1940, [w:] Boelcke, op. cit.. s. 66.

29 lbidem.

30 ,Vertraute Information” 3 V 1940. [w:] Sundermann, op. cit.,, s. 102.
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PROPAGANDA PRZED BITWA POWIETRZNA O ANGLIE

Natychmiast po kapitulacji Francji 22 czerwca 1940 r. uderzono silniej
w nute antyangielska. Propaganda hitlerowska chcac podgrzaé nastroje wojenne
unikata wszelkich informacji, sugerujgcych jakiekolwiek propozycje pokojowe
Niemcéw wobec Anglikéw. Swiadczy o tym chociazby urzedowe dementi
informacji pochodzgcej z agencji United Press, jakoby Rzesza przedktadata
Brytyjczykom pewne propozycje pokojowe: ,Demgegeniiber wird festgestellt,
dass diese Nachrichten von A bis Z erfunden und ihren Ursprung offenbar
in den Winschen gewisser Londoner Kreise hat, das englische Volk (ber
die hoffnungslose Lage hinwegzutduschen” 31.

Jednoczes$nie wykorzystywano kazde wydarzenie, aby utrzyma¢ w mocy
teze o brutalnos$ci i ekspansywnosci poczynan kierownictwa Wielkiej Brytanii.
Jednym z nich byto zatopienie przez flote brytyjskg pewnej ilosci francuskich
okretéw wojennych w Oranie, w pierwszej potowie lipca 1940 r. Zinterpre-
towano to jednoznacznie jako ,brutalny akt gwattu Churchilla” 32. W kon-
sekwencji tego wypadku Francja zerwata stosunki dyplomatyczne z Anglig,
co sensacyjnie wyeksponowano jako dowdd osamotnienia politycznego Wielkiej
Brytanii33.

Wydarzeniem centralnym przed bitwg powietrzng o Wielkg Brytanie byto
przemo6wienie Hitlera w Reichstagu 19 lipca 1940r., w ktéorym Fihrer
mowigc o beznadziejnosci potozenia Anglii, zwrocit sie do niej z tzw. ,,pro-
pozycjami pokojowymi” 34.

Nie baczac na wczesniejsze dementowanie informacji o propozycjach po-
kojowych Niemiec, ,Krakauer Zeitung” juz nastepnego dnia (20 lipca 1940 r.),
eksponujac przemodwienie Hitlera, butnie apelowatl do Churchilla: ,,Churchill
wéhle: richtigen Krieg oder schnellen Frieden”, ,Stolzer Bericht — letzter
Appell” 35.

Jednoczes$nie propaganda z wilasciwa sobie ostentacjg prognozowata, iz
~wielkoduszne propozycje Fuhrera zostang w Anglii odrzucone” 36, co zostato
od razu skomentowane jako prowadzenie ,katastrofalnej polityki”: ,,Dann
wird Herr Churchill in die Geschichte eingehen als der Mann, der leichtsin-
nig das englische Weltreich aufs Spiel gesetzt und damit zerstért hat” 37.

Wreszcie numer ,,Krakauer Zeitung” z 24 lipca 1940 r.38 doniést o ne-

31 Keine Friedensvorschlage an England, Kr Zt nr 157. 5 VII 1940.

32 Brutaler Gewaltakt Churchills: Feiger britischer Uberfall auf die franzésische Flotte
Flotte vor Oran, Kr Zt nr 157, 5 VIl 1940 oraz W. von Lojewski, Churchill witet, ibidem.

33 Frankreich bricht die Beziehungen zu England ab. Kr Zt nr 158, 6 VII 1940 oraz W. von
Lojewski, Das Ergebnis von Oran. ibidem.

34 Hitler postawit warunki zatrzymania wszystkich zdobyczy. Dyplomacja niemiecka usito-
wata dotrze¢ w Sztokholmie. Waszyngtonie i Watykanie do Brytyjczykéw w celu pertraktacji.
Churchill kazat te zabiegi zignorowa¢. W. Churchill, The second worki war, t. Il. London,
Toronto, Sydney 1956, s. 229 i n., wyd. V.

35 Kr Zt nr 170. 20 VII 1940. Patrz tez: W. Zarske. Staatsmann, Feldherr und Prophet,
Kr Zt nr 170, 20 VIl 1940. Jest to komentarz do przemodwienia Hitlera z dn. 19 VII 1940 r.

36 H. Spannagel, Die Gehdrlosen, Kr Zt nr 171, 21/22 VIl 1940.

37 Ibidem.

38 Kr Zt nr 173, 24 VII 1940.
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gatywnej odpowiedzi rzadu angielskiego na ,,oferte” Hitlera. Nagtdwki brzmia-
ty: Englands letztes Wort: Halifax lehnt ab; Der Appell des Fihrers an
die Vernunft war umsonst; Die Hetzer in London wollen nicht; Wiste
Beschimpfungen gegen Deutschland und den Fihrer; Ein Ubermass an wider-
licher Heuchelei; Bibelspriiche sollen die leichtsinnige Frivolitat verdecken.

Odpowiedz angielska zostata obszernie skomentowana w artykule wstepnym
H. Spannagela pod znamiennym tytutem Die Wirfel sind gefallen. Autor
widziat w dalszym rozwoju wypadkéw tylko jedng droge — wojne: ,Das
deutsche Volk und Weltéffentlichkeit kennt jetzt die Fronten. Mit gutem
Gewissen zieht nur der Flhrer und sein Volk gegen den letzten Feind,
der auf dem europdischen Kontinent noch Ubrig geglieben ist. Das deutsche
Volk ist bereit zu diesem letzten Waffengang. Mit eiserner Ruhe und
glaubiger Siegeszuversicht warten seine Soldaten auf den Befehl des Fuhrers.
Dann wird die Endabrechnung beginnen und ein neues Europa als Krénung
des Kampfes erstehen” 39.

Z cytowanego tekstu wynika sugestia propagandy, iz Anglia jest ostatnim
wrogiem Niemiec przeznaczonym do zwyciezenia. Miata to by¢ zacheta dla
spoteczenstwa niemieckiego do wiekszego wysitku. Jednocze$nie jednak spra-
wiato to wrazenie, iz wojna sie niebawem skonczy. Wyniktej sytuacji, ,,.zmu-
szajagcej” Rzesze do tego ,ostatniego posuniecia zbrojnego” (zu diesem
letzten Waffengang), miat by¢ winien ,obtednie gtupi Churchill”40. Tym
samym dano narodowi niemieckiemu tylko jedna szanse: walke z Anglia.
Propaganda juz zwyczajowo zrzucita wine za wybuch konfliktu na strone
przeciwna, rozgrzeszajac Niemcow z agresji.

PRZED AGRESJA NA BALKANACH

W propagandzie przed najazdem na Jugostawie pojawita sie pewnego
rodzaju trudno$¢, bowiem dwa dni po podpisaniu (25 marca 1941 r.) przez
Jugostawie przystgpienia do ,paktu trzech” doszto do puczu antyniemiec-
kiego gen. Simowica. co diametralnie zmienito sytuacje polityczng w tym
kraju. Chociaz , Tagesparole”, czyli tzw. hasto dnia zalecane przez PROMI
na dzien 26 marca 1941 r.41 rozkazywato odpowiednie wyeksponowanie
przystapienia Jugostawii do paktu oraz odnotowanie nawet gtosow prasy Swiato-
wej, dotyczacych tego wydarzenia, juz dyrektywa z dnia nastepnego42 za-
braniata podawania jakichkolwiek informacji o zajsciach w Jugostawii.
»ragesparole” z 28 marca 1941 r., donoszace o antyniemieckich ekscesach
w tym kraju, wskazywato, ze w Berlinie zaczeto sie liczy¢ juz wtedy

39 H. Spannagel, Die Wirfel sind gefallen. Kr Zt nr 173, 24 VII 1940.
40 Der wahnsinnige Churchill. Kr Zt nr 171, 21/22 VII 1940.
41 Sindermann, op. cit, s. 135; Boelcke. op. cit.. s. 176; Jugoslawien dem Dreipakt

beigetreten. Kr Zt nr 69. 26 Il 1941; W. von Lojewski. Jugoslawiens Schritt, Kr Zt nr 69,
26 111 1941.
42 ,.Tagesparole” 27 11l 1941. [w:] Boelcke, op. cit., s 176. Sindermann. op. cit,

s. 135.
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ze zbrojng interwencjg na Batkanach. Dyrektywa ta wyszta w dzien po
podjeciu przez Hitlera decyzji o zaatakowaniu Jugotawii43.

Od tego momentu starano sie przygotowa¢ grunt pod agresje, wyko-
rzystujgc kwestie puczu. Najpierw wiec, wskutek niepewnej sytuacji poli-
tycznej starano sie zatuszowac ten niekorzystny dla Rzeszy fakt sensacyjnie
wyeksponowang propagandg wokot wizyty japonskiego ministra spraw zagra-
nicznych Matsuoki w Berlinie. Owa kampania prasowa trwata w ,Krakauer
Zeitung” kilka dni44. Nastepnie rzeczowo doniesiono o puczu4b, najpierw
bez komentarzy, aby potem, w mys$l odpowiedniego , Tagesparole”, zaleca-
jacego wzmocnienie propagandy przeciw Jugostawii i jej proangielskiemu
rzadowi46, snué refleksje na temat demonstracji antyniemieckich w Belgradzie,
uderzaé juz tradycyjnie w ton emocjonalny, piszac o ,zabezpieczeniu nie-
mieckich kobiet i dzieci”: ,,Die Demonstranten unternahmen Angriffe auf
deutsche Personen, zerstorten die Auslagen des deutschen Verkehrsbiros
und verwdisteten die R&ume des Schwdébisch — Deutschen Kulturbundes.
Die wichtigsten Zentren der Stadt wurden von Militdr besetzt, die deutsche
Gesandschaft abgeriegelt. In ihr sind die deutschen Frauen in Sicherheit
gebracht” 47.

W tym samym czasie podano, iz lud Chorwacji poddawany byt aktom
terroru z powodu swych sympatii do Niemcéw48, co znoéw sugerowato
che¢ Niemcéw do obrony ciemiezonych.

Na poczatku kwietnia ,Krakauer Zeitung” doni6st juz o wystgpieniach
przeciwko volksdeutschom i reichsdeutschom49, nastepnie wzmocniono te
propagande, piszac o ,brutalnym” przesSladowaniu volksdeutschow w Jugo-
stawii: ,Vor dem Gebdude des englischen Konsilats kam es zu Ovationen.
Es wurden Rufe wie ,nieder mit den Deutschen” laut. In den Hé&usern
deutscher Familien in Leibach wurden unter Rufen wie ,Tod und Verderben
den Deutschen” mit Steinen und Fernsterscheiben eingeschlagen und Hochrufe
auf England ausgebracht” 50.

Wreszcie 7 kwietnia 1941 r. ,Krakauer Zeitung” zapewnial na pierwszej

43 Weisung nr 25 (27 Il 1941), [w:] W. Hubatsch (wyd.), Hitlers Weisungen fir die
Kriegsfuhrung..., s. 124; Weisung Nr 26 (3 IV 1941), ibidem, s. 127; Weisung nr 26a
(5 IV 1941), ibidem, s. 130; Weisung nr 27 (13 IV 1941), ibidem, s. 131.

44 Matsuoka in Berlin begeistert empfangen, Kr Zt nr 70, 27 IIl 1941 ; Matsuoka beim
Fuhrer, Kr Zt nr 71, 28 Ill 1941; Lange Unterredung Matsuokas mit Reichsmarschall Goring
in Karinhall, Kr Zt nr 73, 30/31 Il 1941.

45 Militarischer Staatsakt in Jugoslawien. Kr Zt nr 71, 28 Ill 1941.

46 ,Tagesparole” 29 11l 1941, Sindermann, op. cit, s. 136. Zalecono w tym czasie,
aby wydarzenia w Jugostawii ,wiecej eksponowac” (etwas stdrker in den Vordergrund treten).

47 Deutschfeindliche Demonstrations in Belgrad. Kr Zt nr 72, 29 Il 1941.

48 Patrz tez Panzerwagen beherrschen das Belgrader Strassenbild. Kr Zt nr 73, 30/31
111 1941.

49 Die reichsdeutsche Kolonie verlasst Belgrad, Kr Zt nr 74, 1 IV 1941. Dyrektywy
zabraniaty jeszcze wtedy wielkiej ekspozycji tematu (grosse Aufmachung). Patrz ,Tagesparole”
31 111 1941, 1 IV 1941, 3 IV 1941, [w:] Siundermann, op. cit., s. 136. Patrz tez Boelcke,
op. cit.,, s. 178.

50 Nur v. H. der Kroaten der Einberufung gefolgt. Kr Zt nr 75, 2 IV 1941.
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stronie, iz w nowej Europie nie moze mie¢ miejsca sytuacja, panujgca
w Belgradzie. Przypominajac teze o ciemiezeniu Chorwatdw przez Jugostowian,
mieszaniu sie¢ Anglii w wewnetrzne sprawy Jugostawii oraz stare twierdzenie
o ,Wersalu”, gdzie, jak wspomniano, strano sie z tego kraju zrobi¢ pan-
stwo wielonarodowos$ciowe51, tym samym przygotowano grunt pod najazd.
»Tagesparole” z 6/7 kwietnia 1941 r. zalecito ponadto wyeksponowaé na pier-
wszych stronach gazet gotowo$¢ Jugostawii do wojny (&usserste Kriegs-
bereitschaft Jugoslawiens) 52.

Na kilka dni przed agresjg rzad radziecki podpisat 5 kwietnia 1941 r.
z Jugostawig pakt o przyjazni. Nie bylo to korzystne dla Niemiec. ,Tages-
parole” z 6 kwietnia 1941 r. zalecato, aby w zwiazku z tym wydarzeniem
czeka¢ na odpowiedni meldunek ,Deutsches Nachrichten-Biro”. Meldunek
taki nigdy nie nadszedi53. Stato sie to by¢é moze dlatego, iz nie chciano
ukazywaé rozbieznosci w polityce Rzeszy i ZSRR w celu zamaskowania
pdzniejszej agresji na ten kraj.

Przygotowania propagandowe do napadu na Jugostawie noszg znamiona
dziatan pospiesznych, wyniktych z nieoczekiwanych wydarzen (pucz Simowica).
Siegnieto wiec do wyprobowanej przy agresji na Polske tezy o cierpieniach
i krzywdzie Niemcow w Jugostawii w celu podgrzania nastrojéw i po czesci
uzasadnienia poczynionych krokéw. Doszta do tego uniwersalna teza o
»~englische Kriegsausweitung” potwierdzona autorytetem Hitlera w jego apelu
do narodu niemieckiego54.

PROBLEM PROPAGANDY PRZED NAJAZDEM NA ZSRR

Gtowna tendencjg propagandy, poprzedzajacej agresje na ZSRR, byila
skrajna powsciagliwo$¢ w interpretacji pewnych faktow i zdarzeA. Agresji
nie przygotowywano propagandowo, lecz wrecz przeciwnie. BezposSrednio
przed atakiem starano sie sprawia¢ wrazenie, iz w stosunkach radziecko-
-niemieckich nic nadzwyczajnego nie zaszto. Z drugiej jednak strony mimo
paktu Ribbentrop-Mototow, zawartego w sierpniu 1939 r., zalecano pewng
oszczedno$¢ propagandy w interpretowaniu i przedstawianiu kwestii ZSRR 55.
Prawdopodobnie zamierzano ustrzec sie przed wyrobieniem w spoteczenistwie
pozytywnych sgadéw o tym Kkraju, co w duzej mierze pomogto pOzniejszej

51 Fir Verhé&ltnisse wie in Belgrad ist im neuen Europa kein Platz mehr, Kr Zt nr 79,
6/7 IV 1941.

52 Sindermann, op. cit, s. 137. Patrz tez: Die jugoslawische Wehrmacht mobilisiert,
Kr Zt nr 79, 6/7 IV 1941.

53 Tak twierdzit Sindermann, Sindermann, op. cit., s. 138.

54 Anruf des Fihrers an das deutsche Volk, Kr Zt nr 80, 8 IV 1941.

55 Powsciggliwo$¢ ta dotyczy¢ miata kwestii ideologicznych, zwigzanych np. z doniesieniami
o $wietach panstwowych ZSRR (np. rocznice rewolucji pazdziernikowej), ,Vertraute Information”
8 XI 1939, [w:] Sindermann, op. cit.,, s. 150, lub informacjami o zyciu wewnatrz tego kraju,
,Vertraute Information” 20 XII 1939 oraz 1 Il 1940. ibidem, s. 150— 151. Patrz tez konf.
z dn. 22 VIII 1940, [w:] Boelcke, op. cit., s. 220.
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propagandzie — juz w czasie agresji — w przeprowadzeniu zaciekiej nagonki
antyradzieckiej.

W pierwszg rocznice podpisania sierpniowego paktu odpowiednia tzw.
,Vertraute Information”, czyli ,informacja poufna” jedna z tysiecy wyda-
wanych przez ministerstwo propagandy, zalecata trzymanie sie $cisle instrukcji
DNB w interpretacji tego faktu56. ,,Krakauer Zeitung” podkreslat 23 sierpnia
1940 r. polityczne znaczenie tego wydarzenia w postaci unikniecia wojny
z ZSRR, co mogto by¢, jak pisano, dogodne dla Anglii: ,Sie ging vor
allem von der Uberlegung aus, dass es ausschliesslich im englischen Interesse
war, wenn Russland und Deutschland sich bekriegten” 57.

Jednoczes$nie zablokowano informacje, dotyczgce zblizenia radziecko-ame-
rykanskiego58, co zresztg skwapliwie wykorzystano pdzniej w czasie najazdu.
Zabroniono w zwiazku z tym publikacji na temat rozméw gospodarczych
USA z ZSRRH59.

Wizyta Mototowa w Berlinie 12 listopada 1940 r. miala by¢ wprawdzie
wyeksponowana, lecz bez wiasnych komentarzy60. Nie byto to bez powodu,
bowiem rozmowy z Hitlerem odbyly sie bez sukcesu6l. Nie dziwi wiec
ton nastepnych ,, Tagesparolen”, zalecajgcych skomentowanie wizyty pows$ciag-
liwie i ogdlnie, bez eksponowania komentarza, iz ,Rosji i Niemcom wtedy
dziato sie¢ dobrze, gdy posiadali wsp6lne interesy i wsp6lng polityke”:
»wenn sie gemeinsam ihre Interessen verfolgten und gemeinsame Politik
machen” 62.

Przystapienie do ,paktu trzech” Wegier i Rumunii spotkato sie z krytykg
ZSRR. ,Tagesparole” z 23 listopada 1940 r. zalecito nie podnosi¢ tego
tematu w prasie63.

Dnia 18 grudnia 1940 r. Hitler wydat dyrektywe przygotowania ,planu
Barbarossa” 64, lecz na poczatku stycznia 1941 r. podpisano ostatni uktad
miedzy Rzeszg a Zwigzkiem Radzieckim. Prasie zalecono ekspozycje tego faktu
na pierwszych stronach, jednakze znowu wedtug $cisle wyznaczonych komen-
tarzy. Nie mozna byto np. podawac ilosci importowanego zboza65, zabroniono

56 ..Vertraute Information” 20 VIII 1940. [w:] Sindermann, op. cit.,, s. 154,

57 W. von Lojewski, Berlin und Moskau zum ersten Jahrestag des deutsch-russischen
Vertrages, Kr Zt 199, 23 VIII 1940.

58 ,Vertraute Information” 9 X 1940, [w:] Sindermann. op. cit., s. 155.

59 ,Vertraute Information” 13 X 1940, [w:] Sindermann, op. cit., s. 156.

60 ,Tagesparole” 12 XI 1940, [w:] Sindermann, op. cit., s 156. Patrz tez: Molotow
kommt nach Berlin, Kr Zt nr 266, 10/11 XI 1940; Schrecken und Réatselraten in London
iber Molotows Berliner Reise, Kr Zt nr 267, 12 XI 1940. Por. tez konf. z dn. 11 XI 1940.
Ohne Kombinationen uber die Berliner Gesprache einzustellen, [w:] Boelcke, op. cit., s. 154,

61 A. Bullock, Hitler. Studium tyranii, s. 547 i n. Por. tez ,Tagesparole” 13 XI 1940.
[w:] Stindermann, op. cit., s. 159.

62 ,Tagesparole” 15 XI 1940, ibidem.

63 Sindermann, op. cit., s. 160.

64 Weisung nr 21, 18 XII 1940, [w:] W. Hubatsch (wyd.), Hitlers Weisungen fir die
Kriegsfuhrung..., s. 96.

65 ,Tagesparole” 10 | 1940, [w:] Sindermann, op. cit., s. 161.
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cytowania glos6w pracy zagranicznej66. ,Krakauer Zeitung” skomentowat
zawarcie uktadu gospodarczego nastepujgco: ,Das neue Abkommen mit der
Sowjetunion, dass eine Fortsetzung und einen Ausbau der am 11. Februar
1940 getroffenen Vereinbarungen bringt, ist ein weiterer Beweis fir die
Zusammenarbeit beider Léander, die auf gesunder realer Grundlage aufgebaut
ist” 67.

Jak wynika z cytowanego fragmentu, propaganda sugerowata na kilka
miesiecy przed atakiem, gdy prace nad jego planami byly w toku, catkowite
unormowanie stosunkéw radziecko-niemieckich. Natomiast zakaz podawania
informacji o ilosci importowanego zboza mial w obliczu przygotowywanej
agresji swoj sens, a mianowicie po agresji na ZSRR i przerwaniu importu
Swiadomos$¢ utraty konkretnej ilosci zywnoSci, pochodzgcej z ZSRR, mogta
wzbudzi¢ uzasadniony niepok6j spoteczny. Dlatego tez niefortunne wydaje
sie w tym kontek$cie stwierdzenie ,,Krakauer Zeitung” o ,kilkakrotnym
zwiekszeniu dostaw radzieckiego zboza do Niemiec”: ,,So soll zum Beispiel
die Getreidelieferung ein Mehrfaches der bisherigen Mengen ausmachen” 68.

Mimo owej tendencji propagandy do wskazywania, ze miedzy Rzeszg
a ZSRR nic konkretnego nie zaszto, chociaz z ,Tagesparolen” wyczyta¢
mozna bylo pogorszenie sie stosunkéw miedzy tymi krajami, 22 stycznia
1941 r., a wiec doktadnie sze$¢ miesiecy przed uderzeniem, nakazano poin-
formowac spoteczeristwo o zniesieniu przez USA embarga na dostawy broni
i surowcédw do ZSRR, zalecajac jednak umieszczenie tej informacji wewnatrz
gazet69. ,Krakauer Zeitung” umiescit te notatke na pierwszej stronie70.

13 marca 1941 r. wyszta uzupetniajgca dyrektywa wojskowa Hitlera do
dyrektywy nr 21 w zwigzku z ,planem Barbarossa” 71, jednakze niebawem
podpisano radziecko-japonfski pakt o nieagresji, co nie byto na reke Hitlerowi.
Mimo to prasa skomentowata ten krok, oczywiscie w mys$l wytycznych,
jako pozytywny w ujeciu rzadu niemieckiego, normujgcy stosunki polityczne
we wschodniej Azji: ,Offizielle Kreise und das Volk von Mantschuko
begrissen den Abschlusdes japanisch-sowjetrussischen Neutralitdtspaktes durch
welchen der Frieden an der sowjetrussisch-mantschurischen Grenze gefestigt
und die Losung der verschiedenen Probleme hinsichtlich der sowjetrussisch-
mantschurischen Grenze beschleunigt wird” 72.

Na poczatku maja 1941 r. dokonano w ZSRR politycznego manewru
czynionego w chwilach kryzysu. Stalin przejat funkcje szefa rzadu. , Tages-

66 ,Tagespraole” 11 X 1941, ibidem.

6 H. Krafft, Russlandsgeschaft wird grésser, Kr Zt nr 7, 11 1 1941; Zusammenarbeit
mit wird weiter vertieft, ibidem.

68 H. Krafft, Russlandgeschaft...

69 ,Tagesparole” 22 | 1941, [w:] Sindermann, op. cit., s. 162.

70 USA — Embargo gegen Moskau aufgehoben, Kr Zt nr 17, 23 1 1941.

71 Richtlinien (...) zur Weisung nr 21, 13 Il 1941, [w:] W. Hubatsch (wyd.), Hitlers
Weisungen fir die Kriegsfuhrung..., s. 101.

2 ,Tagesparole” 14 IV 1941, [w:] Sundermann, op. cit., s. 163. Patrz tez W. von Lojewski,
Japan und Russland, Kr Zt nr 85. 15 IV 1941; Neutralitatspakt Japan-Russland, ibidem.
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parole” zalecat donie$¢ o tym wewnatrz gazet bez komentarzy73, zabraniajac
podejmowania gtosow prasy obcej74.

W ostatnich tygodniach przed napadem na ZSRR w prasie panowala
cisza. Tematu radzieckiego nie podejmowano. Atak byt wiec maskowany.

Kornczac omawianie problemu propagandowego przygotowywania agresji,
zasygnalizujemy dalsze jej przejawy, a mianowicie kwestie Afryki. W propa-
gandzie nie byto przygotowan do wyniktych zdarzen, bowiem niepowodzenia
witoskie w Afryce Po6inocnej z 1940 r. nie dawaly na razie propagandzie
odpowiedniego materiatu, ktéry wykorzystano o wiele p6Zniej, gdy Wiochy
odpadly od sojusznikéw Rzeszy.

Desant niemiecki w Afryce 31 marca 1941 r. wypadt w czasie, gdy
przygotowywano si¢ do zajecia Jugotawii i Grecji. Obawiano sie zatem
ukazywania spoteczenstwu zbyt wielu wrogéw, bowiem mogty odzy¢ wspom-
nienia z | wojny Swiatowej i walki Niemiec z wieloma przeciwnikami.
O walkach w Afryce z tego okresu donoszono wtedy, gdy Niemcy odnosili
ewidentne sukcesy.

Réwniez wejscie Wehrmachtu do nie okupowanej czeSci Francji byto
dokonane bez zbytnich przygotowan, chociaz z propagandy przed inwazjg
alianckg z 6 kwietnia 1944 r. jasno wynikata konieczno$¢ poczynionych
pézniej krokdéw.

Reasumujgc poczynione w tym opracowaniu spostrzezenia mozna dojsé
do nastepujacych wnioskéw: 1) poczynania propagandy hitlerowskiej zsynchro-
nizowane byly z politykg kierownictwa nazistowskiego, 2) starano sie zatem
dyrygowac opinig spoteczng przez stopniowanie, niwelowanie i wzmacnianie
napiecia. Biorgc pod uwage specyfike panstwa hitlerowskiego, nie byto
to trudne.

MPOMATAHOUCTCKASA MOATOTOBKA TUTNEPOBCKOW ATFPECCUMN
1940— 1941 IT. B ,KPAKAY3P LUANTYHI”

B HacTosleM wuccnefoBaHWM faH ONbIT KpaTKkoro pas36opa npo6nemMbl NponaraHAMCTCKOM
NOArOTOBKM HEMELKOro 06WecTBEHHOro MHeHWs B [eHepan-rybepHaTtopcTBe K NPeACTOAW UM
aKTaM arpeccum ruTNEepOBCKUX BOOPYXEHHbIX cun B 1940— 1941 rr. B KayecTBe WCTOYHMWKOB,
MCNOMb30BaHHbIX MNOJA YrAOM 3peHUs faHHOW npob6nemaTuku, B3ATbl TOAOBble CLIWBKU ras3eThbl
,Kpakayap uaiTyHr” u aHanornyHble [UPeKTUBbI MMuHMCTepcTBa nponaraHgbl [epmaHuu
(PROMI), HanpaBnsemble B COOTBeTCTBYlOUWMWEe nponaraHAWCTCKME yupexaeHus B epmaHuwu
N OKKYMWPOBAHHbIX CTpaHax.

M3 60nblwoOro u4mcna akToB arpeccuMu, K KOTOPbIM NOAroTaBAWBanM HeMeUKWN Hapofg,
BblOpaHbl NMLWb HEKOTOPble. OTO : HamajeHne Ha [laHnto n HopBerunto, BTOpXeHne BoO ®paHuymnto
N COCeACTBYlOLW ME C HEA CTpaHbl, Tak Ha3biBaemas ,BO3AylWHas 6MTBA 3a AHrnAuK”, arpeccus
Ha BbankaHax u HanafgeHue Ha CoBeTckuii Coto3.

73 ,Tagesparole” 7 V 1941, [w:] Sindermann, op. cit, s. 164
74 ,Tagesparole” 8 V 1941. ibidem.
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MoparotaBnueas o6l ecTBeHHOe MHeHNe B [eHepan-rybepHaTopcTBe K NPeiCcTOAL, MM BOEHHbIM
felicTBMAM BepMmaxTa, FWTnepoBckas mnponaraHjia ucnonb3oBana MUMeBWMWe MecTo (aKTbl U
co6bITUA M NbiTanacb MNO-CBOEMY OO6BACHATL WUX, MPUYEM HEKOTOpble CO6GLITUA, MPeAL ecTBO-
BaBLUMe arpeccuu, BbICTynann Kak cneynpuyeckme oTnpaBHble TOYKMU, CNyXalMe perynnpoBaHunio
HanpsaXeHHOCTU W 3a4acTyld MaCKUPOBKE arpeccuiu.

WNTak, B nponaraHAnCTCKOW MOATOTOBKe HamajeHus Ha [aHuio u Hopserunto 6biAM MCNONb-
30BaHbl, B YaCTHOCTU, UHUMAEHT C HEMELKUM CYAHOM ,,ANnbrMapk”, npousoweawunic 16 11 1940 r.,
oTnpaBneHne B CBA3M C 3TUM OpuTaHckum MW annnomaTtuyecKWX HOT mnpaBuTenbCcTBam
[aHun n HopBernu, a Takxe 3aMWHWpPOBaHWe ieppuTOpuanbHbIX BOJ 3TUX CTpPaH aHrNUACcKUM
BOEHHO-MOPCKMM (BOTOM, 4TO 6bII0O MCNOMNb30BAHO MNponaraHfoON KakK KyN1bMUWUHALWOHHBIN
NYHKT nepej cobbiTuamu B [Mopeernn, o6ocHOBbLIBalOWMNIA B CBA3M C ,,rpy6bIM HapylleHUem
HeliTpanuteta CKaHAMHaBUM JIOHJOHOM” pacnpocTpaHeHMe HeMeLKOro natpoHaTa Hafj 3TOW
TeppuTtopueit.

Mepep HanageHuem Ha ®paHUMi0 6bINO0 MCNONB30BAHO NPOU3OLIEALIEE U3MEHEHWE Ha NOCTY
npemMbep-MuHuCTpa NpasBuTenscTea ®paHyum (B8 mapte 1940 r.) Ans ycuneHus aHTudpaHLy3CKON
nponaraHAbl. HoBOoro npembep-MmHUCTpa, a UMeHHO 1. PeliHOo, NpeACTaBNAAN KaK ,,CTOPOHHMUKaA
an ihi epMaHCKON NOAMTUKM . ,B f0Ka3aTeNbCTBO” 3TOr 0 Gbl ONY6NUKOBAH JOKYMEHT (BNPOYEM,
hanbcM@ULUMpPOBaHHbIA TrUTNepoBLaMK), B3ATbIA W3 ¢paHuy3ckoro xypHana ,L'lllustration”,
npegctasnawmnini M. PeiiHo Ha (oHe KapTbl C HOBbIM AeneHuem [epmaHuu. DTON nponaraHfge
npejlwecTsoBana XxapakTepucTuka npaBAWWX NUYHOCTed BO ®paHuuW, NpefCcTaBAeHHbIX Kak
APOCTHbIX Bparos FepmaHumn. HenocpeACTBEHHO Nepef HanafjeHuem genanucb NOMbITKN BHYWUTD,
4To AHTIMA HamepeBaeTCA pa3Xe4yb HOBbI KOHGNMKT Ha bBankaHax. DTUM OTBNeKaloWUM
MaHeBpPOM MbiTaiuCb 3aMackupoBaTb [eACTBWTeNbHOe HanmpaBNeHWe aTaku BepmaxTa (npuem
6bl1 paccuMTaH Ha 3arpaHuuy), MOBbICUTb paHr FUTAEPOBCKOr0O KOMaHAOBaHWA (reHepanbl He
No3BOMIMNN aHTNMYaHam ,06BecTn cebs BOKpYr nanbua”). OAHOBPEMEHHO C 3TUM OMpoBepraanch
BbICTYN/MIEHWA NPOTUBHWKA, B KOTOPbIX co06GUW anocb O NENPOABMXEHWM HeMeLKUX BOWCK no
HanpaBneHWi0 K GpaHuy3ckoil rpaHuue. HanageHne Ha ®paHLUuMio AKO6Gbl omepexano HanajgeHue
AHTINM, NOCKONbKY NOC/Me COBEPLWEHHOro HamafjeHWs rMTNepoBCKas nponaraHfja yTBepxpana,
4yTo AHIANSA nNpefHamMepeHHO faBana MNOHATb O BOEHHbIX feNCTBUMAX Ha bankaHax, 4TO0Obl
o6MaHyTb [epmaHuio B CBA3W C MAaHUPyeMbiM HamajeHuem c Tepputopun ®paHuuu.

Mepes BO3AywWHOW 6GMTBOA 3a AwWwnNuWilo, HEMeANEeHHO MNocne Kanutynauuu dpaHumu,
nponaraHga m3berana Kakoin-nm6o mHdopmauumn, HaBOAAWEN HA MbICNb O KaKUX-TMBO MUPHBIX
npeanoXeHnsax FepmMaHWM NO OTHOWEHMWI K AHIAUKU, onpoBepras coOOGLLEHUS MHOCTPaHHbIX
WH(OPMaLMOHHbBIX areHTCTB, YTBepXAaBlWmnX, 4To epmMaHua xoyeT Mupa ¢ BenukobputaHueil.
OpHako nocne BbicTynneHus Futnepa B peiixctare 19 VII 1940 r., B KoTOopom (topep, rosops
0 6e3HafieXHOCTW NONOXeHWS AHIIUKM, 06paTMNca K Heil € TaK Ha3blBAEMbIMMW ,MUPHbIMU
npesnoXeHUAMMU”, TOH nponaraHabl M3MeHuncs. Korga atm ,,MpesnoXeHns” GblAM OTBEPTHYThHI
6pUTAaHCKWM MpaBuUTeNbCTBOM, MponaraHja mnoka3biBana HEMELKOMY Hapojy TONbKO OAMWH
BbIX04: MNPOAONXeHUe 60pbObI.

Mepen HanageHuem Ha HOrocnaBuio nponaraHfa CTONKHYy/nacb C HEKOTOPOro poja TPyA-
HOoCTblo. [locne NpUCOEAUHEHWS 3TOW CTpaHbl K ,NakTy Tpex” NpPOW30OWen aHTUTepMaHCKUi
nyTy reHepana CumMoBnYa, YTO [MaMeTpaNbHO M3MEHUNO MONMTUYECKYl cuTyauwuto B KOrocna-
BUM. YTo6bl CcTabunus3oBaTb ee B COOTBETCTBMM C moxenaHuamu [epmaHuu, utnep BbiGpan
arpeccuto. B koHue mapTta 1941 r. Havyanu coobuiaTb 06 aHTUMHeMeUKNX 3kcueccax B KOro-
CnaBuwn, nMpecnefoBaHM NPOXMBaBWMUX iaM HemueB M i.n. CnepoBaTeNbHO, HO 6Gblfa MOCMNELWHO
npujymaHHas ynoBka, mofo6Has TOi, KOTOPYK BbIfBUrann neped HanajeHuem Ha [onbuwy.

OTHOCUTeNbHO HanageHua Ha CCCP rnaBHOW TeHfeHUMWel MpeAl ecTBOBaBLWER 3TOMy npo-
naraHAbl 6blna KpallHAf CAEpPXaHHOCTb B TONKOBAHWM HEKOTOPbIX (aKToB U COGbITWIA.
Mepea camblM e HanageHwem B ,Kpakayap uyaTyHr” Temy CCCP 3amanuymBanu. O6wui
TOH nponaraHfbl, kKacatouweiica CCCP B nepuofg Ao 22 VI 1941 r. gaBan NOHATb, 4TO B rep-
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MaHCKO-COBETCKMX OTHOLWEHWNSAX HE MPOMU3OLW N0 HUYEro, AOCTOMHOr0 BHUMaHuA. CnegoBaTenbHO,
HanajeHue TOXe MacKupoBanocb nponaraHfoii.

O6o6uas nponaraHgucTckue felcTBUSA, NOATOTAaBAMWBAlO W Me aKTbl TUTNEPOBCKOA arpeccum,
MOXHO cAenaTb BbIBOA, YTO pab6oTa NponaraHAWCTCKOrO LLeHTpa CMHXPOHW3WpOBanach C NONMU-
TUKOIW HALMCTCKOTro pyKoBOACTBa. Takum 06pasoM NbITaNUCb AUPUXMPOBATb OGLLECTBEHHBIM
MHEHWEM Ha MyTU NMOCTENEHHOT0 WU3MEHEHWUS, HUBENUPOBAHUA U YCUNEHUS HanpsXeHHoCTW. Ecnu
NPUHATbL BO BHUMaHUe cneynduKy rMTNepoBCKOr0o rocyAapcTea, 3TO He 6bIN0 TPYAHbLIM LeNom.

PREPARATIONS BY THE PROPAGANDA OF HITLERITE 1940— 1941 AGRESSIONS
IN THE “"KRAKAUER ZEITUNG”

The article gives a concise description of how the German public opinion in the
General Gouvernment was prepared by the propaganda machinery for planned acts of aggression
by Hitlerite armed forces in the years 1940— 1941. The main sources of information were
the issues of the “Krakauer Zeitung” and adequate directives of the Third Reich’s Propaganda
Ministry (PROMI), sent to institutions responsible for propaganda in Germany and in the
occupied countries.

The German nation was prepared only for some of the many acts of aggression.
They were: aggression against Denmark and Norway, invasion of France and the neighbouring
countries, the Battle of England, aggression against the Balkan countries, and invasion
of the USSR.

Preparing the German public opinion in the GG for the coming military moves by
Wehrmacht, the Hitlerite propaganda exploited certain facts and developments, trying to
interprete them to its own ends and manipulating some events in order to control tensions
and quite often to disguise aggression.

For instance, before the attack on Denmark and Norway the Hitlerite propaganda had
used the incident with the German ship “Altmark” that took place on February 16, 1940.
Diplomatic notes sent in this connection by the British Foreign Office to the governments
of Denmark and Norway, and the fact that territorial waters of those countries had been
mined by the British Navy, served the propaganda to claim that Germany had to take
the area under its protection, following “a brutal violation of the neutrality of Scnadinavian
countries”.

A change on the post of the French prime minister in March 1940 was used before
the invasion of France to step up anti-French propaganda. P. Reynaud, the new prime
minister was presented as an “advocate of anto-German policy”. To prove it a forged
“document” was publicized, a photograph taken allegedly rom the French magazine
“L’llustration”, presenting Mr Reynaud against a map on which Germany was again divided.
This publication was preceded by provocative descriptions of French ruling personalited,
in which they were presented as fierce enemies of Germany. Immediately before the attack,
the propaganda suggested Britain was intending to flare up a new conflict in the Balkans.
The trick served to disguise the true direction of the Wehrmachts attack (this was intended
for foreigners) and raise the image of the Hitlerite command (“the generals wouldn’t be
duped by the British”). Reports of the enemy about the German troops movements towards
the French border were denied at the same time. The attack on France was presented as
a forestalling of a British assault. After the aggression the Hitlerites claimed Britain was
deliberately suggesting hostilities in the Balkans to deceive the Germans and turn their attention
away from a planned attack from the French territory.

After the French surrender and before the Battle of England, the Hitlerite propaganda
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avided any mention of peace proposals suggested by Germany towards Britain and denied
reports by foreign press agencies saying that the Third Reich wishes peace with Great Britain.
However, the propaganda changed its tune after Hitler’s speech in the Reichstag of February
19, 1940, in which the Fihrer spoke of the hopless situation of Great Britian and offered
her “peace proposals”. When the “proposals” were rejected by the British government,
the propaganda showed only one way out to the nation: continued war.

Before the aggresssion against Yugoslavia the propaganda was faced with certain difficulty.
The country joined the Axis but later there was a military coup dtat under general
Simovic, aimed against Germany, diametrically changing the political situation in Yugoslavia.
To bring her to stability on German lines the Reich decided to launch aggression. Numerous
reports were appearing towards the end of March 1941 on anti-German provocations,
procesutions of Germans living in Yugoslavia and the like. Insinuations were fabricated hastily
and were similar to those spread around before the invasion of Poland.

The assault on the USSR was preceded by extremely reticent interpretation in the
propaganda of certain facts and events. Immediately before the attach the subject of the
USSR disappeared from the columns of the “Krakauer Zeitung”. The general tendency of the
propaganda before the 22nd of June 1941 was meant to suggest that nothing worthy
of attention was happening in German-Soviet relations. So, propagand was also disguising
the attack.

Summing up propaganda efforts to prepare people for Hitlerite acts of aggression, we may
come to a conclusion that the work of the propaganda centre was closely synchronized
with the policy of the Nazi leadership. They tried to control public opinion by gradating,
quashing or stepping up tensions. Considering the specific nature of the Nazi state it was
not a difficult task.





