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E W A  T O C Z E K

IN D Y JSK I R U C H  N A C JO N A LISTY C ZN Y  W CZASIE 
D R U G IE J W O JN Y ŚW IATOW EJ

W ybuch drugiej wojny światowej i udział w niej Wielkiej Brytanii, Francji 
i H olandii, głównych m etropolii kolonialnych, postanowił ruchy nacjonalistycz
ne w podległych im krajach w nowej sytuacji, k tóra tylko w ogólnych 
zarysach przypom inała tę z czasów pierwszej wojny światowej. W minionym 
okresie istniejące już ruchy okrzepły, wykrystalizowały się ich cele i metody 
działania, a wiele nowych organizacji wyzwoleńczych dopiero się pojawiło. 
P onadto  m etropolie znalazły się w stanie wojny z państwem, które reprezento
wało ideologię faszystowską, wrogą, z zasady, niebiałej ludności kolonialnej. 
U wikłanie się metropolii w wojnę stwarzało jednak szansę osłabienia jej 
władzy w koloniach, a tym samym możliwość szybszego uzyskania niepo
dległości. Wiele ruchów nacjonalistycznych w Azji związało się więc z innym 
państwem  Osi, Japonią, po zajęciu przez nią krajów kolonialnych, po
nieważ Japończycy hojnie szafowali obietnicami przyznania niepodległości 
w trakcie wojny czy też później, a ponadto  wkraczali na nowe obszary 
z hasłem „Azja dla A zjatów” . Czynili tak w przeciwieństwie do Niemiec, 
które nawet wtedy, gdy odłamy ruchów w krajach arabskich chętne były 
do współpracy przy usuwaniu władz kolonialnych ze swoich terenów, nie 
zdobyły się na takie deklaracje również w ciężkiej sytuacji na froncie. 

Z podobnym i problem ami zetknął się także ruch nacjonalistyczny w In 
diach prowadzony przez Indyjski Kongres. Ponieważ jednak Indie nigdy 
nie zostały zajęte przez żadne z państw Osi, sprawa, w tym przypadku, nie 
została postawiona tak ostro, jak  w innych krajach azjatyckich. W ystarcza
jącym  jednak czynnikiem było to, że istniała możliwość najazdu na Indie 
Japonii (co było bardziej realne) i Niemiec (już mniej prawdopodobne). 
Ruch nacjonalistyczny w Indiach musiał więc zająć stanowisko wobec nowej 
sytuacji.

Żaden z ruchów nacjonalistycznych w Azji nie popierał ideologii fa
szystowskiej ani nazistowskiej. Nie stosunek więc do nich decydował o po
dejm owaniu współpracy. Jedyną ważną sprawą była niepodległość własnego 
kraju i uwolnienie się spod panow ania kolonialnego. Niezwykle trudno jest 
jednak określić, na ile możliwe jest oddzielenie intencji ruchów nacjonalistycz
nych od faktów rzeczywistych, czyli skutków współpracy z państwami Osi 
czy też podejmowania akcji, które obiektywnie szkodziły aliantom . Brak 
orientacji, czym jest faszyzm i nazizm był wśród tych ruchów powszechny. 
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Dotyczyło to nawet przywódców. Nieliczni tylko, tak jak J. N e h ru 1, zda
wali sobie w pełni sprawę ze skutków wprowadzenia tych ideologii w życie2 
i rozpatrywali je na płaszczyźnie ogólnoświatowej, a nie głównie pod względem 
ewentualnych zmian w relacjach między m etropolią i koloniami. 

Do współpracy z państwami Osi nie przystąpiły ruchy nacjonalistyczne 
kierowane przez kom unistów. Nie występowały one również w trakcie wojny, 
od czasu napaści na Związek Radziecki w 1941 roku, przeciwko władzom 
kolonialnym . Inny jest też przypadek Chin, gdzie Japończycy pojawili się 
w roli agresora jeszcze przed wojną światową. 

Dla większości ruchów nacjonalistycznych skutki wojny dotykały, zwłasz
cza na początku, państw  europejskich, w dodatku  mocarstw, nie zaś krajów 
kolonialnych. Nawet jeśli przywódcy ruchów wyrażali potępienie, jak  w In 
diach, ideologii i polityki państw Osi, to w czasie wojny w mniejszym 
stopniu dotyczyło to Japonii, chociaż przedtem jej agresja na Chiny wywołała 
wiele protestów . Powszechnie traktow ano wojnę jako  szansę, której nie 
można pom inąć.

W szystkie ruchy nacjonalistyczne stanęły, w różnych m om entach drugiej 
wojny światowej, przed dylematem, czy wykorzystać osłabienie m etropoli, 
kierując się wyłącznie interesem kraju, czy też pogodzić się z tym, że 
m etropolie, a więc i ich kolonie, walczą w imieniu zachowania dem okracji 
i wolności na świecie. Ten ostatni czynnik był bardzo trudno zrozum iały, 
ponieważ m etropolie walcząc o dem okrację i wolność własnego kraju odm a
wiały ich krajom  sobie podległym 3. Problem ten zaostrzył się zwłaszcza 
po podpisaniu karty atlantyckiej w 1941 roku, kiedy premier Wielkiej Bry
tanii oświadczył, że postanowienia jej nie dotyczą Indii i Birmy. Ponadto  
ruchy nacjonalistyczne dopiero od niedawna przyswoiły części swoich miesz
kańców myślenie kategoriami całego kraju czy narodu jako  całości, teraz 
zaś opowiedzenie się po stronie aliantów wymagało od nich myślenia ka
tegoriami całego świata i rozważania o swoim miejscu w świecie obcym 
i dotychczas wrogim, w którym  nie przyznawano im równorzędnej pozycii. 
Niewielu przywódców podejm owało takie rozważania, a już w znacznie mniej
szym stopniu dotyczyło to  zróżnicowanych pod względem świadomości spo
łecznej członków ruchów. Jakkolwiek charyzmatyczny przywódca odgrywał 
decydującą rolę w ruchach azjatyckich i częstokroć narzucał swoją wolę 
niezupełnie przygotowanym do podejm owania kolejnych zadań zwolennikom , 
to jednak musiał się w jakimś stopniu liczyć z masami, dla których bez
pośrednim  i najważnieiszym wrogiem, możliwym do rozpoznania, była władza 
kolonialna.

1 S. G o p a l .  Jaw aharla l N ehru. A B iography. D elhi 1981, s. 250— 251 i n.
2 Z n a m ie n n a  jes t tu ta j zw łaszcza p o sta w a  G a n d h ie g o , k tó ry  Ż y d o m  n iem ieck im  w ko ń cu  

la t trzydz iesty ch  rad z ił za s to so w ać  b ierny  o p ó r  i w ierzył w sk u teczn o ść  tej m e to d y  w n a 
z is tow skich  N iem czech . P a trz : M . K . G a n d h i, N on-vio lence in Peace and  W ar. vol. I, 
A h m e d a b a d  1962, s. 172— 173.

3 N a tio n a l A rch ives o f  In d ia . H om e D e p a r tm e n t P o litica l —  F ile  N o . 18/9/19 3 9 -F o rtn ig h tly  
R e p o rts . P a trz  też : A. K . A zad , India w ins Freedom . A n  A u tob iographica l N arra tive. B om b ay  
1959. s. 26— 28.
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W końcu część ruchów (Indonezja, Filipiny, Birma), oprócz przede 
wszystkim tych. które prowadzili komuniści, wybrała kierowanie się egoistycz
nym interesem narodowym, takim  jak  rozumiały go w danym  momencie. 
Uważały, że postępują tak na wzór swoich metropolii, które nawet w obliczu 
zagrożenia ich bytu narodowego nie chciały zrezygnować z przywilejów 
kolonialnych w zamian za czynne poparcie w wysiłku zbrojnym . Interes 
narodow y w taki sam sposób przeważał w momencie wycofywania się ze 
współpracy z Japonią (Birma), jak  też trw aaia w sojuszu aż do końca 
(Indyjska Arm ia Narodowa). Uproszczeniem jest ocenianie już po wojnie, 
zwłaszcza w Europie, że był to krótkofalow y interes narodowy, ponieważ 
inaczej wyglądało to w trakcie wojny, kiedy jej losy nie były jeszcze przesądzone, 
a cele i sposoby działania państw Osi, szczególnie Japonii, wobec krajów 
kolonialnych odsłaniały się dopiero w praktyce. 

Japonia od czasu wygranej wojny z Rosją w 1905 roku cieszyła się 
ogrom nym  prestiżem w Azji. Jej osiągnięcia gospodarcze i pozycja polityczna 
stanowiły powód do dumy dla całego kontynentu i przykład, pod wieloma 
względami, godny do naśladowania. U w ażana była za naturalnego przywódcę 
krajów azjatyckich. Jej sojusz z państwami faszystowskimi nie rzutow ał, jak 
sądzono, jednoznacznie na cele i zam iary prowadzonej polityki. W ysunięty 
w 1940 roku projekt stworzenia Sfery Rozszerzonej W spółpracy, w której 
kraje kolonialne Azji Południowej znalazłyby się w bloku gospodarczym  
i obronym  pod przywództwem Japonii, budził więcej zainteresow ania niż 
obaw.

Najbardziej skomplikowanie przedstawiała się sprawa udziału w wojnie 
Indii, gdzie ruch nacjonalistyczny istniał najdłużej i miał odm ienne niż 
inne ruchy metody walki i zasady postępowania. Główny jego nurt, gand- 
hystowski, popierał niestosowanie przemocy w żadnej postaci, nawet w trakcie 
organizowanych przez niego masowych akcji niewspółpracy z rządem  (1920 r.) 
czy obywatelskiego nieposłuszeństwa (1930—1932). Opowiadał się za stopnio
wym zdobywaniem uprawnień samorządowych w drodze do niepodległości 
i bardzo um iarkowanym i reformami społecznymi, które byłyby w stanie po
godzić członków ruchu wywodzących się ze wszystkich prawie klas i warstw 
społecznych (oprócz wielkich właścicieli ziemskich). Takie stanowisko znajdo
wało odbicie w statucie Kongresu i było zgodne ze stanowiskiem większości 
jego przywódców oraz członków. Istniał też w Kongresie dość liczny odłam 
zwolenników Subhas Czandry Bosego (1897— 1945), przywódcy bengalskiego 
i dw ukrotnego przewodniczącego K ongresu w latach 1938— 1939, k tóry  nie 
wykluczał stosowania przemocy i dom agał się natychm iastowego przystąpie
nia do zdecydowanej i ostatecznej rozprawy z władzami kolonialnym i. Oba 
te nurty doszły (chociaż w różnym czasie i wychodząc z różnych założeń, które 
zdeterminowały ich sposób działania) do, obiektywnie biorąc, jednakow ego 
stanowiska: ich działalność skierowana przeciwko Brytyjczykom szkodziła 
w czasie wojny a lian tom 4. Kongres wezwał do masowego ruchu nieposłu
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4 N a  tej sam ej p łaszczyźn ie w idziały  cz ło n k ó w  o b u  ru ch ó w  w ładze  b ry ty jsk ie ; The 
T ran sw er o f  Pow er 1942— 1947, vol. VI T h e  P o st-W ar P h ra se , d o k u m e n t 121.
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szeństwa obywatelskiego, który znalazł szeroki oddźwięk wśród rzesz ludności 
i wiązał siły brytyjskie w ciągu kilku tygodni, począwszy od 8 sierpnia 
1942 r., w krytycznej dla aliantów  sytuacji na frontach. S. Ch. Bose zaś 
starał się przygotować lokalne powstania w północno-zachodnich Indiach 
i w Bengalu, w wypadku, gdyby do Indii wkroczyli Niemcy lub Japoń
czycy, a następnie stanął na czele zorganizowanej z indyjskich jeńców wo
jennych Indyjskiej Armii N arodowej, k tóra wspólnie z oddziałami japoński
mi miała wyzwalać Indie spod panow ania kolonialnego Brytyjczyków. 

Z punktu widzenia bezpośrednich efektów działań skierowanych przeciwko 
Wielkiej Brytanii w trakcie trw ania wojny, ruch M ahatm y G andhiego miał 
znacznie większą moc; po zakończeniu wojny zaś dum a z posiadania własnej, 
chociaż bardzo małej, armii podparła nacjonalizm i przyczyniła się do śmiałości 
żądań i wystąpień przy użyciu siły5. Legenda Indyjskiej Armii Narodowej 
i uznanie jej za część walki wyzwoleńczej, bardziej ze względu na uczucia 
mas niż przywódców6 spowodowały, że w powszechnej opinii walka, nawet 
we współpracy z Japończykam i, była jednym z rozdziałów tej samej całości 
i nie była przeciwstawna w zasadniczym dążeniu do niepodległości, chociaż 
naruszała zasady indyjskiego ruchu nacjonalistycznego i dopuszczała myśl 
o wkroczeniu obcych wojsk na teren Indii. Niechęć do takiego miejsca 
w historii i uczuciach ludzi dla działalności Bosego i jego armii spotykana 
jest najczęściej wśród ludzi świadomych światowych procesów historycznych 
i wśród komunistów, których część w czasie wojny wyłączyła się z działalności 
w ruchu wyzwoleńczym, a partia komunistyczna osiągnęła status półlegalny, 
podczas gdy Kongres od 1942 roku pozostawał organizacją nielegalną. 
Stosunek do działalności Bosego, tak w przeszłości jak  obecnie, zależy od 
poglądów politycznych i regionu, z jakiego się pochodzi. 

Powodzenie planu Bosego zależało w większym stopniu, chociaż, oczy
wiście, nie wyłącznie, od rozwoju wydarzeń na fro n tach 7, natom iast ruchu 
Gandhiego przede wszystkim od siły wystąpienia mas indyjskich8. Żadne 
z tych przedsięwzięć nie osiągnęło bezpośrednio swojego celu, ale oba 
spowodowały zasadnicze zm iany w ruchu nacjonalistycznym, który nie mógł 
się już odrodzić w poprzedniej formie. 

Powstanie dwóch, niejako uzupełniających się. n u rtów 9 w czasie drugiej 
wojny światowej, z których żaden, oprócz skrajnych ocen, nie został w indyj
skiej opinii publicznej potępiony, miało swoje źródła i przyczyny jeszcze 

5 T he T ran sw er o f  P ow er.... d o k u m e n t 109, s. 262— 263.
6 Ib idem , E n cosu re  to  N o . 160.
7 Bose m yśla ł o lo k a ln y ch  p o w sta n iach  ty lk o  w p rz y p a d k u  w k ro czen ia  w o jsk  n iem ieck ich  

czy ja p o ń sk ic h  d o  Ind ii. K iedy  te  p rzedsięw zięcia  nie pow io d ły  się. ro zk aza ł sw o im  zw o len 
n ik o m  z Indy jsk iej A rm ii W yzw oleńczej w łączyć się w In d iach  d o  ru c h u  p ro w a d z o n e g o  przez 
K ongres. M . K . G a n d h i. N on-vio lence.... vol. I I . s. 41.

8 C h o c iaż  M a h a tm a  uzależn ia ł w ybuch  k am p an ii od  w k ro czen ia  obcych  w ojsk  to  liczył 
p rzede  w szystk im  na o p ó r  z o rg an izo w an y  przez K on g res.

9 T rzeb a  p am ię tać , że w trak c ie  trw an ia  w oiny. a zw łaszcza d o  ro k u  1942. n u rt 
kongresow y  m iał n iep o ró w n an ie  w ięcej zw o lenn ików .
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w okresie przedwojennym, kiedy oba nurty wyglądały na przeciwstawne 
w dążeniu do tego samego celu, chociaż na pewno nie tak sam o widziały 
niepodległość.

Zniecierpliwienie zbyt wolnym przyznawaniem Indiom  kolejnych swobód 
autonom icznych przez władze kolonialne spowodowało, że część członków 
Kongresu, zwłaszcza młodych, w końcu lat trzydziestych zaczęła dom agać 
się podjęcia nowych akcji przeciwko panow aniu brytyjskiemu, ponieważ 
ostatnia m asowa kam pania nieposłuszeństwa obywatelskiego miała miejsce 
już daw no, w 1932 roku. Do takiej sytuacji doprow adziło też, w pewnym 
stopniu, utworzenie na mocy Government Act o f  India 1935 rządów  pro
wincjonalnych, złożonych z przedstawicieli miejscowych partii, k tóre zwycię
żyły w wyborach w roku 1936/1937. Sukces wyborczy odniósł Kongres, 
który sprawował rządy w ośmiu spośród jedenastu prowincji. Przekroczenie 
ostatniego szczebla do rządu centralnego indyjskiego wydawało się już wtedy 
niewielkim krokiem  i znajdowało się, jak sądzono, w zasięgu ręki. Jednak 
część członków Kongresu była usatysfakcjonowana osiągniętymi w danej 
chwili zdobyczam i i pragnęła wykorzystać dostęp do władzy w takim  wy
miarze, jaki został im przyznany. Ponadto uważała, że przy gwałtowniej
szych m etodach walki nastąpi chaos, który nie mógłby zapewnić spokoj
nego dotrw ania do niepodległości według wypróbowanej zasady non-violence 
i mógłby zadecydować o naruszeniu porządku społecznego. 

N iektóre związki chłopskie i organizacje lewicowe, na początku również 
komuniści, wszyscy działający w ramach Kongresu, rozgoryczeni brakiem 
konkretnego program u socjalnego tej organizacji opowiadały się bądź za 
przyspieszeniem masowych akcji cywilnego nieposłuszeństwa, bądź naciskały 
na rozwiązywanie problem ów społecznych przez prowincjonalne rządy kon
gresowe. S. Ch. Bose, chociaż uważany za przywódcę lewicowego, ale nie 
skłaniającego się ku żadnym -izmom, i jednocześnie zwolennik podjęcia 
nowej fali walki, został wybrany przewodniczącym Kongresu na rok 1938, 
między innymi po to, aby uspokoić wzburzone umysły. Poważnie jednak 
potraktow ał swoje posłannictwo jako  przewodniczącego Kongresu nie zwa
żając na to, że wybór jego nastąpił za przyzwoleniem G andhiego i Kom i
tetu W ykonawczego, którzy liczyli w rzeczywistości na kontynuow anie stop
niowych reform  i walki w formie satiagrahy (odm iana biernego o p o ru )10. 
Jednak wbrew woli swoich dotychczasowych mecenasów Bose przystąpił 
do następnych wyborów i wygrał je w lutym 1939 roku większością głosów 
uczestników dorocznej sesji Kongresu.

W ielokrotnie podkreślano, że nastąpiło to wskutek braku orientacji głosu
jących, którzy sądzili, że Gandhi i tym razem popiera kandydaturę Bosego. 
Nie jest to  wyjaśnienie zadowalające, jako  że Bose nie był jedynym kan
dydatem ; znalazł się, po wielu poszukiwaniach, inny kandydat popierany 
przez G andhiego i Komitet. Trudności te wynikały stąd, że żaden z li
czących się przywódców nie chciał stanąć w szaranki z Bosem obawiając
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111 N . G . Jog . In F reedom ’s Q uest. B om bay  1969. s. 130— 140; J. N e h ru . A Bunch o f  
O ld  L etters . D elhi 1958, s. 371.
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się tej konfrontacji, k tóra niekoniecznie musiała stać się w y g ran ą11. Poza 
tym po raz pierwszy w dziejach Kongresu wystawiono aż dwie kandydatury; 
nowość więc sytuacji i niepewność wyniku powstrzymywała wielu przywódców 
od udziału. Jedyną osobą, k tóra mogła zwyciężyć był sam G andhi, może 
N ehru, ale M ahatm a już od 1934 roku nie był członkiem Kongresu, chociaż 
w dalszym ciągu wywierał decydujący wpływ na jego działalność. O tym, 
że Bose miał znaczną ilość zwolenników świadczy również to, że po jego 
rezygnacji z funkcji przewodniczącego w kwietniu 1939 roku, a potem 
po odsunięciu go od sprawowania jakichkolwiek funkcji w Kongresie w sier
pniu 1939 roku, długo trwała rewolta w prowincjonalnym  Kongresie B engalu12. 
Przyłączyły się wtedy do zorganizowanego przez Bosego Bloku Postępowego 
(Forward Bloc) związki chłopskie (licząc dziesiątki tysięcy cz łonków )13 z pół
nocno-wschodnich Indii oraz, na początku, socjaliści, a nawet na bardzo 
k rótko komuniści.

Bose został zmuszony do rezygnacji, ponieważ G andhi i K om itet Wy
konawczy, w większości składający się ze zwolenników dotychczasowych metod 
i sposobu prow adzenia działalności, odmówili z nim współpracy. M ahatm a 
został uznany za faktycznego dyktatora K ongresu po uchwaleniu poprawki 
Panta, k tó ra głosiła, że każdy przewodniczący powinien być wybrany zgodnie 
z wolą G andhiego i prowadzić partię według jego zasad. Przyjęcie większością 
głosów tej popraw ki miało świadczyć również o tym, że przytłaczająca 
większość popełniła omyłkę wywierając ponownie Bosego. G łosowanie nad 
popraw ką, niezupełnie form alne, nastąpiło w czasie obrad W szechindyjskiego 
K om itetu Kongresu (AU-India Congres Commitee), który był zgromadzeniem 
prawie dw udziestokrotnie mniej licznym niż sesja Kongresu, k tóra wybierała 
przewodniczącego. Różnice poglądów w obu ciałach miały też inne proporcje. 
Nie wydaje się jednak, aby istniała wtedy zasadnicza sprzeczność: G andhi 
albo Bose. Wyniki kolejnych głosowań wyglądały raczej tak, jakby program  
zdecydowanego podjęcia kolejnej kam panii niewspółpracy z rządem  czy m a
sowego nieposłuszeństwa obywatelskiego (nie mówiło się jeszcze wtedy o re
zygnowaniu z zasady non-violence) odpow iadał delegatom, ale pod warunkiem , 
że M ahatm a zaaprobuje tę akcję i stanie na jej czele. Takie wahania 
i brak, jakby  się wydawało, konsekwencji w postępow aniu części delegatów 
m ogą świadczyć zarów no o niesprecyzowanych poglądach, jak  i o głosowaniu 
na lidera, co się powszechnie zdarzało, kiedy biorący udział w wyborach 
nie potrafili zrezygnować z przywódcy, który jest dla nich czymś więcej 
niż tylko przywódcą politycznym, nawet wtedy, gdy pragną, aby zmienił 
on swoje dotychczasowe postępowanie. Pewnym wytłumaczeniem zaistniałej 
wówczas sytuacji w Kongresie, jak  też późniejszego stanowiska części Indusów 
związanych z ruchem  nacjonalistycznym, jest wypowiedź Bosego w Tokio 
w 1943: „Sądzę, że non-violence jest zasadą życiową M ahatm y G andhiego,
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11 L. A . G o rd o n , B engal: N a tiona list M o vem en t 1876— 1940. N ew  Y o rk  1974, s. 268; 
J. N eh ru , A  Bunch o f  O ld  L e tters , s. 359.

12 A IC C  P ap ers , P-5, P a r t I I , 1939— 1940.
13 M . A . R a su l, A H isto ry  o f  the A ll  India Kisan Sabha. C a lc u tta  1974, s. 72— 73.
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ale dla ludzi jest tylko m etodą, czasową m etodą, praktyczną w danym 
m omencie, tak że kiedy czasy się zmienią, chwycą oni za b ro ń ” 14.

Sam Bose uważał, że technika działania G andhiego jest już nieodpowied
nia na tym etapie walki. Potrzebne są bardziej zdecydowane akcje, chociaż 
nie znaczyło to, że od razu trzeba realizować je przy pom ocy siły, do 
czego zresztą ruch indyjski nie był przygotowany. Tak jak  kiedyś G andhi 
zmienił sposób działania i zasady Kongresu oraz przeszedł od m etod kon
stytucyjnych do masowych akcji, tak teraz nadszedł czas— głosił Bose— no
wej form y w a lk i15.

Od kiedy Bose został przewodniczącym Kongresu wciąż mówił o na
piętej sytuacji w Europie, a podczas drugiej kadencji w m arcu 1939 wy
stosował on półroczne ultim atum  do władz brytyjskich żądające przyznania 
w tym czasie niepodległości16, ponieważ po tym okresie przewidywał uwikłanie 
się Wielkiej Brytanii w wojnę w ieloletnią17. Sam już dawno myślał o wyko
rzystaniu takiej możliwości. W grudniu 1938 roku przeprowadził rozmowy 
w konsulacie niemieckim w Bombaju na tem at rozwoju wydarzeń w Europie 
i w In d ia c h 18. Opinia publiczna nie była o tym poinform ow ana. Jednak 
G andhi, k tóry  wtedy „poczuł zapach przemocy w pow ietrzu” 19 dowiedział 
się i nie godził się na ponowne wysunięcie kandydatury Bosego na prze
wodniczącego.

Zainteresow anie Bosego faszyzmem zaczęło się podczas jego pobytu w Euro
pie w 1933 roku, kiedy zaim ponowało mu zdobycie władzy przez niewielkie 
partie i myślał o wykorzystaniu takich doświadczeń w walce z brytyjskim 
panow aniem  w Indiach. W parę lat później już z mniejszym zachwytem 
wyrażał się o partii faszystowskiej, której polityka i ideologia rasistowska, 
a także bu ta  i arogancja, były dla niego nie do przyjęcia, chociaż w dal
szym ciągu podziwiał organizację gospodarki kraju i porządek, jaki widział 
w R zeszy20.

Zwolennicy Bosego zgrupowani wokół kierowanego przez niego ugrupo
wania — Bloku Postępowego (najpierw w ram ach Kongresu, a później poza 
nim) nie stanowili zarówno przed wojną, jak  w czasie jej trw ania siły 
zagrażającej Kongresowi prowadzonem u przez Gandhiego, nie mogli też 
zmienić charak teru  i ogólnych zasad ruchu nacjonalistycznego w Indiach.

Kiedy wybuchła wojna Indie autom atycznie, jako  kolonia brytyjska, 
przystąpiły do  niej 3 września 1939 roku. Kongres natychm iast zaprotesto

14 R a p o rty  z rad ia  T o k io  z czerw ca 1 943— H om e D ep t. Poll. F ile  N o . 1/6//1943.
15 S. C h . B ose, Crossroads. C a lc u tta  1962, s. 175: “ T h e  leftists o f  y es te rd ay  o ften , if 

n o t a lw ays, b eco m e  th e  rig h tis ts  o f  to -m o rro w ” .
16 S. C h . B ose, The Indian S trugg le  1920— 1942. C a lc u tta  1964, s. 332.
1 W y zn aczen ie  p ó łro czn eg o  u ltim a tu m  zo s ta ło  o d e b ra n e  w pó ł ro k u  późn ie j jak o  p rze 

p o w ied n ia  w y b u c h u  w ojny  we w rześn iu  1939 ro k u . P rz y n io sło  to  zn acz n ą  p o p u la rn o ść  B osem u. 
H om e D ep t. P o ll F ile  N o . 18/10/1939 —  F o rtn ig h tly  R e p o rt from  S ind  fo r  the  S econd  H alf 
o f  O c to b e r 1939.

18 M . H a u n e r , India in A x is  S tra teg y . S tu ttg a rt 1982, s. 69.
19 S. C h . B ose, C rossroads, s. 138, 141.
20 L. A . G o rd a n . B engal : The N a tio n a lis t M o vem en t.... s. 260.
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wał, że odbyło się to bez wyrażenia zgody jakiegokolwiek indyjskiego 
przedstawicielstwa, ale uznał sam cel i wypowiedzenie wojny za słuszne. 
Stanowisko G andhiego było jasne i jednoznaczne: wojna jest przem ocą 
i gwałtem, dlatego też Indie nie powinny być w żaden sposób w nią 
włączone. Ponadto M ahatm a uważał, że nie należy wykorzystywać ciężkiego 
położenia przeciwnika dla uzyskania własnych korzyści. Zajęte w krótce przez 
Kongres stanowisko znajdow ało się pośrodku między planam i Bosego i zasa
dami Gandhiego, a więc między natychmiastowym podjęciem kam panii cywil
nego nieposłuszeństwa i niestawianiem żadnych warunków Wielkiej Brytanii 
w czasie wojny. Rezolucja przyjęta w W ardha przez Kom itet W ykonywczy 
we wrześniu 1939 roku dom agała się wyjaśnienia celów wojny prowadzonej 
przez Anglię w odniesieniu do In d ii21. Jeśli cele te będą oznaczały dem o
krację i wolność, to Kongres natychm iast poprze wojnę i będzie współ
pracował w czasie jej trwania. Nie chodziło tutaj o natychm iastowe przejęcie 
władzy, ale o wyznaczenie terminu. Kongres obawiał się bowiem związanego 
z tym chaosu, szczególnie ze względu na stanowisko Ligi M uzułm ańskiej, 
k tóra wtedy zaczęła dom agać się coraz większych uprawnień dla m uzuł
manów. Rząd Indii negatywnie przyjął rezolucję Kongresu oświadczając, że 
głównym celem Wielkiej Brytanii jest odparcie agresji, zaś w stosunku do 
Indii możliwe będzie zmodyfikowanie po wojnie Goverment A ct o f  India 
1935. W odpowiedzi na to, Kongres nakazał w październiku ustąpić wszystkim 
prowincjonalnym  rządom  kongresowym, co oznaczało odmowę współpracy, 
zwłaszcza bezwarunkowej. G andhi stopniowo godził się z tym stanowiskiem, 
ale dom agał się, aby Kongres nie sprawiał kłopotów  rządowi w czasie 
wojny. Kom itet W ykonawczy szedł jednak dalej i myślał już w grudniu 
1939 roku o przygotow aniu kam panii nieposłuszeństwa obywatelskiego, jeśli 
Indie nie otrzym ają przyrzeczenia niepodległości, ale pod wpływem G andhiego 
i N eh ru 22 zrezygnował z tak zdecydowanego stwiania sprawy. Jednak w marcu 
1940 r. sporządzona została rezolucja zawierająca takie postulaty. M asowa 
akcja nie doszła do skutku, ponieważ Wielka Brytania znalazła się w tym 
czasie w trudnym  położeniu.

K om itet W ykonawczy w czerwcu 1940 roku przestał zgadzać się z G andhim , 
że zasada non-violence powinna być stosowana we wszystkich okolicznościach. 
Jakkolwiek K om itet nadal uważał, że walka o niepodległość powinna kiero
wać się taką zasadą, to jednak Indie powinny wziąć udział w obronie 
swojego kraju, jeśli zaistnieje taka potrzeba i powinny się do tego przygotować. 
Tym samym G andhi został zwolniony z odpowiedzialności za działalność 
Kongresu i pozbawiony dyktatorskiej władzy, jaką przyznawała mu popraw ka 
Panta. Kom itet zaproponow ał wtedy poparcie wojny i udział w obronie 
w zamian za w pełni narodowy rząd. W icekról Indii zgodził się tylko na 
częściowy udział w radzie wykonawczej i w doradczej radzie wojennej, k tóra 
miała się dopiero ukonsty tuow ać23. Ta nieodpowiednia do oczekiwań p ro 

21 A. K . A zad , op. c it.. s. 26— 29.
22 S. G o p a l, op. c it., s. 262.
23 S. W o lp e rt. A N ew  H isto ry  o f  India. N ew  Y o rk  1977, s. 382.
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pozycja została odrzucona. Spowodowało to, że w sierpniu 1940 roku Kongres 
nie dom agając się już udziału w wojnie mógł znow u przyjąć przywództwo 
Gandhiego i zaczął się przygotowywać do konfliktu z władzami bez naruszania 
zasady non-violence: indywidualni członkowie Kongresu, począwszy od paź
dziernika 1940 roku, mieli rozpocząć satiagrahę protestując przeciwko ograni
czeniom cenzury24. Natychmiast nastąpiły aresztowania (około 20 tys. osób); 
przywódcy zostali wypuszczeni na wolność w końcu 1941 roku. Kom itet 
Wykonawczy w grudniu 1941 roku potwierdził swoją wolę uczestniczenia 
w wojnie, co skłoniło G andhiego do kolejnej rezygnacji z przywództwa 
Kongresu. Rząd brytyjski w związku z przystąpieniem  Japonii do wojny 
i szybkim posuwaniem się jej armii w kierunku Indii wystąpił z nową 
propozycją. M isja Crippsa w m arcu 1942 r., k tóra miała miejsce już po 
upadku Singapuru i R angunu, ofiarowywała zaledwie status dom inialny po 
wojnie, możliwość podziału Indii i tylko współpracą w obronie kraju. 
Propozycje te spotkały się ze zdecydowaną odm ową K ongresu25. 

G andhi nie chciał, przede wszystkim, dopuścić do jakiegokolwiek udziału 
Indii w wojnie, nie bacząc na to, że Indusi i tak służą w walczącej 
na fronatach armii, K om itet zaś pragnął kontroli nad obroną Indii dla rządu 
narodowego. Propozycje angielskie w zestawieniu z sytuacją, w jakiej znalazło 
się imperium brytyjskie, wydawały się śmieszne i wywołały oburzenie. K on
gres jednak ogłosił, ustami N e h ru 26, że w dalszym ciągu będzie prowadził 
politykę nieprzeszkadzania władzom kolonialnym , ale uważał, że Indie po
winny się przygotować do sam oobrony przed Japończykam i.

M isja Crippsa zdecydowanie zmieniła postawę Gandhiego. Przestał on 
liczyć już na dobrą wolę Brytyjczyków i wierzyć, że dotychczasową poli
tyką będzie m ożna coś uzyskać od Anglii. N a konferencji prasowej w Bom
baju w czerwcu 1942 roku dokładnie uzasadnił swoją nową postawę. Uważał, 
że Brytyjczycy powinni opuścić Indie, a jeśli tego nie zrobią, w oznaczo
nym przez niego czasie wezwie Indusów do nieposłuszeństwa obywatelskiego: 
„Wierzę, że całkowicie niebezpieczeństwo byłoby dla Indii mniejsze, gdyby 
Brytyjczycy wycofali się stąd. Nie sądzę, aby Japonia dokonała wtedy najazdu 
na Indie. Ona chce walczyć z Brytyjczykami. Nie interesuje się tym, co będzie 
z Indiami [...] I przeto jest możliwe, że kiedy Brytyjczycy wycofają się 
będziemy mogli dojść do porozum ienia z Japonią. Ale jeśli nawet nie będzie 
ona chciała nas wysłuchać, to wtedy mamy przeciwko niej taką samą 
broń jak  przeciwko Brytanii” 27. G łówną troską G andhiego było to, aby 
Indie nie zostały bezpośrednio uwikłane w wojnę. W iara w porozumienie 
z Japończykami była zupełnie podobna do oczekiwań innych ruchów nacjo
nalistycznych, które współpracowały z Japończykam i i wierzyły, że zdołają

24 Q uit India M ovem en t. B ritish  Secre t R ep o rt, ed. R . N . C h o p ra . N ew  D elh i 1976. 
s. 18.

25 Ib id em , s. 150— 152.
26 S. G o p a l, op. c it., s. 288.
27 M a h a tm a  G a n d h i. Source M a teria l fo r  a H is to ry  o f  the Freedom  M ovem en t in India. 

vol. III P a r t V II— 1934— 1945. B om bay  1975. s. 585.
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wypracować jakiś modus vivendi, który przyniesie im niepodległość. N a tym 
tle postawa Gandhiego, wielokrotnie oceniana jako  naiwna, nie ma tak 
wyjątkowego charakteru.

Nie wszyscy przywódcy Kongresu popierali stanowisko M ahatm y. Wielu 
z nich, jak  Rajagopalachari, uważało, że „W ielka Brytania jest lepsza niż 
Japonia w obecnej sytuacji” 28. G andhi natom iast nie robił rozróżnienia 
między nimi, albowiem „ten kto wyzyskuje inne narody jest wyzyskiwa
czem, niezależnie od tego czy będzie on imperialistą, czy to talitarystą” 29; 
sądził, że skoro polityka tych państw  niewiele się różni, a próby porozu
mienia się z Wielką B rytanią zawiodły, należy spróbować z Japończykami. 
M ahatm a nie sądził też, aby ruch masowego nieposłuszeństwa, który miał 
zam iar zainicjować, oznaczał bezpośrednią pom oc Japonii: „M y usuwamy 
Brytyjczyków, nie zapraszam y Japończyków. Nie zgadzam się z tymi, którzy 
nazywają ich wyzwolicielami [...] Zaczynamy nasz ruch tylko przeciw Bry
tyjczykom. Japończycy m ogą oczekiwać, że podpiszemy z nimi pakt o neutral
ności. A dlaczego nie? Dlaczego powinni nas najechać? Jeśli to zrobią to 
stawimy im opór” 30.

Kiedy G andhi ogłosił przygotow ania do kam panii nieposłuszeństwa oby
watelskiego jej celem m iało być stawienie oporu w odpowiedniej chwili 
każdem u z wrogów, tak Brytyjczykom, jak  Japończykom  czy Niemcom. 
Przygotowania, które się zaczęły, nie posiadały właściwie systematycznego 
charakteru. Ruch wybuchł spontanicznie, natychm iast po uwięzieniu Gandhiego 
i innych przywódców K ongresu w Bombaju 8 sierpnia 1942 roku. Jak
kolwiek instrukcje om awiane na sesji K om itetu W ykonawczego w lipcu 
krążyły już przed aresztowaniam i, to nie zapewniały one jeszcze organizacji, 
k tóra przyczyniłaby się do sprawnego przeprowadzenia kam panii. M iał być 
utworzony rząd paralelny do rządu Indii oraz sam orządy na wszystkich 
innych szczeblach drabiny adm inistracyjnej. Polecano organizowanie obrony 
narodowej, w której pow inno się stosować, na ile to  możliwe, zasadę 
non-violence. Przygotowywano wywiad, powszechny strajk w całym kraju, 
zwłaszcza w przemyśle wojennym, bojkot społeczny, pikietowanie dostaw 
wojskowych i rekrutacji oraz odmowę płacenia podatków  i kam panię nie- 
współpracy z rządem według wypróbowanych wcześniej w zorów 31. W szystko 
to miało być gotowe i zacząć działać w momencie wkraczania Japończyków 
do Indii. Wybuch nastąpił przed inwazją japońską w formie niedoskonałej 
i ruch od początku pozbawiony był przywództwa. Istniało i tak wiele 
wątpliwości, czy będzie m ożna zastosować powszechne nieposłuszeństwo oby
watelskie. Przywódcy K ongresu nie widzieli możliwości masowego strajku 
w przemyśle, ponieważ robotnicy dostawali w czasie wojny wynagrodzenie 
półtora raza większe niż p rzed tem 32, a rekrutacja odbywała się na masową

28 Ib idem .
29 Ib idem .
30 M a h a tm a  G a n d h i. Source M a te r ia l f o r  a H isto ry ...,  s. 587.
31 Q uit India M o vem en t..., s. 226, 252, 275 i in.
32 Ib id em , s. 244. P o n a d to  część zw iązków  zaw o d o w y c h  p row adzili k o m u n iśc i, k tó rzy  

nie p o p ie ra li w czasie w o jny  d z ia łań  sk ie ro w an y ch  przeciw ico W ielkiej B ry tan ii.
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skalę i ochotników było znacznie więcej niż m ożna ich było przyjąć33. 
Obawiali się też, że w kraju zapanuje anarchia, k tóra rozwinąć się może 
w niepożądanym  kierunku. W idmo anarchii nie przerażało G andhiego: 
„A narchia jest jedynym wyjściem, a powiem wam, że Brytyjczycy robią 
nam chaos [...] Przeto proszę Brytyjczyków, aby zrobili nam podarunek 
z anarchii. Jeśli Brytyjczycy się wycofają stanie się to autom atycznie, jeśli 
nie, to  stworzymy anarchię rozpoczynając satiagrahę” 34. G andhi, w przeciwień
stwie do innych przywódców Kongresu, nie obawiał się anarchii, ponieważ 
uważał, że każdy kraj musi stawić czoła takiej sytuacji w tym czy innym 
czasie35. Kwestia kształtu niepodległych Indii pozostaw ałaby w takich wa
runkach otwarta. Nie m ożna byłoby wykluczyć stosowania przemocy na 
masową skalę, złam ana zostałaby zasada działalności Kongresu, k tóra za
pewniała mu prestiż i panow anie nad ruchem nacjonalistycznym, a także 
nie dopuszczała do gwałtownych wystąpień społecznych. W ydaje się, że to 
właśnie było głównym powodem obaw części przywódców, którzy starali 
się odwlec m om ent rozpoczęcia akcji. Taka sytuacja dawałaby szansę ugru
powaniom , które w dotychczasowych w arunkach nie miały możliwości odegra
nia znaczącej roli. M ahatm a zdawał sobie z tego sprawę i twierdził, że tak 
uważają członkowie Bloku Postępowego, którzy nieświadomie nawet popierają 
Japończyków, ponieważ w ogólnym zamęcie powstałyby wtedy podstawy do 
zrewolucjonizowania kraju i przeprowadzenia pożądanych przez zwolenników 
Bosego zm ian 36.

Spontaniczne rozpoczęcie i trwanie ruchu „Opuśćcie Indie” , prawie bez 
przywództwa i organizacji, świadczyło o dużym psychicznym przygotowaniu 
jego uczestników do prowadzenia tego rodzaju akcji. Chociaż 35 tysięcy 
żołnierzy z oddziałów brytyjskich musiało w Indiach przez kilka tygodni 
zajmować się działalnością policyjną zamiast pełnić swe właściwe funkcje37, 
ruch ostatecznie upadł w 1943 roku. Podczas jego trw ania nie stosowano 
wyłącznie zasady non-violence, a w niektórych miejscach północnych Indii 
występujące tam  rozruchy porównyw ano nawet z powstaniem  sipajów w 1857 
roku. Ponad tysiąc osób straciło życie, kilka tysięcy zostało rannych, 60 tysięcy 
osadzono w więzieniach (dane oficjalne)38.

G andhi zmienił swoje stanowisko nieprzeszkadzania Brytyjczykom w czasie 
wojny, nie tylko dlatego, że przestał oczekiwać czegokolwiek od władz, 
ale ponieważ dotychczas to Wielka Brytania była w niebezpieczeństwie. 

33 M a h a tm a  G a n d h i, Source M a teria l fo r  a H isto ry ...,  s. 588. K o n g re s  na p o c z ą tk u  
w ojny  nie był p rzeciw ny  re k ru ta c ji, p óźn ie j d o p ie ro  zm ien ił zdan ie . O ch o tn icy , oczyw iście, 
zgłaszali się d o  w o jska  ze w zględu  n a  żo łd . a nie p o w o d o w an i ch ęcią  pom o cy  W ielkiej 
B rytanii.

34 M a h a tm a  G a n d h i, Source M ateria l f o r  a H isto ry ..., s. 586.
35 Q uit India M o vem en t..., s. 255. N ie m a to  nic w sp ó ln eg o  z m arzen iam i G a n d h ie g o  

o stw o rzen iu  a n a rch iczn eg o  spo łeczeństw a w In d iach .
36 Q uit India M o vem en t..., s. 303.
37 M . H an u er, op . cit., s. 536.
38 P. S pear, A H is to ry  o f  India. P en g u in  B ooks L td . 1973, vol. I I, s. 220; S. W o lp ert, 

op . cit.. s. 335.
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w roku zaś 1942 — In d ie 39. Indie same były, według niego, za słabe, aby 
pozbyć się rządów kolonialnych i przygotować odpowiednie uderzenie, dlatego 
też zaczął spoglądać na Japończyków w nadziei, że będzie można coś z nimi 
wynegocjować.

Z takiego też założenia wychodził S. Ch. Bose, kiedy w styczniu 1941 
roku uciekł z Indii, aby poza jej granicami szukać sojuszników, którzy 
pomogliby uzyskać niezależność od Wielkiej Brytanii. Opuszczał kraj w m o
mencie, kiedy większość przywódców była w więzieniu, gdzie znalazła się 
w wyniku indywidualnej satiagrahy i nie wydawało się, aby kiedykolwiek 
mieli oni zam iar podjąć masową akcję w czasie wojny. On sam w arunkow o 
zwolniony znajdował się pod stałym nadzorem  policji i nie mógł działać 
politycznie, zwłaszcza że aresztowania dotknęły członków Bloku Postępowego 
w stopniu większym niż inne ugrupowania. 

Bose przedostał się do  K abulu, gdzie bezskutecznie próbował nawiązać 
kontakt z am basadą radziecką, a potem już z powodzeniem porozum iał 
się z przedstawicielstwem włoskim i niem ieckim 40. W ybrał najpierw stronę 
radziecką, ponieważ zdawał sobie sprawę z sympatii, jaką ten kraj cieszył 
się w Indiach w porów naniu z zupełnie nikłym zainteresowaniem  i raczei 
niechęcią w stosunku do państw faszystowskich. Taka dowolna zm iana so
juszników wynikała z postawy Bosego, który gotów był zdobywać wolność 
Indii z jakiegokolwiek miejsca na ziem i41.

W m arcu 1941 roku dostał się on, przez Moskwę, do Berlina, gdzie 
stopniowo, z pom ocą niemieckiego rządu, zaczął przygotowywać propagandę 
radiow ą dla Indii i stworzył z jeńców wojennych niewielki Legion Indyjski42. 
Ciosem dla jego planów okazał się wybuch wojny ze Związkiem Radzieckim, 
ponieważ wiedział, że opinia publiczna w Indiach nie będzie stała po stro
nie niemieckiej. Chociaż nadal współpracował z Rzeszą i przygotowywał 
plany dotyczące Indii, to  coraz częściej myślał o sojuszu z Japonią, zwłasz
cza po przystąpieniu jej do wojny w grudniu 1941 roku. Tymczasem jednak 
poprzez niemieckie poselstwo w Kabulu i swoich zwolenników w Indiach 
próbował tworzyć odpowiednie warunki do wybuchu powstania na terenach 
północno-zachodnich i północno-wschodnich In d ii43. Tam miał najwięcej 
zwolenników jeszcze przed swoją ucieczką44 i wojną, a poza tym były 
to regiony strategiczne, przez które wkraczałyby obce wojska do Indii. 

Bose zdawał sobie sprawę, że w Indiach żyją — jak określił to w rozmowie 

34 Q uit India M o vem en t..., s. 260.
40 B. R . T a lw ar, The Talw ars o f  Pathan L a n d  and  Subhas C h a n d ra ’s G reat Escape. 

N ew  D elhi 1976. s. 85— 90.
41 S e lec ted  Speeches o f  Subhas C handra Bose. D elhi 1962, s. 140: “ M y a lleg ian ce  and  

loyalty  have ever been  an d  will ever be to  In d ia  a lone , n o  m a tte r  in w hich  p a r t  o f the  
w orld  I m ay  live” .

42 N . G . G a n p u le y , N e ta ji in G erm any. A L i t t l e — K now n C hapter. B o m b ay  1964, s. 
64— 78. L eg ion  ten  liczył o k o ło  3,5 ty siąca  jeńców  i nie był p o w ażn ie  tra k to w a n y  przez  
N iem có w ; Bose rów nież  nie n a leg a ł na ro z b u d o w a n ie  tych  o ddzia łów .

Tiger und S chaka l. D eutsche Ind ienpo litik  1941— 1941. Ein D okum entenberich t‚  ed. 
R . S chnabel. W ien 1968, s. 160— 1 6 1, te leg ram  d la  O K W  A b w eh r II z K a b u lu . 9 X II 19 4 1.

44 H o m e D ep t. P o ll-F ile  N o . 4 / 1/ 1940-V o lu n teer M o v em en t in Indi 
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z R ibbentropem  — „miliony antybrytyjsko, ale wcale nie proniem iecko na
stawionych ludzi” 45. Propaganda nadaw ana z Rzeszy musiała więc wykazy
wać, że Anglicy uciskają wszystkie ludy, a Niemcy z kolei pom agają 
uciśnionym . Było to, oczywiście, niewystarczające. Bose dom agał się wciąż 
ogłoszenia deklaracji niemieckiej o stosunku Rzeszy do Ind ii46. Chodziło 
mu o uznanie prawa Indii do niepodległości. Bez tego nie wyobrażał sobie 
jakiegokolw iek poparcia w kraju. Chociaż jego zwolennicy organizowali 
w Indiach liczne akcje sabotażowe, to jednak prawdziwe powstanie miało 
wybuchnąć dopiero w chwili zbliżania się niemieckich wojsk do granic Indii, 
ale wezwać do niego nie można było bez deklaracji, która, chociaż dwu
krotnie form ułow ana47, nigdy nie została oficjalnie ogłoszona, tak ze względów 
strategicznych, jak  i z powodu polityki rasistowskiej Trzeciej Rzeszy. 

Z zadowoleniem  przyjął więc Bose zaproszenie do Tokio, w czasie, 
gdy oddziały japońskie wiosną 1942 roku zaczęły zbliżać się do granic 
Indii. Jednak jeszcze przez wiele miesięcy nie doszło do jego wyjazdu, 
który był odwlekany tak przez stronę niemiecką, jak japońską. Japończycy 
liczyli, że będą mogli obejść się bez Bosego przy organizowaniu ludności 
indyjskiej na podbitych już terenach Azji Południowo-W schodniej. Doskonale 
byli zorientowani w negocjacjach z Niemcami na temat deklaracji, w których 
też brali udział48, a ponadto  wiedzieli z bezpośrednich rozmów z Bosem 
w Berlinie, że dom aga się on nie tylko niezależności Indii, ale stworzenia 
i uznania rządu tymczasowego Indii pod jego kierownictwem oraz armii.

W tym samym czasie, niezależnie od poczynań Bosego, grupa oficerów 
indyjskich wziętych do niewoli na M alajach i w Birmie zaczęła negocjować 
z Japończykam i na temat utworzenia indyjskich oddziałów wojskowych, które 
miały wspólnie z Japończykam i wkraczać do Indii. Latem powstała pierwsza 
Indyjska Arm ia N arodow a. W spółdziałała ona ze stworzoną w tym samym 
czasie Indyjską Ligą Niepodległościową (Indian Independence League), która 
była organizacją ludności indyjskiej na terenie południowo-wschodniej Azji. 
Liczyła ona w największym swoim rozkwicie kilkaset tysięcy osób, spośród 
kilkumilionowej ludności pochodzenia indyjskiego na tym terenie. W grudniu 
1942 roku  dowództw o Indyjskiej Armii popadło w konflikt z Japończykami 
na tem at statusu armii i zbyt ścisłego jej podporządkow ania władzom japoń
skim, w wyniku czego arm ia została rozw iązana49. Liga zaczęła wtedy 
nalegać na sprowadzenie z Niemiec S. Ch. Bosego, który, jako  przywódca 
o ogólnoindyjskim  znaczeniu, miał sam stanowić gwarancję, że oddziały 
wojskowe będą działały zgodnie z narodowym  interesem Indii, a Japończycy

45 Tiger und S ch a ka l.., s. 153— 157. N o ta tk a  o rozm o w ie  B osego z R ib b e n tro p e m  z 29 
lis to p a d a  1941 ro k u  w B erlinie.

46 M . H a u n e r , op . c it., s. 276; Tiger und S ch a ka l.... s. 160— 161.
4 M . H a u n e r , op . c it.. s. 576— 579.
48 Tiger und S ch a ka l..., s. 185— 187. R o zm o w a B osego z p rzed staw ic ie lam i rz ą d u  ja p o ń 

sk iego  i n iem ieck ieg o  z 28 styczn ia  1942.
49 M . S ingh , S o ld ie rs’ C ontribution  to Indian Independence. The Epic o f  the IN A .  N ew  

D elh i 1975, s. 163— 168. A u to r  tej książk i kp t. (w  1942 r.) M o h a n  S ingh sta ł na  czele 
p ierw szej Ind y jsk ie j A rm ii N aro d o w ej. Jego re lac ja  d o ty cząca  ro zw iązan ia  tej jednostk i p o k ry w a 
się w  g łów nych  za ry sa ch  z innym i p rzek azam i.
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będą musieli liczyć się z człowiekiem, który ma licznych zwolenników 
w Indiach.

Bose przyjechał do Tokio w m aju 1943, a już w październiku powstał 
Tymczasowy Rząd Indii. Odrodziła się też Indyjska A rm ia, której liczebność 
wzrosła z 20 tysięcy do około 40 tysięcy50. Bose stanął na czele rządu, 
niewielkiego wojska i Ligi, której członkowie, jak  i pozostała ludność indyjska, 
musieli złożyć w ofierze 10% m ajątku na potrzeby wszystkich tych organizacji51. 

M imo wywiązania się Japonii z podstawowych żądań Bosego istniała 
obawa, że Indie zostaną potraktow ane tak samo jak Birma, k tóra po zajęciu 
przez Japonię otrzym ała niepodległość, a Japończycy zachowywali się tam 
jak  w kraju podbitym. Bose jednak, podobnie jak  G andhi, liczył na to, 
że będzie w stanie dogadać się z Japonią w momencie, kiedy oddziały jego 
armii wkroczą do Bengalu, jego rodzimej prowincji. Oczekiwał tam  ogromnego 
poparcia i wydawało się to  bardzo praw dopodobne. 

Przykład Birmy nie działał odstraszająco w Indiach w pierwszej połowie 
1942 roku i nawet później, ponieważ oddziały japońskie nie zdołały się jeszcze 
wsławić okrucieństwem i eksploatacją kraju. Zasadniczym  skutkiem wkroczenia 
do Birmy była u tra ta  prestiżu Brytyjczyków w oczach In d u só w 52. W idoczne 
to było nie tylko w Bengalu, ale też w przyległych prowincjach: Biharze 
i Assamie. Ponadto wraz z utworzeniem Tymczasowego Rządu Indii, cała 
ludność pochodzenia indyjskiego w Azji Południowo-W schodniej znalazła się 
pod opieką tego rządu, którem u płaciła podatki. To również stanowiło 
podstawę do przekonania Bosego o możliwości dogadnia się z Japończykam i. 
Ponadto Indie były zbyt ogromnym obszarem  do natychmiastowej okupacji 
i „nie było tam  żadnej politycznej grupy czy partii, k tóra chciałaby za
stąpić brytyjskie panow anie innym ” 53. Bose, podobnie jak  M ahatm a, sądził, 
że Japończyków bardziej interesuje usunięcie Anglików niż samo zajęcie 
Indii, ale opierał swoje przekonanie na innych podstaw ach: odkąd wojna 
przesunęła się na Środkowy W schód, Indie stały się głównym dostawcą 
towarów i ludzi dla Anglii na terenie Azji i to m iało stanowić bazę 
paktu z Jap o n ią54.

Bosemu do zrealizowania planów potrzebna była przede wszystkim naj
mniejsza choćby armia. Nie znaczyło to, oczywiście, że nie snuł marzeń 
o kilkuset tysiącach uzbrojonych Indusów. Uważał bowiem, że tylko „wtedy, 
gdy Indusi otrzym ają chrzest bojowy na dużą skalę będą się kwalifikowali 
do przyznania im niepodległości” 55. W ym iana strzałów między żołnierzami 
Indyjskiej Armii N arodowej i oddziałami brytyjskimi m iała, według niego, 
ogromne znaczenie psychologiczne, dlatego trwał przy Japończykach aż do 
końca i dom agał się udziału swoich żołnierzy w kam panii przy wkraczaniu

50 K . K . G h o sh , The Indian N a tiona l A rm y . Seco n d  F ront o f  the Indian Independence  
M ovem ent. M e eru t 1969, s. 84.

51 Ib id em , s. 160.
52 Q uit India M o vem en t..., s. 225.
53 Tiger und S ch a ka l..., s. 176, te leg ram  z R zy m u  z 15 styczn ia  1942 r.
54 Ib id em , s. 153— 157.
55 H o m e D ep t. P o ll-F ile N o . 1/6/1943 —  R a p o rty  z ra d ia  T o k io  z czerw ca 1943 r.
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do Indii w 1944 roku. Chociaż operacja ta nie udała się i Japończycy 
musieli wycofać się ze skrawka Indii, to jednak chrzest bojowy nastąpił 
i wywarł spodziewany wpływ na umysły Indusów dotychczas przekonanych 
o własnej niemożności zorganizowania walki zbrojnej i takiego sposobu 
przeciwstawienia się Anglikom. Ponadto załam anie się lojalności jeńców in
dyjskich wobec Wielkiej Brytanii stwarzało obawy, że po wojnie władza 
kolonialna nie będzie już mogła być pewna armii indyjskiej56. 

A rm ia była potrzebna Bosemu także do zorganizowania w Indiach miej
scowych rządów. Chaos ani anarchia nie stanowiły— według niego — pod
stawy do rozwiązania problemów Indii, a zwłaszcza utrzym ania ich jedności. 
Będąc jeszcze w Rzeszy dom agał się od swoich zwolenników sporządzenia 
listy ważniejszych osobistości w prowincjach i m iastach, które natychmiast 
po wkroczeniu oddziałów niemieckich czy japońskich mogłyby sprawować 
znaczniejsze urzędy57. Należało również szkolić na wyzwalanych od Anglików 
terenach ochotników, tak aby można było szybko stworzyć armię narodow ą58. 
Była ona równie ważna jak  biurokracja, dlatego też zalecał rozpowiadać, 
że wszyscy urzędnicy, którzy od tej chwili złączą swe wysiłki z Bosem, 
będą bezpieczni pod rządem narodow ym 59. Propaganda ta odnosiła duży 
skutek wywierając wpływ na sposób myślenia Indusów, natom iast mniejsze 
powodzenie osiągnęła w bezpośrednich akcjach, bowiem wszyscy trwali w ocze- 
w an iu60.

W jakim  stopniu Indyjska A rm ia N arodow a mogła liczyć na przychylność 
ludności cywilnej może być tylko przedm iotem  spekulacji. G andhi jeszcze 
w czerwcu 1942 roku przed podjęciem akcji „Opuśćcie Indie” uważał, że 
„Subhas Bosemu będziemy musieli stawić opór [...] Tak, Subhas wiele dla nas 
ryzykował, ale jeśli zamyśla o utworzeniu rządu w Indiach pod panowaniem 
japońskim , to musimy mu stawić opór” 61. Po zakończeniu wojny M ahatm a 
uznał Bosego, który zginął w katastrofie lotniczej 18 sierpnia 1945 roku, 
za bohatera. Nie wiadom o czy nastąpiło to pod wpływem nastrojów w Indiach, 
gdzie czczono pamięć Bosego i wielbiono żołnierzy z jego armii, czy też 
było to jego własne przekonanie. Sam G andhi uważał jednak, że Bose ma 
bardzo licznych zwolenników i nie był pewien ich zachowania w 1942 roku

56 T he T ran sw er o f P ow er..., d o k u m e n t 176.
Tiger und  S ch a ka l..., s. 224— 227. In s tru k c je  M a z z o tty  d la  R a h m a t K h a n a , Berlin 

20 IV 1942.
58 Ib id e m ; p a trz  rów nież  B. R. T a lw ar, op . c it., s. 174— 179, 187— 195.
59 Ib id em .
80 W yliczen ia  p ro w ad zo n e  przez M . H au n e ra  (op . c it.. s. 251) d o tyczące  ilości ra d io o d b io r 

n ik ó w  i ew en tu a ln y ch  słuchaczy  m ają  n iew ielk ie  znaczen ie  w ocen ie  liczby lud n o śc i, k tó ra  
zn a ła  w iad o m o śc i p rzesy łane  przez B osego, p on iew aż nie m o ż n a  obliczyć in fo rm acji p o d aw an y c h  
z u st d o  ust. M a u la n a  A. K . A zad  op isu je  (w India w ins F reedom ..., s. 35. 40) w ielkie 
w rażen ie , jak ie w yw arły  p lan y  B osego n a  M a h a tm ie  G a n d h im . k tó ry  p rzes ta ł w ierzyć po d  ich 
w pływ em  w zw ycięstw o  a lia n tó w : “ His a d m ira tio n  fo r  S u b h as  Bose u n co nsciously  co lo u red  
h is view a b o u t the  w hole s itu a tio n ” .

61 M a h a tm a  G andhi. Source M a teria l fo r  a H isto ry ..., s. 587.
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przy wkraczaniu Japończyków wraz z oddziałami indyjskim i62. Członkowie 
Bloku Postępowego natom iast całkowicie poparli w sierpniu 1942 ruch 
„Opuśćcie Indie” i wzięli w nim czynny udział, zwłaszcza że ich przywódca 
w propagandzie radiowej pochwalał to przedsięwzięcie63. Zwolennicy Bosego 
w wypowiedziach skierowanych do G andhiego wyrażali swoje szczęście64, 
że nareszcie nadszedł m om ent połączenia zamierzeń dwóch wielbionych przez 
nich przywódców. Nie było zupełnie istotne to, że obaj wychodzili z innych 
założeń i posługiwali się innymi m etodami. W ażne było tylko to, że pragnęli 
doprowadzić do masowej, zdecydowanej walki przeciwko Brytyjczykom. 

Zarów no ruch „Opuśćcie Indie” , jak  i planowane przez Bosego powstanie 
w dwóch północnych krańcach Indii m iało nastąpić w momencie wkraczania 
oddziałów państw Osi. N a podstawie tej wielkiej zbieżności w czasie plano
wanych akcji i uznania Bosego za bohatera przez Gandhiego, snuto do
m ysły65 już po zakończeniu wojny, nigdy nie potwierdzone przez M aha- 
tmę, że G andhi i Bose umówili się, aby odmiennymi drogami szukać nie
podległości dla Indii. Było to mało prawdopodobne, nawet jeśli przyjmiemy, 
że ucieczka Bosego i jego próby zorganizowania sojuszu z państwami Osi 
zrobiły ogrom ne wrażenia na G andhim  w pierwszej połowie 1942 roku, 
o czym świadczą wspomnienia najbliższego w tym czasie współpracownika 
M ahatm y66. Byłoby to wytłumaczenie zbyt uproszczone i jednak nie wyja
śniałoby wielkiego odezwu wśród nie zorganizowanej ludności w ruchu „O puść
cie Indie” i trium falnego pow itania żołnierzy, a także legendy Indyjskiej Armii 
Narodowej. W ydarzenia te dokonały przewrotu w myśleniu Indusów i przy
czyniły się do gwałtownych wystąpień już po wojnie, kiedy to  niektóre od
działy sił powietrznych odmówiły wypełnienia zadań i nastąpił bunt w Królew
skiej Flocie Indyjskiej, a także masowe protesty przeciwko sądzeniu oficerów 
z armii Bosego, które często przekształcały się w rozruchy67.

W ojna światowa wybuchła w okresie nasilania się i przekształcania ruchu 
nacjonalistycznego w Indiach. Części członkom partii kongresowej i skupionym 
pod sztandarem  Kongresu ugrupowaniom  (związkom chłopskim, socjalistom 
i kom unistom ) przestały wystarczać i program  społeczny, i sposób działania 
Kongresu. Uważali oni, że ruch nacjonalistyczny do spełnienia swoich ostatecz
nych celów musi po raz kolejny bądź podjąć jeszcze raz na skalę masową 
zdecydowaną kam panię, bądź zmienić w praktyce, chociaż niekoniecznie 
w rezolucjach, metody działania, ponieważ dotychczasowe okazały się nie

62 Ib idem .
63 S e lec ted  Speeches o f  Subhas Chandra B ose , s. 75.
64 Q u it In d ia  M o v e m en t..., s. 70, 253— 254.
65 G a n d h i ad v iced  S u b h a s’s escape  w A m rita  B azar P a tr ik a . C a lc u tta  31 Sept. 1945. 

H. V. K a m a th . w sp ó łp raco w n ik  B osego w la tach  1938— 1940, tw ierdzi, że M a h a tm a  w iedział 
o p lan ach  B osego  i p ow iedzia ł m u : “ if  he r e tu rn e d  h o m e a fte r  w in n in g  th e  freedom  fo r 
In d ia , he w o u ld  be f irs t to  w elcom e h im ” —  w sp o m n ie n ia  H . V. K a m a th a  s. 96 w J. N e h ru  
M u seu m  & L ib ra ry  in  N ew  D elhi.

66 A . K . A zad , op . c it., s. 41.
67 H o m e D ep t. P o ll-F ile  N o . 2 1 /1 6 /1945-R eport on  the  C a lc u tta  D is tu rb an ces . N o v em b er 

21st— 24th  1945.
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wystarczające na końcowym już etapie walki i przeszkadzały w uzyskaniu 
niepodległości.

Próba przekształcenia Kongresu nie powiodła się, ale Kongres, aby za
chować jedność ruchu i jego dotychczasowe zasady musiał wprowadzić 
swego rodzaju dyktaturę Gandhiego i bardzo ścisłą dyscyplinę tak wobec 
członków partii, jak wobec włączonych do Kongresu ugrupowań. 

W wyniku nowych zarządzeń przywódca radykalnego skrzydła S. Ch. Bose 
musiał zrezygnować z funkcji przewodniczącego Kongresu, a później został 
pozbawiony możliwości pełnienia jakiejkolwiek funkcji w organizacji przez 
kilka lat. U tworzone przez niego ugrupowanie, skupiające niezadowolone 
z polityki Kongresu grupy, nie zdołało jednak zorganizować od razu alterna
tywnej dla Kongresu partii tak ze względu na mniejszą liczebność, jak 
i brak spójnego program u wszystkich uczestniczących w nim grup. Po
pulistyczny charakter Kongresu pozostał w dalszym ciągu najbardziej od
powiednią form ą organizacji ruchu nacjonalistycznego wobec słabości i nie
dostatecznego poparcia w społeczeństwie grup o bardziej wyraźnym program ie 
społecznym. Jednak istnienie tych grup i próba ich wspólnego frontu wpłynęły 
chociaż stopniowo, na zmiany w działalności Kongresu. Przyspieszył je 
wybuch wojny. Udział w niej Wielkiej Brytanii stwarzał nowe szanse, które 
m ożna było wykorzystać do zdobycia niepodległości. Pozostawało jednak 
kwestią, czy będzie to możliwe przy zachowaniu dotychczasowej polityki 
i charakteru Kongresu.

Od początku wojny aż do sierpnia 1942 roku widoczne są usilne próby 
stosowania wyznawanych zasad bez rezygnacji z dążenia do uzyskania wolności 
dla Indii w jak najkrótszym  czasie. Świadczą o tym chociażby kolejne 
odejścia i powroty Gandhiego. W końcu Kongres musiał podjąć nową 
zdecydowaną akcję „Opuśćcie Indie” , mimo dużej niechęci części przywód
ców, również po to, aby zachować jedność ruchu i panowanie nad nim, 
co miało zapewnić w niedalekiej, jak sądzono, przyszłości pozycję decydu
jącą o kształcie niepodległych Indii, zgodnym z zamierzeniami i program em  
Kongresu.

Kiedy S. Ch. Bose zaczął w połowie 1939 roku budować Blok Postępowy 
nie mógł liczyć na szybki sukces. Tworzenie nowej organizacji, alternatywnej 
dla Kongresu, wymagało długiego czasu, którego było brak, ponieważ on 
również uważał, że nadszedł końcowy okres panow ania kolonialnego. Tylko 
wywalczenie niepodległości innymi m etodam i niż to czynił Kongres przyniosło
by powodzenie jego partii. Taką możliwość dawała walka zbrojna, ale w Indiach 
nie było dla niej odpowiednich warunków. Wybuch wojny światowej przynosił 
szansę wywalczenia niepodległości z bronią w ręku poza Indiam i, w sojuszu 
z przeciwnikami Wielkiej Brytanii. Zorganizowanie armii, k tóra wkroczyłaby 
do Indii wraz z wojskami sojuszniczymi i w ten sposób zdobyłaby władzę, 
miało stanowić gwarancję przeprowadzenia postępowych reform, których 
Kongres — według Bosego — nie miał zam iaru podejmować. Sądził on również 
że rządy armii umożliwiłyby zachowanie jedności Indii, ponieważ już od 
1940 roku Liga M uzułm ańska wyraźnie i coraz śmielej zaczynała się do
magać Pakistanu.
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Zarów no więc główny nurt w Kongresie, jak i jego odłam dla spełnienia 
swoich zamierzeń (szybkiego uzyskania niepodległości, jak  i wypracowania 
pożądanego kształtu Indii) musiały podjąć zdecydowane działania. W ojna 
stała się dla nich papierkiem lakmusowym; bardziej rozpatryw ano jej przy
datność w wewnętrznej sytuacji kraju i wpływ na losy Indii niż interesowano 
się jej znaczeniem dla przyszłości świata. 

Decyzja przeciwstawienia się Wielkiej Brytanii w czasie wojny, której 
ogólne cele były przez Indyjski Kongres w pełni podzielane, nie została 
podjęta pochopnie, ale dopiero wtedy, gdy wszystkie starania połączenia 
własnych dążeń z celami angielskimi w trakcie wojny okazały się niemożliwe 
do zrealizowania. Ze strony przywódców Kongresu przystąpienie do ruchu 
„Opuśćcie Indie” było niemalże aktem rozpaczy, ze strony zaś ludności 
uczestniczącej w akcji był to długo ham owany wybuch uczuć nacjonalistycz
nych, które po wojnie skierowano również wobec żołnierzy Indyjskiej Armii 
N arodow ej68. Reakcja ta świadczy również o tym, że ruch nacjonalistyczny 
niezależnie od tego, z jakich pozycji i zasad wychodził nie widział innego 
wyjścia dla zachowania swoich celów narodowych w czasie drugiej wojny 
światowej niż przeciwstawienie się władzom kolonialnym. 

W czasie pierwszej wojny światowej postawa części przywódców K on
gresu była podobna. Starano się wtedy zdobyć nowe uprawnienia sam orządowe 
w zam ian za poparcie rekrutacji. Ruch nacjonalistyczny nie był jednak w tym 
czasie masowy i nie mówiło się jeszcze w program ach o uzyskaniu nie
podległości. To, oczywiście, wpływało na sposób działania i możliwość 
nacisku. Nienowa była też próba zorganizowania jakiejś siły zbrojnej poza 
granicami Indii w sojuszu z przeciwnikami Wielkiej Brytanii, ale wszystko 
odbywało się na znacznie mniejszą skalę. Pierwsza wojna światowa również 
przyspieszyła rozwój ruchu nacjonalistycznego i zmieniła jego charakter. 
Nową jakością w drugiej wojnie światowej było to, że W ielka Brytania 
walczyła z przeciwnikiem o ideologii faszystowskiej, z gruntu obcej i wrogiej 
krajom  kolonialnym. Był to czynnik ham ujący do pewnego stopnia (tylko 
w początkowym stadium wojny), działania Kongresu w taki sam sposób, 
jak  czyniły to zasady G andhiego: nieuczestniczenia Indii w wojnie, k tóra 
jest przem ocą, i niewykorzystywania ciężkiego położenia przeciwnika. Jednak 
wszystkie te czynniki pod wpływem sytuacji wewnętrznej kraju oraz potrzeb 
ruchu nacjonalistycznego nie okazały się decydujące, a ich wpływ został 
przezwyciężony. W obliczu zbliżającej się niepodległości rodzaj sojusznika 
czy też sposób działania stawały się mniej ważne, dlatego w opinii publicz
nej miejsce w ruchu wyzwoleńczym znalazły nie tylko akcje G andhiego 
w czasie wojny, ale również Indyjska Armia N arodow a.
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68 W iad o m o śc i o o k rucieństw ie  Ja p o ń czy k ó w  na p o d b ity ch  przez nich te ren ach  nie z d o 
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И Н Д И Й С К О Е  Н А Ц И О Н А Л И С Т И Ч Е С К О Е  Д В И Ж Е Н И Е  
ВО В Р Е М Я  В Т О Р О Й  М И Р О В О Й  В О Й Н Ы

П ер ед  всем и н ац и о н ал и сти ч ески м и  д в и ж ем и я м и  в к о л о н и ях  в р азн ы е м о м ен ты  
вто р о й  м и р о в о й  войны  в о зн и к ал а  д и л е м м а : и с п о л ь зо в а т ь  л и  о сл аб л ен и е  м етр о п о л и и , 
р у к о во д ству ясь  то л ь к о  и н тересам и  с тр ан ы , или же п р и м и р и ть ся  с те м , что  м етр о п о л и и , 
а  сл ед о в а тел ь н о , и их колон и и  ведут б о р ьб у  во и м я  со х р ан ен и я  д е м о к р а т и и  и сво б о д ы  
в м ире. С л о ж н ее  всего п р ед ст ав л я л о сь  дел о  в И н д и и , где н ац и о н ал и сти ч е ск о е  движ ение 
су щ еств о в ал о  б о л ьш е  всего и п р и м е н я л о  о тл и чн ы е о т  д руги х  дви ж ен и й  м ето д ы  бо р ьб ы  
и п ринципы  поведения . Е го  гл ав н о е  н ап р авл ен и е , ган д и стск о е , п о д д е р ж и в а л о  н еп р и м е
нение н аси л и я  в к ако й -л и б о  ф о р м е. Г а н д и зм  вы сту п ал  за  п о степ ен н ое зав о ев ан и е  права  
на с ам о у п р ав л ен и е  и очень у м ерен н ы е о б щ еств ен н ы е р еф о р м ы , к о то р ы е  м о гл и  бы 
п р и м и р и ть  членов почти  всех каст, классо в  и о б щ еств ен н ы х  слоев . В конце 30-х 
и н ачале 40-х го д о в  в К о н грессе  (и вне его ) су щ еств о в ал а  гр у п п а  д о в о л ь н о  м н о го ч и сл ен 
ных сто р о н н и к о в  С. Ч . Б о са , б ен гал ьск о го  р у к о в о д и те л я , д важ н ы  за н и м а в ш е го  пост 
п р ед се д ател я  К о н гр есса , к о то р ы й  не и скл ю ч ал  п р и м ен ен и я  н аси ли я  и т р е б о в а л  нем е
д л ен н о го  п ри ступ лен и я  к р еш и тел ьн о й  и о к о н ч а т е л ь н о й  р асп р ав е  с к о л о н и ал ьн ы м и  
в л астя м и . О б а  эти  н ап р авл ен и я  п р и ш л и , х о тя  в р азн о е  вр ем я и и сходя из разн ы х  
п р и н ц и п ов , о б у сл ав л и в а в ш и х  их д ея тел ь н о сть , к о д и н ак о в о й , в о б ъ е к ти в н о м  см ы сле, 
п о зи ц и и : их д ея тел ь н о сть  во в р ем я  войны  п р и н о си л а  вр ед  со ю зн и к ам .

У части е В ели ко б р и тан и и  в войне о т к р ы в а л о  н овы е в о зм о ж н о с ти , к о то р ы е  м ож н о  
бы л о  и с п о л ь зо в а т ь  д л я  о б р етен и я  н езави си м о сти . О д н ак о  о с та в а л с я  в о п р о с , будет  ли  
это  в о зм о ж н ы м  при сохран ен и и  п р ед ы д у щ его  н ап р ав л ен и я  п о л и ти ки  и х ар ак те р а  
К о н гресса . К ак  гл ав н о е  н ап р авл ен и е  п ар ти и , так  и его  о т к о л о в ш а я с я  часть для 
осущ еств лен и я  свои х  п л ан о в  д о л ж н ы  бы ли  п р ед п р и н ят ь  р еш и тел ьн ы е  дей стви я  как для 
б ы с т р о го  о б р ет ен и я  н еза в и си м о ст и , так  и д л я  о п р ед ел ен и я  б уд ущ его  И нди и . В б ольш ей  
степени зан и м ал и сь  о б суж д ен и ем  п р и го д н о сти  вой н ы  д л я  внутрен н ей  си туации  стр ан ы , 
ее вли ян и я на судьбу  И н д и и , чем  и н тер есо в ал и сь  ее зн ач ен и ем  д л я  будущ его  м ира.

К о н гр есс  п р и зв ал  к дви ж ен и ю  „ П о к и н ь т е  И н д и ю ” , к о т о р о е  п о л у чи л о  ш и р о ки й  откли к  
у м асс населен и я и св я зы в ал о  бри тан сски е силы  на п р о тяж ен и и  нескольки х  недель, 
с ав гу ста  1942 г., в критический  д л я  с о ю зн и к о в  п ер и о д  на ф р о н тах . Б ос ж е стр ем и л ся  
из Б ер ли н а  п о д го т о в и т ь  м естн ы е восстан и я  в с ев е р о -за п ад н о й  части  И нди и  и Б енгале 
н а случай , если  бы  в И н д и ю  вступ и ли  нем цы  или яп о н ц ы , а за т е м  в о згл ав и л  И н д и й 
скую  Н ац и о н ал ь н у ю  А р м и ю , сф о р м и р о в а н н у ю  из индийских  воен н оп лен н ы х , к о то р ая  
д о л ж н а  б ы л а  со в м естн о  с яп он ски м и  ча стям и  о с в о б о ж д а т ь  И н д и ю  о т  к о л о н и ал ь н о го  
го сп о д ства . Во в р ем я  войны  н ач а то е  Г ан д и  движ ен и е „ П о к и н ь т е  И н д и ю ” б ы л о  зн ач и 
тел ьн о  сильнее, а после око н ч ан и я  войны  го д р о с т ь  в связи  с н ал и чи ем  соб ствен н о й , 
хотя и очень м ал ен ьк о й  ар м и и , п о д к р еп и л а  н а ц и о н а л и зм  и с п о с о б с т в о в а л а  см елости  
тр еб о ван и й  и вы ступ лен и й . Л еген д а  И Н А  и п р и зн ан и е ее ч а стью  о с в о б о д и те л ь н о й  б о р ьб ы  
стал и  при чи н ой  т о го , что  во всеоб щ ем  м нении  б о р ь б а , д аж е  в со тр у д н и ч естве  с яп о н 
ц ам и , скорее в связи  с чувствам и  м асс , чем  р у к о в о д и те л е й , б ы л а  о д н и м  из р азд ел о в  
о д н о го  и то г о  ж е ц ел о го  и не п р о т и в о п о с т а в л я л а с ь  в о сн о в н о м  стр ем л ен и и  к н еза ви 
си м о сти , х о тя  н а р у ш а л а  п ринципы  и н д и й ского  н а ц и о н ал и сти ч е ск о го  дви ж ен и я  и д о п у ск ал а  
м ы сль о вступлении  и н о стр ан н ы х  войск на т е р р и т о р и ю  И нди и .

Реш ен и я о вы ступлении  п р о ти в  В ели ко б р и тан и и  во  в р ем я  вой н ы  бы ли  п р и н яты  
л и ш ь т о г д а , к о гд а  все стр ем л ен и я  со ч етать  свои  ча ян и я  с а н гл и й ск и м и  ц ел ям и  в ходе 
войны  о к аза л и с ь  н ео су щ еств и м ы м и . Р еакц и я  н а д ви ж ен и е „ П о к и н ь т е  И н д и ю ” и по о т н о 
ш ен и ю  к И Н А  и ее с о л д а т а м  св и д е тел ьств у ет  о т о м , ч то  н ац и о н ал и сти ч еско е  движ ение, 
н езави си м о  о т  т о г о , с каких  пози ц и й  и из каких п р и н ц и п о в  о н о  и сх о д и л о , не видело  
д р у го го  вы х о д а  д л я  со хран ен и я  свои х  н ац и о н ал ь н ы х  целей , к р о м е  вы сту п л ен и я  п р о ти в
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к о л о н и ал ьн ы х  властей . П еред  л и ц о м  р о д и вш ей ся  н еза в и си м о ст и  р о д  со ю зн и к а  и способы  
дей стви й  стан о ви л и сь  менее важ н ы м  д е л о м , п о это м у , по о б щ еств ен н о м у  м н ен и ю , м есто 
в о с в о б о д и т е л ь н о м  дви ж ен и и  н аш л о сь  не т о л ь к о  д л я  акц и й  Г ан д и  во в р ем я  войны , 
но и д л я  И Н А .

T H E  IN D IA N  N A T IO N A L  M O V E M E N T  D U R IN G  W O R L D  W A R  II

D u rin g  W orld  W ar I I , a t o n e  tim e o r a n o th e r , th e  n a tio n a l m o v em en ts  in th e  co lon ia l 
co u n trie s  w ere faced w ith  a d ilem m a w h e th e r  to  exp lo it th e  w eak en in g  stren g th  o f im p eria l pow ers 
an d  tak e  in to  c o n s id e ra tio n  only  th e  in te rests  o f  o n e ’s co u n try  o r to  agree  th a t th o se  pow ers, 
an d  co n seq u en tly  th e ir  co lon ies , a re  figh ting  in th e  n am e o f  d em o cracy  an d  freed o m  in th e  w orld . 
M o st co m p lica ted  w as th e  s itu a tio n  in In d ia  w here  th e  n a tio n a l m ov em en t h ad  th e  longest 
tra d itio n  an d  used d iffe ren t m e th o d s o f strugg le  an d  d iffe ren t p rin c ip le s  o f c o n d u c t th an  
o th e r  co lon ies. Its  m ain  G a n d h is t tren d  w as ag a in s t th e  use o f  v io lence u n d e r  a n y  form . 
It a lso  a d v o ca ted  g ra d u a l a tta in m e n t o f se lf-governm en t rig h ts  an d  very  m o d e ra te  social refo rm s 
th a t  w ou ld  su it all its fo llow ers com in g  fro m  d iffe ren t castes, classes an d  social s tra ta . 
In  the  la te  30s an d  early  40s th e re  w as a lso  in th e  C o n g ress (an d  o u ts id e  it) a  qu ite  
n u m ero u s  fra c tio n  o f th e  fo llow ers o f  S. C h. Bose, B engalese lead er an d  tw o -tim e  c h a irm an  
o f th e  C ong ress, w h o  d id  n o t ru le  o u t th e  use o f fo rce  an d  d e m an d ed  an  im m ed ia te  
an d  final figh t w ith  co lo n ia l a u th o r itie s . T h o u g h  a t d iffe ren t tim e an d  p ro ceed in g  from  
d ifferen t a s su m p tio n s  th a t d e te rm in ed  th e ir  ac tio n s , b o th  tre n d s  to o k  an  ob jec tive ly  united  
s ta n d , n am ely  th a t  th e ir  ac tio n s  d u rin g  th e  w ar w ere h a rm fu l to  th e  allies. 

G re a t B rita in ’s p a r tic ip a tio n  in th e  w ar o p en ed  u p  new  ch an ces th a t co u ld  be used 
to  win in dependence . T h e  q u estio n  rem ain ed  open  how ever w h e th e r  it will be po ss ib le  to  
d o  so w ith o u th  ch an g in g  the  po licy  an d  th e  c h a ra c te r  o f th e  C ong ress. B o th , its m ain  
tren d  an d  its frac tio n  h ad  to  tak e  up  firm  ac tio n s  to  b rin g  th e ir  p lan s in to  fu lfillm en t 
a n d  get qu ick ly  In d ia ’s in d ep en d en ce , as well as to  en su re  a d es irab le  sh a p e  o f  fu tu re  
In d ia . So, th ey  w ere m o re  in te rested  in th e  usefu lness o f  th e  w ar fo r In d ia ’s in te rn a l 
s itu a tio n  an d  her fu tu re  fa te  th an  in its im p o rtan c e  fo r th e  fu tu re  o f  th e  w orld . 

T he C o n g ress called  to  jo in  th e  “ Q u it In d ia ” m o v em en t th a t  fo u n d  a b ro a d  appeal 
am o n g  the m asses a n d  since the  8 th o f  A u g u s t 1942 w as en g ag ing  fo r severa l w eeks B ritish 
forces a t a m o m en t c ritic a l fo r th e  allies a t w ar fro n ts . Bose a t th a t tim e tried  to  o rgan ize  
fro m  Berlin local u p ris in g s in n o rth -w es te rn  In d ia  an d  B engal, in case th e  G e rm a n s  or the  
Ja p an ese  w o u ld  en te r  In d ia , an d  la te r to o k  th e  c o m m a n d  o f  the  In d ia n  N a tio n a l A rm y 
fo rm ed  o f  In d ia n  p r iso n e rs  o f  w ar, w hich , to g e th e r  w ith  Ja p an ese  tro o p s , w as to  libe ra te  
In d ia  from  th e  co lo n ia l yoke. T h e  G a n d h i- in itia te d  “ Q uit In d ia ” m o v em en t w as m uch 
stro n g e r th a n  B ose’s fra c tio n  d u rin g  th e  w ar b u t w hen  it cam e to  an  end  th e  p rid e  o f 
hav ing  th e ir ow n th o u g h t sm all a rm y  p ro m p te d  th e  sp read  o f n a tio n a lism  a n d  b o o ste d  
ever b o ld er d e m a n d s  a n d  ac tions. O w ing  to  IN A ’s legend an d  th e  feeling  th a t it w as a p a r t 
o f th e  lib e ra tio n  strugg le , there  w as a genera l o p in io n , sh a red  ra th e r  by  th e  m asses th an  
by th e  leaders, th a t even c o lla b o ra tio n  w ith  the  Ja p a n e se  w as one o f th e  stages o f  the 
sam e strugg le  an d  w as n o t ag a in s t th e  m ain  d rive  to w a rd s  in d ep en d en ce  even  th o u g h  
it w as in frin g in g  the  p rin c ip le s o f  the  In d ia n  n a tio n a l m o v em en t an d  let a  poss ib ility  
o f fo re ign  tro o p s  en c ro ach m en t on  th e  In d ia n  te rrito ry . 

T he decision  to  o p p o se  G re a t B rita in  d u rin g  the  w ar w as tak en  on ly  w hen  all o th er 
effo rts  to  c o m b in e  In d ia ’s ow n a im s w ith  th o se  o f  th e  B ritish  g o v e rn m en t d u rin g  th e  w ar. had  
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failed . T he re a c tio n  to  the  “ Q u it In d ia ” m o v em en t a n d  to  IN A  an d  its tro o p s  p roves 
th a t  th e  n a tio n a l m o vem en t, w h a tev er its o rig in s an d  p rin c ip le s  w ere, d id  n o t see any  
o th e r  w ay o u t to  p ro te c t n a tio n a l in te rests  th a n  to  o p p o se  th e  c o lo n ia l pow er. A s ind ep en d en ce  
w as b eco m in g  a real p o ssib ility  it w as less im p o rta n t w h o  w as th e  ally o r w h a t k in d  o f 
ac tio n  w as ta k e n  to  gain  it, th a t is w hy in th e  eyes o f  p u b lic  o p in io n  n o t on ly  G a n d h i’s 
e ffo rts  in w a rtim e  b u t a lso  IN A  fo u n d  a d ue  p lace  in th e  lib e ra tio n  m ov em en t. 
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