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O  pożytkach z archeologii pojęć (i nie tylko)

Rozprawy zebrane  w ostatniej książce profesora H en ryk a  M ark ie w icza 1 po
chodzą -  z w yją tk iem  rozprawy poświęconej term inolog ii  gatunkow ej polskiego li
tera turoznaw stw a oraz szkicu o K az im ierzu  Wyce -  z drugiej połowy la t dz iew ięć
dziesiątych. Są świadectwem zain teresow ań naukow ych Profesora w os ta tn im  cza
sie, a także jego niesłabnącej i im ponującej aktywności badawczej. M ark iew icz  po
zostaje zasadniczo w kręgu prob lem atyki,  k tórą  za jm uje  się od lat i której pośw ię
ci! przeważającą część swego dorobku , tzn. zagadn ień  teorii l i te ra tu ry  oraz his tori i  
l i te ra tu ry  polskiej w ieku  X IX  i p rze łom u stuleci X IX  i XX.

W  części pierwszej książki, noszącej ty tu ł Z  teorii literatury i badań literackich, 
zg rom adzone zostały prace poświęcone p rob lem om  teore tycznoliterack im . Już 
same tytuły tych prac wskazują  dobitn ie ,  że au to ra  interesować będą zagadn ien ia  
dla teorii l i te ra tu ry  podstawowe, stanowiące cen tru m , jądro za in te resow ań dyscy
pliny. Znaczy to również -  zagadnien ia  n a j t rudn ie jsze ,  na jbardzie j ko n trow ersy j
ne i dyskusyjne, obrosłe o lbrzym ią l i te ra tu rą  p rzedm io tu ,  a także s tanowiące 
p rzedm io t n ieus tann ych  re in te rp re tac j i  i -  co może szczególnie is to tne -  l in ię  po 
działu  i sporu  różnych orien tac j i  teoretycznych i metodologicznych w spółczesne
go li te ra turoznaw stw a, ośrodek krystalizacji i polaryzacji poglądów. W ym ienię  
kilka z nich: fikcja i prawda li teratury, p rob lem y in te rpre tac ji ,  teoria i m etoda  
w badan iach  nad  l i te ra turą .

Teoretyczny dyskurs  Markiewicza odznacza  się wysoką spójnością  i konse
kwencją; rozprawy zamieszczone w pierwszej części pracy, choć poświęcone róż
nym  zagadn ien iom , ukazane  zostały z perspektyw y zasadniczo jednolite j.  N ieco 
o dm ien nym  c h a rak te rem  -  myślę tu o sposobie po trak tow an ia  p rezen tow anego  
p rob lem u -  odznacza się, m oim  zdan iem , rozprawa O falsyfikowaniu interpretacji 
literackich. Sk łonny byłbym  uznać ją za najważniejszą tej części książki, co oczy

1- H.  M ar k iew ic z  D opowiedzenia. R o zp ra w y  i szkice z  w iedzy  o literaturze, K ra k ó w  2000.

131

http://rcin.org.pl



Roztrząsania i rozbiory

wiście w niczym nie umniejsza wagi pozostałych artykułów, i dlatego chcia łbym 
poświęcić jej nieco więcej miejsca w dalszej części recenzji.

Jak  można by więc określić dyskurs  autora ,  sposób, w jaki trak tu je  poruszane 
zagadnien ia ,  mówi o nich, p rob lem atyzu je  je? N ajbardziej odpow iedn im  sfor
m ułow aniem  wydało mi się okreś lenie  „archeologia pojęć teore tycznoliterack ich” . 
Markiewicz odtwarza bowiem dzieje  podstawowych pojęć, terminów, kategorii ,  
k tórymi posługuje się dzisiejsza n auk a  o l i te ra turze , ukazuje ich ewolucję , zmiany 
sem antyczne, zakresowe, kontekstowe, jakim  podlegały, zan im  nabra ły  znaczenia 
obowiązującego (w mniejszym bądź większym s topniu) dziś. Myślę, że s tra tegię  tę 
najpełniej realizują cztery szkice: Fikcja i prawda literatury, Forma i treść w  polskiej 
tradycji teoretycznoliterackiej (do roku 1914), Teoria i metoda w  badaniach literackich 
oraz O terminologii gatunkowej literaturoznawtwa polskiego.

W  pierwszym z trzech pojęć tytułowych -  fikcja, prawda oraz l i te ra tu ra  -  autora 
najbardziej interesować będzie to pierwsze; dwa pozostałe będą tu  występować 
w kontekście  fikcyjności. M arkiew icz trak tu je  fikcję w perspektywie k o m u n ik a 
cyjnej, jako swoisty pak t zawierany przez pisarza i czytelnika, oraz w perspektywie 
in tencjonalności,  k ładąc nacisk na fakt, że do za is tn ienia  fikcji konieczna jest a u 
torska „ in tencja  fikcjonalności” oraz podobna in tencja  odbiorcy, by jakiś utwór 
jako fikcjonalny odczytać. Jed nak  zwraca też uwagę na różne zakłócenia wystę
pujące w tym -  by się tak  wyrazić -  pakcie  fikcjonalnym w li te ra turze  współczesnej 
(inwazja fikcji do ga tunków  uznaw anych  dotychczas za wolne od niej, tak ich  jak 
np. autobiograf ia  bądź dziennik).

Badacz nawiązuje w swych rozw ażaniach do różnych koncepcji trak tu jących  li
te ra tu rę  jako d om enę  generujących fikcjępsedo-statements (R ichards),  ^wasi-sądów 
(Ingarden),  czy wreszcie „n iby” aktów mowy, takich więc zdań, w których o d n ie 
sienie do najszerzej rozum ianej rzeczywistości pozajęzykowej zostaje zawieszone. 
Czy jednak  „zam knięc ie” fikcji w dobrze  s trzeżonym państwie l i te ra tu ry  o wyraź
nie i jednoznacznie  zarysowanych g ran icach  jest możliwe? Czy podział na w ypo
wiedzi -  które są zgodne z rzeczywistością pozajęzykową (a p rzynajm nie j  takie 
chcą być) i wypowiedzi, które od tej zgodności są zwolnione, inaczej mówiąc po
dział na wypowiedzi prawdziwościowe i fikcyjne, na język nauk i (filozofii etc.) 
oraz li teratury, język logosu i język mythosu -  jest w swej tradycyjnej postaci do 
u trzym ania?  Jest to zagadnien ie  in teresu jące  i w ażne nie tylko w kontekście  roz
w ażań li teraturoznawcy, ale także dla refleksji nad  funkcjonow aniem  języka oraz 
społeczeństwem. Żałuję  więc trochę, że profesor M arkiewicz o tej kwestii, choćby 
polemicznie ,  nie w spom niał  tym bardziej,  że krytyka teorii aktów mowy jest w roz
prawie p u nk tem  wyjścia dla wyrażenia  interesujących, choć dość radykalnych 
poglądów w tej sprawie2.

4' M yślę  lu p rz e d e  w szys tk im  o a r ty k u le  J. D e r r id y  o raz  szk icach  S. F isha : Mozo To Do  
Dungs w ith  Austin  and  Searle: Speech- A ct D ieoiy  and  L iterary Criticism  w: Is D iere a Text in 
Diis Class?; o raz  With the Com plim ents o f  the A thor: Refleclons on Austin  an d  D eirida . w:
D oind W hat Comes N aturally. Change, Rhetoric and  the Practice o fD ie o iy  in L iterary  and  
Legal S tudies, O xfo rd  1989.
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A utora Prusa i Żeromskiego na tom ias t  znacznie  bardziej in te resu je  poznawcza 
zawartość fikcji, czyli różne sposoby, na jakie wypowiedź fikcyjna coś o rzeczywi
stości kom u n ik u je ,  opowiada. A utor  referuje  tu  i p rzypom ina  związane z tym p ro 
b lem em  zagadnien ia , które chyba m ożna by określić jako tradycyjne  (fikcja wery- 
styczna, fikcja fantastyczna, symbol, alegoria, p rob lem  fikcyjnego p o d m io tu  w l i
te ra turze) ,  zwraca też uwagę na od m ien n e  nieco kwestie, m ianowicie  na fikcję jako 
m odel naszego myślenia  o rzeczywistości czy wręcz, jak chcia łby n iew spom niany  
tu  G oodm an, tworzenia świata.

In ne  przytoczone przeze m n ie  wyżej rozprawy (Forma i treść..., Teoria i meto
d a ..., O terminologii gatunkow ej...) mają  charak te r  szkiców erudycyjnych. Są in te re 
sujące i pożyteczne, bardzo dużo m ożna się z n ich  dowiedzie , gdyż au to r  zg rom a
dził i uporządkow ał m ater ia ł  n ad e r  rozległy, n iek iedy  też t r u d n o  d ostępny  lub za
poznany. Z prac tych powstaje ciekawy obraz genezy i ksz tałtowania  się nowoczes
nej te rm inologii l i te ra turoznaw czej,  pojętego n iek iedy  „agonis tycznie”, jako ście
ran ie  się i konkurow an ie  różnych te rm inów  (tak jest zwłaszcza w szkicu Teoria 
i metoda w  badaniach literackich). P od obny  cha rak te r  ma również rozprawa zesta
wiająca formalistyczny chwyt udziw nien ia  (czy też, jak w o li  M arkiew icz, uniezwy- 
k lenia) z Brechtowskim pojęciem Verfremdungsefekt, choć dotyczy już kwestii 
szczegółowej. Oba w ym ienione  pojęcia ukazane są w szerokim  kontekście  refleksji 
n ad  l i te ra tu rą  i sztuką, zarówno przednow oczesną, jak i p rzede  wszystk im  nowo
czesną. Wydaje się bowiem, że w łaśnie  na prze łom ie  wieków p rob lem atyka  od 
świeżenia ludzkiego oglądu świata, rozbijania  spetryfikowanych, u trwalonych 
jego obrazów była szczególnie ak tu a lna ,  by w spom nieć  choćby myśl filozoficzną 
N ietzschego czy też Bergsona.

O poglądach Rom ana Ingardena  na dzieło literackie  profesor M ark iew icz  pisał 
n ie jedn ok ro tn ie3, po lem izu jąc  także z filozofem w znanej szerzej p rzed  laty dys
kusj i4. W  artykule  Rom an Ingarden o zadaniach wiedzy o literaturze. R ozw ój poglądów 
i ich oddziaływanie, zam ieszczonym  w Dopowiedzeniach, M ark iew icz  omówił przede 
wszystkim dwie w ażne kwestie. Po pierwsze, Ingardenow ski podział w iedzy o lite
ra tu rze  i zadania ,  które au to r  Sporn o istnienie świata  przyznawał poszczególnym 
dyscyplinom  zajm ującym  się dzie łem  li terackim ; po d rug ie  zaś, związki koncepcji 
In gardena  z innym i,  w spółczesnymi jej koncepcjam i li teratury , a także zagra
n iczną recepcję poglądów Ingardena  na l i te ra tu rę  oraz wpływ, jaki wywarła ona 
zwłaszcza na l i te ra turoznaw stwo w n iem ieck im  kręgu językowym.

Jak ie  przyczyny mogły złożyć się zastosowanie przez M arkiew icza strategii 
określonej przeze m nie jako „archeologia pojęciowa”? Myślę, że jest ich kilka. 
Jed ną  z n ich  jest z pewnością zain teresow anie  badacza dz ie jam i term inologii,

‘‘ Zob.  m . in .  Twórczość R om ana  Ingardena a rozw ój badań lueackich, w: Fenomenologia  
R om ana  Ingardena, „ S tu d ia  I- i lozoficzne” 1972 (p raca  w y m ie n io n a  p rzez  M ark iew ic z a  
w  b ib l iograf i i  d o  szk icu  o I n g a rd e n ie  z n in ie jszeg o  tom u) .

4 D y s k u s ję  tę rozpoczę ta  recenz ja  M a r k iew ic z a  z O  dziele literackim  ( „ E s te ty k a ” 1961, t. II; 
„ P a m ię tn ik  L i t e r a c k i” 1962 z. 2). I n g a r d e n  o d p o w ie d z ia ł  w  „ P a m i ę t n i k u  L i t e r a c k i m ”
1964 z. 1. D a lszy  c iąg  d y skus j i  toczył  się ró w n ie ż  na  l a m a ch  „ P a m i ę t n i k a ” w r. 1964.
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z której korzysta upraw iana  przez niego dyscyplina, jak również chęć opisania ,  jak 
podstawowe dla li te ra turoznaw stw a kategorie były trak tow ane i stosowane. Inn ą  -  
troska o precyzję i jednoznaczność stosowanych pojęć, próba jakiegoś up o rządko
wania bogatego nazewnictwa występującego w nauce (czy też, jak woli M ark ie 
wicz, wiedzy) o li te ra turze , nazewnictwa bogatego, lecz często chaotycznego i do 
wolnego.

Nieco inną  troskę m ożna dostrzec w artykule  O falsyfikowaniu interpretacji lite
rackich. N iepokój M arkiew icza  budzi zbyt l iberalne podejście do kwestii in te rp re 
tacji i zm iana  kryteriów  ich oceny. Ponad  in te rp re tac je  trafne, uchwytujące rze
czywiście w ystępujące w dziele sensy, stawiane są in te rp re tac je  swobodne, jeśli tyl
ko są oryginalne i efektowne; naukow y (czy nawet, jak mówi autor, „naukaw y”) 
model upraw ian ia  li te ra turoznaw stw a w ypierany jest przez model ludyczny; po
mysłowość w tw orzeniu  nowych w ykładni okazuje  się cennie jsza od trafności.

Jednocześnie  M arkiew icz jest wyraźnie  świadom wszelkich t rudności,  na które 
napotyka  refleksja nad  in te rpre tac ją ,  gdy próbuje  wykazywać, że pewne odczyta
nia są trafne, inne zaś nie  są. P roponu je  więc, za U m b ertem  Eco, swego rodzaju  m i
n im a lną  teorię in terpre tac ji .  Polega ona na opracow aniu  i podan iu  takich  kry
teriów, które -  choć n iezdolne do wykazania ,  że jakaś in te rp re tac ja  jest trafna -  
mogłyby stwierdzić p rzyna jm nie j ,  k tóre  in terpre tac je  są jawnie zle, nietrafne, 
i w inny  być w związku z tym odrzucone. A utor  p roponu je  trzynaście  takich w stęp 
nych reguł falsykacji,  które funkc jonują  na trzech poziomach: na poziomie n a jb a r
dziej podstawowych sensów tekstu , czyli znaczeń poszczególnych słów i zdań; d a 
lej, na poziomie wyższych układów znaczeniowych, wielk ich  figur sem antycznych 
dzieła, tak ich  jak postaci, zdarzen ia ,  świat przedstawiony; wreszcie na poziomie 
najszerzej rozum ianych  sensów figuratywnych, tam więc, gdzie na znaczenia  tek 
stowe nak ładane  są jakieś sensy ogólne, modelujące, takie jak symbol lub alegoria.

Myślę jednak, że wszystkie te reguły są jedynie uszczegółowieniem trzech pod
stawowych, „głębokich” zasad postępowania in terpre tacyjnego. M ożna je p rzed
stawić pod postacią pa r  opozycji , w których jeden człon będzie wartościowany po
zytywnie, drugi zaś -  negatywnie. Po pierwsze więc, widoczna jest tutaj opozycja 
pom iędzy odczytaniem  uwzględnia jącym kontekst  (historyczny, ideowy, aksjo lo
giczny, ga tunkowy), w którym utwór powstał, a tak im  odczytan iem , które ów kon
tekst lekceważy. Na to k ry te r ium  M arkiew icz kładzie bodaj największy nacisk, d o 
magając się stosowania „kryteriów sem antyki h is torycznej i korelacji z k on tek 
s tem ” (s. 81) i uw zględniania  „macierzystej k u l tu ry  u tw oru ” (s. 85), z drugiej s t ro 
ny zaś -  potępiając  w ykraczanie  poza „macierzysty horyzont ku ltu row y u tw o ru” 
(s. 86) i odbieganie  od „zasad przyjętych w kręgu ku ltu row ym , do którego owe po
staci [występujące w dziele -  A.Z] na leżą” (s. 84).

Opozycja druga to opozycja pom iędzy  cen tru m  a m arg inesem , tym, co dla se
m antyki utw oru podstawowe, p ierwszoplanowe, ośrodkowe a tym, co d rug o rzę d 
ne, peryferyjne, mniej istotne. B łędną in terpre tac ją  będzie więc taka w ykładnia ,  
która dopuszcza zam ianę  miejsc, odwrócenie  relacji „cen tru m  -  m arg in es”, akcen
towanie tych elem entów  tekstu , które jakoś od całości odsta ją ,  podważają ją, lub są
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z nią niezgodne. Z ad an iem  in te rp re tac ji  będzie  w konsekw encji u spójn ian ie  
teks tu , odkryw anie w n im  (narzucanie?) po rządku ,  regularności ,  sem antycznej 
koherencji.

Opozycja trzecia oddziela  znaczenia  podstawowe, l i te ra lne ,  od znaczeń p rze 
nośnych, figuratywnych i zwraca uwagę na możliwe nadużycia  w doszuk iw an iu  się 
sensów alegorycznych bądź  sym bolicznych tam , gdzie pewne e lem en ty  tekstu  
t łum aczą  się w sposób wystarczający na poziom ie  znaczeń  podstawowych, dosłow
nych. Tezy M arkiew icza  są tu , jak się zdaje, blisk ie  rozum iane j szeroko zasadzie 
ekonom ii myślenia ,  pos tu lu ją  zachow anie  u m ia ru ,  oszczędności w in te rp re tac ji ,  
zachęcają do tego, co w inn ym  miejscu (a m ianowicie  pod koniec erudycyjnego 
szkicu Lekcje „Panajow ialskiego’7) badacz  nazywa „herm en eu tyczn ą  powściągliwo
ścią” (s. 162).

R óżne odczytania  kom edii A leksandra  F redry  przywiodły au tora  do raczej 
sm utnego  w niosku , że jedyne, co możem y z całą pewnością orzec o jej bohaterze , 
jest to, że ma on skłonność do przysłów i rozrywek. Pozostałe uwagi in te rp re ta to 
rów mają ch a rak te r  luźnych domysłów, a rb i tra lnych  sądów, swobodnych ocen. Czy 
znaczy to, że zna jdu jem y  się w sytuacji wyboru  pom iędzy  in te rp re tacy jnym  ignora
mus a in te rp re tacy jną  dowolnością?

D ochodzę tu do sedna sprawy. Otóż uw ażam , że M ark iew icz-teore tyk  l i te ra tu 
ry i M arkiew icz-h is to ryk  l i te ra tu ry  różnią  się od siebie w sposób piękny, m ądry  
i twórczy. M arkiew icz-teore tyk  odrzuca  in te rp re tac je  nieliczące się z m acie rzy 
stym konteks tem  dzieła; mówiąc inaczej, in te rp re tac je  m odern izu jące ,  adap ta cy j
ne. Każe wyraźnie  oddzielać od siebie to, co tkwi w sam ym dziele, od tego, co in te r 
p re ta to r  do dzieła wnosi.  M ark iew icz-h is to ryk  na tom ias t  tak im i w łaśnie  in te rp re 
tacjami się za jm uje  -  in te rp re tac jam i ekscen trycznym i, często dziw acznym i, jaw
nie narzucającym i dziełu  jakieś sensy, nag inającym i je do indyw idua lnych  prze
konań  lub nawet wymogów chwili,  do k on teks tu  historycznego, w którym tkwi in 
terpretator.  Tym sam ym więc sankcjonuje  je w jakiś sposób, uznaje  za in te re 
sujące, godne p rzynajm niej  krytycznej w zm iank i ,  w arte  włączenia  w h is to ryczno
li teracki dyskurs.

To jednak  nie  wszystko. Z apy tam , czy z faktu , że lek tu ra  Panajow ialskiego , do 
konana  przez Jerzego Stempowskiego, otwarcie wykracza poza dane  tekstowe, n a 
leży wyciągnąć wniosek, że jest to lek tura  bezwartościowa, b łędna ,  fałszywa? Wy
bra łem  ten przykład , gdyż jest on szczególnie dobitny, ale na dobrą  sprawę w ięk 
szość z om aw ianych przez M arkiew icza odczytań Panajow ialskiego, jak i wiele in 
terpre tac ji  Pana Tadeusza, om aw ianych  w poświęconym tem u  arcydziełu artykule ,  
jest co najm nie j  „p o de jrzana”, gdy stosuje się do nich kry ter ia  falsyfikowalności 
in te rp re tac ji ,  p odane  przez Markiewicza. A przecież są to w większości in te rp re ta 
cje wybitne, in te rpre tac je ,  które odcisnęły p ię tno  na naszym  ro zu m ien iu  obu 
dziel, in te rp re tac je ,  które pozostały w k u ltu rze  i godne są p rzypom nien ia ,  om ó 
w ienia  czy choćby polem iki.  In te rpre tac je ,  które są świadectwem świadomości 
epoki, zm ian ,  k tórym  podlegały sposoby czytania ,  in te rp re tow an ia ,  wykładania .  
Czy nie jest to jakiś a rg u m en t za tezą, że już sam gest wyróżniający to, co tkwi w sa
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mym tekście , od tego, co do tekstu  wnosi in te rp re ta to r ,  sens globalny od sensu lo
kalnego, m arginalnego, ma p rzynajm nie j  do pewnego stopnia ,  ch a rak te r  in te rp re 
tacji,  zaś rekonstrukcja  macierzystego kon teks tu  jakiegoś dzieła jest także tego 
kon teks tu  konstruow an iem ? '

Poświęciłem tyle miejsca poglądom  H enryka  Markiewicza na prob lem y in te r 
pretacji ,  gdyż sam problem  jest dla  l i te ra turoznaw stwa kluczowy, zaś poglądy ba
dacza są bez w ątp ien ia  bardzo is to tną propozycją w dyskusji nad  gran icam i in te r 
pretacji ,  propozycją oryginalną, ale też reprezen ta tyw ną dla pewnego n u r tu  myś
lenia o tym zagadnien iu . Z konieczności więc nieco skrótowo muszę potraktować 
inne, bardzo  ważne i in teresujące rozprawy.

O prócz  w spom nianych  już przeze m nie  szkiców o Panu Tadeuszu i P anu jow ia l-  
skirn (można by rzec: o dwóch takich panach , co sporo k łopotu  przysporzyli in te r 
p re ta to rom ),  druga, h is torycznolite racka  część książki zawiera ar tykuły  różnorod
ne, stanowiące jeszcze jedno świadectwo jakże bogatych za in teresowań n au k o 
wych autora.

P roblem  c e n z u r y -  m ech an izm u  jej dzia łan ia ,  funkcji,  wpływu na język pisarzy 
-  jest zagadn ien iem  bardzo  in teresu jącym  i ak tua lnym , podejm ow anym  przez 
wielu badaczy l i te ra tu ry  i ku l tu ry  X IX  i XX w. Obszerna rozprawa Polska historio
grafia literacka wobec cenzury rosyjskiej jest, jak sądzę, pracą w pełn i nowatorską, 
skupia  się bowiem na p iśm iennic tw ie  naukowym, dotychczas mniej in te re 
sującym badaczy cenzury. A rtykuł dotyczy okresu  prawie stu lat (1832-1915), 
M ark iew icz  zgromadzi! i zanalizował m ateria ł ogromny, opisał również podstawo
we strategie  gry z cenzurą , które stosowali om aw iani przez niego autorzy.

Szkic Pozytywiści zza  kordonu w  Krakowie za in teresuje  nie tylko his toryka l i te ra 
tury, lecz także badacza kultury, społeczeństwa, m enta lności i oczywiście „krako- 
w ian is tę” . Rozprawa pokazuje , jak zm ien ia ł  się obraz Krakowa w oczach przyby
szów z Królestwa Polskiego -  m.in. D ygasińskiego, Świętochowskiego, O rzeszko
wej, Prusa -  jak Kraków oceniali,  co budziło  ich lekceważenie, co zaś traktowali 
z sympatią.

W  s tud iu m  Młoda Polska a dziedzictwo pozytywizm u  M arkiew icz opisuje  złożony, 
w ieloaspektowy i wymykający się łatwym uogólnieniom  stosunek  formacji m łodo
polskiej do jej poprzedników, pozytywistów. Podobnie  jak w innych rozprawach, 
tak  i tu au to r  zgromadzi! m ateria ł  ogromny, analizując dyskusje i spory światopo
glądowe toczone na różnych obszarach filozofii, socjologii,  p rogram ów  społecz
nych i li terackich. D zięki tem u  rozprawa ta znacznie  poszerza naszą wiedzę nie 
tylko o genezie Młodej Polski,  lecz także o ku ltu rze  końca w ieku X IX  .

N a p ro b le m  ten ,  ja k  rów n ież  na  t ru d n o ś c i  w  o d ró ż n ie n iu  in te rp re ta c j i  ja k iegoś  dz ie ła  
od  jego użycia  zwróci ł  uw agę  m . in .  R ic h a r d  R o n y  w  ese ju  K ariera pragm atysty, w: U. Eco,  
R. Rorty ,  J. C u l le r ,  C h .  B rook-R ose ,  Interpretacja i nadinterpretacja , red.  Si. C o l l in ,  przel.  
T. B ied ro ń ,  K ra k ó w  1996. O  tym ,  że o d ró ż n ie n i e  s e m a n ty c z n e g o  rd z en ia  d z ie ła ,  tego, 
co d a n e  w  tekśc ie  o d  tego,  co w nosi  d o ń  czy te ln ik ,  m a  rów nież  c h a r a k t e r  k onw encj i  
w yn ika ją ce j  z przy jęc ia  ok reś lone j  w iz ji  tek s tu ,  l i t e r a tu ry  i jej h is to r i i ,  p isze  S. F ish  
w  szk icu  W hy N o  One Is A ffra id  o f  Wolfgang Iser, w: Doing W hal Comes ...
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Zawadzki O  pożytkach z archeologii

Strategie krytycznoliterackie Karola Irzykowskiego są z pewnością  is to tnym  
w kładem  do bad ań  nad  now oczesnym polsk im  dyskursem  krytycznoli terack im . 
M arkiew icz analizu je  nie tylko poglądy Irzykowskiego na l i te ra tu rę ,  ich ksz ta łto 
wanie się i ewolucję , lecz także w asztat krytyka, jego język i ga tun k i  pisarstwa kry
tycznoliterackiego, po które  sięgał au to r  Walki o treść. Sporo uwagi poświęca au to r  
charakterystyce różnych chwytów retorycznych, wykorzystywanych przez Irzy
kowskiego. Myślę, że szkic o Irzykowskim jest bliski m etodologicznie  założeniom 
tzw. analizy dyskursu.

Dwa szkice zam ykające  tom -  Ju liusz Kleiner z  krakowskiej-perspektywy i Ostatnia 
książka Kazim ierza Wyki -  są nieco od m ien n e  od pozostałych rozpraw. Pierwszy 
z n ich  przynosi sporą daw kę in form acji  o dziejach  krakowskiej polonistyki,  poży
teczną zwłaszcza dla młodszych jej adeptów, d rug i zaś ma ch a ra k te r  recenzji,  oba 
są jedn ak  -  tak  je p rzyna jm nie j  odczytuję  -  bardzo  osobiste, s łużą p rz yp om n ien iu  
sylwetek dwóch w ybitnych  polonistów, którzy, o ile mi w iadom o, przyczynili  się 
w znaczny sposób do ukszta łtow ania  się osobowości naukowej profesora M ark ie 
wicza. Choć więc recenzja z książki naukow ej,  przeznaczona do d ru k u  w n a u k o 
w ym czasopiśmie nie jest mie jscem  do wyznań typu  osobistego, n iech  będzie  mi 
jednak  wolno tak im  w yznan iem  mój szkic zakończyć. N ie  byłem  uczniem 
„z pierwszej ręk i” (by użyć wyrażenia  K ierkegaarda)  Profesora M arkiew icza , nie 
uczęszczałem już na jego wykłady ani sem inaria .  Uczyłem się jednak  z Jego 
książek i wiele Jego pracom  zawdzięczam. Książka, k tórą  tu  pokrótce omówiłem, 
nie jest wyjątkiem. Jeśli więc pozwoliłem sobie w tej recenzji na pew ne d robne  ak
centy  polem iczne, to w łaśnie  dlatego, że poglądy Profesora wciąż s tanowią dla 
m nie  nie tylko m ie rn ik  naukowej rzetelności, wzór postępow ania  dla badacza lite
ratury, lecz także is to tny p u n k t  odnies ien ia  dla w łasnych pomysłów czy prób 
his toryczno- i teore tycznoliterackich . N aw et jeśli n iekiedy myślę o l i te ra tu rze  n ie 
co inaczej niż  On.

Andrzej ZAWADZKI
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