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Różewicz transgresywny

Transgresja  -  pojęcie  łatwe i obciążone za razem .. .
Jacques Derrida

Tadeusz Różewicz po m im o  (a może właśnie z powodu) pozycji n iekw est iono
wanego klasyka polskiej l i te ra tu ry  współczesnej stawia badacza  jego twórczości 
w niezbyt kom fortow ej sytuacji poznaw czej bezradnośc i.  A u to r  Płaskorzeźby 
w przedziwny sposób pozostaje nadal poetą  „zan ikającym  w odb io rze”, l i te ra tu ro 
znawczym M r Nobody, ta jem niczym  -  anon im ow ym  i wielotwarzowym zarazem  -  
„ sk ryp to rem ”, „duchem  opowieści” . Jak ie  są przyczyny owej n iepodatnośc i na b a 
dawcze wysiłki,  zmierza jące  do uporządkow ania  doro bk u  Różewicza? Wydaje się, 
że dzieło  au tora  Regio, jak żadne inne, podważa s tab ilną  relację między  p o d m io 
tem i p rzedm io tem  badan ia ,  p row okuje do odw rócenia  „n a tu ra ln e g o ” rozdziału 
ról m iędzy kry tyk iem  i p isarzem , „ in feku je” dyskurs  l i te ra turoznaw czy  własnym i 
kategor iam i i całkowicie go przem odelow uje . L ek tu ra  i in te rp re tac ja  utworów 
Różewicza n ieu ch ro nn ie  staje się „ spo tkan iem  z innością  tekstu , k tóre  p rze 
kształca nas sam ych”, by posłużyć się s form ułow aniem  M icha ła  Pawia M ark ow 
sk iego1 . Badacz, k tóry  nie  zechce przyjąć do w iadomości i badawczo zagospodaro 
wać tego uczucia „u p o k o rzen ia”, „błogosławionej o p res j i”, poniesie  klęskę w po
znawczych zm agan iach  z Różewiczowskimi teks tam i.

Wydawać by się mogło, że Różewicz -  w ytrącając badaczowi z ręki sprawdzone, 
„systemowe” metody li tera turoznaw czego  op isu  -  un iem ożliw ia  również zam ia r  
syntetycznego opracow ania  jego twórczości.  Rzeczywiście, w różewiczologii is t

b  M.P. Markowski Zwrot etyczny w  badaniach literackich, „Pam ię tn ik  Literacki” 2000 n r  1, 
s. 244.
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nieje z n a m ien n a  luka  -  n iew ątpliw ie  b rak  książki, k tóra  spełn ia łaby  rolę udanej 
całościowej m onografi i2, tak  jakby apore tyczne , wielogłosowe, n ie jed n o ro d n e  for
m aln ie  dzieło  au tora  Kartoteki poddaw ało  się jedynie opisom fragm entarycznym , 
wąsko sprob lem atyzow anym .

Książka A ndrzeja  S k ren d o 3 ma szansę tę lukę wypełnić. Szczecińsk iem u b ad a 
czowi udało  się uporać  z -  wydawać by się mogło -  n ierozwiązywalnym  p a rad o k 
sem, przed  którym  staje badacz twórczości Różewicza, pa radoksem  rozp ię tym  
między  p ra g n ien ie m  (ambicją) n a p isan ia  syntetycznej monografi i  Różewiczow- 
skiego dzieła a św iadom ością  jego n iepoda tnośc i na to talizujące odczytania .  Roz
prawa Tadeusz R óżew icz i granice literatury. Poetyka i etyka transgresji n ie ogarnia  
całego „m o rza” Różewiczowskich teks tów  -  au to r  dokonał roztropnego  wyboru , 
czyniąc p rzed m io tem  swoich analiz  utwory rzadko  lub w ogóle nieobecne  we wcze
śniejszych książkach  i ważnych a r tyku łach  o Różewiczu. „P anoram iczność” jego 
ujęcia badaw czego przejawia się w czymś innym: S krendo  podjął się k a rk o ło m n e 
go zad an ia  li tera turoznaw czego  o p isan ia  tekstów Różewicza o różnym  sta tusie  on- 
to logicznym (poezja, proza, d ra m a t,  wywiady, wypowiedzi au to tem atyczne)  za po 
mocą jednej fo rm uły  in terpre tacy jnej -„ t ra n sg re sy w n e g o  p rzekroczenia  gran ic  l i
te r a tu ry ” .

A uto r  z filozofii M ichela  F oucau lt  i Georgesa B ata i l le ’a w yprowadza zasady po- 
etologii trangresyw nej,  określając ją jako teorię przekroczenia  (analizy  granic), 
k tóra  jest heterologią ,  teorią dostępu  do tego, co inne. R ezygnując z p rze s t rz en n e 
go rozu m ien ia  granicy, rozwija insp irac je  H eideggerow skie  i D err id ia ń sk ie ,  defi
n iu jąc  istotę granicy  jako „ciągłą cyrkulac ję ,  ruch, doznaw anie  gran icznośc i” , „do
św iadczanie  swego własnego k resu ” . W yprow adzona z tych p rzes łanek  poetyka 
transgres ji  za jm u je  się op isem  „ teks tu  literackiego, k tóry  negocjuje  w aru nk i  
w łasnego o tw arc ia” , rozpoznan iem  przekraczanych  i nicestwiejących zakazów, 
„terenów  p rzygran icznych” . Różewicz, k tóry  wyłania  się z tak  sfunkcjonalizow a- 
nej poetyki, jawi się jako „świadek «ucieczki» i zan ik u  b y tu ” , poeta  dośw iad
czający chw iejnych ep ifan ii  nicości.

W  rozdziale  Różewiczowska świadomość granic au tor  z drobiazgowych analiz  wy
branych  teks tów  w yprowadza odkrywcze konsta tac je  na tem at t rybu  fu nkc jonow a
nia Różewiczowskich wypowiedzi m e ta li te rack ich ,  pisząc:

dzie ło  nie tem atyzu je  dy sk u rsu  na swój tem at ,  ale w jakiś t ru d n y  do uchw ycenia  sposób 
zawsze jest tym dy sk u rsem  skażone [...] tekst sam teore tyzuje  i fi lozofuje na swój własny 

tem at ,  a także na kogoś,  kto się pod n im  podpisu je .

- Nie jest bowiem, w moim m niem an iu ,  udaną monografią najszerzej zakrojona książka 
T. Drewnowskiego Walka o oddech. Opisarsliuie Tadeusza Różewicza  (Warszawa 1988). 
Najbliższa owego ideału wydaje się znakom ita  książka Z. Majchrowskiego , Poezja jak  
otwarta rana”. Czytając Różewicza  (Warszawa 1993) pom im o wyraźnie 
antymonograficznego zamysłu autora.

^  A. Skrendo Tadeusz Różew icz i granice htcraluiy. Poetyka i etyka transgresji, Kraków 2002.

152

http://rcin.org.pl



Ubertowska Rózewicz transgresywny

W  tym sam ym  rozdziale a u to r  z a jm u je  się „ g ran icam i” w kon tekśc ie  h is to rycz
n o li te rack im  objaśniając, jak sam ośw iadom ość twórcza Różewicza kształtowała 
się w po lem icznej relacji wobec m o d e rn iz m u  i Teorii Czystej F o rm y  W itkacego. 
W łaściwe zastosowanie autorsk ie j  poetyki transgresywnej Skrendo  dem o n s tru je  
w części trzeciej (Przekroczenie w  granicach literatury), trop iąc  w ystępow anie  zasady 
pow tórzen ia ,  rekonteks tua lizac j i ,  recyclingu. W artość tej części rozpraw y  ma ch a 
rak te r  w ieloraki. A utor  -  śledząc „w ewnętrzne  różnicowanie  się tekstów, m an ife 
s tu jące  się na poziom ie  k on s t ru kc j i  książek, tekstów, w relacjach m iędzy  poszcze
gó lnym i tek s ta m i” wykonał og rom ną archiwistyczną pracę, polegającą na zesta
w ian iu  ze sobą poszczególnych edycji teks tów  z w ybranych  tom ików  (Niepokój, 
1964; Twarz, 1966, Twarz trzecia), p o rów n an iu  faksymiliów z w ers jam i wierszy 
pod any m i do d ru k u  (Płaskorzeźba), „podw ojonych  ks iążek” (zaw szefragm ent, zaw 
sze fragm ent recycling, Kartoteka, K artoteka rozrzucona), wreszcie op is ie  „m on tażu  
wielotekstowego” (określenie Jan usza  Sławińskiego) w obręb ie  jednego  tom iku  
M atka  odchodzi. N a d  szczegółowymi rozp ozn an iam i ana li tycznym i A ndrzej S k re n 
do n ad bu do w u je  szerszą d iagnozę , dotyczącą is totnej (jeżeli nie  najisto tn ie jsze j)  
właściwości poetyki Różewicza -  „n iesub s tanc ja lneg o” c h a rak te ru  jego tekstów, 
k tóre  tworząc przes trzeń  sym ulakrów, uczestn iczą  w dy nam iczny m  procesie  ciągle 
dziejącego się „horyzonta lnego  pow tórzen ia” . Autorowi należy się praw dziw y po
dziw  i respek t dla pracy, k tórą  wykonał,  choć zarazem  p rocedury  ana li tyczne ,  k tó 
re u ru ch o m ił  w tej części pracy, nie pozwalają  się przyjąć bez sprzeciwu. Z byt czę
sto au to rsk ie  rozpoznania  n ik ną  w gęstej (zbyt gęstej?) sieci drobiazgowych  analiz  
porów nawczych (być może część m a te r ia łu  pow inna pozostać w przyp isach  lub 
wręcz w pryw atnym  arch iw um  au to ra) ,  zdarza  się też, że nie p row adzą do w ystar
czająco wyrazis tych konkluzji.  C zasam i chcia łoby się zapytać, czem u ma służyć 
ana liza  poetyki pow tórzenia ,  recyclingu, rekon tekstua lizac j i  u Różewicza, skoro 
bywa, że p row adzi ona do w niosków  oczywistych, służy n icow aniu  sz tuczn ie  skon
st ruow anych , „n a iw nych” presupozycji .  Tak dzieje się (w m oim  odczuciu)  w pod
rozdziale  poświęconym teks tom  z to m ik u  M atka  odchodzi. A u to r  na k ilk ud z ies ię 
ciu s t ronach  dowodzi, że tom nie ma w aloru  wypowiedzi d o k u m e n ta rn e j ,  n ie jest 
zb iorem  tekstów „sem antycznie  stab ilnych ,  pew nych”. A przecież o tym, że tak  nie 
jest, wie każdy  czy te ln ik  św iadom y tego, czym jest gra au tob iograf iczna ,  wie n a 
wet, zan im  przystąp i do lek tu ry  tom u. A ndrzej  Skrendo pisze:

Sugestia ,  że o t rzym aliśm y  n iepo d w aża ln e  św iadectwo jest tak  silna, że wszelka myśl , aby

pytać  o praw dziw ość  tego św iadectwa w ydaje  się n a ru sze n ie m  jakiegoś tabu .

Jeżeli tak, to wówczas „n a ru sza n iem  ta b u ” byłaby cala tradycja  l i te ra tu ro z n a w 
czej in tym istyk i.  Czym innym  bow iem , jeżeli nie  podw ażaniem  praw om ocności 
owej „suges ti i” za jm ują  się badacze  au tob iograf izm u w li te ra turze?  W  tym sam ym 
rozdziale  S krendo  bada  in te r tek s tu a ln e  naw iązania  między  dzie łem  Różewicza 
a filozofią N ie tzschego  i poezją Miłosza; w n as tępnym  zaś -  św iadectwa p rzek ra 
czan ia  gran ic  l i te ra tu ry  „ku inn ym  sz tu k o m ” (malarstwo, muzyka) i „w stronę  eg
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zystencji” (wojna, H olocaust ,  sygnatura  „ ja” em pirycznego  w tekście). W  rozdzia
le o s ta tn im  -  w ażnym , bo s tanowiącym  kom pozycyjną  i sem an tyczną  „kodę” 
książki -  au to r  op isuje  e tyczne aspekty  transgres ji ,  o d na jdu jąc  je w motywie T w a 
rzy, k tóra  staje się d la  Różewicza L evinasow skim  „jedynym  obliczem Boga po 
śm ierci P ana  Boga” .

Granica jako mega-kategoria
Przy wszystkich swoich a tu tach  książka A ndrze ja  Skrendo  prow okuje  do w ejś

cia z nią w spór  (co stanowi zresztą jej dodatkow y walor) ,  choć zarazem  spór ten 
u t ru d n ia .  P rzede w szystk im  dlatego, że jej a tu ty  postrzegane  z pewnego p u n k tu  
w idzenia  stają się jej słabościami. Po lem is ta  m us i więc popaść w sprzeczność 
z wcześniej s form ułow anym i sądam i. Sytuację p o lem is ty  u t ru d n ia  również silna, 
„n ied ia log iczna” perswazyjność wywodów argu m en tacy jn ych  au to ra  -  ew en tua l
na po lem ika  m usi więc n ieu ch ron n ie  p rzybrać  form ę „myślen ia  obok te k s tu ” lub -  
inaczej mówiąc -  a l te rnatyw nego  rozwinięcia  konceptów, które stały się zasad n i
czymi p rzes łankam i rozprawy. N ie  ukryw am , że moje wątpliwości bu dzą  na jb a r 
dziej fu n d a m en ta ln e  za łożenia  m etodolog iczne  tej pracy, jak choćby wybór ka te 
gorii „gran icy” wywiedzionej z fi lozofii H eideggera  i D erridy. D yskusy jny  wydaje 
się zwłaszcza p a tro na t  au to ra  Pisma i różnicy, p a t ro na t ,  z którego au to r  w yprow a
dza (nie w iem , czy do końca świadom ie) pewne konsekw encje ,  op eru jąc  an ty n o 
mią „afirm acja  -  negacja” w sposób, który p rzy po m in a  dekonstrukc jon is tyczną  
p rak tykę  podw ażania  m etafizycznych opozycji . W ydaje  się (zas trzegam się tu: 
moje uwagi w ynikają  z radyka ln ie  odm ienne j lek tu ry  p ism  D err idy ) ,  że Andrzej 
S krendo  defin iu je  znaczen ie  „gran icy” nie zawsze zgodnie  z in tenc jam i f ran cu 
skiego filozofa; pew nym  badaw czym  nadużyc iem  zdaje  się również (m oim  zda
n iem ) przypisyw anie owej kategorii  nad m ie rn e j  rang i w refleksji Derridy. K on
kluzja ,  k tórą  szczeciński badacz wyprowadza z wypowiedzi D e rr id y  (w wywiadzie 
z A ttr idge’em) jest -  t r u d n o  oprzeć się tak iem u  w rażen iu  -  po pros tu  m ało  odkryw 
cza; „negocjowanie własnej graniczności w d ia logu  z t radyc ją” nie jest przecież n i
czym innym , jak h is to ryczno li te rack im  bana łem . N ap raw d ę  innow acyjne  i z d u 
cha D e rr id iań sk ie  jest sform ułow anie  inne  (o k tórym  au to r  w sp om in a  zaledwie na 
m arg inesie  swoich rozważań), tam  gdzie jest mowa o „negocjowaniu  przez l i te ra 
tu rę  własnej g ran icznośc i” w ram ach  metafizycznej opozycji „ l i te ra tu ra  -  filozo
fia”4; tu  p rocedura  negocjacji prowadzi do dyslokacji ,  zn ies ien ia  owej dystynkcji 
i rozbicia m i tu  języka neu tra lnego ,  in telig ib i lnego , nie „za infekowanego” reto- 
rycznością. Tylko w tak im  znaczeniu  należy rozum ieć  wypowiedź Derridy: „prawo 
l i te ra tu ry  zm ierza  do o drzucen ia  bądź  zawieszenia p raw a”5; l i te ra tu ra  sam a znosi 
i rozsadza wszelkie dystynkcje. Wszystkie inne  przekroczenia  (choćby przekrocze

4/ Zob. B. Banasiak Filozofia „końca filozofii”. Dekonstrukcja Jacquesa D em dy, Warszawa 
1995; M.P. Markowski Efeki inskiypcji. Jacques D em da i literatura, Bydgoszcz 1997, s. 140.

J. D errida  Ta dziwna instytucja, zwana literaturą. Rozm owa z  D. A ttndge, 
przel. M.P. Markowski, „L iteratura na Swiecie” 1999 n r  11-12.
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nie „w ulgarnej opozycji prozy i poezji”6) są tylko konsekw encją  owego f u n d a m e n 
ta lnego zn ies ien ia .  „T ekst g ran iczny” to w refleksji D e r r id y  tekst f ilozoficzny 
(dyskurs), k tó ry  n i‘e ukrywa swojej perfom atywności,  lecz ją u jaw nia  i in s t ru m e n -  
talizuje. F ilozofia  okazuje  się w refleksji D e r r id y  szczególnym p rzy p a d k iem  lite- 
rackości, tak  jak „zdrow ie” jest osobliwym, usankc jo no w any m  społeczn ie  p rzy 
p ad k iem  neurozy , a właściwe odczytanie  teks tu  -  w a r ian tem  błędnej in te rp re tac j i .  
T o  znaczenie  „gran icznośc i” l i te ra tu ry  zna jdu je  zas tosow anie tylko w rozdziale  
d ru g im  książki A ndrze ja  Skrendo , pisze on o „tekście l i te rack im , k tóry  te o re tyzu 
je na swój w łasny  te m a t” .

Is to tn ie jsza  jest jednak  -  jak sądzę -  kwestia inna. „G ran ica” „g ran iczn ość” są 
w filozofii au to ra  Chory pojęc iam i prow izorycznym i, to owe „stare pojęcia, k tóre  
trzeba  zachować, ekspo nu jąc  zarazem  ich og ran iczen ia” . „G ran ica” jest -  jak m oż
na zasadn ie  dom n iem y w ać  -  pojęciowym re l ik tem  m etafizyki obecności ,  choć nie  
jest tak  „obciążona metafizyczn ie”, jak „ fa l logocentryczne” słowa z D e rr id ia ń -  
skiego s łownika (arche, Logos, cen trum , mowa). K iedy  D e rr id a  w odw ołuje  się do 
pojęć „g ran ica”, „ ra m a ”, „zew nętrze”7, używa ich -  jak myślę -  w ściśle okreś lonej,  
pom ocniczej funkcji  -  ich modalność  określa p rześw iadczenie ,  że oto bez pojęć 
tych nie m ożna  się (jeszcze) obejść, ale (n iebawem ) zos taną  one porzu con e  lub 
„zde tron izow ane” . D e rr id iań sk ą  „trzecią k a tegor ię”, czyli n ie jako ekw iw alen t 
„ tran sg res j i” (w ro zu m ien iu  A ndrzeja  Skrendo) s tanowią raczej d ek o n s truk c jo n i-  
styczne n ierozstrzygaln ik i:  K aniow ski parergon, M a l la rm e ’ańsk i hym en , P la toń sk i  
farm akon, g ram  i -zw łaszcza  -  różnią.

A u to r  p ró bu je  p od trzym ać  z łudzen ie  is to tności tego pojęcia, o dpow iedn io  
p rzysposab ia jąc  w swojej książce f ragm enty  p ism  francusk iego  filozofa. Zacytow a
ny przez  niego f ragm ent  O gramatologii („nie m a  granicy, lecz ekono m iczne  roz
dz ie len ie”, s. 36) w oryginale  jest częścią szerszego wywodu, poświęconego W yzna
niom  R ousseau  i b rzm i następująco:

m iędzy  au to e ro ty z m e m  i he te roe ro tyz m e m  nie ma granicy, lecz ek o n o m iczn e  rozdz ie le 

nie. Różn ica  uw yp u k la  się w ew nątrz  tej ogólnej reguły.8

To nie g ran ica  jest tu  cen tra ln ym  „fi lozofem em ”, p rzed m io tem  rozw ażań, lecz 
m as tu rbac ja .  F ra g m e n t  ten nie up raw nia  więc -  jak sądzę -  do fo rm ułow an ia  gen e 
ral izu jących  sądów na tem a t  „gran icy”, „gran icznośc i” w filozofii Derridy.

Prob lem atyczność  „gran icy” (z której au to r  uczynił c en tra lną  kategorię ,  p o d 
porządkow ując  jej koncepcję  swojej rozprawy) staje się szczególnie w idoczna, 
jeżeli odnieść  ją do rzeczywistości teks tualnej .  M ożna  bow iem , bez ryzyka n a d in 
te rp re tac ji ,  s twierdzić ,  że D err id iań sk a  koncepcja  teks tu ,  p ism a usuw a pojęcie

Zob. M.P. Markowski,  E fe k t... s. 262.

7/ Zob. J. C ul le r  On deconstruclion. Theoiy and Criticism afler Structuralism  (korzystam 
z niem. przekl.  M. M om berger  pt. Dekonstruktion. Denńda unddieposlstrukturalische 
Literaturtheońe , Reinbeck b. H am b u rg  1988, s. 216).

8,/ J. D errida  O gramatologii, przel. B. Banasiak, Warszawa 1999, s. 213.
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„granicy” poza horyzont dyskusji. Jakże mogłoby być inaczej, skoro w rozum ien iu  
filozofa

pism o nigdzie  się n ie  zaczyna i n igdzie  nie  kończy. N ie  istnieje  arche ani telos p i sm a .9

Tymczasem Andrzej Skrendo defin iu je  „ in te r tek s tua ln ość” (metodologiczną 
kontynuac ją  D err id iańsk iego  k oncep tu  „ teks tu  bez g ran ic”, „gry znaczących 
odesłań” 10) jako „przekraczan ie  granic  między  te k s tam i” . A przecież s ta tusu  in- 
te r teks tu  nie sposób należycie wyjaśnić, posługując  się kategor iam i „gran icy” czy 
„graniczności jako trwania  u swojego k re su ” . In te r teks t  - ż e  posłużę się efektow
nym sform ułow aniem  z książki S krendo  -  n iejako „już przem yśla ł kwestię swojej 
g ran iczności” i defin iu je  siebie inaczej; m ożna mówić o n im  w sposób upraw niony  
tylko jako o tekście, k tóry  is tnieje  w „sieci” relacji powiązań in te r tek s tu a ln y ch 1*, 
w nieskończonej grze znaczących. M ożem y rozważać zaledwie h ipotezę  tożsam o
ści in te r teks tu ,  przybierającej formę ruch u  dośrodkowego, skup ian ia  znaczeń 
w polu rozpleniających się, rozsiewających znaczących; tożsamość ta jednak  nie 
jest w żaden sposób od-graniczona, nie  is tnieje  „u kresu  teks tua lnośc i” . Tak więc 
mówienie  o „p rzekraczan iu  gran ic” jest rów noznaczne z cofnięciem, zawróceniem 
refleksji w stronę „dyskursu  p rzed -D err id iań sk ieg o” . Inaczej mówiąc, in te rp re ta 
cja in te r teks tua lnych  nawiązań w twórczości Różewicza powinna -  jak sądzę -  
przenieść się na wyższy poziom, na k tórym  pojęcie „gran icy” nie ma już racji bytu.

Graniczność, o której mowa w poszczególnych rozdziałach , zagarn ia  tak wiele 
zjawisk h is torycznoli te rack ich , poziom ów organizacji tekstu , bywa cezurą h is to 
rycznoliteracką („graniczność Młodej Po lsk i”), referencją, odnies ien iem  do in 
nych tekstów lub h ipotetycznej rzeczywistości pozali terackiej („wojna, H o lo 
cau s t”), grą au tob iograf iczną (M atka odchodzi), że zasadne wydaje się pytanie: co w 
li tera turoznaw stw ie  nie jest b adan iem  „gran iczności”, skoro „granicznością” jest 
n iem al wszystko? N iepokojąca  jest owa uniwersalność pojęcia, jej s ta tus  „me- 
ga-kategorii”, która -  znacząc zbyt wiele -  niesie  ze sobą niebezpieczeństwo utra ty  
operacyjnej użyteczności. Jej nieprecyzyjne zdefin iowanie (które jest konsekw en
cją owego n a d m ia ru  kontekstów) sprawia, że czyte ln ik  w trakcie  lek tury  n ieu s ta n 
nie zadaje sobie pytanie: czym właściwie jest dla  au tora  „granica tek s tu”? U p o r 
czywe posługiwanie się ową kategorią  podsuwa w gruncie  rzeczy odpowiedzi 
p rzed-D err id iańsk ie ,  n iem al „na iw ne” : granica (o której wiemy z pierwszego roz
działu , że nie jest linią) w rozważaniach Skrendo staje się jednak  „ostatn ią  li terą

' B. Banasiak Filozofia...

' ' 1 D errida  O gramaiologu. . .,  s. 26.

11 Por. S. Balbus Między stylami, Kraków 1996, s. 135; Balbus definiuje  intertekst jako 
„punkt  przecięcia ogromnej liczby dynamicznych interakcji międzytekstowych”, 
sytuując go w opozycji wobec „tekstu jako suwerennego, samoistnego utrwalonego faktu 
językowego” ; zob. też L. Jenny Strategia formy, przet. K. i J. Faliccy, „Pamiętn ik  
Literacki” 1988 z. 1, s. 277.
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te k s tu ”, „ typograficznym obrysem teks tu  na s t ron ie”, „m ater ia lnośc ią  ok ładki to
m iku  poetyckiego” . Być może przyczyną n ieporozum ień  jest (w m oim  odczuciu) 
niezbyt fo r tu nn e  (przywoływane w ty tu łach  podrozdziałów, k tóre  p ro jek tu ją  lek
tu rę  książki) sform ułowanie  „przekraczan ie  g ran ic”; tworzy ono jednak ,  wbrew  in 
tencji au tora ,  pew ną sugestię m ateria lności ,  przes trzenności granicy. A u to r  chyba 
w zamyśle próbował odtworzyć apore tyczną  logikę wywodu dekonstrukc jon is tów , 
której dobrym  przyk ładem  są rozważania  J. C u lle ra  o „ ram ie” tekstu . W  ro zu m ie 
niu  am erykańsk iego  li te ra turoznaw cy „ram y nie m a”, a z an ika n ie  owej m eta f i
zycznej figury jest „ is to tą” sz tu k i12. Ale „p rzekraczan ie” jest czymś in n y m  niż „za
n ik an ie”, „b lakn ięc ie”, „nicestw ien ie” , „wyślizgiwanie się b y tu ” -  te os tatn ie  
słowa logicznie wynikają  z rozbiórki ontologicznych presupozycji ,  rozb iórk i  zm ie 
rzającej do w ykazania ,  że to, co „ jes t”, w is tocie zna jdu je  się zawsze w obec siebie 
w relacji różnicującego rozsunięcia.

Sedno sformułowanych tu  wątpliwości dotyczy kwestii następującej :  na ile zo
bow iązującym  m etodologicznie  gestem jest w książce szczecińskiego badacza 
pow ołanie  się na autory te t  D err id y  w pierwszym, w stępnym  rozdziale  rozprawy. 
M o żn a  podejrzewać, że au to r  nie po trak tow ał tego zobow iązania  z n ad m ie rn ą  po 
wagą, a ten b rak  powagi przyczynia się do pow stania  dość zasadniczych , t rudnych  
do zaakcep tow an ia  niekonsekwencji.  U lub ioną  m etodą  p row adzen ia  po lem ik  
(k tóre  stanowią istotny, dynam iczny  „nerw ” książki) staje się dla A ndrze ja  Skren- 
do trop ien ie  sprzeczności w wywodach adwersarzy (J. Błoński, J. S ław iński,  S. Ba
rańczak) ,  tak  jak gdyby poszukiwał on w esejach i rozpraw ach  l i te ra tu rozn aw 
czych jakiejś praw dy dowodliwej, oparte j na silnych ep is tem icznych  podstawach. 
T ym czasem  po s ts tru k tu ra l izm , z którego Skrendo  w yprowadza swoje rozum ienie  
t ransgres ji  i granicy, nie  tylko żywi się sprzecznościam i, ale wręcz u p a tru je  w apo- 
rii, paradoks ie  (nieosiągalny) ideał, m o d u ł  dyskursu  odległego do logicznego wy
w odu, zwieńczonego konkluzją ,  odwołując się w tym swoim dążen iu  do rizoma- 
tycznego, metaforycznego, re torycznego rozum ien ia  p ra w d y 13.

Transgresja: prze- czy wy-kroczenie?
Podobny b rak  metodologicznego uporządkow ania  pojęć i p ro c ed u r  anali tycz

nych jest widoczny we f ragm entach , w których au to r  p rzym ierza  się do autorskiej 
redefin icji  kategorii  transgresji ,  i w sposobach jej badawczego wykorzystania . 
W  ro zu m ien iu  szczecińskiego badacza , powołującego się na us ta len ia  F oucau lt  
i Bata i l le ’a, transgres ja  pow inna stać się trzecią kategorią ,  w yborem  pośredn im  
pom iędzy  des trukc ją  i konstrukcją ,  a fi rm acją  i negacją, o p ty m izm em  i pesym i
zm em ; defin iu je  ją więc za pomocą fo rm uł paradoksa ln ie  scalających n iegdysie j
sze an tynom ie  („af irm ująca negacja” , relacje „ap roba tyw no-negu jące”). W  roz-

^  J. C ul le r  Dekonslrukcja i jej konsekzuencje dla badań literackich, d u m . K. i J. Faliccy, 
„Pam iętn ik  Literacki” 1984 z. 4.

1 - Zob. E. K uźm a Perswazyjnosc wypowiedzi teoretyczne/literackiej, w: tegoż M iędzy konstrukcją 
a destrukcją. Szkice z  teorii i hisloni lilcraluiy, Szczecin 1994. s. 191.
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dziaiach anali tycznych na tom ias t  powraca do p u n k tu  wyjścia, in te rp re tu jąc  
wewnątrz- i zew nątrz tekstowe przekroczenia  w twórczości Różewicza za pomocą 
pomocy dystynkcji „pozytywne -  negatyw ne”, „afirm acja  -  negacja”, „heroizm  -  
n ih i l iz m ” (oczywiście na pew nym  etap ie  in te rp re tac ji  eksponu jąc  ich rozchwianie  
lub odwrócenie, choć nie zawsze), w pewnym sensie je res ty tuując. W  każdym ra 
zie p u n k t  dojścia  stanowi zawsze półśrodek, „ęwast-metafizyczna hybryda pojęcio
wa -  relacja  ap roba tyw no-negu jąca” . Próba uchylenia  logiki b inarne j w rozdziale 
pierwszym okazuje  się więc n iekonsekw entna ,  jeżeli nie  pozorna. A u to r  nadal 
myśli w horyzoncie an tyn om ii ,  k tóre  zam ierzał przekroczyć, czasam i o pa tru jąc  je 
jedynie m odyfikującym  kw antyfikatorem . T ru d n o  więc oprzeć się w rażen iu , że 
część in terpre tac ji  (polem icznych w zam ierzen iu  autora) nie  jest wcale now ator
skim  odczytan iem  twórczości Różewicza, lecz zaledwie p rzegrupow aniem  w o brę
bie już istniejących typologii . D o  takiego wniosku skłania  zwłaszcza po lem ika  a u 
tora z tezami Jana  Błońskiego. Skoro pisząc o Miłoszu i Różewiczu, Skrendo  o pe
ruje nadal opozycją „negacja -  a f i rm ac ja”, paradoksa ln ie  dowodzi, że rozstrzyg
nięcia krakowskiego krytyka, szkicującego m apę polskiej poezji , rozpiętą  p o m ię 
dzy burzącą  „stroną  R óżewicza” i konst ruk tyw ną  „stroną  M iłosza” zachowują swą 
moc.

U zasadnione  wydaje się więc m niem an ie ,  że „ tr ansgres ja” jest w książce A n
drzeja Skrendo  czymś w rodzaju  pojęciowego fetysza: adap tac ja  owego pojęcia 
zm ierzająca do usunięc ia  z pola znaczeniowego „ transgres ji” sem an tyk i „wykro
czenia”, „ekscesu” prowadzi -  m oim  zdan ie m  -  do stworzenia  iluzji nowego zn a 
czenia, ins taurow anego na mocy arb i tra lne j decyzji autora .  „Transgresja  to pojęcie 
łatwe i obciążone za razem ” 14 -  powiada D e rr ida  w Jednojęzycznoici innego..., w ska
zując na n iem ożność odcięcia w lek turze  znaczeń, które zakorzeniły  się w tradycji 
i p raktyce użytkowej, bez których „ transgres ja” traci swą nośność, staje się słowem 
pozbaw ionym ciężaru. R dzeń  sem antyczny  „transgres ji” (bez którego staje się ona 
słowem możliwym do zas tąp ien ia ,  n ie-koniecznym , w ym iennym ) wyznacza -  jak 
sądzę -  jednak  B ata i l le ’owski (i Janionowski)  m om en t dras tycznego wykroczenia, 
odsłonięcia  aspektów, k tóre  ku ltu ra  wstydliwie ukrywa. Redefin icję ,  jakiej doko 
nuje  w swojej książce Skrendo, chę tn ie  porów nałabym  do dosłownego przek ładu  
obcojęzycznego idiomu (bo tym w g runcie  rzeczy wydaje się w ykesponowanie  w no
wym znaczeniu  „prze-” a nie „w ykroczenia”), p rzek ładu ,  w którym  zachowana zo
stała zew nętrzna powłoka sem antyczna, zagubiony  zaś bezpow rotn ie  „ idiosynkra- 
tyczny” rdzeń pojęcia.

W yrażam w ten sposób ubolew anie z powodu niewykorzystania  możliwości in 
terpre tacyjnych, które otwierałyby się wraz z połączeniem  w obrębie  kategorii 
transgres ji  sem antyki „ekscesu” i „gran iczności” l i te ra tu ry  pojm owanej jako do
świadczanie  swego w łasnego kresu. Gdyby pójść tym tropem , wówczas w polu za
in teresow ań badacza twórczości Różewicza m usiałyby się znaleźć obszary p ro b le 

14 J. Derrida Jednojęzycznok innego, czyli proteza oryginalna, „L iteratura  na Świecie” 1999 
nr  11-12, s. 57.
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mowe dotychczas n ieopisane ,  albo opisane w sposób n iedos ta teczny ,  a mianowicie  
-  nobil itacja kobiecości, zwłaszcza kobiecej starości, obrazoburcza  seksualność, 
która staje się u Różewicza ź ród łem  konceptów  stylizacyjnych i konstrukcyjnych  
(Akt przerywany), w tym także graniczne przejawy seksualności: hom oero tyzm  
(Białe małżeństwo), seksualność  dziecięca, m as tu rb a rc ja  (Regto). D raż liw ym  te m a 
tem  „ transg resy jnym ” byłaby wreszcie żydowskość, o k tórej au to r  Płaskorzeźby n a 
pomyka coraz częściej w tom ikach  z lat 90. (choć, co dla niego z nam ienn e ,  są to 
w zm ianki niezwykle dysk re tne ,  czasami zaszyfrowane w obrębie  in te r tek s tua ln e j  
gry z u tw oram i Kafki czy C elana ,  ale ta dyskrecja jest znacząca). D e rr id a ,  kiedy 
w jednojęzyczności innego... mówi o „rodzaju  p isan ia  jako p rzek raczan iu  g ran ic ” 15, 
ma właśnie na myśli sy tuację  powikłanej tożsamości pisarza , t ru d  przywłaszcza
nia, przyswajania na nowo języka ojczystego, który jest dla  niego -  Zyda, wy
wodzącego się z arabskiej enklawy francuskojęzycznej -  zarazem  językiem ob
cym, wywłaszczonym. T ak a  tem atologiczna in te rp re tac ja  m us ia łaby  się rozwijać 
w porządku  organicznego zespolenia z analizą  „gran icznych  obszarów języka” : 
wulgaryzmów, be łk o tu  czy -  szerzej -  mowy asem an tyczne j) ,  poetyki m ilczenia ,  
stylizacji na język a li te rack i,  języka „prostego cz łow ieka”, w ypowiedzi na granicy  
czytelności. D o bry m  źród łem  inspiracji okazałyby się tu  n iew ątpliw ie  propozycje 
badawcze R olanda B a r th e s ’a, którego S krendo w pierwszym rozdziale przywołuje, 
by zaraz -  chyba jed nak  zbyt pochopnie  -  porzucić. A właśnie  B arthes  wypracował 
doskonale  in s t ru m e n ta r iu m  badawcze, p rzydatne  do deskrypcji  tak rozum ianej 
( tem atologiczno-form alnej)  transgresywności li te ra tu ry ,  poddając  niezwykle in 
sp iru jącym  ana lizom  prak tyk i p isarskie  w ram ach  „poetyki w strząsu”, k tóra  „tnie 
zasłonę, rozpuszcza zakrzep łą  smolę m istyfikacji” , „rozcieńcza sm ołowanie  logos- 
fery” 16.

Można odnieść wrażenie ,  że au to r  nie  dość m ocno zaakcentował dialektycz- 
ność postoświeceniowej formacji myślowej, k tórej „ojcem d uch o w y m ” staje się 
w jego książce Th.W. Adorno. W ize run ek  Różewicza jako człowieka Oświecenia 
(to zwieńczenie w ą tku  po lem ik i au tora  Niepokoju  z M iloszem i p o s tm o dern izm em  
w książce Skrendo) wchodzi zresztą w tru d n y  do oswojenia konfl ik t  z obrazem  po
ety jako poszukiwacza form uły  „doczesnej tran sce n d en c j i”, który  wylania się 
z rozdziału  o powinowactwie z Levinasowską etyką „ innośc i” . Z asadne wydaje się 
więc pytanie: czy w sporze D e rr id y  z Levinasem  Różewicz nie opow iedzia łby  się 
raczej po stronie  tego pierwszego? W racam  jednak  do myśli F rankfu rtczyka .  „M e
taforyka so la rna”, k tórą  Andrzej S krendo  czyni obrazow ym  cen tru m  dyskursu  
Oświecenia, wydaje się w filozofii A dorno  m etaforyką  wielce dw uznaczną. 
„Światło R o z u m u ” w Dialektyce Oświecenia podlega przecież radykalnej ,  szyderczej 
krytyce im m an en tn e j  i w rezultacie  okazuje  się ek lipsą , światłem prze-śle- 
piającym „ja” poznające, odcinającym  podm io t od weryfikującego ko n tak tu  z rze
czywistością, um ożliw ia jąc  regresywne przekszta łcenie  R o zu m u  w „ ir rac jona lną

Tamże.

R. Barthes Lektuiy, wybór, oprać.,  posłowie M.P. Markowski, Warszawa 2001, s. 167-172.
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nieprzejrzystość  nowego m i tu ” 17. W  m yślen iu  A dorno  m etafora  Światła zawiera 
w sobie sens d iam etra ln ie  od m ien n y  od tego, jaki usi łu je  jej p rzypisać S krendo  -  
p a tron u je  Oświeceniu  to ta l i ta rn e m u ,  k tóre  A dorno  w swojej krytyce przezwycię
ża. Część badaczy jego dorobku  myślowego uważa nawet, że au to r  M inim a moralia 
wychodzi z owej źródłowej krytyki Oświecenia  jako filozof po s tm o d e rn is ty cz n y 18. 
Różewicz zdaje  się wpisywać w tak  właśnie  ro zum iany  n u r t  krytyki „ to ta li ta rnego  
O św iecen ia” -  O widiuszowski „wiek że laza” z „nożyka profesora” ma wszak swoje 
p rzed łużen ie  w obrazie  pociągów jadących do „O święcim ia T ere s in a  Gross-Rosen 
D a c h a u ” . Część druga  poem atu  recycling (Złoto) jest p rzejrzystą  i lus trac ją  skutków 
p anoszen ia  się totalnej kontro li „ rozu m u  in s t ru m e n ta ln e g o ”, k tóry  prow adzi do 
„ trak tow an ia  bytu w aspekcie  p rze tw arzan ia  i za rząd za n ia ” i w konsekw encji do 
urzeczow ien ia  suw erennej jednostki .

Ta dość obszerna po lem ika  jest p róbą w pisan ia  się w spór zain ic jow any przez 
au to ra  książki Tadeusz Różew icz i granice literatuiy. W  n iczym nie zm ien ia  ona fak
tu, iż rozprawa A ndrzeja  S krendo  jest ważką, is to tną  pozycją l i te ra turoznaw czą 
nie ty lko w obręb ie  różewiczologii . Wydaje  się ona świadectwem im ponu jące j  e ru 
dycji , n iepow ierzchownego oczytania  w dziełach klasyków filozofii,  a także u m ie 
ję tności użytkow ania  współczesnych, p os ts truk tu ra l is tycznych  konceptów  filozo
ficznych w funkcji kategorii  l i te ra turoznaw czego  opisu. Szczecińsk iem u teore ty
kowi l i te ra tu ry  udało  się połączyć „pokorę  badaw czą”, m etodologiczną  wierność 
sprzecznościom  im m a n e n tn ie  is tn ie jącym  w dziele Różewicza z m anifes tac ją  p o d 
miotowości badawczej, śm iałym  u jaw n ian iem  wyrazistej dykcji,  własnego „ch a 
rak te ru  p is m a ”, który  jest u d a tn ą  m ieszanką  n iep rzecię tne j sprawności w arsz ta to 
wej, pasji,  odwagi in te lek tualnej .

Aleksandra UBERTOWSKA

*'■ Por. rozważania o „patr iarchalnym  micie solarnym, [który] obraca się przeciwko sobie” 
(Th.W. Adorno, M. riorkheimerDtń/e/iiy/ii; Oświecenia, przel. K. Krzemieniowa, 
Warszawa 1986, s. 27).

* Zob. M. Siemiek (posłowie pt.) Rozum  między światłem a cieniem Oświecenia, w:
Th.W. Adorno, M. H orkhe im er  Dialektyka Oświecenia, przel. K. Krzemieniowa, 
Warszawa 1986; P. Dehnel Postmodermsia Theodor W. Adorno, „O dra” 2000 nr  11.
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