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Świat (w  tekstach) kultury.
Wokót książki Piotra Kowalskiego 
Theatrum świata wszystkiego i poćciwy gospodarz

1 began with the desire to speak with the dead
Stephen Greenblatt'

W  ciągu o s ta tn ich  k ilkudzies ięc iu  la t badacze  d iach ro n iczny ch  dyscyp lin  h u ­
m an is tycznych ,  a więc h is tori i  sensu stricto, h is to r i i  l i te ra tu ry  czy dzie jów  kultury, 
podda li  swoje zabiegi autorefleksji  i dostrzegli po trzebę  s tworzenia  nowych tech ­
n ik  i m etod  p racy  naukowej.  Powstał szereg rozpraw  „wołających” o nową p e rs p e k ­
tywę b a d a ń 2. „S ta re j” m etodzie  ze s tanowiska  n a rra ty w izm u  zarzu cano  rzekom y 
sc jentyzm , b ezpodstaw ne  i naiw ne asp irac je  do un au k o w ie n ia  p rzed s taw ien ia  h i ­
s torycznego, przedstaw ic ie le  dek o n s t ru k ty w iz m u  negowali referencyjność  wszel­
kiej wypowiedzi,  an tropo lodzy  oskarżali  o p rezen tyzm , s t ru k tu ra l i śc i  o pow ierz­
chow ne trak tow an ie  zjawisk, postm odern iśc i  o agresywny pozytywizm i to talizm . 
Jak  zauważył H ay d en  W hite ,  n iechę tn i h is to r i i  byli n ie  ty lko filozofowie i teo re ty ­
cy, ale i artyści. S tefan D e da lu s  określił ją jako koszm arny  sen, z k tórego ludzkość

"  S. Greenblatt Shakespearean Negotians, w: The Circulation o f Social Energy in Renaissance 
England, Berkley 1988, cyt. za H. Aram Veeser Introduction, w: The New Hisloricism, ed. by 
H. Aram Veeser, London 1989, s. IX.

22 Patrz T. Walas Czy możliwa jest inna historia literatury ?, Kraków 1993; H. W hite Poetyka 
pisarstwa historycznego, pod red. E. Domańkiej, M. Wilczyńskiego, Kraków 2000; 
Postmodernizm. Antologia przekładów, pod red. R. Nycza, Kraków 1996; Historia: o jeden 
świat za daleko?, pod red. E. Domańskiej, Poznań 1997.
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w in na  się obudzić, jeżeli w arta  jest tego, by troszczyć się o nią i jej służyć; N ie tzche  
zaś tw ierdził,  że gdziekolwiek „eunuchow ie  prosperowali w h a rem ie  dziejów”, 
s z tu k a  m u s ia ła  u m r z e ć 3. W s p ó łc z e s n y  św iat n a u k i  u w aża ł  h is to ry k ó w  za 
u łom nych  in te lek tua ln ie ,  n a tom ias t  ludzie sztuki mieli ich za pozbaw ionych woli, 
jałowych i n iem oralnych. N iek tó rzy  postrzegali zawód his to ryka  jako mający w so­
bie coś z nekrofili i4. Postawione zostało również pytanie  o funkcje  i sens is tn ien ia  
h is toriografii; skoro dotychczas była ona jedynie zbiorem  pewnych inform acji ,  
faktów, to kom u  bądź  też czem u służyć będzie jej przekszta łcona  forma? T e  sądy 
i py tan ia  stały się bodźcem  dla poszukiw ań  nowej m etodologii n a u k  hu m an is ty cz ­
nych badających zjawiska o charak te rze  procesualnym .

Pom im o, a także w dyskusji z powyższymi z jaw iskami powstaje wiele prac hi- 
s toriograficznych, konserwatywnych i innowacyjnych, z których te pierwsze w ska­
zują  na b rak  świadomości lub obojętność ich autorów, na tom ias t  d rug ie  są p ró ba ­
mi sp ros tan ia  nowym wyzwaniom. Książka Piotra  K owalskiego5 w pisu je  się do 
n u r tu  „nowej” his torii,  zwłaszcza h is tori i  kultury. Zawiera  ona egzegezę dorobku  
p isarskiego Jakuba  K azim ierza  H au ra ,  s iedemnastowiecznego au to ra  poradników  
rolniczych i encyklopedii.  Ówcześnie publikacje  były źródłem  „wszystkiej” wie­
dzy o świecie. Zawierały więc in form acje  dotyczące życia codziennego  dw orku, jak 
m.in. porady  medyczne, k u l in a rn e  i wychowawcze, a zarazem  wskazówki dla 
działalności poli tycznej, opisy dalek ich  podróży, n ieznanych  k u ltu r ,  obcych k ra ­
jów. P isma te są miejscem przecięcia  się różnych tekstów i kodów: zachowań, e ste­
tyki, nauk i,  etyki. Skupia ją  się w nich i p rzep la ta ją  wszelkie dyskursy  właściwe 
formacji his torycznej, jaką byli Sarm aci.  Poprzez analizę  owego sp lo tu  Kowalski 
dąży do zrekons truow an ia  menta lnośc i polskiego szlachcica końca XVII wieku. Tę 
zaś określa za Georges’em D u b y ’m jako „system obrazów, w yobrażeń, nie sfor­
m ułow anych  osądów, od m ien n ie  uporządkow anych  w różnych środowiskach 
społecznych jako systemy ruch om e , a za tem  historyczne , ale które  nie zawsze p rze ­
mieszczają się w tym sam ym  ry tm ie  na różnych poziom ach  k u l tu ry  i k tóre -  poza 
świadom ością  ludzi -  decydują  o ich sposobie bycia, o postawie”6. C elem  tego 
om ów ienia  będzie przedstaw ien ie  perspektyw y badawczej,  sposobu, w jaki patrzy  
on na pisarstwo H aura .  Spróbuję  również scharakteryzow ać najkrócej program , 
techn ik i i narzędzia  in te rp re tac ji ,  k tó rym i się posługuje ,  py tan ia ,  jakie stawia, 
a także możliwości rozwiązania t rudnośc i związanych z opracow yw aniem  staropol 
skiego teks tu  przez niego stosowane. R ezulta ty  b adań  Kowalskiego będą  m n ie  in ­
teresować w n iew ielk im s topn iu  i jedynie jako wyznaczniki oceny tego, jak p raco­
wał on nad  twórczością H aura .

3/ H. W hite Brzemię historii, w: Poetyka pisarstwa historycznego, pod red. E. Domańskiej,
M. Wilczyńskiego, Kraków 2000, s. 45-46.

4/ Tam że,s. 61;T. Walas, Czymożliwa jest..., s. 16.

 ̂ P. Kowalski Theatrum świata wszystkiego i poćciwy gospodarz. O wizji świata pewnego 
siedemnastowiecznego pisarza ziemskiego, Kraków 2000.

C  Tamże, s. 13; G. Duby, w: G. Duby, B. Geremek Wspólne pasje, przel. E.T. Sadowska, 
Warszawa 1995, s. 55-56.
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Ja k u b  K az im ierz  H a u r  (1632-1709) w  1675 r. o pub likow ał  Ekonom ikę ziemiańską  
-  jeden  z pierwszych polskich  trak ta tów  agronom icznych . Spośród  d o rob ku  H au- 
rowego został on nap isan y  w sposób najbardz ie j  zb liżony do w ypowiedzi n a u k o ­
wej, przy czym i w n im , zgodnie  z du ch em  epoki, au to r  zamieści!  dużą  l iczbę aneg­
dot,  przykładów  i curiosów. W  1693 r. ukazało  się jego nowe dzieło  pt. Skarbiec abo 
skład sekretów ekonomiej ziemiańskiej, będące swoistego rodza ju  encyklopedią ,  
w której obok kwestii dotyczących gospodarow ania  z iem skiego  znalazły  się rów­
nież  w iadom ości z zakresu  medycyny, as tronom ii i astro logii,  b o tan ik i ,  zoologii,  
etykiety, o rganizacji życia domowego. H a u r  przygotował jeszcze jedną publikację: 
M erkuriusz Polski. Była to w ierszowana encyklopedia ,  k tóra  je d n ak  nie ukazała  się 
d ru k iem . Jej rękopis  zna jdu je  się w  Bibliotece U niw ersy te tu  W arszawskiego. Pis­
ma H a u ra  cieszyły się dużą  popularnością .  M iały  one szereg  w y dań  do końca 
XVIII w., znalez iono  także dużą  liczbę ich odpisów  w sz lacheckich  sylwach, a rch i­
w ach domowych i b ib l io teczkach . Często  powoływały się na n ie  ówczesne in s t ru k ­
tarze ekonom iczne ,  a jedna  z jego publikacji ,  Ekonom ika, była za lecana jako 
podręczn ik  przez K omisję  E d uk ac ji  N arodow ej7.

C h a ra k te r  p isarstw a H a u ra  spowodował, że dotychczasowe b a d a n ia  sytuowały 
je na naukowej „z iem i n iczyje j” . P rzedstaw iciele  różnych dyscyp lin  zajm owali się 
n im i  fragm entaryczn ie ,  czerp iąc  anegdoty, c iekawostki,  d e ta le ,  lecz jedynie  w ta ­
k im  zakresie, jaki wym agały  ich prace. Używali ich h is to rycy  obyczajów, a rch i te k ­
tury, muzyki. Badacze dziejów medycyny i ag ro techn ik i  -  w skazu jąc  na w ie­
lowątkowy i anegdotyczny  c h a ra k te r  toku n arrac ji  -  za rzuca l i  au torow i n iech lu j­
stwo in te lek tu a ln e ,  zaś odczytując  tem atyczną  w arstwę jego p ism  znajdow ali 
w  n ich  tylko świadectwo zacofania  ówczesnej nauk i.  Kowalski dotychczasowym 
egzegetom zarzuca  p rezen tyzm , schem atyczne  podejście do p rzed m io tu  in te rp re ­
tacji i „użycie” do rob ku  H a u ra ,  k tóre  poza zabaw ien iem  czy te ln ika  nie posiada 
żadnej wartości poznawczej.

A u to r  Theatrum świata wszystkiego p roponu je  nowe spo jrzen ie  na p ism a  H aura .  
Jes t to ogląd całościowy, pos trzegający te teksty jako „k łącze” dyskursów, mające 
posłużyć m u w opow iedzen iu  h is tori i  o m enta lności Sarm aty. P oprzez  pokazanie  
całego osadu  his to ri i  jaki zastygł na kartach  H aurow ych  d ru k ó w  po d e jm u je  się on 
od tw orzen ia  p o r t re tu  polskiego szlachcica żyjącego przeszło  trzysta  lat tem u. Kon- 
teks tua l izu je  on dzieła  H a u ra ,  um ieszczając je w  danej epoce h is to ryczne j,  okreś­
lając jako skierow ane do k o n k re tne j  publiczności ,  a także odnosząc  je do innych 
funkc jonu jących  ówcześnie dyskursów. „N adaw ca źród ła  o in tenc ji  k o m u n ik acy j­
nej przebywa w jakiejś rzeczywistości społecznej i p rzy rodn icze j ,  w rzeczywistości 
ku ltu row ej,  w  której sk ład  w chodzą inne  k o m u n ik a ty  pozostające w  różnych 
zw iązkach treściowych i genetycznych  z tym k o m u n ik a te m ,  k tóry  m a służyć za 
ź ród ło”8.

7// Por. A. Podraża Haur Jakub Kazimierz, w: Polski Słownik Biograficzny, Wrocław 1961.

8/ J. Karpiński Literatura jako źródło dla badań socjologicznych, w: Dzieło literackie jako źródło 
historyczne, pod red. Z. Stefanowskiej, J. Sławińskiego, Warszawa 1978, s. 36.
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Imago m undi widzi on jako s t ru k tu rę  d ługiego trwania: „Pewne struk tu ry ,  żyjąc 
bardzo  długo, stają się e lem en tam i stałymi dla nieskończonej liczby pokoleń; 
p rzepełn ia ją  his torię , u t ru d n ia ją  jej upływ, a za tem  i k ie ru ją  n im i. In n e  kruszeją  
szybciej. W szystkie jednak  są zarazem  podporam i i p rzeszkodam i. Jako  przeszko­
dy odgrywają rolę granic ,  otoczek, których człowiek i jego dośw iadczenia  nie mogą 
przekroczyć”9. Schem aty  oraz m echan izm y porządkow ania  i rozum ien ia  świata są 
bardzo  trwałe. W szelkie doświadczenia ,  choćby traum atyczne ,  zostają przez owe 
s t ruk tu ry  w odpow iedni sposób skanalizowane, by możliwe było w pisan ie  ich 
w ak tua lny  obraz świata. Procesy te Kowalski przedstaw ia  z perspektyw y fen om e­
nologii życia codziennego, gdzie relacje jedno s tka -św ia t  defin iow ane są sy tuacyj­
nie i okreś lane te rm inem  „sposób bycia” : „Człowiek aktywny k o n s truu je  pewien 
obraz świata, który na swój sposób rozum ie. Sposób bycia jest m.in. sposobem  ro­
zum ien ia  św ia ta . . .” 10, jako że „poszczególne e lem en ty  naszego obrazu  świata: 
sens pojęć, tożsamość p rzedm io tu ,  wrażenia  spostrzegania ,  k ie ru n ek  skup ien ia  
uwagi, rozum ien ie  zależą od [...] ogólnego kon teks tu  nazywanego tu  sposobem  by­
c ia” 11. Aczkolwiek „sposób bycia” jest jednostkow ym stanem  postrzegania  rzeczy­
wistości,  to jednak  on sam  jest ku ltu row o daną  o rganizacją  ludzkiego  dośw iadcze­
nia; stanowi p rzed m io t  społecznej negocjacji,  jest więc zjawiskiem in te rsub iek -  
tywnym. N a m en ta lność  składają  się również m echa n izm y  m yślenia  potocznego, 
będące p rzed m io tem  bad an ia  psychologii poznan ia  i psychologii społecznej. Są to 
pewne silnie spetryfikowane schem aty  myślowe, matryce, k tórym i jednostka  
posługuje  się w życiu codziennym . M yślenie  potoczne operu je  pew nym i sta łym i 
ka tegoriam i i pojęciami: rzeczy, umysł, ciało, jeden czas, jedna przes trzeń , m ożli­
wość, u rojenie ,  rodzaj, własność, te zaś „są odkryciam i dalekich  przodków, którzy 
wpadli na pomysł, by w ten sposób porządkow ać pstrokaciznę  spos trzeżeń” 12. 
Taka recepcja świata zm ierza  do jego uproszczenia ,  do dychotom icznego  w ar to ­
ściowania zjawisk i dz ielenia  na dobre i złe. N ie  zadowala się ona poznan iem  
uw zględnia jącym swe ograniczenia ,  lecz t r ak tu je  to, co migotliwe jako pojęciowo 
ostre, zaś to, co praw dopodobne  jako n iew ą tp l iw e13. Kowalski -  w odn ies ien iu  do 
is tniejących prac opisujących to zjawisko -  postrzega sa rm atyzm  jako formację  
ku ltu row ą wyrastającą z pewnej tradycji,  określonej podstawą ideologiczną, 
w łasnym  system em  wartości oraz posiadającą swój subs tra t  m ateria lny , społecz­
no-ekonom iczny  i polityczny. G rupę  tę cechowała „specyficzna wizja świata, k tóra  
m iała  w m iarę  bezpośrednie  p rzełożenie  na sposób bycia i dośw iadczenie  o ta­
czającego świata” 14. Stąd też „rozum ien ie  sa rm a tyzm u  wymaga więc, poza rekon-

92 F. Braudel Historia i trwanie, przel. B. Geremek, Warszawa 1971, s. 55.

1 ®2 W. Pa wluczuk Sposób bycia jako rodzaj wiaty, Kraków 1991, s. 50.

112 Tamże, s. 9-10.

1 - T. Holówka Myślenie potoczne. Heterogeniczność zdrowego rozsądku, Warszawa 1986, s. 61.

*22 Tamże, s. 158.

*42 P. Kowalski Thealrum świata..., s. 25.
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s trukc ją  faktów h is to rycznych ,  p rób  do ta rc ia  do sam ych podstaw  m yślen ia ,  k a te ­
goryzowania świata, zasad tak so no m iczn ych ” 15.

D efin iu jąc  p rzed m io t  swej pracy Kowalski czyni pew ne zastrzeżen ia .  Imago 
m undi, aczkolwiek od tw arzan a  na podstaw ie  jednostkow ych przypadków , n ie  ma 
cha rak te ru  indyw idualnego .  M en ta lno ść  jest kolektywna, a poszczególne sytuacje, 
postawy, a r tefak ty  s łużą jedynie  jako p rzyk łady  realizacji pew nych wzorców i k o n ­
wencji.  Człowiek nie może doświadczyć rzeczywistości jako takiej (a więc i s two­
rzyć własnej wizji świata), gdyż ty lko pewne schem aty  d z ia łan ia ,  ko n s t ru k c je  m yś­
lowe, „sposoby b yc ia”, sys tem y w yobrażeń  poprzedzające  jednos tkę  -  i w spólne  
d la  określonej form acji ku l tu row ej  -  są d o s tęp n e  jej poznan iu .  „K u l tu ra  osłania  
jednostkę  p rzed  nagą rzeczywistością” 16, p rzed  w horfow skim  „kale jdoskopow ym  
s t ru m ien iem  w rażeń ” . P odo bn ie  możliwości i og ran iczen ia  p ozn an ia  fo rm u łu je  
socjolog E rn es t  Gellner. R zeczywistość sam a jest całkowicie n iespecyficzna, tj. p o ­
zbaw iona ko nk re tn y c h  cech. N a  człowieka oddz ia łu je  ona tylko w sposób negatyw ­
ny se lekcjonując ku ltu ry ,  dyskursy, gry językowe. „N aw et jeżeli ludz ie  mogą 
dzia łać  tak, jak chcą, to n ie  mogą myśleć tak , jak chcą. Pojęcia p op rzedza ją  ro zpo ­
znanie ,  a nie n a s tęp u ją  po n i m 17” . O sadzenie  w ku l tu rze  „sprawia, że m en ta lno ść  
tak  po jm ow ana jest «przezroczysta», «przedrefleksyjna» i naw et więcej -  w pew ien 
sposób w ykluczająca au to ref leks je” 18.

Głównym źródłem  in sp irac j i  i pomysłów d la  prób stw orzen ia  nowych m e to d o ­
logii jest podejście in te rdy scy p l ina rn e ,  s ięganie  po narzędz ia  należące do  d o rob ku  
różnych n auk ,  po tropy  i obrazow anie  fu nkc jonu jące  w o dm ien n y ch  dyskursach .  
Clifford  G eertz  zauw aża, że „w życiu umysłow ym  nastąp iło  w os ta tn ich  la tach  n ie ­
bywale pom ieszan ie  form  gatunkow ych  i pom ieszan ie  to nie s łab n ie” 19. Taką ta k ­
tykę przyjął również Kowalski, gdyż, chcąc odczytać źródło , w którym  p rzep la ta ją  
się w ielorakie  dyskursy, m us ia ł  on zastosować cały w ach la rz  tec h n ik  o zróżn icow a­
nej p row eniencji naukow ej.  P o n ad to  cel jego b ad ań  -  m en ta lno ść  -  usy tuow any  
był na granicy  k i lku  dyscyplin .

Pewne p ostu la ty  badaw cze k ie ru jące  tok iem  jego rozpraw y czerpie  on z p ro g ra ­
m u an tropolog ii  h is torycznej.  Jes t to po łączenie  h is to r i i  i an tropo log ii ,  p rzy  czym 
celowość pow stan ia  owej „ h y b ry d y” op ie ra  się na prześw iadczen iu ,  że „za jm o w a­
nie się światem «gdzie indziej» sprowadza się z g rubsza  do tego samego, n ieza leż ­
nie od tego, czy to «gdzie indziej» jest daw no  tem u, czy też zna jdu je  się da leko  od 
nas”20. D ążen iem  p rak ty k a  owej m etody  jest „us id len ie  znaczen ia  w trakc ie

15 Tamże, s. 25.

162 Tamże, s. 14.

12/ E. Gellner Relativism and the Social Sciences, Cambrige 1985, s. 15, cyt. za A. Zybertowicz 
Badacz w  labiryncie: uwagi o koncepcji F.A. Ankersmila, w: Historia: o jeden świat za daleko?, 
pod red. E. Dom ańskiej, Poznań.

18/ P. Kowalski Theatrum świata..., s. 14.

19/C .  Geertz O zmąconych gatunkach, w: Postmodernizm. Antologia przekładów, s. 214.

20// C. Geertz Historia i antropologia, przel. S. Sikora, Polska Sztuka Ludowa. „Konteksty” 1997 
nr 1-2, s. 7.
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d z ia łan ia”21. Synchroniczny  -  od czasów M alinow skiego -  cha rak te r  an tro p o lo ­
gicznej perspektyw y badawczej nałożony zostaje  na his toryczność dz ie jop isa r­
stwa, p rzez co p rzedm io t  poznania  okreś lany  jest jednocześnie  p rzez kon teks t  w er­
tykalny i horyzontalny. M etoda ta odpow iada  p o trzebom  poznawczym K ow alsk ie­
go dla rekons trukc j i  „systemu obrazów, w yobrażeń” Sarm aty , z rozu m ien ia  „cu­
dzego” świata. Jest ona właściwa również z uwagi na specyfikę b adanego  p rzed ­
miotu . A u to r  Theatrum  -  na postawie dotychczas powstałych opracow ań -  zau w a­
żył, że cechy umysłowości i rozum ien ia  świata Sarm aty , „znajdowały  oparc ie  
w bardziej podstawowych m echan izm ach ,  jakie są charak terys tyczne  dla k u l tu r  
posługujących się s t ru k tu ram i  myślenia  m itycznego”22.

Poznaw anie  odległych k u ltu r  czy zjawisk his torycznych niesie ze sobą n iebez ­
pieczeństwo b łędnego us tosunkow ania  się do „ innego” . N iewłaściwa postawa 
może mieć dwojaki charakter: badacz  postrzegać będzie  „obcego” jako istotę m u  
n ierówną lub  popełn i b łąd  prezen tyzm u. Podobne  ograniczenia  i n iepokoje  p o ­
znawcze towarzyszą „rekonstrukcj i  wizji świata, k tóra  w p raktyce  oznacza zam ia r  
wejścia w cudzą  m en ta lno ść”23. Kowalski stosuje  tu  taktykę b liską m etodz ie  wy­
pracowanej przez Tzve tana  Todorova w jego książce opisującej p rob lem  relacji In- 
d ian ie -K onkw is tadorzy :

Chciatem uniknąć dwóch ekstremalnych postaw. Pierwsze to próba usłyszenia głosu tych osób 
w czystej postaci; próba unicestwienia własnego ja, by lepiej służyć innemu. Druga postawa 
oznacza podporządkowanie innych własnemu ja, uczynienie z nich marionetek, których 
wszystkie sznureczki znajdują się pod naszą kontrolą. Pomiędzy tymi dwiema postawami po­
szukiwałem, nie tyle tego, co jest kompromisem, ale dialogu. Stawiam pytania, zestawiam, in­
terpretuje teksty, ale również pozwalam im mówić własnym głosem i bronić się.24

Jes t to jednocześnie  naw iązanie  do m etod  p rak tykow anych  przez h is toriografię  
i a n tro p o lo g ię  o p a r ty c h  na  k o n c ep c ji d ia lo g u  w  „ m e ta l in g w is ty c e ” M ic h a iła  B ach - 
tina. Ogólne założenia tej s trategii badawczej budow ane  są na postulac ie  post rze­
gania  poznan ia  jako relacji p o d m io t-p o d m io t;  jako d ia logu prowadzącego do zro­
zum ienia .  W  sytuacji odczytywania teks tu  „ rozum ie jący” jest trzecią osobą d ia lo ­
gu a u to r -czy te ln ik ,  jest nadczy te ln ik iem 25. C hcąc  z in te rp re tow ać  p isarstwo H a u ­
ra badacz  „pow in ien  wejść w świat «informacji im plikowanej»  i ponad  teks tem  t r a ­
fić do leżących u jego genezy sposobów postrzegania  świata”26. Kowalski korzysta

217 Tamże, s. 10.

227 P. Kowalski Theatrum świata..., s. 40.

23/ Tamże, s. 13.

2 4 /  -p Todoro v  Podbój Ameryki. Problem innego, przeł. J. Wojcieszak, Warszawa 1996.

237 E. Domańska Mikrohislorie. Spotkania w  między światach, Poznań 1999, s. 138-146;
W  poszukiwaniu antropologicznego wymiaru historii: Aron Guriewicz i Cario Ginzburg, 
Interpretacje, „Res Histórica” 1998 z. 2.

2< /  P. Kowalski Theatrum świata..., s. 11.
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tu  z in te rp re tac j i  bach tinow skie j  ep is tem ologii  au torstw a A rona G uriew icza . H i ­
s toryk ten, badając  ku l tu rę  ludow ą średniow iecza napo tka!  p rzeszkodę  po­
znawczą, zdawałoby się nie do p o k on an ia ,  m ianowicie  b ra k  źródeł. R ozwiązał on 
ów p rob lem  poprzez  specyficzne odczytan ie  istniejących dla tego okresu  źródeł 
p row eniencj i  kościelnej, tekstów, tw orzonych przez eli ty, lecz sk ie row anych  do 
pros tego ludu .  Z godnie  z za łożen iem , że „życie tekstu , to jest jego p raw dziw a is to­
ta, zawsze ma miejsce na p ogran iczu  dw óch świadomości, s tanowi d ia log  nadaw cy 
i adresa ta ,  i ten  s tosunek  zn a jd u je  odbic ie  w  s t ru k tu rze  owej w ypow iedz i”27 o p ra ­
cowywał on p ism a re lig ijne jako op isu jące  obyczaje i zachow ania  ś redn iow iecz­
nych mas: „W łaśn ie  od takiego rodza ju  zabytków  p iśm ien n ic tw a  m am y  prawo 
oczekiwać, że epoka średniow iecza  «wygada się» w nich, powie o sobie to, czego za­
pew ne wcale nie zam ierzała ,  naw et nie mogłaby pow iedzieć”28. P o d o b n ie  m e n ta l ­
ność sa rm acka  poprzez  d ru k i  H a u ra  może „opowiedzieć o sobie” . W y m aga  to jed­
n ak  zadan ia  teks tom  o dpow iedn ich  py tań ,  służących ich „ rozszyfrow an iu” w  cęlu 
do ta rc ia  do s t ru k tu r ,  k tóre  są odb ic iem  s t ru k tu ry  sarm ackie j ko ncep tua l izac j i  
świata.

W  opin i i  Kowalskiego doro bek  H a u ra  to książki p isane  p rzez  „sta tystycznego 
S a rm a tę” dla Sarmatów. N a  po dp arc ie  prawdziwości tej tezy wylicza on zawartość 
p ism  H aurow ych:

W  dziele H aura wiedza, lektury, rozległa praktyka, ale także i różnego rodzaju inform acje 
zasłyszane u innych gospodarzy i chłopów składały się na cieszące się ogrom ną p o p u lar­
nością poradniki, w których nowoczesne koncepcje ekonom iczne i agrotechniczne łączyły 
się z prześw iadczeniam i w ypełniającym i potoczną wyobraźnię sarm atyzm u, z m yśleniem  
m agicznym , ludowymi praktykam i leczniczym i i odpryskam i m itycznych jeszcze wizji 
świata [...] scjentystyczny wykład o budowie wszechświata sąsiadował z kuriozam i i m ira- 
b iliam i [...] trak taty  ekonom iczne o pożytkach łowiectwa mieszały się z na wpół fanta­
stycznym i obrazam i zwierząt żyjących na an typodach ...29

Ta m nogość  i różnorodność  in fo rm ac ji  w spółgra z pew nym i cecham i 
umysłowości sarmackiej.  Pew na niespójność , eklektyzm , „sy lwiczna” wyobraźn ia ,  
u po d o b an ie  do niezwykłości, ba rokow a skłonność do kontras tow ości zn a jd u ją  
pe łne  odzw ierc ied len ie  w  k o ns truk c ji  i zawartości tem atyczne j teks tów  H aura .  
S a rm ata  prow adził  życie spokojne ,  raczej „m ie rn e ” niż d osta tn ie ,  lecz dz ięk i tem u  
m ia i  on dużo  czasu, by folgować swym zachc iankom . A uto r  Theatrum  -  u za sad ­
nia jąc  swą wcześniejszą op in ię  -  w skazu je  również na recepcję  dziel H a u ra .  O ich 
o g rom nym  pow odzeniu  świadczą liczne  w znowienia  jego ks iążek, w ydaw an ie  
kom pilac j i  tekstów, a także o b e c n o ś ć - c z y  to w  całości czy jedynie  we frag m en tac h  
-  w b ib l io tekach  i a rch iw ach  dom ow ych  Sarmatów. Sam au to r  zabiega! o sukces

222 A. Guriewicz Problemy średniowiecznej kultury ludowej, Warszawa 1987, s. 66.

28 Tamże, s. 24.

2' 7 P. Kowalski Theatrum świata..., s. 50.
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swych dziel m.in. uzyskując u Jan a  III Sobieskiego spec ja lny  przywilej pod k reś ­
lający ich w artość30.

Dzie ła  H a u ra  odpow iadały  na zapotrzebow anie  ówczesnej publiczności li te rac­
kiej. Szlachta rozpolitykowana, zajęta gospodarstw em  lub „p różn ow an iem ” nie 
mogła stanowić masowego odbiorcy  dla l i te ra tu ry  p ięknej.  Półki swych bibl io tek  
zapełn ia li  oni nie tom am i poezji , lecz p o radn ikam i,  k s iążkam i nabożnym i bądź  
służącymi rozrywce. H a u r  wiedzia ł o czym pisać, by jego dzieła były czytane. Z a ­
dbał o ich powodzenie również na poziom ie  tekstu . D la  b a d a ń  nad  m enta lnością  
Sarm atów  is to tne było odtw orzenie  horyzon tu  oczekiwań ówczesnej publiczności 
literackiej. Kowalski sięgnął tu  po m etodę  socjologii l i te ra tu ry  oraz  teorię i tak ty­
kę b ad an ia  h is tori i  l i teratury, jako dziejów jej recepcji,  au tors tw a  H ansa  R. Jaussa:

Rekonstrukcja horyzontu oczekiwań towarzyszącego tworzeniu i recepcji dzieła pozwala 
[...] stawiać pytania, na które tekst dawał odpowiedź i um ożliwia tym samym wywniosko- 
wywanie, jak widział i rozum iał utwór jego dawniejszy czytelnik.31

Jeżeli publikacja  „mieści się” w całości w horyzoncie  oczekiwań -  co w p rzyp ad ­
ku p ism  H aura ,  m ając na uwadze ich popu la rność ,  m a  miejsce -  lek tu ra  jej przy­
nosi czytelnikowi satysfakcję, jaką daje swoboda o rien tac j i  w p rzedm iocie  i świa­
domość górowania nad  dziełem; czytający nie tylko podąża  w ytkn ię tym  szlakiem, 
lecz m ając do czynienia z rozw iązaniam i okreś lonym i przez znan ą  sobie tradycję, 
potrafi je w znacznym  s topn iu  przew idyw ać32.

A uto r  Merkuriusza  zabiegał o czyte ln ika nie tylko w warstwie stematyzowanej 
tekstu . C hcąc pozyskać dla siebie odbiorcę prow adził  z n im  swoistą grę, odby­
w ającą się w ram ach  „kodów li terackich , które z racji w spólno ty  poziom u e d u k a ­
cyjnego i p raktyki stanowiły k lucze oczywiste; były w łasnością  czytającej pub licz ­
ności i w odbiorze nie wymagały od niej specjalnego in te rp re tacy jnego  w ysiłku”33. 
O ich powszechności decydowało wspólne w szystk im  S a rm ato m  wykształcenie, 
od b ie rane  przeważnie w kolegiach jezuickich , oraz kolektywne m echa n izm y po­
strzegania  świata. Reguły i konwencje  literackie  są ze swej n a tu ry  zjawiskami k o n ­
tekstowymi. Czyte ln ik  „wchodząc w ko n tak t  z teks tem  m iał ogran iczone  ruch y”34. 
Silnie spetryfikowane konwencje  i style p row adzenia  narrac ji  były „czynnikiem  
nad rzędn ym , organ izu jącym  wszystkie p łaszczyzny dzieła ,  ale też l im itu jącym

302 Tamże, s. 62-64.

312 H.R. Jauss Historia literatury jako wyzwanie rzucone teorii literatury, przel. R. Handke, w: 
Współczesna teoria badań literackich za granicą, pod red. H. Markiewicza, t. 3, Kraków 1976, 
s. 121.

322 R. Handke Kategoria horyzontu oczekiwań odbiorcy a wartościowanie dziel literackich, w: 
Problemy odbiorcy i odbioru, pod red. T; Bujnickiego, J. Stawińskiego, Wrocław 1977, s. 96.

33/ P. Kowalski Theatrum świata..., s. 74.

342 J. Kotarska Wiersze wariacyjne -  autorska propozycja lektury, w: Publiczność literacka i 
teatralna w  dawnej Polsce, pod red. H. Dziechcińskiej, Warszawa 1985, s. 69.
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swobodę czy te ln ika , co więcej -  m odelu jącym  jego zach o w an ie”35. H a u r  zjawiska 
te wykorzystuje  tak , aby negocjacja kodu  lek turow ego m iędzy  n im  a czy te ln ik iem  
pozostawała  pod  jego kontro lą .  W  celu pozyskania  odbiorcy  zastosował on szereg 
środków  zaw artych  w sam ym  tekście, ale i okołotekstowych. Za  ich po średn ic tw em  
prow adził  on dw ojaką grę: budow ał swój a u to ry te t  poprzez  do ko n an ie  ukryte j a u ­
top rezen tac j i ,  a jednocześn ie  starał się stworzyć w rażen ie  bliskości w re lacji  z czy­
te ln ik iem .

Pozycja narratora [...] stawała się punktem  wyjścia do m anipulow ania zwiększaniem  
bądź zm niejszaniem  dystansu do odbiorcy, przechodzeniem  od sugestii wywyższającej 
bliskość do wysokiego protektora, przez autorytarność i kom petencje człowieka mądrego, 
bywałego i obeznanego z lite ra tu rą , przez pozę m entora upraw nionego do pouczania od­
biorcy, aż do prawie konfidencjonalnego wspólnotowego „m y” nadawcy i odbiorcy.36

P odsum ow ując  Kowalski pisze, że od tw orzen ie  m e n ta lno śc i  S arm aty  w oparc iu  
o p isarstwo H a u ra  „m u s i  uw zględniać  nie  ty lko  kszta łt  św iata  przedstaw ionego , 
ale również i te ch n ik i  narracy jne ,  chwyty perswazyjne, m etodykę  o p i s u . . . ”37.

C echy  sarm ack ie j  umysłowości, k l im a t  epoki i koncepcje  dy dak tyczne  d o ­
tyczące sposobu in te rp re tac j i  tekstów rea lizow ane w kolegiach jezu ick ich  były -  
w op in i i  Kowalskiego -  na jw ażnie jszym i z w ielu  przyczyn w ytw orzen ia  się specy­
ficznego postrzegania  świata jako „księgi n a tu ry ”; „prześw iadczen ia  o znakowości 
całego świata i jednocześn ie  każdego z jego e le m e n tó w . . .”38. Owa koncepcja  
u rządzen ia  świata p o d dan a  dz ia łan iu  m e chan izm ó w  m yślen ia  po tocznego była 
op a rc iem  dla schem atycznego , a przez to p ros tego  i nie pozostawiającego w ą tp l i­
wości poznania ;  u łatw iała  eksp likacje  faktów i z jawisk  do tychczas  b ud zących  g ro ­
zę. „Rozszyfrowanie” świata w ym agało  jed nak  zna jom ośc i pew nych te chn ik  i s t r a ­
tegii, s tąd  też w zrasta ło  zapo trzebow an ie  na różnego rod za ju  p o radn ik i ,  k o m p e n ­
d ia  mogące takiej w iedzy dostarczyć. F u n d a m e n ta ln y m  d la  owego sposobu  po­
s trzegania  świata była koncepcja  -  m ająca swoje korzen ie  w m yś len iu  m itycznym  
-  pa ra le l izm u  m akro-  i m ik rokosm osu .  „D wie n ieskończoności stawały  z sobą 
w d ram aty czne j  sprzeczności,  jednocześnie  jedn ak  -  jak wszystko w m ag icznym  
m yślen iu  o świecie -  pozostawały  w skom p liko w an ych  zw iązkach  uchw ytnych  
w perspektyw ie  m yślenia  sym bolicznego”39. W okół relacji  tych dw óch kategorii  
zorgan izow ane są pozostałe  e lem en ty  imago m undi Sarmaty.

N a  ich podstawie , Kowalski skons truow ał swą narrac ję .  U zna jąc ,  że „kategorie  
k u l tu ry  [...] jako s t ru k tu ry  d ług iego  t rw ania ,  są s ia tką  n a rz u c o n ą  na ru d y m e n ta r ­
ne dośw iadczenie  egzys ten c j i . . .”40, p o rząd ku ją  „ps trok ac izn ę  spos trzeżeń” -  po ­

337 Tamże, s. 69.

367 P. Kowalski Theatrum świata..., s. 87.

377 Tamże, s. 76.

387 Tamże, s. 69.

397 Tamże, s. 137.

407 Tamże.

89

http://rcin.org.pl



Roztrząsania i rozbiory

dobną  matrycę nałoży! on na inform acje ,  jakie wydobył z tekstów H aura .  K ażda 
wypowiedź h is toryka jest p rzeds taw ien iem , us tano w ien iem  p rzed m io tu  przez 
podm io t,  gdzie  przeds taw ione  nie jest iden tyczne  z przeds taw ianym . Badacz o p ra ­
cowując dany  p rzedm io t ,  narzuca  na „nag ie” fakty  pew ną obcą im  konstrukcję ,  
która  o rgan izu je  je i wydobywa znaczenie .  Kowalski po rząd ku jąc  swój wywód 
opiera  się na ka tegoriach tworzących s t ru k tu rę  sarm ackie j  wizji świata, będących 
matrycą  dla m echa n izm ów  myślenia  potocznego, nie korzysta z konst rukc ji  ob ­
cych, lecz tych tkwiących w p rzedm ioc ie  jego badan ia .  M ożna  więc powiedzieć, iż 
pozwala on „wygadać się” sa rm ack iem u  imago m undi „w łasnym  g łosem ” . Kowalski 
dąży do tego, by jako podm io t  i au to r  w ypowiedzi stać się p rzezroczystym  d la  czy­
te ln ika , ukryć swoje „ ja” . R oland  B arthes  ten rodzaj p row adzen ia  narrac ji h is to ­
rycznej nazywa „iluzją re fe renc ja lną”41. Kowalski w  swej pub likac ji  nie wykracza 
więc poza m odern is tyczny  sposób p rezen tacji  dziejów.

Przedstaw iona tu  metodologia  pracy badawczej w  w ielu  a sp ek tach  k o re sp o n d u ­
je z p ro g ram em  n u r tu  b ad ań  ku l tu ry  nazyw anym  nowym his to ryzm em . N ie  tw ier­
dzę, że Kowalski korzysta! św iadom ie bądź  nie z jego doro bk u  naukow ego, uw a­
żam jednak, że is totne poznawczo będzie  p rzeds taw ien ie  poglądów  tej „szkoły” . 
P a radygm atem  dla tego n u r tu  jest od rzu cen ie  p rześw iadczenia  o au tonom icznośc i  
dzieła  literackiego. „Teksty l i terackie  i n ie l i te rack ie  k rążą w sposób nie­
rozłączny”42. Jednocześn ie ,  rep rezen tanc i tej „szkoły”, ak cep tu ją  dekon s tru k ty -  
wistyczną tezę o niem ożności do tarc ia  do rzeczywistości pozatekstowej. By uchw y­
cić owe zjawiska rezygnują  oni z ujęć synte tycznych, „wielkich opow ieści”, na 
rzecz ograniczonej czasowo h is torii  reg ionalnej ,  „m ik ro h is to r i i” . Nowi historycy, 
o drzucając  dotychczasowe technik i p racy n ad  teks tem , szukają  narzędzi dla  
p rzedstaw ien ia ,  jak k u l tu ra  i społeczeństwo o dd z ia łu ją  na siebie. G łówną m etodą  
jest in te rdyscyp linarna  analiza  dzieła li terackiego w kontekście  innych  wspólwy- 
s tępujących z n im  -  w określonej rzeczywistości his torycznej -  dyskursów. M o n ­
trose w  swym s tu d iu m  „The Place o f  Brother in As You L ike It: Social Process and Co­
mic Form ’’ in te rp re tu je  sz tukę  Szekspira  w kontekście  spo łecznym , li te rack im , 
ku l tu ry  m ateria lnej ,  schem atów  cerem onii  ś lubne j,  ry tów in icjacji i relacji 
w ładzy43. Stosują oni również s tra tegię  nazyw aną przez n ich  „gęstym o p ise m ” 
( te rm in  Geertza). Polega ona  na w yszukiw aniu  i od czy tan iu  takiego zdarzen ia ,  
w którym  przecinałyby się rozm aite  k o m u n ik a ty  i kody ku ltu row e właściwe dla 
określonej epoki his torycznej. U z asad n ien iem  dla takiego p ro g ram u  odczytania  
tekstów his torii  ku l tu ry  jest owocność i a trakcy jność  poznawcza. W  op in i i  nowego 
h is toryka „stary” sposób badan ia  przes ta ł być interesujący, zaś realizacja  jego p ro ­
g ram u  prowadzi do rekons trukc j i  barwniejszego i bardzie j dy nam icznego  obrazu  
dziejów. Teresa W alas zauważa, iż na nowy h is torycyzm  sk łada  się kom binac ja  
„dwu czynników: upodabn ia jące j m im ik ry  (w relacji do p o s tm o d e rn izm u  -  J.M.)

412 R. Barthes Dyskurs historii, „Pamiętnik Literacki” 1984 z. 3.

422 T  Walas Czy możliwa jest. .., s. 59.

432 H. Aram Veeser Introduction. .., s. 15.
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Muchowski Świat (w  tekstach) kultury

i o dpodobn ia jącego ,  energeryzującego a rc h a iz m u  poznaw czego”44. W  m etodz ie  
tej w spó łis tn ie ją  e lem en ty  ponowoczesnego sp e k t ru m  możliwości badaw czych 
oraz tak ie  p rak tyk i ,  jak od rzucen ie  a u to n o m ii  dz ie ła  i jego k o n teks tua l izac ja ,  k tó ­
re um ieśc ić  m ożna pośród  m etod  in te rp re tac j i  po p rzed n ie j  epoki.

J ak  już p odkreś li łem  we wstępie ,  m oje o d czy tan ie  ks iążk i Kowalskiego zawę­
ziłem jedynie  do jego sposobu spo jrzen ia  na dzieło  l i te rack ie  czy też teks t 
ź ródłowy au to rs tw a  H au ra .  Kowalski na nowo in te rp re tu ją c  jego p ism a posługuje  
się szeregiem techn ik ,  stra tegii innow acyjnych  i a rcha is tycznych ,  stworzonych 
i p rak tykow anych  w obręb ie  różnych dyscyplin .  K o n tek s tua l izu je  je, sy tuu je  p o ­
śród innych  k om unika tów , wskazuje  jako p ro d u k t  ko n k re tn e j  formacji h is to rycz­
nej, um ieszcza  w pewnej rzeczywistości spo łeczno-poli tyczne j ,  bad a  jego relacje 
z inn ym i d y sku rsam i ,  odczytuje  węzeł kodów  p rzec ina jących  się w nim . Kowalski 
osobę H a u ra ,  jego p ism a, a także ich czy te ln ików  postrzega  jako głęboko osadzone 
w ku l tu rze  sarm ackie j .  Przy czym k u l tu rę  po jm u je  on po d o b n ie  -  jak sądzę, o p ie ­
rając  się na in te rp re tac jach  jego m e t o d y - d o  przeds taw ic ie li  b ad ań  ku ltu row ych: 
„N ie  w ypełn ia  ona , by tak  rzec, po p ros tu  naszych mózgów  w z g rubsza  taki sam 
sposób; w ypełn ia  je ona tak , że u p o d ab n ia ją  się do  s ieb ie  w na jd robn ie jszych  
szczegółach”45. Takie  rozu m ien ie  k u l tu ry  im p l ik u je  pogląd, że „operacje  m yślo­
we, k tórych dokonu jem y, są lim itow ane  przez in s ty tuc je ,  w których już jesteśm y 
osadzeni.  Ins ty tuc je  te są w zględem  nas wcześnie jsze  i ty lko przez to, że jesteśm y 
ich częścią, a może przez to, że są one częścią nas, m a m y  dos tęp  do sfery pub licz ­
nych i skonw encjonal izow anych  sensów, jakie tw o rzą”46. Kowalski -  dz ięk i swej 
m etodz ie  odczy tan ia  pisarstwa H a u ra  -  p ragn ą ł  nie tylko um ożliw ić czyte ln ikow i 
d ośw iadczenie  tak  konceptua lizow anej k u l tu ry  sz lach ty  polskiej epoki ba ro ku ,  
ukazać  pełn ię  jej jednostkowego życia, ale i s ięgnął do sam ych  jej podstaw:

Taka koncepcja w yjaśniania historycznego zakłada potrzebę i umożliwia wyjście poza in ­
wentarzowy opis „wielkich” wydarzeń i zestawienia przedm iotów, poza faktografię odno­
szoną do polityki czy cywilizacji, obiecuje więc w rezultacie odsłonięcie niejawnej strony 
oczywistych czynności dziejących się wokół nas.47

Jego cel badaw czy  stanowi in sp iru jącą  p róbę  odpow iedzi na w ątpliwości do ­
tyczące kondycji h is to riografi i ,  a więc py tan ia  o jej funkcje  i sens, zaś om ów iony  tu  
sposób in te rp re tac j i  teks tu  jest in te resu jącym  głosem w dyskusji o m etodz ie  za j­
m ow ania  się św iatem  k u l tu ry  zna jdu jącym  się „gdzie  in d z ie j” .

Jakub MUCHOWSKI

44/ t  w aias Czy możliwa jest..., s. 57.

457 H. Sacks On the Analysability o f Stones by Children, w: Ethnometodology, pod red. R. Turner, 
Baltimore: Penguin 1974, s. 218, cyt. za S. Fish Jak  rozpoznać wiersz, gdy się go widzi, przel.
A. Grzeliński, w: tegoż Inteipretaeja, retoryka, polityka, Kraków 2002, s. 93.

467 S. Fish, tamże, s. 91.

477 P. Kowalski Theatrum świata..., s. 17.
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