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Theatrum Swiata wszystkiego i po¢ciwy gospodarz

1began with the desire to speak with the dead
Stephen Greenblatt'

W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat badacze diachronicznych dyscyplin hu-
manistycznych, a wiec historii sensu stricto, historii literatury czy dziejow kultury,
poddali swoje zabiegi autorefleksji i dostrzegli potrzebe stworzenia nowych tech-
nik i metod pracy naukowej. Powstat szereg rozpraw ,,wotajacych” o nowg perspek-
tywe badan2. ,Starej” metodzie ze stanowiska narratywizmu zarzucano rzekomy
scjentyzm, bezpodstawne i naiwne aspiracje do unaukowienia przedstawienia hi-
storycznego, przedstawiciele dekonstruktywizmu negowali referencyjnos$¢ wszel-
kiej wypowiedzi, antropolodzy oskarzali o prezentyzm, strukturali$ci o powierz-
chowne traktowanie zjawisk, postmoderni$ci o agresywny pozytywizm i totalizm.
Jak zauwazyt Hayden White, niechetni historii byli nie tylko filozofowie iteorety-
cy, ale i arty$ci. Stefan Dedalus okreslit jg jako koszmarny sen, z ktérego ludzkos$é

S. Greenblatt Shakespearean Negotians, w: The Circulation ofSocial Energy in Renaissance
England, Berkley 1988, cyt. za H. Aram Veeser Introduction, w: The New Hisloricism, ed. by
H. Aram Veeser, London 1989, s. IX.

22 Patrz T. Walas Czy mozliwa jest inna historia literatury ?, Krakéw 1993; H. W hite Poetyka
pisarstwa historycznego, pod red. E. Domankiej, M. Wilczynskiego, Krakéw 2000;
Postmodernizm. Antologia przektadéw, pod red. R. Nycza, Krakéw 1996; Historia: ojeden
Swiat za daleko?, pod red. E. Damanskiej, Poznan 1997.
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winna sie obudzié¢, jezeli warta jest tego, by troszczy¢ sie o nig i jej stuzy¢; Nietzche
za$ twierdzit, ze gdziekolwiek ,eunuchowie prosperowali w haremie dziejéw”,
sztuka musiata umrze¢3. Wspétczesny Swiat nauki uwazat historykow za
utomnych intelektualnie, natomiast ludzie sztuki mieli ich za pozbawionych woli,
jatowych i niemoralnych. Niektérzy postrzegali zawdéd historyka jako majgcy w so-
bie co$ z nekrofilii4. Postawione zostato réwniez pytanie o funkcje i sens istnienia
historiografii; skoro dotychczas byta ona jedynie zbiorem pewnych informacji,
faktow, to komu badz tez czemu stuzy¢ bedzie jej przeksztatcona forma? Te sady
i pytania staty sie bodzcem dla poszukiwah nowej metodologii nauk humanistycz-
nych badajacych zjawiska o charakterze procesualnym.

Pomimo, a takze w dyskusji z powyzszymi zjawiskami powstaje wiele prac hi-
storiograficznych, konserwatywnych iinnowacyjnych, z ktérych te pierwsze wska-
zujg na brak Swiadomosci lub obojetno$¢ ich autoréw, natomiast drugie sg préba-
mi sprostania nowym wyzwaniom. Ksigzka Piotra Kowalskiego5 wpisuje sie do
nurtu ,nowej” historii, zwtaszcza historii kultury. Zawiera ona egzegeze dorobku
pisarskiego Jakuba Kazimierza Haura, siedemnastowiecznego autora poradnikéw
rolniczych i encyklopedii. Owczesnie publikacje byty Zréodtem ,wszystkiej” wie-
dzy o $wiecie. Zawieraty wiec informacje dotyczace zycia codziennego dworku, jak
m.in. porady medyczne, kulinarne i wychowawcze, a zarazem wskazoéwki dla
dziatalnosci politycznej, opisy dalekich podrézy, nieznanych kultur, obcych kra-
jow. Pisma te sg miejscem przeciecia sie réznych tekstow i kodéw: zachowan, este-
tyki, nauki, etyki. Skupiajg sie w nich i przeplatajg wszelkie dyskursy wtasciwe
formacji historycznej, jaka byli Sarmaci. Poprzez analize owego splotu Kowalski
dazy do zrekonstruowania mentalnos$ci polskiego szlachcica korica XV 11 wieku. Te
za$ okres$la za Georges’em Duby’m jako ,system obrazéw, wyobrazen, nie sfor-
mutowanych osadéw, odmiennie uporzgdkowanych w réznych $érodowiskach
spotecznych jako systemy ruchome, a zatem historyczne, ale ktére nie zawsze prze-
mieszczajg sie w tym samym rytmie na réznych poziomach kultury i ktére - poza
Swiadomos$cig ludzi - decydujg o ich sposobie bycia, o postawie”6. Celem tego
omoéwienia bedzie przedstawienie perspektywy badawczej, sposobu, w jaki patrzy
on na pisarstwo Haura. Sprébuje réwniez scharakteryzowa¢ najkrdécej program,
techniki i narzedzia interpretacji, ktorymi sie postuguje, pytania, jakie stawia,
a takze mozliwos$ci rozwigzania trudnosci zwigzanych z opracowywaniem staropol
skiego tekstu przez niego stosowane. Rezultaty badan Kowalskiego bedg mnie in-
teresowa¢ w niewielkim stopniu i jedynie jako wyznaczniki oceny tego, jak praco-
wat on nad twoérczos$cig Haura.

3/ H. White Brzemie historii, w: Poetyka pisarstwa historycznego, pod red. E. Domanskiej,
M. Wilczyriskiego, Krakéw 2000, s. 45-46.

4/ Tamze,s. 61;T. Walas, Czymozliwajest..., s. 16.

A P. Kowalski Theatrum $wiata wszystkiego i po¢ciwy gospodarz. O wizji $wiata pewnego
siedemnastowiecznego pisarza ziemskiego, Krakéw 2000.

C Tamze, s. 13; G. Duby, w: G. Duby, B. Geremek Wspdlne pasje, przel. E.T. Sadowska,
Warszawa 1995, s. 55-56.
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Jakub Kazimierz Haur (1632-1709) w 1675 r. opublikowat Ekonomike ziemianska
- jeden z pierwszych polskich traktatow agronomicznych. Spo$réd dorobku Hau-
rowego zostat on napisany w spos6b najbardziej zblizony do wypowiedzi nauko-
wej, przy czym iw nim, zgodnie zduchem epoki, autor zamies$ci! duzg liczbe aneg-
dot, przyktadéw icurioséw. W 1693 r. ukazato sie jego nowe dzieto pt. Skarbiec abo
sktad sekretéw ekonomiej ziemianskiej, bedace swoistego rodzaju encyklopedia,
w ktérej obok kwestii dotyczacych gospodarowania ziemskiego znalazty sie row-
niez wiadomos$ci z zakresu medycyny, astronomii i astrologii, botaniki, zoologii,
etykiety, organizacji zycia domowego. Haur przygotowat jeszcze jedng publikacje:
Merkuriusz Polski. Byta to wierszowana encyklopedia, ktéra jednak nie ukazata sie
drukiem. Jej rekopis znajduje sie w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego. Pis-
ma Haura cieszyty sie duza popularnoscig. Miaty one szereg wydan do konca
XVIIl w., znaleziono takze duzg liczbe ich odpiséw w szlacheckich sylwach, archi-
wach domowych ibiblioteczkach. Czesto powotywaty sie na nie 6wczesne instruk-
tarze ekonomiczne, a jedna z jego publikacji, Ekonomika, byta zalecana jako
podrecznik przez Komisje Edukacji Narodowej7.

Charakter pisarstwa Haura spowodowat, ze dotychczasowe badania sytuowaty
je na naukowej ,,ziemi niczyjej”.Przedstawiciele réznych dyscyplin zajmowali sie
nimi fragmentarycznie, czerpigc anegdoty, ciekawostki, detale, lecz jedynie w ta-
kim zakresie, jaki wymagaty ich prace. Uzywali ich historycy obyczajéw, architek-
tury, muzyki. Badacze dziej6w medycyny i agrotechniki - wskazujagc na wie-
lowagtkowy i anegdotyczny charakter toku narracji - zarzucali autorowi niechluj-
stwo intelektualne, za$ odczytujgc tematyczng warstwe jego pism znajdowali
w nich tylko $wiadectwo zacofania 6wczesnej nauki. Kowalski dotychczasowym
egzegetom zarzuca prezentyzm, schematyczne podejscie do przedmiotu interpre-
tacji i ,uzycie” dorobku Haura, ktdre poza zabawieniem czytelnika nie posiada
zadnej warto$ci poznawczej.

Autor Theatrum $wiata wszystkiego proponuje nowe spojrzenie na pisma Haura.
Jest to oglad cato$ciowy, postrzegajacy te teksty jako ,ktacze” dyskurséw, majace
postuzyé mu w opowiedzeniu historii o mentalno$ci Sarmaty. Poprzez pokazanie
catego osadu historii jaki zastygt na kartach Haurowych drukéw podejmuje sig on
odtworzenia portretu polskiego szlachcica zyjacego przeszto trzysta lat temu. Kon-
tekstualizuje on dzieta Haura, umieszczajac je w danej epoce historycznej, okres-
lajac jako skierowane do konkretnej publicznos$ci, a takze odnoszac je do innych
funkcjonujacych 6wczes$nie dyskurséw. ,Nadawca Zr6dta o intencji komunikacyj-
nej przebywa w jakiej$ rzeczywistosci spotecznej i przyrodniczej, w rzeczywistosci
kulturowej, w ktorej sktad wchodzg inne komunikaty pozostajace w réznych
zwigzkach treSciowych i genetycznych z tym komunikatem, ktéry ma stuzy¢ za
zrédto”8.

7l Por. A. Podraza HaurJakub Kazimierz, w: Polski Stownik Biograficzny, Wroctaw 1961.

8/ J. Karpinski Literaturajako zrédto dla badan socjologicznych, w: Dzieto literackie jako Zrédto
historyczne, pod red. Z. Stefanowskiej, J./ Stawifiskiego, Warszawa 1978, s. 36.
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Imago mundi widzi on jako strukture dtugiego trwania: ,,Pewne struktury, zyjac
bardzo dtugo, staja sie elementami statymi dla nieskoficzonej liczby pokolen;
przepetniaja historie, utrudniaja jej uptyw, a zatem i kierujg nimi. Inne kruszeja
szybciej. Wszystkie jednak sg zarazem podporami i przeszkodami. Jako przeszko-
dy odgrywaja role granic, otoczek, ktorych cztowiek i jego doSwiadczenia nie moga
przekroczy¢”9. Schematy oraz mechanizmy porzadkowania i rozumienia $wiata sg
bardzo trwate. Wszelkie doswiadczenia, choéby traumatyczne, zostaja przez owe
struktury w odpowiedni sposéb skanalizowane, by mozliwe byto wpisanie ich
w aktualny obraz $wiata. Procesy te Kowalski przedstawia z perspektywy fenome-
nologii zycia codziennego, gdzie relacje jednostka-$Swiat definiowane sg sytuacyj-
nie i okre$lane terminem ,sposéb bycia”: ,,Cztowiek aktywny konstruuje pewien
obraz $wiata, ktéry na swdj sposéb rozumie. Sposéb bycia jest m.in. sposobem ro-
zumienia $wiata...” 10, jako ze ,poszczeg6lne elementy naszego obrazu S$wiata:
sens pojeé, tozsamos$¢ przedmiotu, wrazenia spostrzegania, kierunek skupienia
uwagi, rozumienie zalezg od [...] ogélnego kontekstu nazywanego tu sposobem by-
cia”1l. Aczkolwiek ,,spos6b bycia” jest jednostkowym stanem postrzegania rzeczy-
wistosci, to jednak on sam jest kulturowo dang organizacjg ludzkiego doswiadcze-
nia; stanowi przedmiot spotecznej negocjacji, jest wiec zjawiskiem intersubiek-
tywnym. Na mentalnos$¢ sktadajg sie rowniez mechanizmy mys$lenia potocznego,
bedace przedmiotem badania psychologii poznania i psychologii spotecznej. Sg to
pewne silnie spetryfikowane schematy mys$lowe, matryce, ktérymi jednostka
postuguje sie w zyciu codziennym. Mys$lenie potoczne operuje pewnymi statymi
kategoriami i pojeciami: rzeczy, umyst, ciato, jeden czas, jedna przestrzen, mozli-
wos$¢, urojenie, rodzaj, wtasnos¢, te za$ ,,sq odkryciami dalekich przodkéw, ktérzy
wpadli na pomyst, by w ten sposob porzadkowaé pstrokacizne spostrzezen”12.
Taka recepcja Swiata zmierza do jego uproszczenia, do dychotomicznego warto-
§ciowania zjawisk i dzielenia na dobre i zte. Nie zadowala sie ona poznaniem
uwzgledniajgcym swe ograniczenia, lecz traktuje to, co migotliwe jako pojeciowo
ostre, za$ to, co prawdopodobne jako niewatpliwel3. Kowalski - w odniesieniu do
istniejgcych prac opisujagcych to zjawisko - postrzega sarmatyzm jako formacje
kulturowa wyrastajagca z pewnej tradycji, okre$lonej podstawa ideologiczng,
wiasnym systemem warto$ci oraz posiadajgca swdj substrat materialny, spotecz-
no-ekonomiczny i polityczny. Grupe te cechowata ,specyficzna wizja $wiata, ktéra
miata w miare bezposrednie przetozenie na spos6b bycia i doSwiadczenie ota-
czajgcego Swiata” 14. Stad tez ,rozumienie sarmatyzmu wymaga wiec, poza rekon-

92 F. Braudel Historia i trwanie, przel. B. Geremek, Warszawa 1971, s. 55.

12 W. Pawluczuk Sposéb byciajako rodzajwiaty, Krakéw 1991, s. 50.

112 Tamze, s. 9-10.

1- T. Holéwka Myslenie potoczne. Heterogeniczno$¢zdrowego rozsadku, Warszawa 1986, s. 61.
*22 Tamze, s. 158.

*42 P. Kowalski Thealrum $wiata...; S: 25.
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strukcjg faktéw historycznych, préb dotarcia do samych podstaw myS$lenia, kate-
goryzowania $wiata, zasad taksonomicznych” 15.

Definiujagc przedmiot swej pracy Kowalski czyni pewne zastrzezenia. Imago
mundi, aczkolwiek odtwarzana na podstawie jednostkowych przypadkéw, nie ma
charakteru indywidualnego. Mentalnos$¢ jest kolektywna, a poszczeg6lne sytuacje,
postawy, artefakty stuzg jedynie jako przyktady realizacji pewnych wzorcéw ikon-
wencji. Cztowiek nie moze doSwiadczy¢ rzeczywistosci jako takiej (a wiec i stwo-
rzy¢ wiasnej wizji Swiata), gdyz tylko pewne schematy dziatania, konstrukcje mys-
lowe, ,,sposoby bycia”, systemy wyobrazen poprzedzajace jednostke - i wspoélne
dla okreslonej formacji kulturowej - sg dostepne jej poznaniu. ,Kultura ostania
jednostke przed naga rzeczywistoscig” 16, przed whorfowskim ,kalejdoskopowym
strumieniem wrazen”. Podobnie mozliwosci i ograniczenia poznania formutuje
socjolog Ernest Gellner. Rzeczywisto$¢ sama jest catkowicie niespecyficzna, tj. po-
zbawiona konkretnych cech. Na cztowieka oddziatuje ona tylko w sposob negatyw-
ny selekcjonujac kultury, dyskursy, gry jezykowe. ,Nawet jezeli ludzie moga
dziata¢ tak, jak chca, to nie moga myslec tak, jak chca. Pojecia poprzedzajg rozpo-
znanie, a nie nastepujg po nim17”. Osadzenie w kulturze ,,sprawia, ze mentalnos¢
tak pojmowana jest «przezroczysta», «przedrefleksyjna» i nawet wiecej - w pewien
sposéb wykluczajgca autorefleksje” 18.

Gtéwnym Zrédiem inspiracji i pomystéw dla préb stworzenia nowych metodo-
logii jest podej$cie interdyscyplinarne, sieganie po narzedzia nalezgce do dorobku
roznych nauk, po tropy i obrazowanie funkcjonujgce w odmiennych dyskursach.
Clifford Geertz zauwaza, ze ,,w zyciu umystowym nastgpito w ostatnich latach nie-
bywale pomieszanie form gatunkowych i pomieszanie to nie stabnie”19. Takg tak-
tyke przyjat réwniez Kowalski, gdyz, chcac odczyta¢ zr6dto, w ktérym przeplatajg
sie wielorakie dyskursy, musiat on zastosowa¢ caty wachlarz technik o zréznicowa-
nej proweniencji naukowej. Ponadto cel jego badan - mentalno$¢ - usytuowany
byt na granicy kilku dyscyplin.

Pewne postulaty badawcze kierujgce tokiem jego rozprawy czerpie on z progra-
mu antropologii historycznej. Jest to potaczenie historii i antropologii, przy czym
celowo$¢ powstania owej ,,hybrydy” opiera sie na prze$wiadczeniu, ze ,zajmowa-
nie sie Swiatem «gdzie indziej» sprowadza sie z grubsza do tego samego, niezalez-
nie od tego, czy to «gdzie indziej» jest dawno temu, czy tez znajduje sie daleko od
nas”20. Dazeniem praktyka owej metody jest ,usidlenie znaczenia w trakcie

15 Tamze, s. 25.
162 Tamze, s. 14.

12/ E. Gellner Relativism and the Social Sciences, Cambrige 1985, s. 15, cyt. za A. Zybertowicz
Badaczw labiryncie: uwagi o koncepcji F.A. Ankersmila, w: Historia: ojeden $wiat za daleko?,
pod red. E. Domanskiej, Poznan.

18/ P. Kowalski Theatrum $wiata..., s. 14.
19/C. Geertz O zmaconych gatunkach, w: Postmodernizm. Antologia przektadéw, s. 214.

20/ C. Geertz Historia i antropologia, przel. S. Sikora, Polska Sztuka Ludowa. ,,Konteksty” 1997
nr1-2,s. 7.
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dziatania”2l. Synchroniczny - od czaséw Malinowskiego - charakter antropolo-
gicznej perspektywy badawczej natozony zostaje na historyczno$¢ dziejopisar-
stwa, przez co przedmiot poznania okreslany jest jednocze$nie przez kontekst wer-
tykalny i horyzontalny. Metoda ta odpowiada potrzebom poznawczym Kowalskie-
go dla rekonstrukcji ,systemu obrazéw, wyobrazen” Sarmaty, zrozumienia ,cu-
dzego” $wiata. Jest ona witasciwa rowniez z uwagi na specyfike badanego przed-
miotu. Autor Theatrum - na postawie dotychczas powstatych opracowan - zauwa-
zyt, ze cechy umystowos$ci i rozumienia $wiata Sarmaty, ,,znajdowaty oparcie
w bardziej podstawowych mechanizmach, jakie sg charakterystyczne dla kultur
postugujacych sie strukturami mys$lenia mitycznego”22.

Poznawanie odlegtych kultur czy zjawisk historycznych niesie ze sobg niebez-
pieczenstwo biednego ustosunkowania sie do ,innego”. Niewtasciwa postawa
moze mie¢ dwojaki charakter: badacz postrzega¢ bedzie ,,obcego” jako istote mu
nieré6wng lub popetni btgd prezentyzmu. Podobne ograniczenia i niepokoje po-
znawcze towarzyszg ,rekonstrukcji wizji Swiata, ktéra w praktyce oznacza zamiar
wejscia w cudzg mentalno$¢”23. Kowalski stosuje tu taktyke bliskag metodzie wy-
pracowanej przez Tzvetana Todorova w jego ksigzce opisujacej problem relacji In-
dianie-Konkwistadorzy:

Chciatem unikng¢ dwoéch ekstremalnych postaw. Pierwsze to préba ustyszenia gtosu tych oséb
w czystej postaci; préba unicestwienia whasnego ja, by lepiej stuzy¢ innemu. Druga postawa
oznacza podporzadkowanie innych wasnemu ja, uczynienie z nich marionetek, ktérych
wszystkie sznureczki znajdujg sie pod nasza kontrolg. Pomiedzy tymi dwiema postawami po-
szukiwatem, nie tyle tego, co jest kompromisem, ale dialogu. Stawiam pytania, zestawiam, in-
terpretuje teksty, ale rowniez pozwalam im moéwi¢ wiasnym gtosem i broni¢ sie.4

Jest to jednocze$nie nawigzanie do metod praktykowanych przez historiografie
iantropologie opartych na koncepcji dialogu w ,,metalingwistyce” Michaita Bach-
tina. Ogdlne zatozenia tej strategii badawczej budowane sg na postulacie postrze-
gania poznania jako relacji podmiot-podmiot; jako dialogu prowadzacego do zro-
zumienia. W sytuacji odczytywania tekstu ,,rozumiejacy” jest trzecig osobg dialo-
gu autor-czytelnik, jest nadczytelnikiem25. Chcac zinterpretowac pisarstwo Hau-
ra badacz ,,powinien wej$¢ w Swiat «informacji implikowanej» i ponad tekstem tra-
fi¢ do lezacych u jego genezy sposobdw postrzegania Swiata”26. Kowalski korzysta

217 Tamze, s. 10.

227 P. Kowalski Theatrum Swiata..., s. 40.

23/ Tamze, s. 13.

24/ -p Todorov PodbdjAmeryki. Problem innego, przet. J. Wojcieszak, Warszawa 1996.

237E. Domanska Mikrohislorie. Spotkania w miedzy$wiatach, Poznan 1999, s. 138-146;
W poszukiwaniu antropologicznego wymiaru historii: Aron Guriewicz i Cario Ginzburg,
Interpretacje, ,,Res Histérica” 1998 z. 2.

X/ P. Kowalski Theatrum $wiata...; S; 41.
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tu z interpretacji bachtinowskiej epistemologii autorstwa Arona Guriewicza. Hi-
storyk ten, badajac kulture ludowga S$redniowiecza napotka! przeszkode po-
znawczg, zdawatoby sie nie do pokonania, mianowicie brak zrédet. Rozwigzat on
6w problem poprzez specyficzne odczytanie istniejgcych dla tego okresu zrédet
proweniencji koscielnej, tekstéw, tworzonych przez elity, lecz skierowanych do
prostego ludu. Zgodnie z zatozeniem, ze ,zycie tekstu, to jest jego prawdziwa isto-
ta, zawsze ma miejsce na pograniczu dwéch $wiadomosci, stanowi dialog nadawcy
i adresata, i ten stosunek znajduje odbicie w strukturze owej wypowiedzi”27 opra-
cowywat on pisma religijne jako opisujace obyczaje i zachowania $redniowiecz-
nych mas: ,Wtasnie od takiego rodzaju zabytkéw pismiennictwa mamy prawo
oczekiwad, ze epoka Sredniowiecza «wygada sie» w nich, powie o sobie to, czego za-
pewne wcale nie zamierzata, nawet nie mogtaby powiedzie¢”28. Podobnie mental-
nos$¢ sarmacka poprzez druki Haura moze ,,opowiedzie¢ o sobie”. Wymaga to jed-
nak zadania tekstom odpowiednich pytan, stuzacych ich ,,rozszyfrowaniu” w celu
dotarcia do struktur, ktére sa odbiciem struktury sarmackiej konceptualizacji
Swiata.

W opinii Kowalskiego dorobek Haura to ksigzki pisane przez ,statystycznego
Sarmate” dla Sarmatéw. Na podparcie prawdziwos$ci tej tezy wylicza on zawartos¢
pism Haurowych:

W dziele Haura wiedza, lektury, rozlegta praktyka, ale takze i r6znego rodzaju informacje
zastyszane u innych gospodarzy i chtopéw sktadaly sie na cieszace sie ogromng popular-
noscia poradniki, w ktérych nowoczesne koncepcje ekonomiczne iagrotechniczne taczyty
sie z przeSwiadczeniami wypetniajacymi potoczng wyobraznig sarmatyzmu, z myS$leniem
magicznym, ludowymi praktykami leczniczymi i odpryskami mitycznych jeszcze wizji
Swiata [...] scjentystyczny wyktad o budowie wszech$wiata sgsiadowat z kuriozami i mira-
biliami [...] traktaty ekonomiczne o pozytkach towiectwa mieszaty sie z na wpoét fanta-
stycznymi obrazami zwierzat zyjacych na antypodach...29

Ta mnogo$¢ i réznorodno$¢ informacji wspotgra z pewnymi cechami
umystowosci sarmackiej. Pewna niespojnosé, eklektyzm, ,sylwiczna” wyobraznia,
upodobanie do niezwyktosci, barokowa skionno$¢ do kontrastowos$ci znajduja
petne odzwierciedlenie w konstrukcji i zawartosci tematycznej tekstow Haura.
Sarmata prowadzit zycie spokojne, raczej ,,mierne” niz dostatnie, lecz dzieki temu
miai on duzo czasu, by folgowa¢ swym zachciankom. Autor Theatrum - uzasad-
niajac swa wczesniejszg opinie - wskazuje réwniez na recepcje dziel Haura. O ich
ogromnym powodzeniu $wiadczg liczne wznowienia jego ksigzek, wydawanie
kompilacji tekstow, a takze obecnos$é-czy tow catosci czy jedynie we fragmentach
- w bibliotekach i archiwach domowych Sarmatéw. Sam autor zabiega! o sukces

222 A. Guriewicz Problemy $redniowiecznej kultury ludowej, Warszawa 1987, s. 66.
28 Tamze, s. 24.

2' 7P. Kowalski Theatrum $wiata...}-s450:
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swych dziel m.in. uzyskujac u Jana IlIl Sobieskiego specjalny przywilej podkres-
lajgcy ich warto$¢30.

Dzieta Haura odpowiadaty na zapotrzebowanie 6wczesnej publicznosci literac-
kiej. Szlachta rozpolitykowana, zajeta gospodarstwem lub ,préznowaniem” nie
mogta stanowi¢ masowego odhiorcy dla literatury pieknej. Pétki swych bibliotek
zapetniali oni nie tomami poezji, lecz poradnikami, ksigzkami naboznymi badz
stuzacymi rozrywce. Haur wiedziat o czym pisa¢, by jego dzieta byly czytane. Za-
dbat o ich powodzenie réwniez na poziomie tekstu. Dla badan nad mentalnoscia
Sarmatéw istotne byto odtworzenie horyzontu oczekiwan édwczesnej publicznosci
literackiej. Kowalski siegnat tu po metode socjologii literatury oraz teorie i takty-
ke badania historii literatury, jako dziejow jej recepcji, autorstwa Hansa R. Jaussa:

Rekonstrukcja horyzontu oczekiwan towarzyszgcego tworzeniu i recepcji dzieta pozwala
[...] stawiaé pytania, na ktére tekst dawat odpowiedzZ i umozliwia tym samym wywniosko-
wywanie, jak widziat i rozumiat utwar jego dawniejszy czytelnik.3L

Jezeli publikacja ,,mie$ci sie” w catosci w horyzoncie oczekiwan - cow przypad-
ku pism Haura, majac na uwadze ich popularno$¢, ma miejsce - lektura jej przy-
nosi czytelnikowi satysfakcje, jaka daje swoboda orientacji w przedmiocie i $wia-
domos$¢ goérowania nad dzietem; czytajacy nie tylko podaza wytknietym szlakiem,
lecz majgc do czynienia z rozwigzaniami okre$lonymi przez znang sobie tradycje,
potrafi je w znacznym stopniu przewidywaé32.

Autor Merkuriusza zabiegat o czytelnika nie tylko w warstwie stematyzowanej
tekstu. Chcac pozyska¢ dla siebie odbiorce prowadzit z nim swoistg gre, odby-
wajaca sie w ramach ,,kodéw literackich, ktére z racji wspélnoty poziomu eduka-
cyjnego i praktyki stanowity klucze oczywiste; byty wiasnoscig czytajagcej publicz-
nos$ci i wodbiorze nie wymagaty od niej specjalnego interpretacyjnego wysitku”33.
O ich powszechnosci decydowato wspdélne wszystkim Sarmatom wyksztatcenie,
odbierane przewaznie w kolegiach jezuickich, oraz kolektywne mechanizmy po-
strzegania Swiata. Reguty i konwencje literackie sg ze swej natury zjawiskami kon-
tekstowymi. Czytelnik ,wchodzgc w kontakt z tekstem miat ograniczone ruchy”34.
Silnie spetryfikowane konwencje i style prowadzenia narracji byty ,,czynnikiem
nadrzednym, organizujagcym wszystkie ptaszczyzny dzieta, ale tez limitujgcym

302 Tamze, s. 62-64.

312H.R. Jauss Historia literatury jako wyzwanie rzucone teorii literatury, przel. R. Handke, w:
Wspdtczesna teoria badan literackich za granica, pod red. H. Markiewicza, t. 3, Krakdw 1976,
s. 121.

322 R. Handke Kategoria horyzontu oczekiwarn odbiorcy a wartosciowanie dziel literackich, w:
Problemy odbiorcy i odbioru, pod red. T; Bujnickiego, J. Stawinskiego, Wroctaw 1977, s. 96.

33/ P. Kowalski Theatrum $wiata..., s. 74.

342)J. Kotarska Wiersze wariacyjne - autorska propozycja lektury, w: Publicznoé¢ literacka i
teatralna w dawnej Polsce, pod red. H. Dziechcinskiej, Warszawa 1985, s. 69.
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swobode czytelnika, co wiecej - modelujgcym jego zachowanie”35. Haur zjawiska
te wykorzystuje tak, aby negocjacja kodu lekturowego miedzy nim a czytelnikiem
pozostawata pod jego kontrolg. W celu pozyskania odbiorcy zastosowat on szereg
Srodkédw zawartych w samym tekscie, ale i okototekstowych. Za ich pos$rednictwem
prowadzit on dwojaka gre: budowat swoj autorytet poprzez dokonanie ukrytej au-
toprezentacji, a jednoczes$nie starat sie stworzy¢ wrazenie blisko$ci w relacji z czy-
telnikiem.
Pozycja narratora [...] stawata si¢ punktem wyjscia do manipulowania zwigkszaniem
badz zmniejszaniem dystansu do odbiorcy, przechodzeniem od sugestii wywyzszajacej
blisko$¢ do wysokiego protektora, przez autorytarno$¢ i kompetencje cztowieka madrego,
bywatego i obeznanego z literaturg, przez poze mentora uprawnionego do pouczania od-
biorcy, az do prawie konfidencjonalnego wspdlnotowego ,,my” nadawcy i odbiorcy.36

Podsumowujac Kowalski pisze, ze odtworzenie mentalnosci Sarmaty w oparciu
0 pisarstwo Haura ,musi uwzgledniaé¢ nie tylko ksztatt Swiata przedstawionego,
ale rowniez i techniki narracyjne, chwyty perswazyjne, metodyke opisu...”37.

Cechy sarmackiej umystowos$ci, klimat epoki i koncepcje dydaktyczne do-
tyczace sposobu interpretacji tekstow realizowane w kolegiach jezuickich byty -
w opinii Kowalskiego - najwazniejszymi z wielu przyczyn wytworzenia sie specy-
ficznego postrzegania $wiata jako ,,ksiegi natury”;,przeswiadczenia o znakowosci
catego $Swiata i jednocze$nie kazdego z jego elementédw...”38. Owa koncepcja
urzadzenia $wiata poddana dziataniu mechanizméw mys$lenia potocznego byta
oparciem dla schematycznego, a przez to prostego i nie pozostawiajgcego watpli-
wosci poznania; utatwiata eksplikacje faktow i zjawisk dotychczas budzacych gro-
ze. ,Rozszyfrowanie” $wiata wymagato jednak znajomosci pewnych technik istra-
tegii, stad tez wzrastato zapotrzebowanie na réznego rodzaju poradniki, kompen-
dia mogace takiej wiedzy dostarczy¢. Fundamentalnym dla owego sposobu po-
strzegania $Swiata byta koncepcja - majaca swoje korzenie w mysleniu mitycznym
- paralelizmu makro- i mikrokosmosu. ,,Dwie nieskoriczonosci stawaty z sobg
w dramatycznej sprzecznosci, jednocze$nie jednak - jak wszystko w magicznym
mys$leniu o Swiecie - pozostawaly w skomplikowanych zwigzkach uchwytnych
w perspektywie mys$lenia symbolicznego”39. Wokét relacji tych dwéch kategorii
zorganizowane s pozostate elementy imago mundi Sarmaty.

Na ich podstawie, Kowalski skonstruowat swa narracje. Uznajac, ze ,kategorie
kultury [...] jako struktury dtugiego trwania, sg siatkg narzucong na rudymentar-
ne doSwiadczenie egzystencji...”40, porzadkujg ,, pstrokacizne spostrzezen” - po-

337 Tamze, s. 69.

367 P. Kowalski Theatrum $wiata..., s. 87.
377Tamze, s. 76.

387 Tamze, s. 69.

397 Tamze, s. 137.

407 Tamze.
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dobng matryce natozy! on na informacje, jakie wydobyt z tekstéw Haura. Kazda
wypowiedZ historyka jest przedstawieniem, ustanowieniem przedmiotu przez
podmiot, gdzie przedstawione nie jest identyczne z przedstawianym. Badacz opra-
cowujgc dany przedmiot, narzuca na ,nagie” fakty pewng obcg im konstrukcje,
ktéra organizuje je i wydobywa znaczenie. Kowalski porzadkujac swoéj wywod
opiera sie na kategoriach tworzacych strukture sarmackiej wizji $wiata, bedacych
matrycg dla mechanizméw mys$lenia potocznego, nie korzysta z konstrukcji ob-
cych, lecz tych tkwigcych w przedmiocie jego badania. Mozna wiec powiedzie¢, iz
pozwala on ,wygadac sie” sarmackiemu imago mundi ,,wtasnym gtosem”. Kowalski
dazy do tego, by jako podmiot i autor wypowiedzi sta¢ sie przezroczystym dla czy-
telnika, ukryé swoje ,,ja”. Roland Barthes ten rodzaj prowadzenia narracji histo-
rycznej nazywa ,,iluzjg referencjalng”41. Kowalski w swej publikacji nie wykracza
wiec poza modernistyczny sposdb prezentacji dziejow.

Przedstawiona tu metodologia pracy badawczej w wielu aspektach korespondu-
jez programem nurtu badan kultury nazywanym nowym historyzmem. Nie twier-
dze, ze Kowalski korzysta! $wiadomie badz nie z jego dorobku naukowego, uwa-
zam jednak, ze istotne poznawczo bedzie przedstawienie pogladow tej ,,szkoty”.
Paradygmatem dla tego nurtu jest odrzucenie prze$wiadczenia o autonomicznosci
dzieta literackiego. ,Teksty literackie i nieliterackie kraza w sposéb nie-
roztgczny”42. Jednoczesnie, reprezentanci tej ,,szkoty”, akceptujg dekonstrukty-
wistyczng teze o niemoznosci dotarcia do rzeczywistosci pozatekstowej. By uchwy-
ci¢ owe zjawiska rezygnuja oni z ujeé syntetycznych, ,wielkich opowieséci”, na
rzecz ograniczonej czasowo historii regionalnej, ,mikrohistorii”. Nowi historycy,
odrzucajac dotychczasowe techniki pracy nad tekstem, szukajg narzedzi dla
przedstawienia, jak kultura i spoteczenstwo oddziatujg na siebie. Gté6wnag metodg
jest interdyscyplinarna analiza dzieta literackiego w kontek$cie innych wspélwy-
stepujacych z nim - w okre$lonej rzeczywistosci historycznej - dyskurséw. Mon-
trose w swym studium ,,The Place ofBrother in As You Like It: Social Process and Co-
mic Form” interpretuje sztuke Szekspira w kontek$cie spotecznym, literackim,
kultury materialnej, schematéw ceremonii S$lubnej, rytéw inicjacji i relacji
witadzy43. Stosujg oni réwniez strategie nazywang przez nich ,gestym opisem”
(termin Geertza). Polega ona na wyszukiwaniu i odczytaniu takiego zdarzenia,
w ktérym przecinatyby sie rozmaite komunikaty i kody kulturowe wiasciwe dla
okre$lonej epoki historycznej. Uzasadnieniem dla takiego programu odczytania
tekstdw historii kultury jest owocnos$¢ i atrakcyjno$¢é poznawcza. W opinii nowego
historyka ,stary” sposob badania przestat by¢ interesujacy, za$ realizacja jego pro-
gramu prowadzi do rekonstrukcji barwniejszego i bardziej dynamicznego obrazu
dziejow. Teresa Walas zauwaza, iz na nowy historycyzm sktada sie kombinacja
»dwu czynnikéw: upodabniajgcej mimikry (w relacji do postmodernizmu - J.M.)

412 R. Barthes Dyskurs historii, ,,Pamietnik Literacki” 1984 z. 3.
422T Walas Czy mozliwajest..., s. 59.

432 H. Aram Veeser Introduction...;s.. 15.
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i odpodobniajgcego, energeryzujagcego archaizmu poznawczego”44. W metodzie
tej wspotistniejg elementy ponowoczesnego spektrum mozliwo$ci badawczych
oraz takie praktyki, jak odrzucenie autonomii dzieta i jego kontekstualizacja, kt6-
re umiesci¢ mozna pos$réd metod interpretacji poprzedniej epoki.

Jak juz podkreslitem we wstepie, moje odczytanie ksigzki Kowalskiego zawe-
zitem jedynie do jego sposobu spojrzenia na dzieto literackie czy tez tekst
zrodtowy autorstwa Haura. Kowalski na nowo interpretujac jego pisma postuguje
sie szeregiem technik, strategii innowacyjnych i archaistycznych, stworzonych
i praktykowanych w obrebie réznych dyscyplin. Kontekstualizuje je, sytuuje po-
§rod innych komunikatéw, wskazuje jako produkt konkretnej formacji historycz-
nej, umieszcza w pewnej rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej, bada jego relacje
z innymi dyskursami, odczytuje wezet kodéw przecinajacych sie w nim. Kowalski
osobe Haura, jego pisma, a takze ich czytelnikéw postrzega jako gteboko osadzone
w kulturze sarmackiej. Przy czym kulture pojmuje on podobnie - jak sadze, opie-
rajac sie na interpretacjach jego metody-do przedstawicieli badan kulturowych:
»Nie wypeinia ona, by tak rzec, po prostu naszych mézgéw w z grubsza taki sam
sposdéb; wypetnia je ona tak, ze upodabniajg sie do siebie w najdrobniejszych
szczegbtach”45. Takie rozumienie kultury implikuje poglad, ze ,operacje myslo-
we, ktérych dokonujemy, sg limitowane przez instytucje, w ktérych juz jestesmy
osadzeni. Instytucje te sa wzgledem nas wcze$niejsze i tylko przez to, ze jesteSmy
ich czeScig, a moze przez to, ze sg one cze$cig nas, mamy dostep do sfery publicz-
nych i skonwencjonalizowanych senséw, jakie tworzg”46. Kowalski - dzieki swej
metodzie odczytania pisarstwa Haura - pragnat nie tylko umozliwic¢ czytelnikowi
doswiadczenie tak konceptualizowanej kultury szlachty polskiej epoki baroku,
ukazac¢ petnie jej jednostkowego zycia, ale i siegngt do samych jej podstaw:

Taka koncepcja wyjasniania historycznego zaktada potrzebe i umozliwia wyjscie poza in-
wentarzowy opis ,,wielkich” wydarzen i zestawienia przedmiotéw, poza faktografie odno-
szong do polityki czy cywilizacji, obiecuje wiec w rezultacie odstoniecie niejawnej strony
oczywistych czynnos$ci dziejacych sie wokot nas.47

Jego cel badawczy stanowi inspirujgca probe odpowiedzi na watpliwos$ci do-
tyczace kondycji historiografii, awiec pytania o jej funkcje i sens, zas oméwiony tu
sposOb interpretacji tekstu jest interesujagcym gtosem w dyskusji o metodzie zaj-
mowania sie Swiatem kultury znajdujacym sie ,,gdzie indziej”.

Jakub MUCHOWSKI

44/t w aias Czy mozliwa jest..., s. 57.

457 H. Sacks On the Analysability ofStones by Children, w: Ethnometodology, pod red. R. Turner,
Baltimore: Penguin 1974, s. 218, cyt. za S. Fish Jak rozpoznaéwiersz, gdy sie go widzi, przel.
A. Grzelinski, w: tegoz Inteipretaeja, retoryka, polityka, Krakéw 2002, s. 93.

467 S. Fish, tamze, s. 91.

477 P. Kowalski Theatrum $wiata...}-ss 47
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