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VI. RECENZJE

Grzegorz Szelwach,

Listy Adama Mickiewicza (lata 1817-1833), 
Nowy York 2006, PIASA Books, ss. 252.

K ażdy historyk literatu ry  rom antycznej na swój sposób pasuje się z M ickiew iczem  
—  jego  dziełem , m item , osobą. N ie  da się tego fenom enu  kultu row ego ogar

nąć raz na zawsze. W ciąż sięgam y do utw orów , rękopisów, pam iątek, bogatej literatury  
recepcyjnej, aby rozw ikłać tę przedziw ną charyzm ę dziew iętnastow iecznego twórcy, 
wieszcza, A d am a ... Być m oże także po to, by głos M ickiew icza zabrzm iał autentycznie 
i dziś, gdy daw ny ku lt nieco zwietrzał, a w ielka poezja coraz częściej uchodzi za zjawi
sko passe. Taką próbę podjął także G rzegorz Szelwach w  książce Listy Adama Mickiewicza 
(lata 1817-1833).

W stęp złożony z sześciu podrozdziałów  przedstaw ia zarów no założenia pracy, jak  
i podstaw y m etodologiczne przyjęte przez autora. P rzedm io tem  badań je s t w czesna 
korespondencja poety, ograniczona nie tylko do w ym ien ionych  w  tytule lat, ale i do kil
ku  adresatów, z k tórym i łączyły M ickiew icza serdeczne, przyjacielskie relacje. C elem  
takiego w yboru  jest skupienie uwagi na sferze pryw atnego życia autora Dziadów  i jego 
funkcjonow ania w  związkach m iędzyludzkich.

F undam en t teoretyczny tej książki stanow ią opracow ania Stefanii Skwarczyńskiej 
(Teoria listu), K azim ierza Cysew skiego (Teoretyczne i metodologiczne problemy badań nad 
epistolograjią) oraz Janusza M aciejewskiego (List jako forma literacka). Szelwach pow ołuje 
się także na badania tzw. obszarów  trzecich, prow adzone w  IBL w  W arszawie1 oraz

1 Chodzi o Zespół Badań O bszarów  Trzecich Literatury działający od 2000 roku przy Pracowni Li
teratury II połowy XIX wieku w  Instytucie Badań Literackich PAN, pod kierunkiem  p ro f Janusza 
Maciejewskiego. Niestety, Szelwach nie konkretyzuje tych m etod ani nie odwołuje się do źródeł bi
bliograficznych w  tym zakresie, choć przecież nie każdy czytelnik musi je  znać.
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364 Grzegorz Szelwach,

uw zględnia pogranicza literatu ry  i socjologii2. O ddzie lne  fragm enty  w prow adzenia 
dokum en tu ją  stan badań nad korespondencją rom antyczną i epistolografią M ickiew i
czowską. Przegląd prac pokazuje, że h istorycy literatu ry  dalecy są jeszcze od je d n o 
znacznych w erdyktów  w  ocenie tego działu p iśm iennictw a, że w iele pozostaje nadal 
kwestii dyskusyjnych. A utora książki w  szczególny sposób in teresuje artystyczna i es
tetyczna „inność” listów  M ickiew icza w zględem  zarów no kształtującej się wówczas 
stylistyki jego dzieł, jak  i m odelu  korespondencji upraw ianej przez Słowackiego czy 
Krasińskiego . Jak pisze Szelwach: „właśnie ta odm ienność je s t fascynująca” [s. 7]. 
„Dlaczego są tak «niepoetyckie» —  kom entu je  listy au to r książki —  tak w yzute z pato
su, tak pow ściągliwe w  relacjach z «życia duszy», z prac poetyckich?” (s. 10). G łów ny 
trzo n  rozpraw y stanow ią cztery  rozdziały [II-V ] pośw ięcone korespondencji poety  
z filom atam i, Joach im em  Lelew elem , M arią Szym anow ską i S tefanem  G arczyńskim .

Rozdział II. skup iony  został w okół listów  pisanych w  kręgu filom atów  podczas 
pobytu  M ickiew icza w  Kownie. Szelwach in terp re tu je  je  przede w szystkim  jako d o 
k u m en ty  biograficzne ilustrujące „zwykłość tego niezw ykłego człow ieka” (s. 11). D o 
strzega jed n ak  pew ną am biw alencję postaw y poety, specyficzną dialektykę „zwykłości” 
i „niezw ykłości” (s. 11). U w aża, że n iek tóre  jego  depresyjne i psychosom atyczne sta
ny, k tóre tak zaskakiwały innych  filom atów  niew spółm iernością w obec faktów, w yn i
kać m ogły  z podśw iadom ego przekonania M ickiewicza, „że nie dla niego taki zwykły 
los” (s. 12). Są to  interesujące spostrzeżenia, k tóre pozwalają zobaczyć rom antycznego 
tw órcę w  trochę innym  niż dotychczas świetle.

W  rozdziale III. nacisk po łożony zostaje na zapow iedzianą w e w stępie dialogowość 
relacji, w  tym  przypadku M ickiew icza i Lelewela, którą Szelwach in terp re tu je  w  kate
goriach „uczeń —  m istrz”3. N a  podstaw ie przeglądu listów  m iędzy  poetą i h istorykiem  
ukazuje, jak  ew oluow ały  m iędzy  n im i stosunki, od kontak tów  oficjalnych po coraz 
bardziej partnerskie, by w  końcu  -d o ść  n iespodziew anie —  przekształcić się w  niechęć 
i chłód. Zasadne je s t w yeksponow anie w  w yw odzie dw óch listów  do Lelewela: z 6 II 
1830 i z 23 III 1832, w  których ujaw nia się głos M ickiew icza niepew nego słuszności 
sw ych decyzji, snującego rozliczne w izje przyszłości, proszącego o pom oc w  określe
n iu  k ierunku , w  jak im  pow in ien  podążyć. To w ażny rys z pryw atnego p o rtre tu  poety.

Rozdział IV  dotyczy relacji w  pew ien  sposób prostszej i przyjem niejszej, czyli ko 
respondencji z M arią Szym anow ską . Szelw ach przytacza rozm aite h ipo tezy  na tem at

2 Zapowiedzią takiego ujęcia są już niektóre podtytuły wstępu: C zy należy czytać cudze listy?, O  zmianie 
stosunku odbiorców do dokumentu osobistego w ciągu wieków.
3 N iem al równocześnie z książką Grzegorza Szelwacha wydana została rozprawa Ireny Jokiel, w  któ
rej relacjom Mickiewicz —  Lelewel, również z uw zględnieniem  ich korespondencji, poświęcony zo
stał odrębny, interesujący szkic. Zob. I. Jokiel,Joachim Lelewel „...dajęporękępod odpowiedzialnością oso
bistą i z  majątku mojego za Jmci Adamem Mickiewiczem. . .”, w: eadem, Lornety i kapota. Studia o Mickiewiczu, 
O pole 2006, s. 17-72.
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rom ansu  M ickiew icza i pianistki, ale bardziej in teresują go tem aty  i styl listów. D o m i
nującą w  n ich  żartobliw ość i dow cip au to r w yw odzi z salonow ej k u ltu ry  epoki, jed n ak  
św iadom e gry z konw encją prow adzone przez ko responden tów  uznaje za po tw ierdze
nie sw obody i naturalności ich związku. U w aża też, że artystów  łączyło przekonanie 
o podobnej skali w łasnych ta len tów  i m ożliw ości. C hoć w  ich zapiskach Szelwach d o 
strzega sygnały pew nych konflik tów  i n ieporozum ień , Szym anow ska jaw i się w  św ie
tle zachow anych listów  nade w szystko jako przyjaciółka, pożądana kom panka zabaw, 
a także op iekunka w ygnańców  na gruncie rosyjskim , której życzliwość dawała M ickie
w iczow i poczucie bezpieczeństw a.

W  rozdziale V  przypom niane zostają koleje przyjaźni M ickiew icza i G arczyńskie- 
go. A utor w yodrębnia  na podstaw ie listów  trzy  w ażne etapy tych relacji. Po p ierw 
sze, m ów i o roli G arczyńskiego w  przerw aniu  rom ansu  M ickiew icza z K onstancją 
Łubieńską . Po drugie, g rupuje korespondencję osnutą  w okół tem atów  literackich, 
szczególnie pracy nad w ydaniem  debiu tanckich  tom ików  Garczyńskiego. Po trzecie 
wreszcie, w skazuje na pojawiające się w  listach prob lem y pogarszającego się zdrow ia 
m łodego poety, a w  końcu  i obrazy jego um ierania. W yłania się z tej epistolografii obraz 
M ickiew icza panującego nad swoją popędliw ością, pobłażliw ego i w yrozum iałego dla 
schorow anego przyjaciela, ale też po p rostu  człow ieka bezradnego oraz zm ęczonego 
psychicznie i fizycznie.

W  odrębnym  rozdziale (VI.) Szelwach zdecydował się zebrać rozproszone w ypow ie
dzi M ickiewicza na tem at pow stania listopadowego. Powołując się na nieliczne w zm ianki
0 tym  w ydarzeniu w  listach do Joachim a Lelewela, Franciszka M ickiewicza, M arii Szy
m anowskiej, W ojciecha Kornelego Stattlera, Szym ona C hlustina, Stefana Garczyńskiego 
czy Julii Rzewuskiej, au tor dokum entu je  stan takich uczuć M ickiewicza z tego okresu, 
jak: dezorientacja, niepokój, niewiara w  sens działania, zaskoczenie, wstrząs, nieprzygo
towanie, poczucie winy. Powstanie jest pokazane przede w szystkim  w  perspektywie nie 
tyle w ydarzenia narodow ego, ile wstrząsającego przeżycia prywatnego (s. 205).

Z am iast podsum ow ania G rzegorz Szelwach uzupełn ił swój w yw ód o dw a ciekawe, 
choć m oże tylko sygnalizujące problem , rozdziały na tem at szczerości w  epistolografii
1 listu w  funkcji pam iątki.

Rozdział VII. zatytułow any O  szczerości, je st szczególnie po trzebny  w  przypadku 
analizy korespondencji pryw atnej, w ybranej przez autora tak, aby tę pryw atność eks
ponow ała. Przypom niaw szy w ieloznaczność te rm in u  „szczerość” na poziom ie języka, 
literatu ry  i krytyki literackiej, au to r analizuje funkcjonow anie tej kategorii w  ram ach 
ekspresjon izm u rom antycznego. P o tocznem u u tożsam ieniu  szczerości i poetyki w y
znania przeciw staw ia alternatyw ny M ickiew iczow ski m odel, w  listach oparty  na p o 
stawie prostoty, spontaniczności, iron ii i program ow ej „niekonfesyjności”. W  tym  
kontekście au to r zastanawia się także nad rów noległym  w spó łistn ien iem  stylistyki w y
sokiej w  poezji au tora  Dziadów  i niskiej w  korespondencji, wykazując, że w  obu  przy
padkach zasadne m oże być m ów ienie o szczerości.

Napis_XVII.indd 365 2011-12-07 14:33:18

http://rcin.org.pl



366 Grzegorz Szelwach,

W  rozdziale VIII. pod ty tu łem  List a pamiątka Szelw ach stawia pytania odnoszące się 
do recepcji listów  M ickiewicza. In terpretu jąc po trzebę ich grom adzenia jako  m aterial
ny  znak kultu , zastanawia się nad form ułam i rom antycznego kolekcjonerstw a. Zw raca 
rów nież uwagę na trudności w  praw idłow ej klasyfikacji tego, co je s t rzeczywiście pa
m iątką uznaną przez M ickiewicza, a co —  tylko pam iątką po n im . U w agi dotyczące 
losów  korespondencji poety  oraz najw ażniejszych źródeł, w  których się zachowały, nie 
w noszą now ych ustaleń, lecz zbierają rozproszone inform acje. Sygnalnie poruszony  
je s t też prob lem  rynkow ej w artości listów  M ickiewicza.

N iek tó re  partie książki są n iepotrzebnie  rozbudow ane, a dygresje zaburzają przej
rzystość w yw odu. N a  przykład w e w stępnym  podrozdziale O  zmianie stosunku odbior
ców do dokumentu osobistego w  ciągu wieków, uwagi o Jarosław ie Iw aszkiew iczu, Tadeuszu 
R óżew iczu czy M ilanie K underze w  ograniczonym  stopn iu  dotyczą problem ów , przed 
którym i staje badacz korespondencji M ickiewicza, i n ie znajdują kontynuacji w  dal
szym  toku pracy (s. 20-24 ).C hyba lepszym  rozw iązaniem  byłoby skupienie się na re 
cepcji listów  rom antycznych  —  m ateriału  w  tym  zakresie znalazłoby się w szak w iele 
—  tym  bardziej, że au to r książki dostrzega w  tej epoce zaskakującą granicę m iędzy  lite
raturą  pryw atną a literaturą przeznaczoną do druku . N a  przykładzie Z ygm un ta  K rasiń
skiego Szelwach pokazuje, że nieraz narcystyczne i ekstraw ertyczne stylizow anie życia 
na w zó r literatu ry  nie było w  św iadom ości tw órcy tożsam e z pragnien iem  upub licz
nien ia  pryw atnej korespondencji (s. 16). N ie  w iadom o też, dlaczego au to r w  p ro p o n o 
w anym  przeglądzie pom ija pam iętnikarstw o pozytyw istyczne, przystępując od razu do 
uw ag na tem at M łodej Polski (s. 17), rychło zresztą w raca do w ątku listów  Z ygm unta  
Krasińskiego i zm ieniających się ocen jego  epistolografii (s. 18-19). Podobnie uwagi na 
tem at żydostw a pań  Szym anow skich czy m ałżeństw a z C eliną (s. 117-121) nie w noszą 
niczego dla ocen korespondencji M ickiew icza z pianistką. R ów nież fragm ent o poszu
kiw aniu przez A ndrzeja Kijowskiego szczerości w  literaturze (s. 216-220), jakkolw iek 
sam  w  sobie ciekawy, n iepotrzebnie  oddala au tora od zagadnień rom antycznych, k tó 
re m ogłyby zostać pogłębione, a przez to dopełnić h istoryczny  kontekst epistolografii 
M ickiew iczow skiej .

Pew ne w ątpliw ości budzi w ykorzystana przez au tora literatura p rzedm io tu , a d o 
kładniej —  zakres je j w ykorzystania lub  brak n iektórych pozycji. N a  przykład w  p o d 
rozdziale czw artym  w stępu  au to r w ym ienia obszerną literaturę p rzedm io tu  dotyczącą 
listu rom antycznego, ale szczegółow o om aw ia tylko tezy A liny W itkow skiej z Episto- 
lograjii epoki romantyzmu, bez uzasadnienia tego w yboru  (s. 25-26). Z  kolei kom entarz 
do ustaleń  Z bigniew a Sudolskiego, zaw artych w  antologii Polski list romantyczny, znalazł 
się n iefo rtunn ie  dopiero  w  następnym  podrozdziale, traktującym  o stanie badań nad 
listam i M ickiewicza, choć przecież praca ta m a na celu uogólnienie w łaściwości ro 
m antycznej korespondencji (s. 34).

N ależałoby chyba uzupełn ić  też bibliografię w ykorzystaną w  innych  rozdziałach, 
np. w  części pośw ięconej relacjom  z filom atam i i p rob lem om  m łodego M ickiew icza
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w  K ow nie zabrakło m i choćby przyw ołania opracow ań Stefana Kawyna4 czy dyskusyj
nej książki Jeana-C harlesa  G ille-M aisan i’ego5. Jego nieobecność zaskakuje także, gdy 
m ow a o liście pisanym  przez M ickiew icza do Lelewela w  m arcu  1823 roku  (M aisani 
przypisuje m u  znaczącą rolę w  in terpretacji słynnego snu  w  D reźn ie6) oraz w  rozdziale 
na tem at stosunku  poety  do pow stania listopadow ego, zw ażywszy na to, że w  swej 
książce francuski badacz zebrał n iem al w szystkie dotychczasow e h ipotezy  na tem at za
chow ania M ickiew icza w  1831 roku  i zaproponow ał własną, jak  najbardziej „pryw atną” 
koncepcję7. M ożna czy trzeba z n im  oczywiście dyskutow ać, ale nie w olno  pom ijać. 
Z  kolei w  cennym  rozdziale O  szczerości przydatne byłoby ustosunkow anie się do teorii 
paktu  autobiograficznego Ph ilippe’a L ejeune’a, bez której tru d n o  dzisiaj m ów ić o ró ż
nych  form ach  szczerości, praw dy i autobiograficzności w  literaturze8.

W  niektórych m iejscach książki w yw ód pozostaw ia uczucie n iedosytu, bow iem  
au to r fo rm ułu je  sąd w artościujący albo otw iera dyskusyjną kw estię i zawiesza ro z
ważania. Pisze na przykład o „osobliwej m oraln ie  ro li” G arczyńskiego (s. 162), nie 
wyjaśniając tej form uły. Z darza m u  się też za bardzo „zawierzać” listom , cytując je  
obszernie, czasem  bez p róby  krytycznej interpretacji, lub  referow ać rozm aite stanow i
ska literaturoznaw ców , nie opatrując ich w łasnym  kom entarzem  (s. 74, 124-125, 203, 
207). Szczególnie w  rozdziale VI. zatytułow anym  Stosunek Mickiewicza do powstania li
stopadowego w śród  m nogości rekapitu low anych sądów  badaczy ginie głos odautorsk i9.

D o  przedstaw ionych zastrzeżeń dodać trzeba także kilka uw ag na tu ry  redakcyj
nej. Zabrakło rzetelnej korekty  w ydaw niczej. Rażą liczne i m iejscam i zaskakujące 
błędy in terpunkcyjne (dw ukropek  zam iast kropki, braki przecinków  przed zaim kam i 
w zględnym i i w  zdaniach w trąconych). Zdarzają się też usterki pisow ni oraz n iejasno
ści składniow e i stylistyczne (np. „spotyka się M ickiew icz z G arczyńskim , k tóry  w tedy  
zdradza przed n im , że upraw ia poezję z um iejętności pisania w ierszy”, s. 167, czy „H i
storyk dobrze też oceniał zadow olenie poety  z podróży  na Krym , że znalazł w  niej sa
tysfakcję”, s. 89). Być m oże na te niedociągnięcia w płynęło m iejsce edycji. P rzy  okazji 
kolejnego w ydania książki należałoby koniecznie zadbać o usunięcie tych redakcyjnych

4 S. Kawyn, Mickiewicz w  oczach swoich współczesnych. Studia i szkice, Kraków 1967; wyd. II, Warszawa 
2001.
5 J .-C h  Gille-M aisani, Adam Mickiewicz człowiek. Studium psychologiczne, tłum . A. Kuryś . K. Rytel . 
Warszawa 1987. W  książce Szelwacha pozycja ta przywołana jest tylko raz (s. 125), gdy mowa o inter
pretacji rom ansów  Mickiewicza.
6 Ibidem, s. 197-198.
7 Ibidem, s. 165-177.
8 Ph. Lejeune . Wariacje na temat pewnego paktu. O  autobiografii, red. R. Lubas-Bartoszyńska, tłum. 
W. Grajewski i in., Kraków 2001.
9 O  tym, że takie własne stanowisko w  tej sprawie, m im o bardzo bogatej literatury przedm iotu, jest 
możliwe, świadczy np. niedawno opublikowany artykuł Anity Gałek Dramat Mickiewicza —  opowsta- 
niu listopadowym w jego biografii raz jeszcze („Ruch Literacki” 2009, z. 4/5, s. 328-343).
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uchybień. Spis treści pow in ien  uw zględniać w prow adzone przez autora w  rozdziale II. 
podtytuły. W arto by  rów nież w zbogacić książkę o indeks nazwisk.

Powyższe uwagi nie zm ieniają faktu, że książka jest ciekaw ym  głosem  w  badaniach 
nad epistolografią M ickiew icza . N ajw artościow sze wydaje się w  niej zestaw ienie w e 
w spólnej książce korespondencji tak różnych  odbiorców. Z  kolei analiza postaw, ról, 
uczuć i stylistyk praktykow anych przez M ickiew icza pozw ala uśw iadom ić sobie w  peł
ni w ielow ym iarow ość i w ieloznaczność jego osobow ości. Pozwala rów nież ocenić, jak 
M ickiew icz zm ieniał się w  relacjach z ludźm i, przechodząc od celów  praktycznych 
(np. w  początkach przyjaźni z Lelew elem ) przez zażyłość —  braterską z filom atam i, 
a koleżeńsko-artystyczną z Szym anow ską —  po bezinteresow ną i opiekuńczą przyjaźń 
dla Garczyńskiego. W reszcie, książka jest też opowieścią o ludziach, k tórzy  żyli z M ic
kiew iczem  na co dzień  i oceniali go za każdym  razem  inaczej. Taki „wgląd” w  pryw at
ność M ickiew icza za pośrednictw em  jego korespondencji nie jest w  książce G rzegorza 
Szelwacha w yrazem  czczej ciekawości, ale potrzebą zbliżania się do praw dy o człow ie
ku, k tóry  zrew olucjonizow ał przecież m yślenie Polaków  o literaturze, a m oże i o życiu.

Maria Berkan-Jabłońska
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