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| potnocne w swietle archiwéw wojewodzkiego
Urzedu Kontroli prasy, publikacji i widowisk
w Olsztynie

nstytucja cenzurylbyta elementem aparatu represji zorientowanym na reglamenta-
I cje i kontrole kazdej sfery dziatalnosci obywatelaw PRL-u. Fakt, ze cenzura bytaim-
manentng czescig tego Swiata, zaktadat konieczno$¢ wypracowania okre$lonej postawy
wobec niej przez kazdy podmiot uczestniczacy w zyciu publicznym. Skomplikowana
gra z cenzura byla czesto pomieszaniem postaw oportunistycznych i nonkonformi-

1 Funkcje kontrolne przy PKWN petnit pierwotnie powotany latem 1944 roku Resort Informacji
i Propagandy, przeksztatcony w styczniu 1945 roku w Ministerstwo Informacji i Propagandy; analo-
giczne funkcje petnito w tym czasie Centralne Biuro Kontroli Prasy. Instytucja ta zostata przeksztat-
cona 15 listopada 1945 r. w Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk (oficjalny dekret
ogtoszono 5 lipca 1946 r.). Istniejacy system prawny zreformowano na mocy ustawy z 31 lipca 1981
r.,jednak dekret o stanie wojennym oraz ustawa z 28 lipca 1983 r. o zmianie ustawy o kontroli publi-
kacji i widowisk skutecznie powstrzymaty liberalizacyjne propozycje Solidarnosci. Cenzura stata si¢
jednym z punktéw dyskusji podczas obrad Okragtego Stotu w 1989 r. Ustawa likwidujaca cenzure
w Polsce weszta w zycie 6 czerwca 1990 r. Literatura na ten temat jest bardzo bogata. Zob. m. in.:
Gtowny Urzad Kontroli Prasy 1945-1949, oprac. D. Natecz, z. 6 Dokumenty do dziejow PRL, Warszawa
1994; S. Kondek, Kontrola, nadzér, sterowanie. Budowa panstwowego systemu wydawniczego w Polsce w latach
1945-1951, w: Pismiennictwo — systemy kontroli — obiegi alternatywne, red. J. Kostecki, A Brodzka, War-
szawa 1992, t. 2, s. 201-213; M. Cie¢wierz, Polityka prasowa 1944-1948, Warszawa 1989; A. Pawlicki,
Kompletna szaroé¢. Cenzura w latach 1962-1972. Instytucje i ludzie, Warszawa 2001; A. Krajewski, Miedzy
wspdtpraca a oporem. Tworcy kultury wobec systemu politycznego PRL (1975-1980), Warszawa 2004; S. Zak,
Cenzura wobec humanistyki, Kielce 1996; T. Goban-Klas, Niepokorna orkiestra medialna. Dyrygenci i wyko-
nawcy polityki informacyjnej w Polsce po 1944 roku, Warszawa 2004.
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stycznych, wynikata z zaangazowania politycznego, stopnia identyfikacji z systemem,
z troski o kariere zawodowg, a wreszcie — po prostu ze strachu2 Istnienie cenzury
modelowato nie tylko jako$¢ penetracji intelektualnej (artystycznej, naukowej, publi-
cystycznej), ale implikowato juz sam wyb6r tematu. Oczywistoscig byt fakt istnienia
sfer szczegolnie newralgicznych, do ktérych nalezaty m. in. stosunki polsko-rosyjskie,
polsko-radzieckie, dzieje Polski Ludowej, kwestie mniejszosci narodowych i etnicz-
nych, rola Kosciota.

Ogromna rola anektowanych ziem poniemieckich w polityce wewnetrznej i mie-
dzynarodowej panstwa polskiego powodowata, ze tresci z nimi zwigzane podlegaty
systematycznej i restrykcyjnej kontroli poprawnosci politycznej. Szerokie spektrum te-
matdw objetych zapisami cenzorskimi prezentujg archiwa Gtéwnego Urzedu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk w Warszawie, zwiaszcza za$ Ksiegi zapiséw i zalecen oraz
Przeglady ingerencji i przeoczen3d Jako pierwszy mechanizm kontroli informacji zdema-
skowat Tomasz Strzyzewski — krakowski pracownik delegatury Urzedu Kontroli Pra-
sy, Publikacji i Widowisk, wywozac poufne dokumenty w marcu 1977 roku do Szwecji
i udostepniajac je opozycji4

Wsrdd wytycznych i instrukcji dla cenzoréw odnajdujemy takze i te odnoszace sie
do realiow polskiego Okcydentu5 cho¢ — co znaczace dla czasu historycznego — niejest
to tematyka oddzielnie wyjasniona i bogata w sensie katalogowanych probleméw. Duzo
miejsca poswieca sie relacjom polsko-niemieckim. Cenzura kodyfikuje jezyk w sferze

2 Tomasz Strzyzewski tak pisat o wielopietrowej konstrukcji kontroli nad tresciami dopuszczanymi
do obiegu publicznego: ,,Zdajemy sobie jednak sprawe z tego, ze dziatalno$¢ cenzury jest nie tylko
dostrzegalnym wierzchotkiem lodowca, na ktérego dolne, niedostrzegalne partie sktadajg sie: auto-
cenzura spowodowana $wiadomoscia istnienia tematéw tabu i zwyktym strachem, cenzura przepro-
wadzana w samych redakcjach i wydawnictwach, cenzura kontrolna sprawowana przez r6zne organa
wiadzy partyjnej i administracji panstwowej, wreszcie zwykta niewiedza spowodowana przez ponad
trzydziestoletnia blokade informacji. Na biurko cenzora trafiaja wiec teksty, ktére nawet w opinii re-
dakcji uwazajacych sie za pétopozycyjne, majajakies szanse publikacji”. Cyt. za: S. Zak, Cenzura wobec
humanistyki, Kielce 1996, s. 41.

3 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk (dalej: GUKPPiW)

4 Siedmiusetstronicowy zbi6r zostat przekazany Komitetowi Obrony Robotnikdw Materiaty obej-
mowaty okres od lutego 1974 do lutego 1977 roku. Cze$¢ dokumentéw zostata opublikowana. Wszyst-
kie cytaty przytoczono za: Czarna Ksiega Cenzury, cz. 1, Londyn 1977. Najciekawszy jest materiat
zawarty w Ksigzce Zapiséw i Zaleceri Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk w Warszawie,
w ktérej wyodrebniono trzynascie dziatéw tematycznych. Mechanizm kontroli ukazywaty natomiast
materiaty instruktazowe zawierajagce uwagi dotyczace cenzorskich przeoczen, zbednych ingerencji,
interpretacji, wyjasnien i propozycji.

5 Terminy: ,,Okcydent”, ,,pojattanski Okcydent” wyraznie dystansujg sie¢ wobec ideologicznie obcia-
zonego terminu ,,Ziemie Odzyskane”. W tym miejscu uznajemy je za synonimiczne z uzytecznym
na gruncie refleksji socjologicznej i historycznej terminem ,Ziemie Zachodnie”. Metaforyczny cha-
rakter terminu sygnalizuje mozliwo$¢ przeniesienia refleksji badawczej na grunt literaturoznawczy
i antropologiczny
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terminologii aktow politycznych6i funkcjonowania nazw wiasnych7. Nieodtgczng funk-
Cja aparatu cenzury jest réwniez reglamentacja informacji, np. poprzez eliminowanie
komunikatéw o odszkodowaniach dla Polakdw i Polski ze strony NRF8 o funkcjono-
waniu organizacji polonijnych w NRF9 o akcji fgczeniarodzinld Zdecydowanie rzadziej
ujmuje sie Ziemie Zachodnie i P6tnocne w kategoriach pogranicza. Przywotywanie tej
kategorii jest spolaryzowane i dotyczy strategiczno-militarnego charakteru przestrzenill
badz realizuje sie w rozpoznaniu dziedzictwa przesztosci pograniczal2

Te sporzgdzone przez osrodki dyspozycyjne zalecenia uzupetni¢ nalezy konsta-
tacjami tych, ktorzy zmuszeni byli respektowac¢ narzucony porzgdek na polu analizy
naukowej. W tym miejscu nalezy odwotac sie do relacji historykdw podejmujgcych roz-
wazania nad tematykg Ziem Zachodnich i P6tnocnych13 Zdaniem historykéw najbar-
dziej newralgiczne i najostrzej cenzurowane problemy zwigzane byty z polityka wiadz
komunistycznych wobec ludnosci miejscowejld R6wnie ostro ingerowano w préby
opisu terroru sowieckiego i rabunkowej eksploatacji ,,wyzwolonych” (podbitych) te-
rendw1s Z ogromng czujnoscig cenzura przygladata sie wszelkim informacjom doty-
czacym doswiadczenia migracji. Na szczegdlny ostracyzm narazone byty oczywiscie
tresci dotyczace wysiedlen ludnosci polskiej z Kresdw Wschodnich (manipulatorsko
nazywane repatriacjg)16 ROwnie ostro cenzurowano informacje odnoszace sie do trud-

6 Np. forsowanie oficjalnej nazwy Uktadu Zgorzeleckiego z 6 lipca 1950 roku jako ,Uktad miedzy
Rzeczagpospolitg Polskg a Niemiecka Republikg Demokratyczng o wytyczeniu ustalonej i istniejgcej
polsko-niemieckiej granicy panstwowej” (Czarna Ksiega Cenzury, op. cit., s. 24).

7 Swiadcza o tym nastepujace fragmenty: ,nalezy przestrzegaé wiasciwego nazewnictwa instytucji,
organizacji, zwigzkéw sportowych itp. Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Niemieckiej Repu-
bliki Federalnej eliminujac przymiotniki «niemiecki», a podajac wyraznie NRD i odpowiednio NRF
(wzglednie «zachodnioniemiecki»); ,,nie nalezy stosowac¢ okreslenia Niemcy w odniesieniu (wspotcze-
$nie) do obszaru lub pafstwa NRD, NRF i Berlina Zachodniego”; ,,przy wymienianiu stolicy NRD
nalezy uzywac¢ okreélenia — «Berlin», w odréznieniu od «Berlina Zachodniego»” (ibidem, s. 24-25).

8 Ibidem, s. 47.

9 Ibidem,s. 51.

D 1bidem, s. 182.

1 ,Nie nalezy ujawniaé, ze na trasie kolejowej Wroctaw-Zielona Géra-Szczecin-Swinoujécie (ktéra
niekiedy okre$la sie takze jako «Magistrale Nadodrzanskga», «Magistrale Dolny Slask-Porty»,«Magistra-
le nad Odrg», «Magistralag Weglowa» itp.) budowany jest drugi tor” (ibidem, s. 89).

P Szczegodlnie pilnie usuwano informacje o dziedzictwie niemieckiej przesztosci, o eliminacji ele-
mentéw kultury materialnej. ,,Nie nalezy zwalnia¢ zadnych materiatéw na temat wyburzenia we Wro-
ctawiu zabytkowych mtynéw $w Klary” (ibidem, s. 102).

B Cenzura w PRL... Relacje historykéw, oprac. Z. Romek, Warszawa 2000. Zaprezentowang ponizej
liste trzeba traktowac jako otwartg, jako ze zebrane wypowiedzi badaczy nie sg sprofilowane wokét te-
matu okcydentalnego (temat ten wystepuje jako jeden z wielu obszaréw zainteresowan badawczych).
WY Ibidem (wypowiedzi: Krystyny Kersten, Janusza Jasifiskiego, Tomasza Szaroty, Mirostawa Orze-
chowskiego).

5 Ibidem (wypowiedzi: Janusza Jasinskiego, Mirostawa Orzechowskiego, Tomasza Szaroty).

B Na temat nieadekwatnosci terminu ,repatriacja” zob. m. in.: K. Buchowski, Uwagi o tzw. ,,repa-
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nych procesdéw adaptacyjnych i asymilacyjnych na Ziemiach Zachodnich17. Sposréd
problematyki narodowos$ciowej na uwage zastuguje starannie poddawana kontroli te-
matyka akcji ,,Wista”, asymilacyjna polityka wobec mniejszosci ukraifiskiejBoraz sfera
zagadnieh zwigzanych z pogranicznymi zatargami z mniejszo$cig czeska na Dolnym
Slasku1a

Ten tekst ma pokaza¢ w oparciu o zbiory Wojewddzkiego Urzedu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk w Olsztynie, jak w praktyce realizowata sie prewencyjna i in-
spiracyjna funkcja cenzury wobec pojattanskiego Okcydentu20. Materiatem analitycz-
nym beda: Sprawozdania z Kontroli Prewencyjnej oraz Zezwolenia i Sprawy Wydawnicze
WUKPPiW 2w Olsztynie z lat 1951-19652 Ramy chronologiczne obejmuja trzy r6zne
okresy: okres rygorystycznej dyscypliny wypowiedzi stalinizmu, liberalizacje kontroli
i pojawienie sie w literaturze i publicystyce okresu PaZzdziernika tabuizowanych do tej
pory tematéw23oraz stopniowe odejscie od odwagi wypowiedzi i wejScie w purytanska
stagnacje ,,malej stabilizacji” lat 60. Analiza materiatu pod katem ksztattu tematu okcy-
dentalnego pozwala wyeksplikowa¢ kilka, na ogét analogicznych wobec wyzej wymie-
nionych zakresow ingerencji cenzorskich. Waznym kontekstem sg ustalenia Grzegorza
Straucholda?4 ktory przebadat ingerencje cenzury wobec tematu ludno$ci miejscowej

triacjach” ludnosci polskiej z terenéw Litwy etnicznej w latach 1945—1947, w: Repatriacje i migracje ludnosci
pogranicza w X X w. Stan badan oraz Zrédta do dziejow pogranicza polsko-litewsko-biatoruskiego, Biatystok
2004, s. 102-110; Z. Zielinski, Przemieszczenia ludnoéciowe w Europie Srodkowo-Wschodniej. Préba bilansu
historiograficznego, ,,Dzieje Najnowsze” 1997, nr 4; M. Ruchniewicz, Repatriacja ludnoscipolskiejz ZSRR
w latach 1955-1959, Warszawa 2000, s. 11-12.

I7 Zob. wypowiedZ Krystyny Kersten ze zbioru Cenzuraw PRL.... Relacje historykow (op. cit.).

B Ibidem (wypowiedzi: Janusza Jasifiskiego, Krystyny Kersten).

DO Ibidem (wypowiedzi Mirostawa Orzechowskiego).

2D Na temat historii powstania WUKPPiW w Olsztynie zob. W kregu cenzoréw olsztyniskich, t. 1: Prasa
i Ekspozytura Polskiego radia w Olsztynie w oczach cenzoréw olsztyiskich 1948-1956, oprac. Z. Anculewicz,
Warszawa 2006, s. 7-14. Obszerny materiat Zrédtowy pozwala zorientowaé sie w zakresie i metodach
dziatania WUKPPiW w Olsztynie.

2L Archiwum Panstwowe w Olsztynie (dalej: AP w Olsztynie), Wojewddzki Urzad Kontroli Prasy
Publikacji i Widowisk (dalej: WUKPPiW), Nr 613, Ingerencje.

Do podstawowych obowigzkéw pracownikéw W UKPPiW nalezato sporzadzanie kontroli prewencyj-
nych gazet i pism ukazujacych sie w wojewddztwie, przygotowywanie ocen tytutdéw prasowych i Eks-
pozytury Polskiego Radia w Olsztynie i w wojewddztwie oraz sporzadzanie i przesytanie do GUKP-
PiW w Warszawie sprawozdan z dziatalnosci WUKPPiW w Olsztynie.

2 Wybor cezur podyktowany jest stanem zachowania zbioréw WUKPPiW w Olsztynie. Pisze o tym
szczeg6towo Zbigniew Anculewicz w pracy W kregu cenzoréw olsztynskich (t. 1, op. cit.).

B Do tej sfery tematycznej nalezaty m. in.: problemy zwigzane z kondycjg ludno$ci miejscowej, spo-
tecznosciag ukrainska, obecnoscig ludno$ci niemieckiej, sytuacjg tzw. repatriantéw i bytych cztonkéw
Armii Krajowej.

24 G. Strauchold, Ludno$é rodzima pod ,,opiekg” cenzury (1945-1948). Przyczynek do polityki informacyjnej
lat. 40., w: Wroctawskie Studia z Historii Najnowszej, Wroctaw 2001, t. 8, s. 277-286. Autor badat ingeren-
cje w prasie opozycyjnej: ,,Gazeta Ludowa” i ,,Chtopski Sztandar”, w pismach katolickich: , Tygodnik
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za lata 1945-1948, nie ograniczajac zakresu swoich refleksji do jednego tylko regionu
ziem anektowanych. W tym miejscu dopisujemy wiec jakby kolejny epizod historii
wplywu cenzury na charakter i tres¢ publicznie artykutowanych informacji ksztattujg-
cych wiedze Polakdéw o nowych ziemiach.

W Swietle analizowanych materiatdw Warmiai Mazuryjako fragment Ziem Zachod-
nich jawity sie jako przestrzen bardzo neurotyczna, ktérej rozne elementy okazywaty
sie kontrowersyjne i ambiwalentne. Mocno eksponowany byt charakter strategiczny
przestrzeni (w sensie militarnym, gospodarczym). W sytuacji zimnowojennej pograni-
czaw sposoOb naturalny generowaty sytuacje konfrontacyjne, i nie byta to cecha wiasci-
wawytgcznie czasom stalinowskim. Skrupulatno$¢ cenzoréw ingerujagcych w materiaty
zdradzajace, jak przypuszczano, wazne tajemnice panstwowe przybierata groteskowe
rozmiary, jak w przypadku ocenzurowania wzmianki o meczu pitkarskim, w ktérym
jedng z druzyn stanowili zotnierze zjednostki wojskowej w Biskupcu.

Wazng cechg percypowanej w pierwszej potowie lat 50. (a czesto takze i p6zniej)
przestrzeni Warmii i Mazur bytajej sekularyzacja2. Ingerencje cenzorskie systematycz-
nie usuwaty z tekstéw wszelkie wzmianki o wyznaniowym czy religijnym wymiarze
przestrzeni. Kontrolerzy dbali o pozagdang aksjologizacje temporalng, co byto szczegol-
nie istotne na obszarach, ktére w 1945 roku zmienity swojg przynaleznos$¢ panstwo-
wa. Waloryzacja czasowa musiata zdecydowanie ijednoznacznie wydobywaé wyzszos¢
dnia dzisiejszego (polskiego) nad wczorajszym (niemieckim)27. W warstwie perswazyj-

Warszawski”, ,,Rycerz Niepokalanej”, ,,Stowo Powszechne”, ,Dzi$ iJutro”iw prasie zwigzanej z obo-
zem wiadzy: ,Rzeczpospolita”, ,Zycie Warszawy”, ,,Kurier Codzienny”.

Sposrod tematéw, ktére Strauchold wymienia jako szczeg6lnie newralgiczne znajdujg sie m. in.: wy-
waézki ,,autochtonéw na roboty przymusowe do ZSRR”, opinie stawiajgce w ztym $wietle zachowania
zotnierzy sowieckich i Milicji Obywatelskiej (gwatty na kobietach, a nawet dziewczynkach, choroby
weneryczne jako pozostato$¢ po przejsciu frontu), nieprawidtowosci prac komisji weryfikacyjnych,
kondycja Polakéw przesiedlonych z kreséw (ubéstwo, trudnosci adaptacyjne), obecno$é Niemcéw
ijezyka niemieckiego.

5 AP w Olsztynie, WUKPPiW, nr 613/5/26. Ingerencje cenzorskie.

Cenzor Wtodzimierz Maminski tak motywowat decyzje o interwencji: ,,Niepotrzebna informacja,
ze w Biskupcu jest jednostka wojskowa. Jej umiejscowienie bytoby cennym materiatem dla wrogéw
naszego Ludowego Panstwa i pokoju”. Ta sama ortodoksyjna procedura obowigzywata w przypadku
nazw jednostek wojskowych, weztéw kolejowych, lokalizacji zaktadéw przemystowych. Ingerencji
tego typu byto bardzo duzo. Te neurastenie narastajgcg wokot niewinnych nawet informacji o istnie-
niu na terenach pogranicza obiektéw o charakterze militarnym podkreslat tez Tomasz Szarota w arty-
kule Moja rozmowa na ulicy Mysiej (w: Cenzuraw P R L ., op. cit,, s. 209).

% AP w Olsztynie, WUKPPIW, nr 613/5. Ingerencje prasowe (eliminowanie informacji o pracy kul-
turalnej gmachu kolegiaty w Ornecie opatrzonej zdjeciem). Szczegélnie czujnie reagowano na infor-
macje $wiadczgce o adaptacji obiektéw sakralnych (gtéwnie ewangelickich) dla potrzeb zycia $wiec-
kiego. Autor artykutu w ,,Gtosie Olsztynskim” w 1959 r. wzmiankowat o kinie dziatajgcym w bytym
kosciele ewangelickim. Referent sprawy uzasadniat ingerencje: ,,mogtoby to wzbudzi¢ niepozadane
nastroje” (AP w Olsztynie, WUKPPiW, nr 613/13, k. 44).

27 Cenzurowano nawet zdjecia. Janusz Jasinski wspomina, ze z ksigzki na temat szkét polskich
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nej ingerowanych tekstéw bardzo czesto kwestionowano niedostateczne zdegradowa-
nie aksjologiczneZBczaséw sprzed cezury 1945 roku.

Specyfika pogranicza polsko-niemieckiego narzucata spos6b percepcji tej przestrze-
ni i kazatajg czyta¢ tak w kontekscie historii, jak i wsp6tczesnych relacji polsko-zachod-
nioniemieckich2 Z uwagi na powyzsze wszystkie teksty dotyczace realidw pogranicza
polsko-niemieckiego permanentnie umieszczane byty w perspektywie dyskursu propa-
gandy polskiej i zachodnioniemieckiej. W tym sensie zadanie cenzoréw polegato na eli-
minowaniu tresci, ktére mogty dostarczy¢ ,,argumentow dla rewizjonistow”3) np. przez
pokazanie obrazu zbyt pesymistycznego, zbyt kategoryczne wskazanie na pewne nie-
dociggniecia polityki polskiej na terenach pogranicza, wykazujac nie do$¢ sugestywny
kontrast pomiedzy stanem sprzed 1945 roku adniem dzisiejszym etc.

na Warmii usunieto zdjecie szkoty w Nowej Kaletce z czaséw wspdiczesnych, bo pokazywato pota-
mang rynne — chodzito o mozliwy zarzut, ze wtadze polskie nie dbajg o stan zabytkéw (J. Jasinski,
Z doswiadczen redaktora i autora w Olsztynie, w: Cenzuraw PRL..., op. cit,, s. 102).

B Zakwestionowaniu podlegaty nawet potoczne sformutowania typu ,pod Niemcem byto dobrze”
(AP w Olsztynie, WUKPPiW, nr 613/6, k. 10). W opowiadaniu Jerzego Jantara [wlasc. Gerard Skok]
Powr6t (,Warmia i Mazury” 1958, nr 6) ocenzurowano fragmenty sugerujace wyzszy status gospodarczy
Prus Wschodnich przed 1945 roku (,,Kiedy$ gospodarz miat duza stodote petng zboza; dzi§ — nowy
gospodarz ma tak mato zboza, ze moze je schowa¢ w matym chlewiku”. W uzasadnieniu cenzorka Eu-
femia Kierszka pisata: ,,Ingerowano fragmenty dotyczace spraw ekonomicznych, fatlszywie sugerujgce
nasza «kleske gospodarcza» na tych ziemiach oraz zakonczenie — stawiajace kropke nad «i» (autochtoni
nie majg co robi¢ na Warmii i Mazurach — to nie ich ziemia). Pozostawiono akapity o zaniedbanym
cmentarzu oraz o poczuciu obcosci powracajgcego do rodzinnych stron, ktére po wyeliminowaniu
w/w fragmentéw tracg na swojej drastycznosci” (AP w Olsztynie, WUKPPiW, nr 613/12, k. 22).

29 Na materiale literackim problem pokazuje wieloaspektowo John M. Bates, Cenzura wobec proble-
mu niemieckiego w literaturze polskiej (1948-1955), w: Presja i ekspresja. Zjazd szczecifiski i socrealizm, red.
D. Dabrowski, P Michatowski, Szczecin 2002, s. 79-92.

3 Takie watpliwosci cenzoréw wzbudzity w 1960 r. informacje o nieodbudowanych ruinach patacu
w Moragu (AP w Olsztynie, WUKPPiIW, nr 613/14, k. 14); w 1962 o dewastacji nekropolii ewange-
lickich w Etku, Olecku, Piszu i Biatej Piskiej (AP w Olsztynie, WUKPPiW, nr 613/16, k. 20). W po-
wyzszych przypadkach ingerencje motywowano tym, ze fakty te ,,mogg by¢ wykorzystane przez pro-
pagande zachodnioniemieckg”. Opinie te potwierdzaja takze historycy. Zob. J. Jasifiski, Z do$wiadczen
redaktora i autora w Olsztynie, w: Cenzura w PR L., op. cit, s. 101-102; M. Orzechowski, Partyjnego
historyka doswiadczenia z cenzura, w: ibidem, s. 155 (cenzor stwierdzit, Ze jego praca na temat ludnosci au-
tochtonicznej na Dolnym Slasku 1945-1947 , dostarczy kregom rewizjonistycznym w RFN zeru dla
propagandy antypolskiej”). O tym, jak trudny byt to temat, Swiadczy m. in. artykut Tadeusza Grygiera,
przeznaczony jako materiat edukacyjny dla nauczycieli, ktéry miat wyktada¢ teoretyczne podstawy
wspobtczesnego rozumienia rewizjonizmu (Z zagadnien rewizjonizmu zachodnioniemieckiego, w: Cenzura
w PRL.., op. cit., s. 134). Referent sprawy Marian Fronczek, uzasadniajac ingerencje, pisat: ,,zakreslone
fragmenty bez takiego komentarza nie moga by¢ wydrukowane, gdyz — naszym zdaniem — przema-
wiajg one na korzy$¢ rewizjonistow i niejako usprawiedliwiajg ich odwetowg dziatalno$¢é. Sprawy do-
tyczace Zwigzku Radzieckiego i przesiedlencéw w Europie i Azji rGwniez wymagajg odpowiedniego
wyjasnienia. Jest w tym przeciez wiele nieprawd i zto$liwej przesady” (AP w Olsztynie, WUKPPiW, nr
613/14, k. 6).
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Uzupetnieniem agresywnej postawy wobec Niemiec Zachodnich bylo mani-
festowanie solidaryzmu ze Zwigzkiem Radzieckim (defacto podlegtosci wobec tego
mocarstwa). W drugiej dekadzie powojennej za sprawg pazdziernikowego ozywie-
nia postrzeganie ZSRR jako gwaranta nienaruszalnosci granic jattariskich uzupeinit
nieobecny dotad (z wyjatkiem pierwszych kilkudziesieciu powojennych miesiecy)
kontekst migracji ze wschodu oraz zachowan Rosjan za linig frontu3li w miesigcach
funkcjonowania radzieckich komendantur wojskowych3® Nawigzujace do tych aspek-
téw sytuacji politycznej watki byty w omawianych tekstach eliminowane badz ich wy-
mowa ulegata ztagodzeniu, co motywowano jednoznacznie jako ,nietakt w stosunku
do Zwigzku Radzieckiego”3lub ,,podsycanie nastrojow antyradzieckich”34

Pojawienie sie wraz z Pazdziernikiem w dyskursie publicznym postaci wysiedlen-
cOw z kreséw naznaczyto krajobraz kulturowy polskiego Okcydentu heterogeniczno-
$cig. Tym samym przetamany zostat wtasciwy poprzedniej epoce monopol przestrzeni
zréznicowanej li tylko klasowo isocjalnie® Bogata egzemplifikacja ,,tematu repatrianc-
kiego” w publicystyce i reportazu Pazdziernika przektadata sie na ilo$¢ ingerencji cen-
zorskich. Traumatyczne doswiadczenie wysiedleficze, pomnozone o uczucia tesknoty
za malg ojczyzng i trudnosci z odnalezieniem sie w ,,0jczyznie adoptowanej” okazy-
watly sie trudne do pogodzenia zwiernopoddafnczymi deklaracjami wobec wschodnie-
go suwerena. Precedensowy (tak w sensie chronologii, jak i ostrosci formutowanych
whnioskdw) tekst Bohdana Kurowskiego Moje rozwazania o kompleksie bytych pasazeréw
z Tieptuszek zostat mimo przyjetych poprawek zdjety3 Ten tekst z potowy 1956 roku
byt dla Kurowskiego preludium dla innego gto$nego reportazu tego czasu Sladami bo-
sych stop37, ktoremu mimo przeszkdd udato sie jednak ujrze¢ Swiatto dzienne u progu
1957 roku. Moje rozwazania o kompleksie bylych pasazeréw z Tieptuszek Kurowskiego trak-
tujg o przesiedleniach Polakow z Zachodniej Biatorusi i Ukrainy w latach 1939-1941,

3 W tym konteks$cie czesto stosowanym wybiegiem retorycznym byta strategia eufemizméw, neutra-
lizujacych negatywne konotacje wypowiedzi. Np. o zbrodniach sowieckich pierwszych dni po przej-
$ciu frontu pisano jako o ,,wybrykach maruderéw”.

2 Sytuacja znalazta odbicie w dokumentach. Zob. m. in. Warmiacy i Mazurzy w PRL. Wybé6r dokumen-
tow. Rok 1945, wst. i oprac. T. Baryta, Olsztyn 1994.

B AP w Olsztynie, WUKPPiW nr 613/10, k. 1.

3 AP w Olsztynie, WUKPPIW, nr 613/11, k. 11.

3 Por. J. Szydtowska, Warmia i Mazury w reportazu polskim w latach 1945-1980. O tozsamosci bohateréw,
miejsc i zdarzen, Olsztyn 2001, s. 108-128.

P AP w Olsztynie, WUKPPIW, nr 613/10, k. 1.

3 DecyzjaWUKPPiW w Olsztynie o opublikowaniu po poprawkach tekstu Kurowskiego spotkata sie
z ostrag reakcjg GUKPPIW w Warszawie. Podpisany pod pismem skierowanym do WUKPPiW w Olsz-
tynie Grzegorz Bester krytykowat te decyzje: ,,cenzorzy w Olsztynie nie staneli na wysokos$ci zadania
i nie wywigzali sie nalezycie ze swych obowigzkéw. Dokonali oni wprawdzie ingerencji w drugim
artykule Kurowskiego, ale byta ona niewystarczajaca i nalezato zdja¢ caty artykut” (AP w Olsztynie,
WUKPPiIW, nr 613/11, k. 13-16).
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a wiec defacto o terrorze deportacji. RGwnie ostra byta reakcja cenzury wobec wier-
sza Maryny Okeckiej-Bromkowej Powroty®Bo analogicznej tematyce, zdjetego z uwagi
na ,,sugestie antyradzieckie”.

Topos traumatycznego do$wiadczenia wysiedleficzego miat wiele swoich niuan-
sow i odcieni, rédznie ocenianych przez cenzure w zaleznosci od czasu historycznego3.
Pewne rzeczy pozostawaty jednak niezmienne. Systematycznie obserwowano i kon-
trolowano sfere leksykalng, wprowadzajagc do uzusu jezykowego termin repatriacja/
repatriant zamiast faktycznie adekwatnych: wysiedlenie/ wysiedleniec, przesiedlenie/
przesiedleniec40. Cenzorzy zadbali o nieuzywanie w tekstach terminu ,,Kresy Wschod-
nie” i o ostabienie pozytywnych konotacji zwigzanych z pojeciem. W sferze problemo-
wej tekstow dgzono do marginalizowania doswiadczenia wykorzenienia i ukazywania
wytacznie optymistycznych wersji zakorzenienia nowych mieszkancéw na nowych
ziemiach. Wobec problemu nostalgii mamy wiec do czynienia z kreowaniem faktéw
spotecznych przyjednoczesnym ignorowaniu prawdy psychologicznej.

3B AP w Olsztynie, WUKPPIW, nr 613/11, k 36.

Maryna Okecka-Bromkowa, Powroty

Szukam ciebie w blasku polarnej zorzy

W dzwigkach obcych stow

W wypalonych stoficem stepach Kazachstanu

Moze wrécisz kibitka?

Moze na skrzydtach zbtgkanego ptaka?

W dumkach i burzanach Ukrainy

W skalistosci Kaukazu i kindzatach Gruzji

W dzwigkach dzwonéw i ztoconych koputach

Szukam takze

Nie ma ci¢ tam ojcze...
P Usuwano nawet fragmenty pozornie niewinne i dalekie od aspiracji politycznych, np. dotyczace
stanu zdrowia grupy przesiedlencéw z kreséw Z artykutu o tematyce medycznej z ,,Gtosu Olsztyn-
skiego” z 1958 roku wykre$lono zdanie: ,ostatnio zauwazono znaczng ilos¢ wypadkdw zachorowan
na gruzlice wéréd repatriantow” (AP w Olsztynie, WUKPPiW, nr 613/12, k 19). W 1960 roku z dru-
kowanych w ,Wktrmii i Mazurach” fragmentéw wspomnien Jana Huszczy Wspominki nie zawszefraso-
bliwe wycieto wszystkie napomkniecia o bedgcym na listach proskrypcyjnych Czestawie Mitoszu, ale
pozostawiono fragmenty opowiadajace o emocjonalnym zwigzku Huszczy z rodzinnym Wilnem (AP
w Olsztynie, WUKPPiW, nr 613/14, k. 31).
L Tytut rozprawy habilitacyjnej Krystyny Kersten Migracje Polakéw po Il wojnie $wiatowej zostat zmo-
dyfikowany i praca ujrzata Swiatto dzienne pod tytutem Repatriacja ludnosci polskiejpo Il wojnie Swiatowej
(eadem, Moje doswiadczenia z cenzura, w: Cenzuraw P R L ., op. cit, s. 122). Takze dystrybucja i recepcja
ksigzki podlegty mechanizmom represyjnej kontroli. W Czarnej ksiedze cenzury odnajdujemy: ,Nie
nalezy zwalnia¢ bez konsultacji z kierownictwem GUKPPiW zadnych recenzji lub oméwien ksia-
zek: a) «Repatriacja ludnosci polskiej po Il wojnie $wiatowej» K. Kersten, wyd. Instytut Historii PAN
za poér. «Ossolineum»” (Czarna ksiega cenzury, op. cit., s. 65). W uzasadnieniu czytamy: ,Publikacja
zawiera wiele stwierdzen sprzecznych z aktualnymi zadaniami pracy propagandowej. Nalezy zatem
sygnalizowa¢ kierownictwu GUKPPiW wszelkie recenzje tej ksigzki, opracowania itp. Bez przeszkéd
mozna zwalnia¢ drobne wzmianki i notki bibliograficzne” (ibidem, s. 96).
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Polimorfizm krajobrazu kulturowego, jezykowego iwyznaniowego Warmii i Mazur
budowali takze Ukrairicy, przesiedleni tu w ramach represyjnej akcji ,,Wista”. Zakres
inkryminacji tekstéw poswieconych tej problematyce pokazuje, w jaki sposob dgzono
do minimalizacji4l i neutralizacji ostrosci konfliktow42, ktérych doswiadczali wydzie-
dziczeni z ojcowizny i poddani opresyjnej polityce asymilacyjnej Ukraincy.

Jakkolwiek etnos ukrainski pojawit sie w dyskursie publicznym wiasciwie dopiero
po Pazdzierniku, to kwestie zwigzane z obecnoscig miejscowej ludnosci byty statym
elementem zycia publicznego (w wymiarze politycznym, medialnym i literackim).
Konceptualizacja tej tematyki, jak dowiodty refleksje historykéw i co potwierdzajg
archiwa WUKPPiW byta obcigzona szczeg6Ilng neurastenig ze strony osrodkéw dys-
pozycyjnych. Niezwykle troskliwie dbano o to, by w warstwie jezykowej nie stwarzac¢
wrazeniajakiejkolwiek autonomizacji etnosu warminskiego czy mazurskiego. Zalecenia
cenzorskie wobec tematyki ludnosci miejscowej zorientowane byty na artykulacje tez
antyseparatystycznych, antyautonomizacyjnych, wyrazajacych sie w opiniach o niepod-
wazalnej przynaleznosci Mazuréw i Warmiakéw do nurtu polskiej kultury i polskiego
narodu. Absolutyzowanie okre$lenia ,,polska ludnos$¢ rodzima”43wigzato sie z zaciera-
niem spacjalnosci grupy pogranicza, ktérej status sytuowat jg zawsze ,,pomiedzy”: mie-
dzy kulturami, miedzyjezykamidd W tym zakresie cenzorzy kontrolowali nawet anonse

4 Minimalizacja i banalizacja konfliktu moze by¢ osiggnieta juz na poziomie tytularnym. Pod ko-
niec 1956 roku notatke Bohdana Gilla zatytutowang Pogrom antyukrainski w Lelkowie przemianowano
na Ekscesy antyukrainskie w Lelkowie (,Warmia i Mazury” 1956, nr 12). W uzasadnieniu podano, ze ,ty-
tut ten nie odpowiadat treSci korespondencji i niepotrzebnie sprawe wyolbrzymiat” (AP w Olsztynie,
WUKPPIW nr 613/10, k. 27).

£ Por. ingerencje w materie reportazu o tematyce ukrainskiej Mariana Wisniewskiego z poczatku
1958 roku (W jak tesknota, ,,Warmia i Mazury” 1958, nr 5). Dopuszczony do druku przez cenzo-
réw miejscowych tekst spotkat sie z krytyczng opinig urzednikéw z centrali. Zarzucali oni tekstowi,
ze ,moze tylko powodowa¢ wzrost nastrojow niezadowolenia wéréd ludnosci niegdy$ pokrzywdzo-
nej. Sprawy te sg niezwykle trudne i w zwigzku z tym przy cenzurowaniu tego rodzaju materiatdw
prosimy zwr6ci¢ na nie baczng uwage” (AP w Olsztynie, WUKPPIW nr 613/12, k. 4).

43 Wiecej na temat konsekwencji rozbieznosci terminologicznych zob. M. W. Wanatowicz, Od indy-
ferentnej ludnosci do $laskiej narodowoséci? Postawy narodowe ludnoéci autochtonicznej Gérnego Slaska w latach
1945-2003 w $wiadomosci spotecznej, Katowice 2004, s. 13-21.

4 WSrdd cech dyferencjalnych grupy pogranicza wymienia sie m. in. niespdéjny system wartos$ci, kon-
fliktowos$¢ norm spotecznych, potencje i frekwencyjno$¢ konwersji narodowos$ciowych, konieczno$¢
wyboru warunkowang funkcjonowaniem w sytuacji kontaktu kultur i etnoséw, rozproszong iden-
tyfikacje, wiekszg ufno$¢ wobec tozsamosci regionalnej (lokalnej) niz narodowej (prymat ojczyzny
prywatnej nad ideologiczna), alternacyjnie: wieksza otwarto$¢ wobec kontaktu z inno$cig lub posta-
wy radykalne, warunkowane najcze$ciej potrzebg kompensacji poczucia peryferyjnosci i zagrozeniem
tozsamosci etnicznej czy religijnej. Zob. A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni,Warszawa 2005;
W Pawluczuk, Pogranicze narodowe czy pogranicze cywilizacyjne?, ,,Pogranicze. Studia Spoteczne”, numer
specjalny; Polacy na pograniczach w perspektywie poréwnawczej, red. A. Sadowski, Biatystok 1999, nr 8,
s. 23-32; D. Simonides, Tozsamos$¢pogranicza, w: Dialogi $laskie. Rozmowy z przetomu wiekéw prowadzit
J. Gérdziatek, Opole 2002, s. 33-41 i nast.
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prasoweds, Z tego tez powodu nie zdobywato akceptacji przywotywanie ambiwalentnej
postawy Swiatopogladowej reprezentantéw grup pogranicza, ktérych tozsamos¢ warun-
kowata uczestnictwo w kulturze polskiej i niemieckiej. Za przyktad niech postuzy zdjety
reportaz Jana Sobczyka Opowies$¢ o drodze. Tekst pokazuje rozterki identyfikacyjne ma-
zurskiego bohatera na tle przetomo6w politycznych powojennej Polski. Bohater Sobczy-
ka doswiadcza ,,ukgszenia heglowskiego”, bolesnie przezywa zburzenie wiary w roku
1956, by w protescie szukaé pocieszenia w ideatach faszyzmud46 Watpliwe z punktu
widzenia poprawnosci politycznej byty zaréwno biografie reprezentantow miejscowej
ludnosci (casus ingerowanych opowiadan Kruka iJucewicza), jak i bohateréw rekrutu-
jacych sie sposréd przybyszow4r.

W odniesieniu do tematyki loséw ludnosci rodzimej tradycyjnie duzo miejsca po-
Swiecano poprawnosci leksykalnej. Ingerencje obejmowaty sferejezyka odpowiedzialng
za artykulacje ,,btedéw i wypaczen” polityki polskiej wobec Mazuréw i Warmiakéw48

% W 1957 r. ocenzurowano ogtoszenie majace sie ukaza¢ w ,,Gtosie OlsztyfAskim™ o brzmieniu: ,,Po-
trzebna inteligentna kobieta, pozadana Mazurka do prowadzenia samodzielnie domu u wdowca z sy-
nem lat 18 .”. W sprawozdaniu z kontroli prewencyjnej czytamy zarzut: ,Okreslenie «Mazurka»
sugeruje istnienie narodowos$ci mazurskiej oraz w potgczeniu z tego rodzaju ogtoszeniem stwarza
poglad, jakoby kobiety pochodzenia miejscowego byty najlepszym materiatem na pomoce domowe”
(AP w Olsztynie, WUKPPiIW, nr 613/5, k. 52).

%6 Marian Fronczek, uzasadniajac swoja decyzje, pisze o tekscie: ,wazki argument dla propagandy re-
wizjonistycznej zaprzeczajacej naszych praw do ludnosci autochtonicznej” (AP w Olsztynie, WUKP-
PiW nr 613/11, k. 19-20).

& W tym kontekScie interesujagcym przyktadem sa fragmenty pamietnika Franciszka Iwanowskiego
zgtoszone w 1960 r. na konkurs z okazji 15-lecia ZZiP ,,Moje pietnastolecie. Pamietnik osadnika Ziem
Odzyskanych” Tekst opowiadajacy historie inteligenta na podolsztynskiej warminskiej prowincji (Bar-
czewo) pokazuje zmagania cztowieka z zasciankowg bylejakoscig, ale tez z historig i polityka. | mimo
ze pamietnik wyczyszczony byt z ostrych sformutowan wobec systemu juz na poziomie powstawa-
nia (autocenzura), to i tak zostat zakwestionowany przez WUKPPiW w Olsztynie. Kompromitowat
bowiem wiadze, zdradzat jej nieudolno$¢, niekompetencje, brak szerzej zakrojonych dziatan. Formg
krytyki implicite (nie do$¢ optymistyczny wydzwiek) byty informacje o: fiasku przedsiewzie¢ kultural-
nych, niskich pensjach inteligencji, braku pamieci o dziedzictwie przesztosci ziemi (AP w Olsztynie,
WUKPPIW, nr 613/14, k. 15).

8B Przyktadem niech bedzie interwencja cenzury w opowiadanie Lestka Orlika [whasc. Leszek Ju-
cewicz] Funfundvierzig, ktére ukazato sie w 1960 roku w ,,Archipelagu” — dodatku do ,,Gtosu Olsz-
tynskiego” (AP w Olsztynie, WUKPPiW, nr 613/14, k. 28). Tu nerwowo zareagowano na mozliwos$¢
poszukiwania analogii miedzy zbrodniami niemieckimi a niedociggnieciami polityki polskiej wobec
Warmiakéw i Mazuréw W uzasadnieniu czytamy: , Trudno sie zgodzié, aby nasze btedy i wypaczenia
popetnione w przesztosci w stosunku do Mazuréw poréwnywaé do zbrodni hitlerowskich w Polsce,
nawetje powiekszajac, jak to czyni autor. Niezaleznie od psychologicznej strony tego zagadnienia”.
Mechanizmy kontroli eliminowaty nie tylko z publicystyki, ale i z tekstow literatury pieknej, co bar-
dziej sugestywne obrazy, wskazujace na skale traumatycznych doswiadczen Mazuréw i Warmiakow
po przejsciu frontu. W odchodzacej od emocji Pazdziernika pierwszej potowie rzgdéw Gomuiki takiej
ingerencji poddane zostato m. in. quasi-autobiograficzne opowiadanie Erwina (w tekécie mylnie: Era-
zma) Kruka List, ktére miato sie ukaza¢ w 1961 roku w ,,Warmii i Mazurach”. Tu zarzutem okazato sie
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Ta lekcja ksztatcenia retorycznego odbywata w przyspieszonym tempie w Pazdzierni-
ku49, zamykajac sie zresztg w formutach jezyka ezopowego50

niepotrzebne ,rozdrapywanie ran”. Referent sprawy Marian Fronczek pisat: ,Materiat ten napisany
bardzo sugestywnie ma wyjatkowo mocny charakter rozrachunkowy z naszej rzeczywistosci na Zie-
miach Zachodnich. na ten temat powiedziano juz bardzo wiele, nierzadko ze szkoda dla naszych
interes6w panstwowych. W tej chwili nie majuz potrzeby «samobiczowania sie» i to jeszcze w takiej
postaci” (AP w Olsztynie, WUKPPiW, nr 613/15, k. 12).

£ Latem 1956 r. olsztyfiska cenzura tagodzita swe oblicze, czego wyrazem byto pozytywne przyjecie
odwaznie skonceptualizowanych, postulatywnych tekstow Bohdana Wilamowskiego W dziesiecioleciu
nieobecni i Fryderyka Leyka Dwie kleski, a nawet reportazy Krystyny Garwolifskiej. AP w Olsztynie,
WUKPPiW, Uwagi o,,Warmii i Mazurach”, nr 613/18, k. 43-44; AP w Olsztynie, WUKPPiW, nr 613/18,
k. 39. Przy okazji oceny ,Warmii i Mazur” cenzorka — Eufemia Kierszka — bedgc pod wyraznym
wplywem retoryki artykutu Wilamowskiego, osmielita sie solidaryzowaé z tezami autora i wyrazi¢
osobiste refleksje na temat pewnych btednej polityki wtadz wobec ludnosci miejscowej. Pisata: ,,Dla-
czego, gadajac tyle o pomocy Mazurom i Warmiakom, tak mato robimy, tak jednocze$nie uposledza-
my miodziez autochtoniczng pod wzgledem mozliwosci jej rozwoju intelektualnego. Publicystyka
Wilamowskiego jest udokumentowana statystyka i obrazami z zycia, wysuwa szereg konkretnych
wnioskéw dla naprawienia istniejgcego stanu rzeczy i na pewno znajdzie oddZzwiek u naszych witadz
o$wiatowych” (AP w Olsztynie, WUKPPiW, Uwagi o,,Warmii i Mazurach”, nr 613/18, k. 43).

P Za przyktad niech postuzy dyskusja wokot artykutéw socjolozki Lilii Marii Szwengrub, kto-
raw 1959 r. w prasie olsztyriskiej opublikowata cykl Ksztattowanie si¢ nowej wiezi spotecznej na Warmii
i Mazurach. Na podstawie analizy sprawozdan z kontroli prewencyjnej mozna moéwic¢ o rozbiezno-
$ciach ocen miedzy WUKPPiW w Olsztynie a GUKPPiW w Warszawie. Stanowisko miejscowych
cenzordw byto bardziej liberalne: dostrzezono mankamenty zaprezentowanego dyskursu badaczki, ale
ostateczna ocena byla pozytywna. Pisano: ,,Artykuty M. Szwengrub poruszajg sprawy trudne i czesto
bolesne, dajg moze nie zawsze peiny obraz poruszanych probleméw [.] ale s3 w petni pozyteczne”
(AP w Olsztynie, WUKPPiW, nr 613/4, k. 148) i dalej: ,,Ingerowane akapity sa w jakiej$ czesci, mery-
torycznie stuszne, ale przynosza polityczng szkode dajac argumenty «polemiczne» rewizjonistom” (AP
w Olsztynie, WUKPPIiW, nr 613/13, k. 4).

0 stanowisku Warszawy w tej sprawie dowiadujemy sie z pisma Podsumowanie dyskusji w sprawie cyklu
artykutéw Marii Szwengrub ,,Tworzenie sie nowej wiezi spotecznej na Warmii i Mazurach”GUKPPiW w War-
szawie z 1 lipca 1959 roku skierowanego do WUKPPiW w Olsztynie (AP w Olsztynie, WUKPPiW, nr
613/4, k. 163). W tekscie niemal catkowicie zakwestionowano warto$¢ naukowa pracy autorki. Zarzuty
warszawskich cenzoréw dotyczyty, m. in.:

a) braku troski o recepcje tekstu w Niemczech Zachodnich (zwigzek tematyki okcydentalnej z rewi-
zjonizmem zachodnioniemieckim),

b) niedostatecznego wydobycia sukceséw polskiej polityki na tych ziemiach,

¢) niedostatecznego wydobycia motywdéw komercyjnych przy analizie decyzji wyjazdowych Mazurow
1Warmiakow,

d) niedostatecznego wydobycia aspektéw klasowych w spoteczenstwie na Warmii i Mazurach niewta-
Sciwe zinterpretowanie zwigzkéw miedzy wyjazdami a pejzazem wyznaniowym regionu (wyjazdy
Mazuréw ewangelikow),

e) obarczenia wtadzy odpowiedzialnoscig za prowadzenie niewtasciwej polityki wobec Warmiakow
i Mazuréw; grzech braku optymizmu i ugruntowywanie wrazenia nierozwigzywalnosci problemoéw
Sugestie dotyczgce poprawek glosity: ,,Nalezato w nich dokonaé licznych ingerencji (szczeg6lnie w ar-
tykule drugim iw zakoriczeniu pierwszego) eliminujagcych wszelkie ataki pod adresem witadz panstwo-
wych i rzekomej odpowiedzialno$ci za niewtasciwg polityke, ktéra spowodowata masowg emigracje.



348 Joanna Szydtowska

Wektorem ,problematyki autochtonskiej” — jak pisano swego czasu — byto do-
magajace sie natychmiastowej diagnozy, coraz powazniejsze po roku 1956, zjawisko
wyjazdow miejscowej ludnosci do Niemiec. Wtadzom chodzito oczywiscie wytgcz-
nie o pozadang interpretacje mistyfikujaca skale zjawiska ijego autentyczne przyczyny
a nie ojego rzetelng analize. Na celowniku cenzury znalazty sie wiec tresci dotyczace
podwazania samodzielnosci w podejmowaniu decyzji, motywacyjnego wptywu pro-
pagandy rewizjonistycznej, eliminacji podtekstdw ekonomicznych i minimalizacji ilo-
Sciowej zjawiska5L

Analizowane sprawozdania z kontroli prewencyjnych dostarczajg niezwykle cieka-
wego materiatu w zakresie sposobow prezentacji krajobrazu kulturowego bytych Prus
WschodnichB5 Jedng z najbardziej newralgicznych kwestii pozostawato poniemieckie
dziedzictwo kultury materialnej. W tekstowych prezentacjach pejzazu wojewddztwa
olsztyniskiego przeszkadzaty elementy ewangelickich nekropolii i $wiatyn, zwlaszcza
jesli znajdowaty sie w optakanym stanie konserwatorskim53 Swiadczac expressis verbis
0 braku troski wobec przesztosci. Do prawdziwej ekwilibrystyki retorycznej przyszio
uciekaé sie autorom, ktérym u schytku dekady lat 50. pisali relacje, szkice i reporta-
ze z peregrynacji do Kaliningradu (vel Krolewca). Najbardziej dostato sie Andrzejowi
Wakarowi za poszukiwanie $ladow polskiej obecnosci w Konigsbergu54 oraz za nie-

Nalezato usung¢ wszystkie jednostronne, indywidualne sgady poszczegélnych oséb, ktére przytacza
autorka, a ktdre stuzgjej do uogélnien charakterystycznych rzekomo dla opinii catego spoteczenstwa
warminsko-mazurskiego oraz caty szereg innych ingerencji oczywistych i zrozumiatych w normalnej
praktyce cenzorskiej” (ibidem, k. 163).

51 AP w Olsztynie, WUKPPiW, nr 613/11, k. 18; AP w Olsztynie, WUKPPiW, nr 613/12, k. 7. Wy-
artykutowane w tek$cie Tibora Csorby (,,Archipelag” 1958, nr 9) przyczyny wyjazdéw: ,niezno$ne
warunki zycia, og6lny batagan, brak kultury Polakéw itp.”, zgodnie z sugestig cenzora miaty by¢ za-
stapione przez argumenty wydobywajace wptyw propagandy zachodnioniemieckiej (AP w Olsztynie,
WUKPPIW, nr 613/12, k. 17).

% Ciekawych informacji dostarcza analiza sprawozdania z kontroli prewencyjnej recenzji Tadeusza
Orackiego piszacego o pierwszym powojennym wydaniu reportazy Wankowicza Na tropach Smetka.
Oracki z wiasciwg sobie skrupulatno$cig wyszczegélnit wszelkie r6znice wobec wydan przedwojen-
nych (eliminacja refleksji o stosunkach polsko-radzieckich i polityce Pitsudskiego, siegajgca 50% wy-
miana warstwy ikonograficznej, co wptyneto na ksztatt i wymowe sfery dokumentacyjnej). Oracki
krytykowat fakt, ze wydawcy nie poinformowali o kierunku zmian swoich czytelnikéw. Cenzura na-
tomiast, obok powyzszych, zakwestionowata uwagi autora dotyczace zakresu prac kontroli. W uzasad-
nieniu Eufemia Kierszka pisata: ,,Dokonano ingerencji ze wzgledu na niedwuznaczne aluzje dotyczace
pracy cenzury przy wydaniu powojennym oraz podanie tematéw usunietych fragmentéw wykazuja-
cych kierunek skreslen i poprawek” (AP w Olsztynie, WUKPPiW, nr 613/13, k. 74).

8B AP w Olsztynie, WUKPPIW, nr 613/14, k. 14; AP w Olsztynie, WUKPPiW, nr 613/16, k. 20.

5 W reportazu historycznym Andrzeja Wakara Do Krélewcajedzie... (,Warmiai Mazury” 1959, nr 11)
wycieto fragment: ,Nadaremnie szukaliby$my tablicy z wizerunkiem szlachcica polskiego, o ktorej
pisat Ketrzynski. ObejrzeliSmy z wszystkich stron ruiny krélewieckiego tumu, lecz wérdd nielicznych
jako tako ocalatych ptyt nagrobkowych, wmurowanych w jego $ciany, nie znalezli$my zdobnych mu-
rowanych epitafiow Bogustawa Radziwita ijego matzonki. Nie majuz ogromnego archiwum kréle-
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korzystng wymowe poréwnan oblicza architektonicznego i kulturalno-naukowego®
miasta teraz i przed cezurg 1945 roku. Wedtug opinii cenzoréw niedopuszczalne byto
mys$lenie o Prusach Wschodnich jako o spéjnym konstrukcie terytorialnym, historycz-
nym i kulturowym, ktérego ciggto$¢ przerwaty dopiero decyzje jattariskie. Uwagi takie,
wywotujgc skrajnie neurotyczne reakcje cenzury, traktowane bytyjako krytyka ZSRR.

Cenzura czasoOw PRL-u reglamentowata informacje funkcjonujace w dyskursie
publicznym, tworzyta nowe interpretacje i reinterpretacje, kreowata $wiat pozadany,
aw konsekwencji — dazyta do uruchomienia ,,czynnikéw reedukacyjnych”, do prze-
budowania Swiadomos$ci milion6w5 Nie aspirujgc w tym miejscu do petnego opisu
wptywu cenzury na ksztatt publicystyki o temacie okcydentalnym57 (co przekracza za-
tozenia merytoryczne tego szkicu), poprzestanmy zatem na egzemplifikacji z koniecz-
nosci fragmentarycznej. Ma sie ona sta¢ przyczynkiem do wskazania najistotniejszych
mechanizmoéw represyjnego systemu kontroli wobec polskiego Okcydentu. Wyar-
tykutowane wnioski by¢ moze okaza sie przydatne dla oceny konkretnych tekstow
literackich, wyrostych wszak w podobnej sytuacji ideologicznej, skrepowanych analo-
gicznymi dyrektywami Swiatopoglagdowo-politycznymi zaktadanymi juz przez wybér
tematu okcydentalnego.

wieckiego”. Uzasadnienie: ,usunieto, ze wzgledu na to, ze zawarte sgw nim pewne pretensje pod ad-
resem towarzyszy radzieckich, ze nic nie zrobili, by ze zniszczeA wojennych uchronié¢ i odrestaurowaé
takie czy inne pamiatki polskosci w Kaliningradzie. Do ostrzejszego spojrzenia na te materiaty zmusza
nas réwniez osoba autora” (AP w Olsztynie, WUKPPiW, nr 613/13, k. 69).

% W szkicu podrézniczym Andrzeja Wakara Droga do Kaliningradu (,Warmia i Mazury” 1959, nr 10)
wycieto fragment: ,Nie ma w Kaliningradzie uniwersytetu, Akademii Sztuk Pigknych, konserwato-
rium, opery, nie wychodzi tu pie¢ gazet codziennych, lecz jedna, brak tygodnikéw, miesiecznikéw.
Nie ma tu zatem $mietanki intelektualnej, nie ma ttuméw studentéw, nie ma kawiarni literackich,
nie ma cyganerii artystycznej”. Decyzje uzasadniano: ,uwazamy, ze sprawa odbudowy zabytkdéw
w Kaliningradzie nalezy do towarzyszy radzieckich i nie mozna ich krytykowa¢ w naszej prasie za to,
ze nie hotdujg naszemu, przesadnemu kultowi przeszto$ci. R6wniez nie mozna mieé pretensji i za to,
ze obecnie Kaliningrad nie jest takim os$rodkiem kulturalnym jak niegdy$ Krélewiec” (AP w Olszty-
nie, WUKPPiW, nr 613/13, k. 62).

% Jak stusznie zauwaza Marta Fik, mechanizmy kontroli dajg sie opisa¢ przy odwotaniu do r6znego
typu archiwéw, m. in. Wydziatu Kultury, Nauki, Prasy KC PZPR, a takze archiwéw MSZ, MSW,
M ON (M. Fik, Cenzorjako wspétautor, w: Literatura i wtadza, red. B. Wojnowska, Warszawa 1996, s. 134
i nast.).

5 Na temat r6znych strategii dziatan cenzury zob. m. in.: J. Btonski, Cenzorjako czytelnik, ,,NaGtos”
1991, nr 3, s. 199-208; M. Fik, Cenzorjako wspétautor, op. cit.





