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Estetyka totalna?

Ksigzka Karla Heinza Bohrera Absolutna terazniejszo$¢l jest pierwszym
przektadem Bohrera na jezyk polski. Autor zastyng! juz pod koniec lat siedem-
dziesigtych z budzacych podziw, a jednocze$nie kontrowersyjnych publikacji. Na-
lezg do nich: jego rozprawa habilitacyjna DieAstethik des Schreckens. Das Fruhwerk
ErnstJungers und diepessimistische Romantik, nastepnie Plétzlichkeit. Zum Augenblick
des asthetischen Scheins: ksigzka ta doczekata sie¢ wielu wydan, m.in. w jezyku an-
gielskim. Ostatnio ukazaty sie Die Grenzen des Asthetischen (1998) oraz Asthetische
Negalmitai (2002) i wyktady ,,Gadamerowskie” ,,Ekstasen der Zeit”’Augenblick, Ge-
genwart, Erinnerung (2003).

Ksigzka Absolutna terazniejszos¢ sktada sie z wyktadow, ktore Bohrer wygtosit
w Tybindze w roku 1989 w ramach goscinnej ,,profesury Blochowskiej” oraz
w Hannowerze, Zurychu i Bazylei. Trzy z szesciu esejow zamieszczonych w tomie
ukazaty sie uprzednio w innych kontekstach, trzy to pierwodruki.

Rozprawa podejmuje ponownie temat, ktéry byl juz przez Bohrera omawiany
w jego Plotzlichkeit. Postuluje oderwanie teorii estetycznej od tradycyjnych pojeé
filozofii czy historiografii oraz od kontekstdw metafizycznych i ideologicznych.
Tezy Bohrera przeciwstawiajg si¢ tradycyjnym przyzwyczajeniom literaturoznaw-
czym, zwlaszcza ze egzemplifikuje je po czesci problem na pozér bardzo ideolo-
giczny, wrecz polityczny, dla ktérego implikacje historiozoficzne i filozoficzne wy-
dawatyby sie by¢ oczywistym kontekstem. Ksigzke otwiera obszerny esej tematy-
zujacy stosunek romantyzmu niemieckiego do Rewolucji Francuskiej. Pierwsze
jego zdanie brzmi: ,,Jak dalece rewolucyjny byl romantyzm?” (s. 5). Ot6z wiadomo,
ze romantyzm niemiecki uchodzit jeszcze do niedawna za ideologicznie konserwa-
tywny kierunek w literaturze. Do takiej wyktadni przyczyni! sie miedzy innymi

1 K.H. Bohrer Absolutna terazniejszo$¢, przel. K. Krzemieniowa, Warszawa 2003.
Lokalizacja cytatéw z tego wydania w tekscie.
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juz Heinrich Heine swa krytyczno-polemiczng rozprawg Die romantische Schule. Je-
zeli rozpatrywac literature niemieckg oraz stan niemieckiej $wiadomosci na po-
ziomie politycznych przyporzadkowan, to faktycznie, z niewielkimi wyjatkami,
ktére Bohrer wymienia, atmosfera w Niemczech byta na przetomie wiekdw XVIII
i XIX zdecydowanie zachowawcza i antyrewolucyjna. Po pierwszej fali entuzja-
zmu wiekszos$¢ przedstawicieli niemieckiego mieszczanstwa, w tym niemieckich
intelektualistéw opowiedziata sie przeciw rewolucji. Bohrer pisze o ,,niepolitycz-
nym i ciasnym horyzoncie”, z ktérego wytonita sie ulubiona figura literatury nie-
mieckiej, figura mitujgcego porzadek mistrza. Bohrer uwaza, ze pytajac o stosu-
nek romantyzmu do rewolucji trzeba sie wobec tego ograniczy¢ ,,do pytania o sto-
sunek miedzy rewolucjg i nielicznymi tekstami romantycznymi” (s. 9). Podobien-
stw nie nalezy szuka¢ w ideologicznych przekonaniach pisarzy lub w politycznej
zawartosci utworéw, lecz w ich specyficznej semantyce. Na ptaszczyznie, na ktérej
nie sg istotne przedstawiane tresci, lecz styl, poetyka, koncepcja estetyczna, znajda
one wspdlne z rewolucja cechy, jakimi sa, wedtug Bohrera, ,,impuls zniszczenia
skierowany przeciw harmonii i porzadkowi, innowacja i spontanicznos$¢” (s. 10).
Romantyzm niemiecki byl ruchem estetycznym, artystycznym par exelance, kt6re-
go nie mozna interpretowa¢ przy pomocy tradycyjnych poje¢ historiografii.
»WspoIng cechg stylu [romantykéw], przy wszystkich indywidualnych réznicach,
jest to, ze w swej specyficznej retoryce rozwijajg stylistyczne motywy i gesty, ktdre
mozna czyta¢ jako rewolucyjny «jezyk tropdw i zagadek» jako «chemie nagiego wy-
darzenia*” (s. 17). Rewolucja nie jest trescig romantycznych tekstéw, lecz ich este-
tyczng forma. Bohrer unaocznia te teze na przyktadzie dziel Fryderyka Schlegla,
Novalisa, Kleista i Holderlina. Nalezy podkresli¢, ze dwaj pierwsi autorzy kojarzg
sie zwczesng-dla rozwazan zawartych w eseju najistotniejsza - fazg romantyzmu
niemieckiego, podczas gdy Kleist i Hélderlin wytamujg sie z historycznoliterac-
kich przyporzadkowan i okreslani bywajg jako outsiderzy epoki. U Bohrera po-
taczeni zostajg z romantyzmem forma poetyckiej Swiadomosci, ktérg mozna okre-
§li¢ jako rewolucyjng. Takze w tekstach, ktdre explicite problematyzujg historie
Rewolucji Francuskiej, nie chodzi wedtug autora Absolutnej terazniejszosci o inter-
pretacje faktow, lecz o ich estetyczng ekspresje. Zwraca uwage na przyktad na frag-
ment eseju Uber die Allmahliche Verfertigungder Gedanken beim Reden, w ktérym au-
tor, Heinrich von Kileist, interpretuje jeden z epizodéw Rewolucji. Przytacza
stynng replike Mirabeau po ostatnim posiedzeniu Standw 23 czerwca 1789, gdy
mistrz ceremonii powiadomi! przedstawicieli Standw, ze krdl rozkazat im sie ro-
zejsé. W tym momencie Mirabeau sprzeciwi! sie krolowi tymi oto stowy: ,,Naréd
wydaje rozkazy, a nie przyjmuje”. Jakkolwiek rewolucyjne byto wystapienie fran-
cuskiego retora, to Kleista nie zdawata si¢ interesowac tres¢ wypowiedzi Mirabe-
au, lecz sposob, w jaki powstata: ,,nagle otwiera sie w nim zrédto niestychanych wy-
obrazen”. Pojecie ,,nagtosci” (Plo6tzlichkeit) jest w wyktadni Bohrera kluczem do
wiasciwego zrozumienia tekstu Kleista. W jego interpretacji wyglada to tak, jakby
Rewolucja wybuchita przy okazji, jako wynik wymiany zdan i nagle sformutowanej
repliki. Konkluzjg eseju jest wiec stwierdzenie, ze teksty romantyczne nie od-
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zwierciedlaty rewolucji, a tylko rewolucja odbijata sie w nich jako ,,co$ innego”
(s. 31). Nie odzwierciedlajac jej, ratuja ,,sama zasade rewolucyjna, ktéra stanie sie
zasadg moderny: dynamiczng zasade «zdarzenia» podlegajacego permanentnej
przemianie” (s. 32). Interpretacja Bohrera ignoruje dotychczasowe przyporzadko-
wania historycznoliterackie, wiecej: w sposéb suwerenny i nonszalancki zarazem
przemilcza te dzieta przyporzadkowywane do romantyzmu, ktére do koncepcji re-
wolucyjnej semantyki nie pasujg. Jednoczesnie wskazuje jednak na mozliwo$¢
pojmowania romantyzmu jako ruchu postepowego, ale nie na ptaszczyznie ideolo-
gicznej, lecz estetycznej. Dla czytelnika spoza kregu niemieckojezycznego, wycho-
wanego pierwotnie na tekstach rodzimej literatury, esej Bohrera ma jedng zasad-
nicza zalete. Wyjasnia on, skad bierze sie ,,0bco$¢” wielu tekstow literatury nie-
mieckiej. Dlaczego, na przykfad, przystepniejsze dla polskiej ,,mentalnosci lite-
rackiej” sa utwory Goethego i Schillera niz Schlegla czy Novalisa lub Hélderlina.
Ta nieprzystawalnos¢ ich tekstdw do polskiej swiadomosci ma swe zrédto w pod-
stawowym nieporozumieniu, ktére Bohrer opisuje. Probujemy odnalez¢ w roman-
tyzmie niemieckim - przy czym mowa jest o niektorych tylko jego utworach - od-
niesienia do rzeczywistosci historycznej, do wydarzen politycznych, w ktérych -
jak sadzimy - dzieta te sg osadzone. Pozornie odnajdujemy takie odniesienia i pré-
bujemy je odczytaé, podczas gdy klucz do tych tekstow lezy nie w Swiecie zewnetrz-
nym, lecz w nich samych.

Kolejne teksty tomu przedstawiajg coraz to nowe przyktady i warianty mysli
sformutowanej w artykule o romantyzmie. Esejem, ktéry nawiazuje i jednocze$nie
reinterpretuje najwazniejsze tezy Bohrera formutowane juz w Asthetik des Schrec-
kens i w Plétzlichkeit, jest Groza zjawiska i lek oczekiwania. Tragedia greckajako nowo-
czesna epifania, opublikowany pierwotnie w czasopismie ,,Merkur” w 1991. Takze
i wtym teksScie Bohrer burzy nasza dotychczasowa wiedze literaturoznawczg. Ana-
lizujac tragedie Ajschylosa Agamemnon wyjasnia istote grozy estetycznej wska-
zujac na ponad- lub pozarzeczywisty wymiar dzieta literackiego. Osig tragedii Aj-
schylosa nie jest wedtug tej wyktadni ani debata moralna, ani okrucieristwa Atry-
déw, ani sens mitu, lecz ,,epifania intensywnosci i tajemnicy” (s. 44). Bohrer anali-
zuje dwie fazy dramatu: faze strachu oczekiwania i faze grozy zjawiania sie (s. 49).
Dramat Ajschylosa jest rozwigzaniem czysto artystycznym dla tresci, o ktérych
narracja byla juz od dawna znana i daje znakomity przyktad usamodzielnienia sie
estetyki od wartosci moralnych lub interpretacji historiograficznej. Ale autono-
mia estetyczna jest przeciez znakiem nowoczesnosci i nie byta dotad wigzana z li-
teraturg greckiego antyku. W jakims$ sensie tezy Bohrera przeczg wiec naszym wy-
obrazeniom o modernie jako okresie w sztuce nam najblizszym. Sam zmor Absolut-
nej terazniejszosci nie widzi sprzecznosci w swej interpretacji Agammemnona.

Z ,estetyki grozy” jako nagiej epifanii intensywnosci i tajemnicy nie wynika [...], ze nale-
zatoby pozegnac sie z koncepcjg moderny. Fakt, ze ta epifania pojawia sie zaréwno w lite-
raturze grecko-rzymskiej, jak nowoczesnej, stanowi tylko argument przemawiajacy za
tym, by fenomendw artystycznych nie rozwigzywa¢ metodami historycznymi. [...] [E]ste-

95



Roztrzasania i rozbiory

tyczne samoodniesienie [...] nie wyklucza czynnika szczegdlnie korzystnych warunkéw
historycznych. Ateny V stulecia, pézny renesans i schytkowa moderna okoto 1900 roku
najwyrazniej sprzyjaty przedstawianiu grozy estetycznej. To sprzyjanie zas ma zapewne
co$ wspblnego ze stabnieciem teologicznej oraz filozoficzno-historycznej motywacji dys-
kursu. (s. 65 i nast.)

Estetyka grozy zajmuje sie Bohrer takze-kontynuujgc motyw Atryddw-w ese-
ju poswieconemu Elektrze Hugo von Hofmannsthala. Préby interpretacji utworu w
kontekstach moralno-ideologicznych uwaza za zasadniczy btad, ktéry popetniali
wspotczesni Hofmannsthalowi krytycy. Z pierwotnego materiatu, tragedii Sofo-
klesa, wymazana zostata bowiem zaréwno mitologiczna jak i psychologicz-
no-etyczna motywacja zbrodni, ktorg jest morderstwo na Klitajmnestrze. W utwo-
rze Hofmannsthala pozostaje mord dla mordu, nienawis¢ dla nienawisci. ,,Okru-
cieristwa zastapity wywdd, perwersja psychologie” (s. 69), jak pisat w swej morali-
zatorskiej recenzji Paul Goldmann. Ten wiasnie moment jest jednak zasadniczym
wyroéznikiem dramatu, ktéry przeciwstawia sie éwczesnej mieszczanskiej recepcji
antyku i estetycznemu konserwatyzmowi. Nie zgadza si¢ Bohrer takze z dwoma in-
nymi wyktadniami wspdtczesnymi Hofmannsthalowi, interpretujgcymi utwor
jako estetystyczny, jako manifestacje lartpour l'art w duchu D’Annunzia, Wilde’a
lub Maeterlincka (Alfred Kerr) lub w- manierze psychoanalitycznej - jako odpo-
wiednik Freudowskiej koncepcji histerii (Maximilian Harden). Bohrer dochodzi
do wniosku, ze

Elektra Hofmannsthala przetamuje [...] horyzont 6wczesnej estetystycznej i psychoanali-
tycznej recepcji [...]. Nalezatoby jg oceni¢ jako prébe powtdrzenia mitu w estetyce grozy.
Innowacyjny potencjat tej préby zawodzi, gdy Hofmannsthal siega do mitu w sensie ,,hie-
roglifu”. Wprawdzie pojawiaja sie strategie nagiej epifanii [...], sa one jednak osadzone
w odwotaniu sie do mitycznie rozumianych motywéw, ktére majg by¢ odnowione jako
obiektywne. Estetyka grozy pozostaje w stuzbie dawnego mitu, ktérego mitologiczne de-
tale sg juz nieobecne, (s. 98)

Mozna tez to tak rozumiec, ze innowacyjnos¢ Hofmannsthala zatamuje sie do-
piero w momencie, gdy dazy do mitu jako archaicznej, w jakim$ sensie magicznej
totalnosci, podczas gdy jego ,,sens” dawno juz przestat istnieC.

Temat grozy podejmuje Bohrer ponownie w eseju Wzniostos¢ jako nieroz-
wigzany problem moderny. Estetyka Martina Heideggera i Theodora W. Adorno. Punk-
tem wyjscia jest antyplatonizm w wydaniu Heideggera oraz jego egzegeza poezji
Hélderlina. Centralnym pojeciem zdaje sie by¢ dla Bohrera ,,wydarzenie”. Wyda-
rzenie mozna rozmie¢ jako wzniosto$¢ w wyobrazeniu ,,tego co straszliwe” (s. 120).
Mimo krytyki, z jaka spotkata sie Heideggerowska interpretacja Holderina
u Adorna, wspolna jest dla obu filozoféw-wedtug Bohrera-,,préba teoretycznego
zapanowania nad przejawianiem sie tego, co nietozsame, czy to w postaci «tego co
straszliwe*, «bogdw», czy «wydarzenia» jako odblasku [...] «grozy», o ktorej mowit
Nietzsche” (s. 120). Bohrer pozostaje wierny swojej linii rozumowania. Wychwy-
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tuje to, co potwierdza jego teorie ,,nagtosci”, a potwierdzenie znajduje w Teorii este-
tycznej Adorna - o sztuce decyduje akt pojawiania sie, zaskoczenie.

Mysl ta kontynuowana jest w eseju Filozofia sztuki czy teoria estetyczna. Problem
uniwersalistycznego odniesienia. Bohrerdaje trzy przykfady zasadniczej roznicy mie-
dzy mysleniem filozoficznym i imaginacjg poetycka: przyktad pierwszy to elegijne
utwory Goethego i Schillera, drugi to réznica miedzy filozofig sztuki Schellinga
i teorig estetyczng Friedricha Schlegla, a trzecim - teoria nowoczesnosci Baude-
laire’aw (wg Bohrera btednej) wyktadni Jaussa i Habermasa. Kwintesencjg tych
wywodow jest puenta poswiecona Jurgenowi Habermasowi:

Habermas czyta Baudelaire’a oczami okaleczonymi przez Hegla, a powinien by czyta¢ go
wiasnie oczami Nietzschego! Takiej mozliwosci jednak Habermas nigdy nie miat, ponie-
waz uwaza on Nietzschego za wiasciwego winowajce, ktory projekt moderny pchnat
w ztym Kkierunku, tzn. zastgpit filozofie historii i uniwersalistyczng filozofie sztuki teorig
estetycznag, (s. 149)

Od 1800 roku motywem odniesienia istniejacym w filozoficznym dyskursie
byta wedtug Bohrera historia. W konsekwencji ,,niewspélmiernos¢ form estetycz-
nym sprowadzano do wspdtmiernej zasady” (s. 150). Bohrer broni teorii estetycz-
nej przed metafizycznym odniesieniem, ale pyta jednoczesnie, czy obrona taka
W ogole jest mozliwa” (s. 156), uprzednio przytaczajac - jak nalezato sie spodzie-
wac - teorie wzniostosci Lyotarda, juz bliska jego whasnej koncepciji, lecz takze nie
wolng od ,,zainteresowania wiasciwego dla «filozofii sztuki»” (s. 155). Obrona este-
tyki przed metafizyka jest mozliwa, konstatuje Bohrer, jezeli uchwycimy nagto$¢
w jej estetycznej fenomenalnosci. Wtedy zgodzimy sie z faktem, ze to teoria este-
tyczna jest teorig epoki, a filozofia milknie ,w obliczu sztuki” (s. 158).

Wreszcie w eseju Czas i imaginacja. Absolutny czas terazniejszy w literaturze podsu-
mowuje Bohrer swoje rozwazania. Punktem wyjscia jest po raz kolejny emancypa-
cja estetyki. Przywyklismy do tego, ze literature - zgodnie z teorig Heglowska - in-
terpretowano jako ,,czas ujety w imaginacji”. Autonomia estetyki w nowoczesnym
dyskursie polega na pominieciu pojecia czasu historycznego. Bohrer-jakby prze-
kornie - daje najpierw przyktady dziel znanych pisarzy zaangazowanych, ktérzy
explicite ingerowali wwydarzenia historyczne swojej epoki: przyktady dziel Heine-
go i Buchnera. Twierdzi, ze ideologiczne zaangazowanie - ewidentnie progresyw-
ne i skierowane na przyszto$¢ - objawia sie w zyciu autoréw, nie za$ na ptaszczyz-
nie estetycznej ich utworéw (s. 169). Podstawowymi kategoriami moderny, kto-
rych zwiastunami byli obaj tworcy, sa: absolutny czas teraZniejszy, kategoria
nagtosci i bezczasowa wieczno$¢ odrzucajaca metafizyke. Bohrera interesuje tu
przede wszystkim ,,zwigzek miedzy odczasowieniem i aktem artystycznym” i to
w okresie historycznym, gdy ,,na poziomie generalnego dyskursu” miedzy rokiem
1800 i 1830/40 ,,trwa! proces uczasowienia” (s. 170). Te rozwazania kontynuuja
i rozszerzaja perspektywy, ktore Bohrer otwiera! juz w Pidtzlichkeit na podstawie
Prousta, Joycea i Musila. Pozostaje wierny Musilowi, ponadto opiera sie na trzech
innych przyktadach literatury XX w.: Yirginii Woolf, Beckettcie i Kafce. Ale waz-
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nym odniesieniem jest tez Benjaminowska interpretacja Baudelaire’a. Argumen-
tacja krazy wokot Jetztzeit, chwili estetycznej, ktéra nie miesci sie w kategoriach
czasu historycznego lub ,,zegarowego”. Konkluzjg jest, ze ,,[b]ezczasowos¢ w sen-
sie kontemplatywnego aktu absolutnego, czesciowo nieSwiadomego, w kazdym ra-
zie nie kierowanego przez Ja uprzytomniania stanéw, obrazéw wyobrazni, przed-
miotéw postrzezenia stanowi [...] wspélny staty element metafory momentu w li-
teraturze klasycznej moderny” (s. 197). Oczywistym problemem, ktory jawi sie
w tym miejscu historykowi literatury - naturalnemu adwersarzowi Bohrera - jest
umiejscowienie w tej koncepcji zaangazowanych dziel literatury niemieckiej
pierwszej potowy XX w., ktére weszty do kanonu literatury Swiatowej i ktorych
warto$¢ estetyczna i przynalezno$¢ do moderny nie byta dotad kwestionowana. Co
wiecej, to te whasnie utwory dominowaty w krajobrazie literackim Niemiec od kon-
ca pierwszej wojny Swiatowej az po lata siedemdziesigte. Bohrer rozwiazuje te
kwestie w sposob prosty, by¢ moze zbyt prosty: ignoruje zaangazowane ideologicz-
nie dziefa i nie zalicza ich do moderny. Marginalnie - wrecz ostentacyjnie w przy-
pisie, wskazuje na Henryka /FHenryka Manna i Siédmy krzyz Anny Seghers. Przy-
znaje tym utworom warto$¢ moralno-polityczng, odmawia natomiast wartosci es-
tetycznej. Ten sam werdykt musiatby odnies¢ sie do powiesci Feuchtwangera,
Klausa Manna, Arnolda Zweiga, Remarque’a - aby wymieni¢ najpoczytniejszych
przedstawicieli literatury Republiki Weimarskiej i emigracji. Wydaje sie, ze nie-
zdecydowane stanowisko zajmuje Bohrer wobec Tomasza Manna, ktérego Czaro-
dziejska gora problematyzuje czas, nie czas historyczny, lecz wtasnie estetyczny.
Dziwne, ze nie padaja nazwiska Brocha i Déblina. A przeciez Smieré Wergilego
i Hamlet czyli kres dtugiej nocy, p6zne powiesci obu autoréw, mogtyby by¢ bardzo
dobrg ilustracjg tez Bohrera.

Nad ksigzka Karla Heinza Bohrera czuwa jedna (obsesyjna?), spinajaca jego ro-
zumowanie, mysl: idea oderwania estetyki od filozofii, w szczeg6Inosci od filozofii
historii i od mysli etycznej. Nie potrafie si¢ do tej idei ustosunkowaé ani pozytyw-
nie ani negatywnie. Nie wiem, czy istnieje potrzeba zwalczania jako falszywe teo-
rii, ktore estetyke traktowaty jako filozofie sztuki i podporzadkowywaty wyktad-
niom ontologicznym lub tez historycznym. Nie wiem tez, czy nalezy afirmowac te
teorie, ktore estetyke odrywajg od filozofii: Bohrer eksponuje je w swoich esejach
jako te, ktére antycypuja moderne. Piszac o wzniostosci, centralnej kategorii
swych rozwazan, ostentacyjnie omija Kanta i powotuje sie na Burke’a. Ignoruje
tym samym kluczowg tradycje mysli niemieckiej podtrzymywang przez filozofie
wspotczesna, przez Jaspersa, przez Habermasa czy Apla. Historyk literatury, wy-
chowany na teorii Schillera tylko z trudem moze pogodzi¢ sie z oderwaniem
wzniostosci od kategorii moralno-etycznych. Afirmujac estetyke wydaje sie
Bohrer przeciwstawiaé hermetycznie zamknietemu dyskursowi mysli niemiec-
kiej. Podporzadkowanie estetyki refleksji etycznej (Schiller opierajacy sie na Kan-
cie) i przede wszystkim historiozofii (Hegel) faktycznie zdominowato caty wiek
XIX. Paradygmat ,,sensu” zadomowit sie zarowno w mysli teoretycznej jak i w lite-
raturze, a poprzez nie takze w rozwoju cywilizacyjnym Niemiec. Zaczat go
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przetamywac Nietzsche, ktory stai si¢ gidbwng inspiracjg dla niemieckiej, jakze
spéznionej moderny. Eseje z tomu Absolutna terazniejszo$¢ eksponujg obecnosc¢
»czystej” mysli estetycznej w niemieckim dyskursie juz pod koniec XVIII w. i tym
samym przesuwajg poczatek nowoczesnosci o sto lat wstecz i pozwalajg zaistniec¢
niemieckiej sztuce oraz mysli teoretycznej w nowych, czesto zaskakujacych kon-
tekstach.

Zastanawiam sie jednak, czy Bohrer, zestawiajgc na przyktad Adorno z Heideg-
gerem za posrednictwem ich interpretacji Holderlina i zapozyczen z Nietzschego
lub negujgc Habermasowska lub Jaussowska wyktadnie Baudleraire’a, zwalczajac
z godng podziwu zawzietoscig naukowca tezy fatszywe i bronigc prawdziwych, nie
pozostaje na ptaszczyznie tradycyjnej argumentacji filozoficznej. Brak mu lekko-
Sci artysty, lekkosci, ktora posiadat tak czesto przywotywany w ksiagzce o absolut-
nej terazniejszosci Walter Benjamin, ktorg posiadat Friedrich Schlegel.

Jedno jest pewne - kto chce sie dowiedzieé, co niemieckiego jest w niemieckim
dyskursie filozoficzno-estetycznym, powinien przeczyta¢ Karla Heinza Bohrera:
albo Plétzlichkeit (ewentualnie w wersji angielskiej) albo wiasnie Das absolute
Prasens w polskim ttumaczeniu. Warto zacza¢ lekture od poczatku, czyli od wpro-
wadzenia Anny Zeidler-Janiszewskiej, ktérej wstep zatytutowany Zadania teorii
estetycznej trafnie wyjasnia i porzadkuje tezy Bohrera.

Joanna JABLKOWSKA

99





