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Co ijak nas przerasta?

O wzniostosci najlepiej pisa¢ niewznio$le, a wiec rzeczowo, aby w ogoble te
trudng kategorie teoretycznie ujarzmic¢. Wydaje sie to konieczne w interpretacjach
literatury, gdzie wzniosto$¢ analizowanego tekstu moze zosta¢ zacmiona w efekcie
obcowania z materiatem przygniatajgcym i nieogarnionym, albo - wyprodukowa-
na we wzniostym doznaniu lektury. Ponadto dyskurs o wzniostodci jest nieustan-
nie zagrozony afazjg. Praca Jarostawa Ptuciennikalten pierwszy warunek odpor-
nosci i dystansu spetnia - gtéwnie w teoretycznym wstepie, gdzie dos¢ precyzyjnie
wytycza sobie obszary eksploracji.

Problematyka wzniostosci bywa zawlaszczana przez dyskursy o zjawiskach po-
krewnych: o mimetycznosci, transgresji, niewyrazalnosci, czy tez o tym, co Jean-
-Franeois Lyotard ujmuje w paradoks ,,przedstawiania nieprzedstawialnego”.
Dlatego rodzi sie pytanie: czy w ogole istnieje jaki$ obszar przez nie jeszcze nie za-
gospodarowany, cho¢ zapewne nie w petni suwerenny? W oparciu o koncepcje
Kanta autor uznaje za wzniosie ,wszystkie bodZzce posiadajgce wiasnosci
przytlaczajace percepcyjnie, wyobrazeniowo badz emocjonalnie i sprawiajace, iz
podmiot doznaje w ostatecznosci zwielokrotnienia poczucia wiasnego istnienia”
(s. 15) Za drugie gtowne Zrddio teorii estetycznej stuzy traktat Pseudo-Longinosa,
wedtug ktérego doswiadczenie wzniostosci polega na takim zachowaniu tworcy,
jakby nie zdawat sobie sprawy, ze to nie on jest sprawcg dzieta, ale tylko podgza za
echem wywotanym cudzg mowa. Jako wsparcie tego ujecia zostaje przywotana
jeszcze teoria ,,oddzwieku” Gastona Bachelarda. Wymienione koncepcje zapowia-
dajg raczej psychologie tworczosci niz anatomie wyobrazni czy po prostu poetyke,
totez badacz od razu wyjasnia, ze interesujg go problemy nie tyle ekspresiji, ile re-
prezentacji (nasladowania ekspresji autora), ktéra uobecnia sie w tekécie poprzez

J. Ptuciennik Figury niewyobrazalnego. Notatki z poetyki wzniostosci w literaturze polskiej,
Krakéw 2002, s. 221.
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figury retoryczne, zawierajgce dwojakie pierwiastki: antymimetyczng ewokacje
niewyobrazalnego i mimesis emocji.

Te dos$¢ precyzyjne ustalenia pozwalajg oczekiwac w dalszych partiach ksigzki
egzemplifikacji przede wszystkim réznych sposob 6w wyrazania niewyrazal-
nego, a wiec czego$ w rodzaju waskospecjalistycznego ilustrowanego podrecznika
retoryki.

Autor we wstepie zauwaza, iz historia wzniostosci w literaturze polskiej dotgd
czeka na opracowanie, przez co uswiadamia przeoczenie waznej perspektywy lite-
raturoznawczej -by¢ moze podstawowej, a nawet rewolucyjnej. Kategoria ta moze
bowiem postuzy¢ za instrument ptodnej reinterpretacji, ktéra albo umocni o nowe
argumenty stare systematyki i periodyzacje, albo dokona w nich istotnych prze-
wartosciowan, czy nawet przewrotdw. (Zresztg hasta ,rewolucja” i ,,przewrot”
lepiej sie sytuujg w repertuarze retoryki wzniostosci niz ,,konserwacja” czy ,,kon-
serwatyzm”). Szkoda wiec, ze nie takie sg zatozenia ksigzki, a ma by¢ ona jedynie
suplementem do wczesniejszej pracy Ptuciennika Retoryka wzniostosci w dziele lite-
rackim (Krakow 2000), ktéra zawiera przede wszystkim - jak mozna sparafrazowac
klasyczng prace Tatarkiewicza - ,,dzieje jednego pojecia”.

Zrozumiata jest rezygnacja z monografii, cho¢ zarazem przesadnie skromnie
brzmi uzyta w podtytule nazwa gatunku: ,,notatki”, gdyz lektura ujawnia raczej
forme posrednig i nieco asekuracyjng, a wiec niekonsekwentng: jest to juz nie
zbidr luznych uwag, a jeszcze nie calosciujgcy wywod. Pojawiajg sie bowiem lokal-
ne czy podskdrne ciggi narracyjne, wykreslajagce ogolny zarys jakiegos$ porzucone-
go planu.

Préba pogodzenia diachronii z synchronig jest krzyzowy uktad tresci: tematycz-
no-historyczny. Kompromis ten w zatozeniu wydaje sie rozwigzaniem korzystnym,
natomiast w szczegdtach realizacji zaciemnia logike nastepstwa, ktora wydaje sie
miejscami przypadkowa. Tytuty kolejnych rozdziatéw gtownego zrebu ksigzki
(opatrzonego kluczowym hastem: Wyobraznia sublimicystyczna) wytyczajg jasny
horyzont problematyki i czytelng zasade jej segmentacji, nawigzujaca do krytyki
tematycznej: najpierw Nieskoriczone i nadprzyrodzone, potem Przestrzenie natury i ar-
chitektura - a wiec gora i dol, sacrum i profanum (wedtug dawnej nomenklatury);
w kolejnym rozdziale Aura przesztosci jest mowa o czasie, wreszcie motywy dyna-
miczne zostajg omAwione pod hastem Przeciwnosci iwalka. Mniej oczywisty jest za-
kres rozdziatu, wyznaczony przez chrzescijanski tytut Zwiastowanie, gdzie chodzi
0 zwiastujgca moc stowa. Nagtdwki podrozdziatdw natomiast wyznaczajg juz plan
dyskursu badacza, gdzie trudno doszukiwaé sie¢ tematologicznego fadu, gdyz na
tym poziomie delimitacji wywodu géruje porzadek, zblizony do chronologii histo-
rycznoliterackiej. Skutkiem takiego natozenia dwu kryteriéw i pozioméw organi-
zacji tekstu jest fragmentaryzacja Swiatopogladdw, czy tez rozbicie omdwien po-
etyk autorskich na poszczeg6lne aspekty, wyznaczone tytutowymi hastami roz-
dziatow gtownych. Czytelnika nastawionego personalistycznie zmusza to do ich
rekonstruowania w lekturze, gdyz portret (a nieraz i pojedynczy utwor) poszatko-
wany na poszczeg6lne zagadnienia domaga sie jakiej$ integracji. Rozumiem wiec,
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ze celem nadrzednym pracy jest raczej przeglad historii idei kosztem upodrzed-
nionej historii literatury. Godzac sie na perspektywe tematyczng, a w dalszym po-
dziale tekstu historyczng, oczekuje jednak jeszcze fadu trzeciego - ktéry pozwo-
litby te trudno wyrazalng tematyke niewyrazalnosci, jesli nie ostatecznie scalié, to
chociaz wstepnie ogarnac.

Niestety, formula ,,notatki” w podtytule ksigzki nie moze by¢ usprawiedliwie-
niem namiastkowej realizacji zapowiedzianych w tytule ,,figur”. Wydaje sie, ze
nadrzedng figurg ustanawiajgcg porzadek dyskursu Ptuciennika jest, przeoczone
tu jako ,,figura wzniostosci”, wyliczenie. W niektérych partiach ksigzki mozna bo-
wiem odnie$¢ wrazenie, ze sens ogromnego przedsiewziecia sprowadza sie do zgro-
madzenia bogatej kolekcji muzealnej, cho¢ procesem inwentaryzacji nie rzadzi
metoda gwarantujgca jego sprawny przebieg. Pojawiajg sie i nikng jakie$ linie
ewolucji, ale zamiast ciggéw powstajg eseistyczne zlepy zestawionych ze sobg in-
terpretacji wybranych utworéw lub ich fragmentdw, a dyskurs zmierza (niekiedy
galopem) wiasciwie donikad. Czasem nazbyt pobiezny przeglad motywdéw moze
wywotac tesknote do formy bardziej przejrzystej, ktérg bytby Stownik topiki niewy-
razalnego lub (mniej przydatna) antologia. Namiastkg stownika mdgtby sie sta¢
drugi indeks (obok zamieszczonego w ksigzce indeksu nazwisk i dziel): motywow.
Za jego pomocy tatwiej mozna by dotrze¢ powiedzmy od ,aniotéw”, poprzez
»ciemnosci”, ,kosmos”, ,labirynt”, ,,niebo”, ,,piekto”, ,sile fatalng” - az do ,,zwia-
stowania”.

Tymczasem badacz zasypany przez flszki, ktdrych nagromadzi! wiele, ale nie
bardzo wiedziat, co z nimi poczaé, porusza sie troche bezradnie w nadmiarze po-
mystow: autorskich wizji, obrazéw i gestow, ktoéry - prdécz tego, ze budzi respekt
i podziw przygniatajgcym bogactwem oraz inwencjg interpretatora (a nawet ewo-
kuje wzniostos$¢) - uswiadamia gtownie wszechobecno$é patosu w kazdym regio-
nie rzeczywistosci. Autor, skupiony na gromadzeniu materiatu (ktérego impo-
nujacy efekt z pewnoscig dowodzi erudycji) stawia sobie niewiele pytan, a zaled-
wie na jedno z nich odpowiada w spos6b wyczerpujacy: co moze by¢ zrédtem do-
znania wzniostosci? | tu probuje skatalogowa¢ znaczng cze$¢ Swiata z przyle-
gajacym don kosmosem, gdyz bardzo rozne obiekty bywaly postrzegane jako
wznioste, przynajmniej przez jednego poete. Czy mozna jednak napisa¢ ksigzke o
wszystkim, nie wpadajac w utopie Ksiegi i nie popetniajgc wzamian monstrualne-
go Inwentarza? Perspektywa takiego dzieta jest réwniez w jaki$ sposéb ,,wzniosta”,
ale zamiast tego (réwniez ,,wzniostego) meta-pytania warto wskaza¢ rozwigzania
praktyczne.

Otdéz w catym wywodzie zabrakto modeli i typologii. Dlaczego? Czyzby niemod-
na dzi$ systematyka nie byta tu jednak uzyteczna? Wytaniajg sie przeciez z tekstu
jakie$ ogdlniejsze kierunki wyrazania wzniostosci, jakies metody uwznio$lania
i warto bytoby postawi¢ w centrum problem: co sie dzieje miedzy doznaniem awy-
razaniem, czyli jak przedmiot i doswiadczanie wzniostosci przektadajg sie na po-
etyke? Trudno uwierzyé, by przypadki indywidualne nie daty sie nijak uogolnié:
w prawa, zasady, mechanizmy, czy wreszcie - ,,figury”, sygnalizowane przeciez
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w tytule ksigzki jako gtowny obiekt pozadan badacza. Zwiaszcza, ze zarys typolo-
gizacji pojawit sie w poprzedniej ksigzce, juz wspomnianej Retoryce wzniostosci,
cho¢ i tam badacz nie bardzo wierzyt w sensowno$¢ systematyki i w zaledwie czter-
dziestostronicowym rozdziale nie wyjasnit doktadniej - jak sam stwierdza - ,,natu-
ry figur retorycznych i ich wiasnosci w procesie kreacji fikcji literackiej” (s. 13).
Ciekawie pisze o ,,intencji retorycznej” i wymienia wprawdzie liczne figury dys-
kursu wzniostosci: milczenia, amplifikacje, apostrofy, pytania retoryczne, asynde-
tony, hyperbatony, poliptotony, peryfrazy, praesens historicum, oratio recta, porow-
nania, metafory, hiperbole i parabole - ale niwelujgco zaznacza, ze ich uzycie nie
gwarantuje efektu wzniostosci.

W Figurach niewyobrazalnego autor za to swobodnie wykracza poza dyskurs lite-
raturoznawczy, zagarniajac szerokie konteksty kultury. Zauwaza na przykifad, ze
W wielu narodach walka z wiasng stabo$cig przybiera charakter ucielesniony
w idei misji zdobywcy. Czasami idee te towarzysza réwniez zyciu codziennemu,
zwiaszcza zyciu dochodzacego do materialnej i duchowej wiadzy mieszczaristwa.
Mieszczanstwa, ktére w Polsce byto zawsze stabe” (s. 125). Ten fragment (troche
jak z innej bajki) wskazuje, ze badacz obrat sobie za azymut dyskursu historie idei,
a literatura stanowi w nim jedynie egzemplifikacje. Ale perspektywa catego wywo-
du jest zmienna i dezorientuje, natomiast proporcje tresci przemawiajg jednak za
prymatem poezji, sprawiajac, ze whasnie na tym obszarze nalezy oczekiwa¢ wnio-
skow wysnutych z wnikliwych mikroanaliz psalmdw, dziel romantyzmu i nowo-
czesnosci. Posréd tych ostatnich na specjalng uwage zastugujg interpretacje wier-
szy LeSmiana - uznanych za przetom w traktowaniu obiektu wzniostosci. (Jest
wiec autor £gki juz sprawcg co najmniej dwoch przetomdw w literaturze).

Do najciekawszych partii ksigzki nalezy podrozdziat Ekstatyczna drabina do nie-
ba. Obejmuje on wprawdzie pobiezne wyliczenie przyktadéw - nazbyt wielu, stabo
sfunkcjonalizowanych i nie zawsze trafnie dobranych, ale w wiekszosci jest po-
Swiecony poezji Herberta, oryginalnie odczytanej poprzez kluczowg figure, za
ktorg zostata uznana gradacja. Trzeba jednak zgtosi¢ watpliwos¢ wobec interpreta-
cyjnych uproszczen, gdyz nie wszystkie wskazane tu figury moga by¢ klasyfikowa-
ne jako stopniowanie, np. w wierszu Balkony, skad zostaje podany ten fragment:

nie ma tam cienia morza ani cienia wysp
sg tylko cienie naszych bliskich.

Interpretator dostrzega w cytowanym zwrocie ,,gradacje malejgcg” - co jest nie-
porozumieniem. Owszem ,,cienie wysp” moga by¢ mniejsze od ,,cieni morza”,
anajmniejsze - ,,cienie bliskich”. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze chodzi tu raczej
o gre frazeologiczna na polu semantycznym ,cienia”. ,,Cienie morza” i ,,cienie
wysp” zostajg ze sobg skonfrontowane jako opozycja (mokre - suche, woda - lad);
natomiast w tym pejzazowym kontekscie ,cienie bliskich” sg juz metaforg nie-
obecnosci. Nie mozna wiec méwic¢ po prostu o stopniowaniu, a przynajmniej mo-
wié w sposob, w jaki czyni to badacz: bez cienia watpliwosci.
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Uprzywilejowanie gradacji jako figury dla wzniostosci konstytutywnej (gdyz
odzwierciedla narastajacg strukture emocji) nie wydaje sie zresztg decyzjg trafna.
Tym bardziej figury tej nie mozna przyjac¢ za jedyna, a takie wrazenie pozostawiajg
przemilczenia innych Srodkéw, np. enumeracji czy synekdochy totumproparte. Po-
zostaje wreszcie to, co Ptuciennik w swoich wywodach przewaznie omija expressis
verbis, a 0 czym parokrotnie posrednio wspomina: hiperbola. Wydaje mi sig, ze to
wiasnie ta ponadfigurowa kategoria skupia energie wzniosto$ci i ona wzniostos¢
organizuje.

W rozdziale Zwiastowanie jest mowa o $wiecie jako przestaniu i zatozeniu zna-
kowosci $wiata. Paul Ricoeur przeciwstawit dwa rodzaje mowy: powiadomienie
i objawienie. Ptuciennik interesujgco z tym pogladem polemizuje. Stwierdza, ze
taka opozycja nie istnieje, poniewaz jesli nie ma jakiejkolwiek adekwatnosci mie-
dzy jezykiem a rzeczywistoscia, to obydwie funkcje sg nieroztgczne; dlatego nie-
mozliwe jest takie uzycie jezyka, ktore opartoby sie mechanizmom ewokacji
wzniostosci (s. 144). Niezaleznie od tego, ze w sukurs tej tezie podgza dekonstruk-
cjonizm i kognitywizm, otwiera ona nieograniczong przestrzen refleksji nad sty-
lem - tu niemal niezagospodarowanej (fragment o Herbercie nalezy do wyjatkéw),
gdyz badacz skupia uwage na wzniostosci wyraznie stematyzowanej; analizuje mo-
tywy, nie wchodzac w subtelnosci jezyka poetyckiego. Z drugiej strony, dobrze sie
stato, ze nie formutuje radykalnych wnioskow ogoélnych, gdyz te bytyby zdeformo-
wane nazbyt zawezong personalnie egzemplifikacjg. Historycznoliteracka pamieé
badacza rzadko bowiem wykracza poza zaklety krag dwunastu nazwisk: Kocha-
nowski - Mickiewicz - Stowacki- Norwid - LeSmian - Przybo$ - Wat - Rézewicz -
Biatoszewski - Herbert - Mitosz - i... (dziwi w tym gronie poetéw osamotniony
prozaik) Herling Grudzinski.

Przewage liczebng poetow wspotczesnych mozna traktowaé wprawdzie jako
sprawe dowolng - jesli przyjaé, ze chodzi przede wszystkim o przyktady pewnych
wyobrazen, ideologii czy postaw, a nie o panorame dwudziestowiecznej poezji czy
nawet reprezentatywng historycznoliterackg antologie. Niemniej proponowany
zestaw, cho¢ skupia nazwiska najwieksze, budzi watpliwosci co do pominietych,
ktérych mozna utozy¢ w dtugg liste brakoéw mniej lub bardziej dotkliwych, ale
zawsze, jak sie wydaje, nieprzypadkowych. Nie ma bowiem nawet wzmianki o tych
poetach, u ktérych kategoria wzniostosci moze stuzyc jesli nie za interpretant, to
przynajmniej za istotny punkt odniesienia: Lechonia, Stonimskiego, Wierzyn-
skiego, Iwaszkiewicza; a sposrdd skamandrytéw pojawia sie jedynie Tuwim, i to
tylko dzieki temu, ze jest autorem zabawy lingwistycznej Stopiewnie. Nie ma tez
Galczyniskiego, Szymborskiej, Peipera, Barariczaka, Krynickiego,Tadeusza Nowa-
ka... Wyliczenie negatywne moze by¢ dtuzsze (jak w piosence Turnaua), ale nie
chodzi o to, by wytyka¢ braki w egzemplifikacji dyskursu literaturoznawczego,
ktéry ma Swiete prawo do arbitralnej selekcji nazwisk i zjawisk, uznanych za warte
analiz. Rzecz w tym, ze dob6r miejscami okazuje sie niefunkcjonalny i pewnych
pominie¢ nie sposob zaakceptowac, gdyz deformujg obraz kilku omawianych tu fi-
gur i paradygmatéw. Trudno zrozumiec¢, dlaczego posréd wyodrebnionych w osob-
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nym rozdziale motywdw ,,przeciwnosci i walki” w ogéle nie ma poezji wojennej
i rewolucyjnej z Baczynskim i Broniewskim na czele. W kontekscie metafizycz-
nym nie ma Witkacego ani Micifnskiego. Gdy mowa o wzniostosci cierpienia, bra-
kuje Grochowiaka... Pominiecia te ostatecznie okazujg sie znaczace, bo - chyba
wbrew zamierzeniom autora - zawezajg pojecie wzniostosci do paru postaw pisar-
skich, w ktérych z kolei tropienie tej kategorii wydaje sie miejscami nazbyt usilne
i naciggniete.

Najstabszg czescig rozwazan jest ich coda, zatytutowana zresztg nieco felietono-
wo Notatka o wzniostosci w telewizorze i nie tylko a dokonujaca petnej uproszczen
konfrontacji przedstawionych dotad przyktadow z brutalng rzeczywistoscig mass
mediéw i urbanizacji. Niestety, to nie tylko przeskok tematyczny, ale i narracyj-
no-stylistyczny, gdyz z gtebinowych analiz kulturowych czytelnik zostaje wyrzu-
cony do$¢ nieoczekiwanie na ptycizne truizmow (co najwyzej publicystycznych)
i lekkostrawnej potprawdy. Jest pare spostrzezen trafnych, a nalezy do nich uwaga
o inflacji wzniostosci dokonujacej sie w kulturze masowej i jezyku reklamy. Autor
przeciwstawia dawnym formom dos$wiadczenia wzniostosci wspotczesny patos cy-
wilizacji technicznej - z jego gigantomania, kultem szybkosci i masowosci - jakby
nie dostrzegajac, ze w swej egzemplifikacji przeoczy! poezje futurystyczng (poza
wielokrotnie przywotywanym Watem), ktéra przeciez wiasnie te tematy eksploato-
wata ponad miare i awangardowej (cho¢ wcze$niej to trafnie zauwazyt, gdy pisa!
0 Przybosiu). Ograniczony wybér przyktadéw msci sie btedem uproszczenia; wyni-
ka zen bowiem, ze zmiana wrazliwosci dokonata sie gdzie$ w zderzeniu poezji z zy-
ciem, zawladnietym przez kulture masowa, ktdrg poprzedzito pogardliwe milcze-
nie literatury.

Rownie watpliwy wydaje sie inny argument, majacy rowniez przemawiac za
gwattowng zmiang wrazliwosci. Oto autor stwierdza, ze nowojorskie dzieci wypro-
wadzane nocg poza miasto reagujg ptaczem i trwoga na widok rozgwiezdzonego
nieba (s. 202). Nie moge tego faktu ani potwierdzi¢, ani zakwestionowac, ale rozu-
miem, ze silg przyktadu ma by¢ jego egzotycznos¢, skoro w zadnej blizszej metro-
polii podobnych reakcji nie stwierdzono; niezaleznie jednak od jego prawdziwosci
lod tego, ze pochodzi z internetowej listy dyskusyjnej (czyzby chat-roomy i innega-
du-gadu to byty zrodta w tropieniu wzniostosci najbardziej wiarygodne?), dziwi
przeoczenie, ze to przeciez rowniez fakt oswojony przez literature - na przyktad
jako motyw z klasycznej antyutopii Huxleya.

Na koniec badacz zastanawia sig, w jaki sposdb wzniostosé, zakorzeniona w dys-
kursie religijnym, znajduje zastosowanie w przemysle rozrywkowym i reklamie -
ktore przeciez nalezg do kultury obrazkowej. Paradoksalnos¢ tego transferu wyni-
ka z btednych, zawezajacych istote zjawiska, zatozen. Czyzby bowiem nie istniat
patos obrazu? Czyzby kategoria wzniostosci dala sie sprowadzi¢ do antymimety-
zmu, niewyrazalnosci i niewyobrazalnosci? Jesli takie redukcjonistyczne zatoze-
nie przyjac, to istotnie, chwyty reklamowe w rodzaju ,,biel bez granic” moga by¢
uznane za rewolucje w estetyce.
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Niemal poza horyzontem wywodu znalazty sie obrazowe ekwiwalenty niewy-
obrazalnego: symbol i alegoria, ktére mozna wprawdzie uniewazni¢ i zakwestiono-
waé jako opozycje, ale ktérych nie sposéb w tradycji kultury nie dostrzegaé.
A gdzie pomniki i monumentalna architektura? To przeciez wtasnie te formy sg
nosnikami wzniostosci. Uog6lnienie nie musi nas przerastac.

Piotr MICHALOWSKI
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