WALENTYNA NAJDUS
(Warszawa)

KWESTIA NARODOWA W UJECIU POLSKIEJ PARTII
SOCJALNO-DEMOKRATYCZNEJ GALICJI I SLASKA

Dzieje Polskiej Partii Socjalno-Demokratycznej Galicji i Slaska nalezg
do zaniedbanych odcinkéw naszej historiografii. Odzwierciedleniem tego
stanu jest notatka informacyjna zamieszczona w t. 9 Wielkiej Encyklo-
pedii Powszechnej PWN (wyd. 1967 r.): ,Polska Partia Socjalno-Demo-
kratyczna Galicji i Slaska Cieszynskiego (PPSD), do 1897 Galicyjska Par-
tia Socjaldemokratyczna, zw. tez Socjaldemokratyczna Partia w Galicji,
partia socjalist. dzialajaca 1892 -1919 na ziemiach zaboru austriackiego”.
Informacja ta z niewielkimi zmianami zostala powtérzona w t. 3 Encyklo-
pedii Powszechnej PWN (wyd. 1975 r.) 1. Przytoczone zdanie zawiera co
najmniej 4 bledy: PPSD powstala w listopadzie 1890 r., w styczniu
1892 r, odbyl sie 1 Zjazd, ktéry nie sposob identyfikowaé z momentem
jej zalozenia (warto zwrdci¢ uwage, ze w 1891 r. byla reprezentowana
na kongresie Socjalno-Demokratycznej Partii Robotniczej Austrii i na
Miedzynarodowym Kongresie Socjalistycznym). Pierwotna nazwa brzmia-
la: Galicyjska Partia Robotnicza (totez od 15 XI 1890 ,,Robotnik” a od
22 XI 1890 ,,Praca” przyjela podtytut ,,Organ partii robotniczej’). Na
I Zjezdzie przyjeto nazwe Socjalno-Demokratyczna (a nie Socjaldemokra-
tyczna) Partia w Galicji (spolszczona niemiecka zbitka slowna Sozialde-
mokratie nie przyjela sie w zaborze austriackim). Swoj V Zjazd we wrzes-
niu 1897 r. rozpoczela jako Socjalno-Demokratyczna Partia Galicji, Buko.
winy i Slaska, poniewaz jednak organizacja partyjna Bukowiny usamo-
dzielnila sie, zjazd opuscila juz Socjalno-Demokratyczna Partia Galicji
i Slaska (lecz nie Slaska Cieszynskiego, gdyz jako teren swego dzialania
traktowala caly Slask austriacki lacznie z pograniczem morawskim). Zmia-
ne nazwy na partie polskg odroczono do chwili ukonstytuowania sie
Ukrainskiej Partii Socjalno-Demokratycznej, totez wigzgaca decyzja zapad-
la na konferencji partyjnej 8-9 XII 1899, 14 grudnia ,Naprzéd” uka-
zal si¢ z nowym podtytulem: ,,Organ Polskiej Partii Socjalno-Demokra-
tyeznej Galicji i Slgska”. Nazwa ta przetrwala do kwietnia 1919 r., gdy
nastgpilo polgczenie z PPS (termin uzyty w WEP i EP — PPS-Frakcja
Rewolucyjna byl juz od lat nieaktualny). I jeszcze jedna niezbedna uwa-
ga: wiez PPSD gz austriackg socjalng demokracjg z biegiem czasu ule-
gala rozluznieniu, w 1916 r. zostala zerwana, ale okreslenie jej przynalez-
nosci jako ,,formalnej” nie jest wlasciwe.

Powstanie partii socjalistycznej na terenie zaboru austriackiego po-
przedzila dzialalno$é czeladniczych organizacji samopomocowych (cecho-

1 Polska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji i Slqska Cieszytiskiego (PPSD)
[w:] Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, t. 9, Warszawa 1967, s. 239, oraz {w:]
Encyklopedia Powszechna PWN, t. 3, Warszawa 1975, s. 628.
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wych i wolnych — pozacechowych), stowarzyszen samoksztalcacych
pewnych funkcjach zapomogowych, towarzystw spéldzielczych, ko-
misji strajkowych. Wyksztalcily one kadre samodzielnych dzialaczy ro-
botniczych o réznorodnym doswiadczeniu organizacyjnym. Przygotowaly
grunt pod pierwsze zawodowe pisma robotnicze redagowane i wydawane
przez robotnikéw (,,Czcionka” 1872 -176, lwowski ,,Naprzod” 1877, kra-
kowskij ,,Budzik” 1883) i pierwsze polskie pismo socjalistyczne (,Pra-
ca” 1878 - 92). Pod firmg komitetu redakcyjnego ,,Pracy” — instancji le-
galnej, nie ujawniajgcej zresztg przezornie swego skladu osobowego (poza
osobg wydawcy-redaktora zecera Jézefa Daniluka) zorganizowano w la-
tach 1879 - 90 we Lwowie dziesie¢ masowych publicznych zgromadzen ro-
botniczych liczacych od 500 do 1000 uczestnikéw. Mialy one doprowa-
dzi¢ do zalozenia legalnej partii robotniczej. Dwutysieczne zgromadzenie
na podwoércu lwowskiego ratusza zwolane zostalo 1 V 1890 przez specjal-
nie zorganizowany komitet pierwszomajowy. Nastepne zgromadzenie pub.
liczne (14 XII 1890) zorganizowala juz Galicyjska Partia Robotnicza 2.

Akcja wiecowa wymagala skonkretyzowania platformy politycznej,
projekt zalozenia partii robotniczej zainicjowal prace programowe. Po
paru przymiarkach postulaty biezace opublikowano na lamach ,Pracy”
22 XII 1879 jako propozycje przedlozone uczestnikom pierwszego zgro-
madzenia ludowego, zwolanego na 28 grudnia 3. Skladaly sie na komplek-
sowy plan demokratyzacji kraju, rozszerzenia i przestrzegania praw oby-
watelskich oraz ustawodawstwa pracy. Po dwéch zgromadzeniach ludo-
wych, w styczniu 1881 r. zakonczono pierwszg wersje programu, po trze-
cim zgromadzeniu w maju ogloszono zwiezla druga wersje o mniejszym
bagazu ideologicznym, przy zwréceniu maksymalnej uwagi na aktualne
zadania majacej powstac partii. Program socjalistow galicyjskich ksztal-
towal sie w trakcie masowych akecji politycznych, musial odpowiadaé ich
potrzebom i sam z kolei je inspirowal.

W programie socjalistow galicyjskich, a wlasciwie wschodniogalicyj-
skich, opracowanym w kraju wielonarodowym przez zespo! polsko-ukrain-
ski, poswiecono baczng uwage kwestii narodowej, a w wersji styczniowej
sformulowano podstawowe oceny i postulaty w tej sprawie. Autorzy
programu wychodzili z zaloZenia, ze ,nie masz narodowos$ci wyzszych

uposledzonych: wszystkie s3 rdwne i rowne maja prawo swobodnego
rozwoju”. Potepili oni ,,panowanie rzagddéw zaborczych nad ludami pol-
skim i ruskim i dazno$¢ reprezentantéw obcych narodowo$ci do hege-

3 Pierwsze zgromadzenia publiczne we Lwowie, wedlug kolejnych informa-
cji i sprawozdan zamieszczonych w ,Pracy”, odbyly sie: 28 XII 1879, 20 XII 1880,
30 IV, 26 VI, 4 XII 1881, 12 VIII 1883, 6 II 1887, 13 I i 19 V 1889. Zgromadzenie
dziesigte, na ktérym podjeto decyzje o obchodzie pierwszomajowym i jego porzad-
ku dziennym, bylo tez publiczne, ale obradowalo w lokalu ,,Gwiazdy” i w oczach
wladz moglo uchodzié za jedng z imprez tej instytucji. Ostatnie przed =zaloze-
niem Galicyjskiej Partii Robotniczej bylo zgromadzenie 1 V 1890.

% Nasze z2qdania, ,Praca” 22 XII 1879, dodatek do numeru 19 (a nie 19 XII,
jak podat F. Tych w wydawnictwie, Polskie programy socjalistyczne 1878 - 1918,
Warszawa 1975, na s. 81 i 85). NieSciste jest takze wyjaénienie, ze stempel dzienni-
karski [zwalczany przez socjalistéw) byl to ,podatek pobierany przy zakupie pra-
sy”. Kazdy numer gazety codziennej na marginesie pierwszej szpalty stemplowano,
podnosito to koszta prenumeraty, a nie cene sprzedazy, bo pojedynczych nume-
réw dziennikéw nie wolno bylo sprzedawaé (ten zakaz utrudnial rozpowszechnia-
nie prasy codziennej, ktéra sie ratowala wprowadzajac obok rocznej i kwartalnej
prenumerate miesieczng). Stemplowanie przede wszystkim mialo na celu ulatwie-
nie kontroli prasy, utrudnienie nielegalnego obiegu skonfiskowanych numeréw
(cenzury prewencyjnej nie bylo).



Kwestia narodowa w ujeciu PPSD Galicji i Slgska 273

monij nad nimi”. Wyprzedzajac program Ludu Polskiego sformulowali za-
sadniczy postulat w kwestii narodowej: ,,Zyczeniem naszym jest, aby
ludy polski i ruski odzyskaly samoistny byt narodowy” 4. W odréznieniu
od Ludu Polskiego odcieto sie od wszelkich nacjonalistycznych tendenciji.
Odrzucono popularng idee odbudowy Polski w jej granicach historycz-
nych: ,,My nie chcemy panowania jednej narodowosci nad drugg. Jestes-
my zwolennikami jak najrozleglejszej federacji i mamy to przekonanie,
ze kazdy nardd tylko na podstawie bytu odrebnego i zupelnej swobody
rozwijaé sie moze pomys$lnie”. Podkreslajac ,,dazno$¢ do wyrabiania od-
rebnych indywidualnosci narodowych”, potepiono w programie dzialal-
nos$¢ ,tej frakcji politycznej Rusinow, ktéra dazy do zlania narodowosci
maloruskiej z wielkorusks, starajac sie zatrzeé stopniowo odrebne cechy
narodowe Rusinéw i siejgc wasn miedzy Rusinami a Polakami” 5.
Socjalisci galicyjscy samodzielnie rozstrzygneli dyskusyjny woéwczas
problem, czy Zydzi s3 narodem: ,,Zydzi u nas do tej chwili nie utraciw-
szy cech swoich odrebnych, stanowiag w wiekszoSci swej osobng narodo-
wosé, z ktorg sie nam réwniez liczy¢ wypada”. Zapewnili, ze zwracaé sie
beda do zydowskich robotnikéw w ich wlasnej mowie, ,,aczkolwiek zargon
ten nie ma w sobie warunkéw prawidlowego rozwoju jezykowego”. Sza-
nujac prawa narodowe Zydéw, nie negowali socjalisci galicyjscy zjawiska
asymilacji i co za tym idzie prawa do przybranej narodowosci (tym sie
tlumaczy zastrzezenie, ze Zydzi ,stanowig w wigkszosci swej osobng na.
rodowos$é”). Byli jednakze zdecydowanymi przeciwnikami wynarodowia-
nia za pomocg uposledzenia i ucisku. Sprzeciwiajac sie rozpowszechnionej
w Srodowisku socjalistycznym tezie o zaniku malych narodowosci, a w
perspektywie w ogoéle réznic narodowych, stwierdzili Ze proces powstawa-
nia nowych narodéw trwa nieustannie, a socjalisci ,,dazy¢ musza czynnie
do podtrzymania odrebnosci rozmaitych drobnych narodowosci”®.
Socjalisci galicyjscy podzielali obowigzujacy w sSrodowisku marksi-
stowskim poglad, ze panstwo jako narzedzie panowania klasowego straci
w przysziosci racje bytu, lecz nie wysnuwali z niego wniosku o zaniku
panstwa, liczyli raczej na zmiane jego funkcji. Zmodyfikowane panstwo
mialo sie przeksztalci¢é w federacje wolnych narodow cieszacych sie peing
autonomia w swych sprawach wewnetrznych. Odpowiednikiem i po-
przednikiem przyszlej struktury panstwowo-narodowej miala sie staé
struktura partyjna, pomyslana jako federacja grup socjalistow poszcze.
golnych narodowosci. Przy czym kazda z tych grup z osobna mogla po-
przez kordon graniczny polaczy¢ sie z bratnig organizacja socjalistow ro-

4 Program socjalistébw galicyjskich [w:] Polskie programy socjalistyczne, s, 97 -
-120. Pierwotny tytut brzmial: ,Program socjalistéw polskich i ruskich Wschodniej
Galicji”. Druk powierzono B. Limanowskiemu w Genewie. Wydawca samowolnie
zmienit tytul, usunal wzmianke o socjalistach ruskich (ukraifiskich) jako wspélau-
torach programu, pozostawiajac w nagléwku jedynie socjalistéw polskich. Redakcja
nPracy” zaprotestowata. Woéwcezas Limanowski zakleil znieksztalcony tytul paskiem
na wpé! przezroczystego papieru z wydrukowanym nowym tytulem: Program so-
cjalistow galicyjskich. Zleceniodawcy zaprotestowali ponownie wskazujac, ze teren
ich dzialalno$ci nie obejmuje calej Galicji. WlaSciwy jest tytul pierwotny, program
zapowiadal bowiem utworzenie Polsko-Rusifiskiego Stronnictwa Robotniczego. J.
Franko do M. Drahomanowa, paidziernik 1881, ,,Twory”, t. XX. Kijow 1956, s. 144;
E. Haecker, Historia socjalizmu w Galicji i na Slgsku Cieszyniskim, t. I, Krakéw
1933, s. 261 n.; W. Najdus, Poczgtek socjalistycznego ruchu robotniczego w Galicji
(lata siedemdziesiqte-osiemdziesiqte XIX w.), ,Z pola walki” 1860, nr 1, s. 13-6,
28 n.

3 Polskie programy socjalistyczne, s. 114-6.

¢ Ib. s, 106 n. 109,
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dakow. Realizacja tego planu miala zapewnié utrzymanie wiezi partyjnej
miedzy socjalistami polskimi i ukrainskimi na terenie Galicji, a jedno-
czesSnie umozliwié zadzierzgniecie wiezi z towarzyszami w Krolestwie Pol-
skim i na tzw. Wielkiej Ukrainie. Koncepcje krzyzujgcych si¢ wiezéow fe-
deracyjnych zapozyczono od Warynskiego, odrzucajac jednocze$nie lanso.
wany przez niego warszawski projekt programu partyjnego 7.

W odréznieniu od programu warszawskiego, ktory mozliwo$¢ zmiany
w polozeniu uciemigzonego narodu widzial w perspektywie rewolucji (jak
sadzono zresztg niedalekiej), program lwowski podkreslal: ,Lecz juz te-
raz z radoscia powitamy wszystkie swobody jezykowe, uwzglednienie
wlasciwosci i potrzeb narodowych w administracji i sgdownictwie, rozsze-
rzenie samorzadu gminnego i takie formy polityczne, ktére by korzysta-
nie z tych praw gwarantowaly. Dazenia w tym kierunku skadkolwiek
badz podjete, o ile z istoty swej nie bedg przeciwne naszemu programowi,
zawsze popiera¢ bedziemy w miare sil” 8, Przewidywano wiec mozliwosc
pewnej demokratyzacji istniejgcego ustroju panstwowego, aczkolwiek zad-
nych konkretnych postulatéw z tego zakresu nie wilaczono do zadan bie-
zacych w obawie, by narodowe nie przyslonity klasowych (,sily bowiem
nasze muszg byé skupione do walki z kapitalizmem”). W przyszlosci so-
cjalisci galicyjscy wlacza do swych wskazan taktycznych idee wspoéldzia-
lania ugrupowan postepowych dla realizacji postulatéw demokratycznych
z narodowymi wlgcznie. Przesunigcie postulatow narodowych z dziedziny
zadan rewolucji socjalistycznej do puli spodziewanych zdobyczy demokra-
tycznych mialo zasadnicze znaczenie.

W majowej wersji programu, nastawionej na rozwiniecie zadan bie-
zacych, problemy narodowe zostaly potraktowane ogélnikowo, z wyrazng
tendencja zblizenia wlasnych postulatow do wzorca zachodnioeuropejskie-
go, przede wszystkim austriackiego. Podkreslono wigc, ze socjaliSci pote-
piaja wszelkie formy ucisku, rowniez narodowego, pragng braterskiej zgo-
dy i solidarnosci zaréwno jednostek, jak i narodéw, ,kazdemu zostawiajg
do woli uzywania jezyka ojczystego i praw narodowych”, bedg dazyli
do zrealizowania réwnouprawnienia obywatelskiego ,bez roznicy plci,
rasy, wyznania i narodowosci”. Na czym maja polega¢ ,,prawa narodowe”
nie wyjasniono

Interesujacym uzupelnieniem powyzszych wywodoéw moze stuzyé ka-
lendarzyk historyczny ,,Pracy” z 1880 r. Lwowskie pismo socjalistyczne
uczcilo Wielkg Rewolucje Francuska, lipcowg rewolucje 1830 r., Wiosne
Ludéw i Komune Paryska, szczegdlnie podkreSlajagc nurt plebejski i re-
publikanski. Jako rewolucyjny ruch zbrojny potraktowalo powstanie
1863 r., a nawet uwzglednilo wazniejsze bitwy powstancze. Warto przy
tej okazji przypomnieé¢, ze redaktor pisma Jo6zef Daniluk bral udzial
w powstaniu styczniowym. Redakcja pospiesznie odciela sie od ,,patriot-
niké6w” — galicyjskich demokratéow, ktorzy uwazali sie za spadkobier-
cow mysli politycznej niepodleglosciowcow 1848 i 1863 r. ,Panowie pa-
trioci domagajac sie polityczno-narodowej niezawistosci zapominajg o lu-
dzie robotniczym, o stosunkach spotecznych. Droga, powtarzamy, jest nam
wszelka swoboda, czyz mozemy jednak przez srogi czysciec walk i usilo-

7 Ib. s. 108 n. Projekt federacji dla przygotowania socjalnej rewolucji. Central-
nyj Diarzauny Istoryczny Archiw USRR, filial Lwiw (dalej; CDIALw), zespo6t
Namiestnictwa, £f. 146, op. 4, nr 3716, k. 29-42; Najdus, Poczqtek, s. 9.

6 Polskie programy socjalistyczne, s. 117.

9 Program Galicyjskiej Partii Robotniczej, Londyn 1881, przedruk ([w:] Pol-
skie programy socjalistyczne, s. 124, 130.
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wan polityczno-narodowych zdazaé do ojczyzny, ktéra ma dla nas tylko
suchy kawal razowego chleba, tylko ekonomiczny ucisk i zaleznosé¢ od
laski i fantazji pierwszego lepszego panka i kapitalisty. Nie, do takiej
ojczyzny wzdychaé nie mozemy. O tym i my, i nasi patrioci zapominaé
nie powinni” 19, Cechowalo wiec ,,Prace” uznanie prymatu wzgledow kla-
sowych, podporzadkowanie postulatéow narodowych interesom mas pra-
cujacych, a jednocze$nie uszanowanie tradycji powstanczej. W rezultacie
socjalici lwowscy nie mogli zaaprobowaé pozycji ,,Ludu Polskiego”, lecz
nie identyfikowalij sie takze z ,,R6wnoscig” genewska.

»Praca” musiala sie liczy¢ z wymogami cenzury i drazliwoscig kwestii
narodowej we Lwowie, ktora antagonizowala takze pewne kregi lewicy,
dawala sie tez odczu¢ w komitecie redakcyjnym pisma. Wzglad na spoi-
stos¢ wlasnego grona i Srodowiska potencjalnych zwolennikéw powodo-
wal, ze rowniez nielegalne odezwy socjalistyczne ukazujgce sie¢ we Lwo-
wie unikaly konkretyzowania postulatow narodowych, natomiast odezwy
pochodzace z polskiego Krakowa podkreslaly swe niepodleglosciowe sta-
nowisko. Interesujgcy pod tym wzgledem jest dwugtos konspiracyjnych
dzialaczy socjalistycznych Lwowa i Krakowa z listopada 1882 r, W odez-
wie podpisanej ,,SocjaliSci polscy Zachodniej Galicji”, potozonej w dniu

wieta Zmartych, 1 listopada, na mogitach powstancéow 1863 r., czytamy:
»Jesli pragniemy jak oni wolnosci ojczyzny, bo ta jest podstawa wolnoseci
jednostek, to przeciez inaczej niz oni pojmujemy te wolna ojczyzne”.

22 listopada, ukazala sie odezwa ,,Gminy socjalistycznej Lwow" z wez-
waniem: ,,Robotnicy! Macie sie zajaé sprawg waszego wyzwolenia bez
réznicy narodowosci”. Na replike nie trzeba bylo czeka¢. ,,Gmina socja-
listyczna Krakéw w odpowiedzi braciom robotnikéw Lwowa” sprecyzo-
wala swe postulaty: ,,Wolnosci, Rownosci, Niepodleglosci i Sprawiedli-
wosci chcemy!!!”. Zwr6émy uwage, ze w stosunku do przeszloSci powstan-
czej szacunek lgczyl sie ze Swiadomo$cig odrebnosci celow spolecznych.
Podkreslajac odmienno$é wlasnej postawy odcinano sie od demokratéw
penetrujacych srodowisko studenckie i robotnicze pod haslami partiotyz-
mu i solidaryzmu spolecznego. Wymowna jest pod tym wzgledem odezwa
z 23 II 1883 ,,socjalistow polskich Zachodniej Galicji”, ktora w 35 rocz-
nice Wiosny Ludéw wskazala, ze wtedy proletariat oddal ,,zlote jabiko
wolnosci” burzuazji w nadziei, ze z nim sie podzieli po bratersku, dzi$
podnosi sie, aby ,za swojg teraz wolnos¢ walczyé”. Wspodtbrzmialo to
z wezwaniem socjalistow lwowskich do walki ,,0 prawdziwa wolnosé
i prawa czlowieka” (w przeciwienstwie do klasowo ograniczonej ,,wol-
nosci” demokratycznych rzecznikéw burzuazyjnego ustroju) 11

Bezpardonowe i pelne temperamentu natarcie na ,,patriotnikéw” oraz
ich emigracyjnego przywddce ,,ex-putkownika i ex-demokrate” Zygmunta
Milkowskiego, ex-wroga Austrii Bolestawa Limanowskiego i ,,ex-rewolu-
cjoniste socjalistycznego i pseudodemokrate” Zygmunta Balickiego popro-
wadzil galicyjski socjalista mlodszej generacji, wspolpracownik ,,Pracy”,
Feliks Daszynski, podczus pobytu w Zurychu 12, Walka toczyla sie woko6l

1 O wlasnych sitach, ,Praca 10 IX 1881, nr 12. Rubryka ,Kalendarzyk Histo-
ryczny” zostala wprowadzona 1 IIT 1880 i utrzymana do konca roku.

11 Odezwy wydala i komentarzem zaopatrzyla W. Sokolowska, Druki ulotne so-
cjalistbéw Galicji z lat 1879 - 1884, ,,Ze skarbca kultury” 32, 1979, s. 94, 95, 96, 98.
Poniewaz cytuje wedlug oryginaléw przechowywanych w CDIALw, f. 146, op. 4,
nr 3700, w odezwie z 22 XI 1883 mdj tekst rézni sie od podanego przez p. Soko-
lowska, ktéra oparla sie na drugiej wersji odezwy.

18 Slaz [F. Daszynski), Pod pregierz! Szopka wigilii Bozego Narodzenia, Ge-
newa 1889, s. 3, 14,
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kwestii narodowej. Zlosliwa, pelna werwy i bojowego animuszu Szopka
wigilii Bozego Narodzenia rzucila mimochodem szereg interesujacych my-
8li, a uporzadkowala je i rozwinela rozprawka O narodowosci wydana
w dwa lata po Szopce, juz po przedwczesnej Smierci autora.
Autor potraktowal naréd jako zjawisko historyczne. Odrzucit teze
rasowo plemiennych korzeniach narodu, a teze rzekomej jednolitosci et-
nicznej Polakéw wykpil, przypominajgc ilez to réznorodnych elementéw
etnicznych zlozylo sie na naréd polski. Do zaciesnienia wsp6lnoty narodo-
wej przyczynil sie kapitalizm wzmacniajgc wiezy ekonomiczne, centrali-
zujgc panstwo, wprowadzajac powszechng stuzbe wojskowa i powszechne
nauczanie. Poczucie wspélnoty narodowej ujawnia sie w poczuciu’innosci
wobec obcych, a zwlaszcza wobec zagrozenia, w obliczu najazdu. Motywa._
cje etniczne i religijne malejg, krzepng motywacje spolteczne, dazenie do
jednosci ekonomicznej, politycznej i kulturalnej. Swiadomos¢ wiezi naro-
dowej, ograniczona pierwotnie do klas panujgcych, rozszerza sie na masy
ludowe, obejmuje caly naréd, zagrozenie proces ten intensyfikuje, lecz
charakter tej wiezi ulega réwniez zmianie. Narod dziela antagonizmy
klasowe. Poszczegdlne warstwy spoleczne réinig sie mowg, obyczajowo-
$cig, pojeciami religijnymi, jednakze dialekty lokalne nie podwazajg ist-
nienia mowy ojczystej, roznice w obyczajowosci nie niweczg wspélnej tra-
dycji narodowej, klasowo odmienne poczucie wiezi narodowej nie prze-
kresla bynajmniej jej istnienia. Socjalizm nie zlikwiduje narodéw, wzmoc-
ni je nawet usuwajgc antagonizmy klasowe, upowszechniajgc kulture 13,
Feliks Daszynski odslanial schematyzm pogladéw dawnej ,,Rownosci”,
ktora z podzialéw klasowych narodu, jego niejednolitosci wysnuwatla wnio-
sek, ze jednos¢ narodowa wlasciwie nie istnieje. Krytykowat prymity-
wizm prob wyjasniania wszystkich zjawisk spolecznych interesami ekono-
micznymi poszczegdlnych warstw i klas. Limanowskiemu z kolei zarzu-
cal zacieranie sprzecznosci klasowych, ahistoryczne podejscie do narodu
Swiadomosci narodowej. Przede wszystkim jednak godzit Feliks Da-
szynski w tzw. ob6z narodowy na emigracji i w kraju. Szydzit z ,,natch-
nionych poetéw i nienatchnionych kretynow”, ktérym sie marzy ,szla-
checka Polska od morza do morza’”. Kpil z glosicieli historycznej misji
narodu polskiego, ktérzy sobie wyobrazaja, ze naréd posuwa sie po raz
na zawsze wytknietym torze. Twierdzil, ze idea postannictwa narodowego
jest ,niewyczerpanym zrdédiem patriotycznego szowinizmu”. Préoby zas
thumaczenia réznic intereséw narodowych rzekomg walkg 'ras, pietnowat
jako ,kanibalizm narodowy”. Stanowisko Feliksa Daszynskiego bylo
w zasadzie zgodne z pozycija ,,Pracy”, tyle ze w jego interpretacji jej te-
zy programowe nabraly glebi. Musimy sie przy tym zastrzec, ze w komi-
tecie redakcyjnym ,Pracy” nie braklo réznic zdan. Doprowadzily one
do odejscia Michajly Pawlyka, po nim Iwana Franki, ktérzy pragneli
przeksztalcié¢ ,,Prace” w organ dwujezyczny, raczej ludowy niz robotniczy.
Jak swiadczy nekrolog Bolestawa Czerwienskiego, takze jego poglady ko-
lidowaly nieraz ze zdaniem wigkszosci czlonkéw redakcji 4. Mimo to pis-
mo utrzymalo okreslone oblicze polityczne, rowniez w kwestii narodowej.
Biorgc pod uwage podstawowg linie podzialu w obozie socjalistycznym,
byla to pozycja miedzynarodowcéw, lecz nie w skrajnej odmianie. Z chwi-
la powstania Galicyjskiej Partii Robotniczej, niebawem Socjalno-Demo-

8 T, S. (Szczesny) Daszyhski, Trzy rozprawy [§rédtytul: Dwie rozprawy), Ex
katedra. O narodowosci, Paryz 1891, s. 16 - 44 (II wyd. Londyn 1892).
4 Bolestaw Czerwiefiski [nekrolog], ,,Praca” 15 V 1888, nr 3.



Kwestia narodowa w ujeciu PPSD Galicji i Slgska 277

kratycznej Partij w Galicji, okazalo sie, ze nie byl to w jej szeregach
i kierownictwie nurt jedyny.

Partia uksztaltowala si¢ z réznych elementéow. Obok starych dzia.
laczy robotniczych, ktorzy przeszli przez wszystkie rodzaje pierwszych
organizacji czeladniczych: od cechowych do wolnych, od solidarystycz-
nych do klasowych, zjawiali si¢ mlodzi, ktérzy wstapili juz do organizacji
klasowych, Przylaczyli sie studenci lub relegowani ,,akademicy”, nieba-
wem znalezli sie w partii takze mlodzi absolwenci. Spory ich zastep
wyszed! z mlodziezowej konspiracji patriotycznej. Obok dzialaczy zdecy-
dowanych podazaé konsekwentnie drogg legalng (Antoni Mankowski),
znalezli si¢ w partii wezorajsi organizatorzy nielegalnych kol i gmin so-
cjalistycznych (Jan Kozakiewicz) i tacy, ktorzy dzialalnosé¢ legalng wspie-
rali konspiracyjng, chociazby organizujac kolportaz skonfiskowanych nu-
merdéw legalnego pisma, ukrywajac sklad osobowy jego komitetu organi-
zacyjnego, otaczajgc go nieformalnymij koétkami sympatykéw i korespon-
dentéow (Daniluk). Tego rodzaju tendencjom ,Pracy” kierowanej przez
Daniluka przeciwstawial sie zalozony 1 III 1850 ,,Robotnik” Mankowskie-
go. Ujawnily sie istotne réznice w naswietleniu kwestii narodowej. ,,Pra-
ca” w ciggu 12 lat swego dotychczasowego istnienia informowala czytel-
nikéw o polozeniu proletariatu polskiego w zaborze rosyjskim i pruskim,
podkreslala, ze ,,polgczenie w calosé trzech rozdartych czesci Polski dla
zadnego Polaka obojetnym byé nie moze”. Przemawiajg za tym wzgledy
spoleczne, polityczne, ekonomiczne, kulturalne. ,,Musimy jednak liczy¢ sie
z warunkami, w jakich Zyjemy, aby praca nasza nie byla daremna. Do
zniesienia dzielgcych nas granic potrzeba by walki z trzema olbrzyma-
mi”. Nie mozna sie spodziewaé, by wzieli w niej udzial ci, ktérzy podczas
powstania narodowego bawili si¢ w Galicji w komisarzy organizacyjnych,
po przegranej kraj opuscili badz tez kokietowali wroga (wyrazna aluzja
do zwrotu politycznego Franciszka Smolki i jego demokratycznych zwo-
lennikow). Lecz gdyby nawet owi ,patrioci” przystapili do walki, ,zwy-
cigstwo jest nieprawdopodobne, a ofiary bezowocnymi; dopoméc nam za$
moga jedynie albo kombinacje polityczne, albo jaki$ ogblny przewro6t spo-
leczny”. Trzeba wiec przygotowaé¢ masy ludowe na takg ewentualnosc
dazac do ,,uobywatelnienia wszystkich mieszkancéw”. Bylo to stanowisko,
ktére przyswiecalo podstawowemu trzonowi nowo zalozonej partii 5.

Dalej sie posungl rzecznik legalnego dzialania ,,Robotnik”. Oceniajac
krytycznie program ,socjalistow narodowych”, reprezentowanych przez
»Pobudke” stwierdzil: ,,Dzialamy, naturalnie, na podstawie praw pan-
stwa austriackiego, bo jesteSmy partig polityczng i tylko te droge uwa-
zamy dla siebie za korzystng, a nawet, na razie przynajmniej — jedyna”.
Co sie zas tyczy postulatu programowego ,,Pobudki” (niepodleglosci Pol-
ski) ,,tyle mozemy tylko zaznaczyé, ze decentralizacje polityczng wprost
za utopie uwazamy, bo jest sprzeczng z dazeniami wieku”. Nie s3 w tym
zresztg zainteresowani robotnicy polscy: ,,Tak samo z Polski kapitali-
stycznej nic nie zyskamy, jak nie mamy z szlachecko-kapitalistycznej
Galicji” 18, Tego rodzaju poglady zostaly podyktowane koniecznoscig od.
ciecia sie od mlodziezowej konspiracji patriotycznej; obawiano sig, ze jej
ideologia bedzie przenikaé do szeregdw partij robotniczej. Chciano zer-
waé z tradycjg na wpodl konspiracyjnych poczynan komitetu redakcyjne-
go ,Pracy”, dazono do podkreslenia klasowosci wlasnego stanowiska.

15 Robotnik Polski, ,,Praca” 27 11 1891, nr 4.

18 Solidarno$é Robotnicza, ,Robotnik” 15 II 1891, nr 2; Program polskiej na-
rodowo socjalnej partii oraz Partia kapitalistyczna, ib, 1 III 1891, nr 3.
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W nowo zalozonym socjalistycznym dwutygodniku krakowskim, reda-
gowanym podobnie jak i ,,Praca” przez zespo6l robotniczy: malarza poko-
jowego i czterech zeceréw, pod naczelng redakcja zecera Jana Englischa,
ukazal sie¢ w numerze pierwszomajowym 1892 r. artykul, Dwa narody,
przypominajacy tok myslenia genewskiej ,,Ro6wnosci” i wczesnego ,,Przed-
switu”. Pod kryptonimem FN ukrywala sie prawdopodobnie zdolna publi-
cystka lwowska Felicja Nossig-Prochnikowa (matka Adama Proéchnika).
Artykuly jej znajdujemy w pierwszych Kalendarzach Robotniczych i wy-
dawnictwach pierwszomajowych. Nie ma dzi§ narodéw jednolitych pod
wzgledem etnicznym, ani spoleczno-politycznym, poniewaz w zyciu spo-
lecznym goérujq przeciwienstwa klasowe. ,,Wszystkie cywilizowane narody
na ziemj dzielg si¢ na dwa narody; te dwa narody s3 takie same wsrod
wszystkich cywilizowanych narodéw ziemi, a roznice interesow i prze-
ciwienstw miedzy nimj sg tak wielkie, ze réznice jezyka, pochodzenia
i religii s3 wobec nich niczym prawie”. Naréd robotnikow proletariuszy
reprezentuje miedzynarodowa socjalna demokracja — konkludowal au—
tor. Wnioskéw programowych ze swej tezy nie wyciagnal. Chodzilo mu
o podkreslenie wiezi miedzynarodowej w dniu Swieta Pracy 7. W tymze
numerze ,,Naprzéd” wyjasnil: ,,i nam, polskiej partii socjalistycznej, ro-
botniczej, przyswieca idea narodowa, tylko inna niz idea burzuazji. Nasza
narodowg idea jest poprowadzié polski lud roboczy do wolnosoi politycz-
nej, ekonomicznej, spolecznej, do oswobodzenia pracy, czlowieczenstwa
jego. A ten lud roboczy — to naréd” 18,

Galicyjska Partia Robotnicza stanela wobec powaznego dylematu:
czy ma zadzierzgnagé wiez organizacyjng z socjalistami polskimj dwdch
innych zaboréw i oSrodkéw emigracyjnych, czy tez z socjalistamij pozosta-
tych krajow Austrii. Tradycja wlasna podsuwala takze mozliwo$é rozwig-
zania posredniego: stworzyé¢ federacje w granicach istniejacej panstwowo-
Sci, a jednoczesnie — powigzania federacyjne ljczace ogdl socjalistow
polskich., W 1881 r. byl to tylko projekt, w 1891 r. zamierzano pokusi¢
si¢ o jego realizacje.

Sposréd milodych dzialaczy galicyjskich entuzjastycznym rzecznikiem
tréjzaborowej partii polskiej by! Ignacy Daszynski, jak o tym $wiadczy
jego korespondencja ze Stanislawem Mendelsonem. ,,Jest to bowiem dla
mnie jeden z najwazniejszych warunkéw wobec mozliwosci wojny lub
innych wypadkéw mogacych albo postawié nas na przednim planie, al-
bo jako osmieszonych sekciarzy cisngé w kat”1® Byla to stosunkowo
odlegla perspektywa, na razie nalezalo dzialaé w istniejacej strukturze
panstwowo-politycznej, a to wymagalo koordynacji poczynan z Wie-
dniem i Pragg. ,,Dla robotnikéw galicyjskich solidarno$é z innymi partia-
mi robotniczymi innych krajow Austrii jest sprawa pierwszorzednego
znaczenia” 20, Rozstrzygniecia tego dylematu poszukiwal Daszynski, zgo-
dnie z tradycja, w krzyzujacych si¢ powigzaniach organizacyjnych. ,Ja
1naczej u nas nie pojmuje ruchu, jak tylko w najsciS§lejszych wiezach naj-
pierw z polskimi socjalistami ze wszystkich trzech zaboréw, a potem do-
piero w zgodnosci z innymi partiami robotniczymi” 21,

17 F, N[ossig?]), Dwa narody, ,,Naprz6d” 1 V 1892, nr 9.

18 Przeglad. ,,Nowa Reforma” napadla nas!, ib.

1 1. Daszynski do S. Mendelsona 8 I 1892, Centralne Archiwum KC PZPR
(dalej: CA), 30(VII)44, nr 54.
" 20 I.l Daszyfiski do Sz/anownego/ Zarzadu Towarzystwa ,, R6wno$é” w Londynie,
b, nr 21.

1 I, Daszyfiski do S. Mendelsona, 5 VI 1891, ib, nr 19.
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Stosunkowo szybko wyjasnila sie nierealno$¢ planéw zalozenia tréj-
zaborowej partii socjalistycznej — odmienne byly warunki prawne, zada-
nia biezgce, zalozenia taktyczne, zasady organizacyjne. Legalny charakter
partii galicyjskiej, jej dzialalno$¢ w ramach uprawnien konstytucyjnych
w oparciu o ksztalcgce i zawodowe stowarzyszenia robotnicze decydowa-
ly o tym, ze nie pasowala ona do organizacji socjalistycznych w Krélest-
wie. Postanowiono wiec zrealizowaé skromniejsze zamierzenia: wylonié
wsp6lng delegacje polskg na zapowiedziany Miedzynarodowy Kongres
Socjalistyczny, ktéry mial obradowaé¢ w Brukseli. ,Ja pragnalbym, by
Polacy z Austrii, Prus i Rosji razem tam jedng grupe stanowili” — za-
pewnial Daszynski Mendelsona

Realizacja tego planu nie przeszkodzila w zespoleniu Galicyjskiej
Partii Robotniczej z Socjalno-Demokratyczng Partig Robotnicza Austrii;
pierwszy wylom w austriackiej delegacji uczynili juz Czesi podczas kon-
gresu paryskiego zapewniajac sobie odrebne przedstawicielstwo. Na kolej-
nym — III kongresie austriackiej SD w Wiedniu 5-9 VI 1832 Daszynski
nowy wylom ,,zalegalizowal”, powolujac sie na koniecznos¢ pecmocy roda-
kom mieszkajacym poza granicami panstwa, a jednoczes$nie wskazal, ze
Polacy w Austrii nie przebywaja wylacznie na terenie Galicji, wiec i pol-
ska partia nie moze swej dzialalnosci ograniczyé¢ do tego tylko kraju 23,
Byla to zapowiedz rozpoczecia pracy partyjnej na Slasku austriackim,
co bylo sprzeczne ze strukturg krajowsg partii austriackiej zatwierdzong
na tym wlasnie kongresie. Przywodcy austriackiej SD musieli jednak
ustosunkowaé sie tolerancyjnie do deklaracji polskiej, poniewaz. Czesi
kongres nieomal zbojkotowali, przysylajac zaledwie 4 delegatéow, raczej
jako obserwatoréw niz rzeczywistych uczestnikéw obrad. W tej sytuacji
nie nalezalo zrazaé sobie Polakéw. Z kolei stosunkowo stabi polscy so-
cjalni demokraci potrzebowali poparcia partii ogdlnopanstwowej, w je-
szcze wiekszym za$ stopniu ogélnopanstwowych zwigzkéw zawodowych.
W rezultacie polscy socjalni demokraci, z rzecznikamj partii tréjzaboro-
wej wlacznie, a z wyjatkiem Daniluka, ktéry preferowal jak najluzniej-
sze federacyjne wiezy z Wiedniem i wzbudzil tym zainteresowanie czes-
kich ,,autonomistéw”, popierali Wiktora Adlera w jego zabiegach konso-
lidacyjnych, Nie omieszkali przy tym wykorzystywaé sprzeczno$ci cze-
sko-niemieckich, jesli tylko mogly wzmocnié ich wtasng pozycje. Podczas
V kongresu Socjalno-Demokratycznej Partii Robotniczej Austrii w kwie-
tniu 1896 r. delegaci galicyjscy poparli czeski wniosek, aby partie og6l-
nopanstwowg sfederalizowaé na zasadzie narodowo-terytorialnej 2, De-
cyzja podjeta na VI kongresie w czerwcu 1897 r. ulatwiala przeksztalce-
nie ich wlasnej partii, dotychczas terytorialno-krajowej, w narodowo-kra-
jowa polskg 25.

Koncepcja podwdjnych powigzan — ogélnoaustriackich i ogélnopol-
skich — wymagala, aby partia galicyjska zadeklarowala sie jako polska.
Projekt ten nie znalazl uznania w $rodowisku lwowskim reprezentujs-

® Ib. Te samg my$l powtdrzyl Daszyhski w liScie wyslanym tego samego dnia
do W. Sikorskiego przebywajacego w Zurychu, ib. nr 20.

23 Verhandlungen des dritten Osterreichischen sozialdemokratischen Parteitages
abgehalten zu Wien am 5. 6. 7. 8. und 9. Juni 1892, Wien 1892, s. 134 n,

& Verhandlungen des fiinften Osterreichischen sozialdemokratischen Parteitages
abgehalten zu Prag vom 5. bis entschliesslich 11. April 1896, Wien 1898, s. 129,

8 Verhandlungen des sechsten {sterreichischen sozialdemokratischen Parteita-
ges abgehalten zu Wien vom 6. bis einschliesslich 12. Juni 1897, Wien 1897, s. 7-
-10,11 - 116,
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cym Wschodnig Galicje. Rozlegly sie glosy, ze zaréwno deklaracja bru-
kselska, jak i wiedenska, zlozone w imieniu polskiej partii w Galicji by-
ly krokiem samowolnym. Obawiano si¢ zerwania z lewicg ukrainsks, rze-
czywiscie pismo radykalow ,Naréd” gwaltownie zaprotestowalo. Nalezy
wzigé pod uwage, ze socjaliSci ukrainscy badz nalezeli do Galicyjskiej
Partii Robotniczej, przemianowanej w 1892 r, na Socjalno-Demokratycz-
ng Partie w Galicji, bgdz tez tworzyli lewe skrzydio stronnictwa rusko-
-ukrainskich radykaléw. Daszynski gotow byt podja¢ ryzyko zerwania.
W liscie wyslanym z Berlina do Londynu zapowiedzial: ,,Bede wywieral
nacisk silniejszy na Lwoéw, nawotujgc do zdwojonej ostroznosci wo
«radykaléw»", Argument, ze za ich posrednictwem mozna wywrzeé
wplyw na lewicowe elementy patriotyczne na Wielkiej Ukrainie, przyj-
mowal z duzg dozg sceptycyzmu. ,Na serio w wplyw Polakow na Rusi
nie wierze [...]. Mowie tu naturalnie o wplywie partyjno-politycznym.
Z Zydamij i Litwinami zupelnie co innego, ale Rusini podpadli Rosji,
przynajmniej na Ukrainie nieodwolalnie” 26. Poglad ten nie byt jednak
popularny w lwowskim Srodowisku socjalistycznym. Systematycznie
wspoOlpracowal z radykalami i ich pismem ,Narod” Jan Kozakiewicz.
Lacznikiem miedzy ukrainskimi i polskimi socjalistami byt Mykota Han-
kiewicz.

Problem, ktéry bulwersowal srodowisko socjalistyczne we Lwowie:
czy partia ma nadal pozostaé krajowo-terytorialna, czy tez przeksztalci¢
sie w narodowo-polskg, nie wzbudzal watpliwosci w Krakowie. 1 I 1892
nowo zorganizowany komitet partyjny Krakowa opublikowal numer 1
wspomnianego wyzej pisma socjalistycznego ,,Naprzéd”. Komitet redak-
cyjny w artykule wstepnym uporczywie nazywal Galicyjska Partie Ro-
botniczg ,partia robotniczg polskg dzialajagca w Galicji”. W numerze
4 z 15 lutego ,,Naprz6d” do sprawy tej powrdcil: ,Wmawiano w nas,
ze jesteSmy partig galicyjska. Na to okreSlenie w Zaden sposob zgodzi¢
sie¢ nie mozemy”. Potrzebe partii narodowej tlumaczyl! w nastepujacy
spos6b: ,,Mamy swoéj odrebny polski swiat robotniczy, z odrebnymi inte-
resamij, z odrebnymi idealamj politycznymi, spolecznymi i narodowymi
— zwigzany jak najscislej z bojownikamj sprawy robotniczej wszystkich
innych narodow”; zalozenie polskiej partii stworzy mozliwos¢ ,,porozu-
mienia, wspéldziatania z ruchem socjalistycznym w innych zaborach pol-
skich” 27,

Socjalistyczny osrodek lwowski, ostabiony odejsciem ,,niezawistych”
a nastepnie zazartg walkg z dysydentami, stracil dotychczasowe przodu-
jace znaczenie w ruchu robotniczym. Na czolo partii wysungl sie Kra-
kéw, stal sie siedzibg Komitetu Wykonawczego, miejscem posiedzen Za-
rzadu Partyjnego, rozszerzonego o coraz liczniejszych przedstawicieli
oSrodkéw prowincjonalnych. Lwéw w latach 1893 -99 zdolat utrzymaé
tylko jeden dwutygodnik socjalistyczny, w latach 1900 - 1901 nie miat
zadnego, natomiast krakowski ,,Naprz6d” w 1895 r. przeksztalcit si¢ w ty-
godnik, w 1900 r. w pismo codzienne, od 1896 towarzyszylo mu ,Prawo
Ludu”, a na Slasku Cieszynskim, w poblizu Galicji, w Bielsku, a naste-
pnie Cieszynie od 1897 r. wydawano ,,Rownos¢”. W 1895 r. Krakéw prze-
jgl ze Lwowa wydawnictwo Kalendarzy Robotniczych i publikacji pierw-
szomajowych. W 1898 r. w osobnych odbitkach zaczeto wydawa¢ w Kra-

20 T Daszynhiski do S. Mendelsona 7 XII 1891 i 4 I 1892, nr 49 i 53.
®1 Dokqd zmierzamy?, ,Naprz6d” 1 I 1892, nr 1; I Zjazd krajowy, ib. 15 II
1892, nr 4.
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kowie mowy poselskie Ignacego Daszynskiego, a w 1900 r. zalozono
w Krakowie periodyczne wydawnictwo broszurowe ,Latarnie”. Argu-
ment wielonarodowo$ci galicyjskiego proletariatu w zachodniej polaci
kraju nie przemawial do czlonkéw partii, natomiast wiezy z Krélestwem
i Géornym Slaskiem byly tu sci$lejsze, niz zdolano dostrzec z lwowskiej
perspektywy. Stwarzalo to sprzyjajgce warunki dla zmiany nazwy partii.
Ulatwiala decyzje wspomniana wyzej przebudowa partii ogélnopanstwo-
wej w federacje partii narodowo-terytorialnych. Pozostal drazliwy pro-
blem towarzyszy Ukraincéw. Wzrastajgca aktywnosé socjalistycznego
skrzydla radykaléw pozwalala sie spodziewaé, ze uda si¢ im badz opano-
waé cale stronnictwo, bgdz tez wyodrebnié sie w postaci bratniej partii
socjalno-demokratycznej. 18 IX 1899 ukonstytuowala sie Ukrainska Partia
Socjalno-Demokratyczna Galicji i Bukowiny, a 9 XII 1899 decyzjg kon-
ferencji partyjnej Socjalno-Demokratycznej Partii Galicji i Slaska, z po-
wolaniem sig¢ na warunkowe przyzwolenie V zjazdu partii z 1897 r., przy-
jeto nazwe Polska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji i Slaska.
Osmioletnia zazarta walka o stwierdzenie w nazwie partii jej polskiego
charakteru, zostala zakonczona 28,

Na porzagdku dziennym stanela sprawa programu w kwestii narodo-
wej. Prawo kazdego narodu do wolnosci i samodzielnosci, jak stwierdzi-
lismy wyzej, uznat juz pierwszy program wschodniogalicyjskich socjali-
stow. Walke powstanczg o niepodlegtosé uczcila ,,Praca”. Na I Zjezdzie
Galicyjskich Partii Robotniczej Daszynski oznajmil: ,My tak samo jak
szlachta, a prawdopodobnie predzej, bedziemy walczyé o wolno$é Polski,
ale wychodzac z przewodniej zasady socjalizmu” 2%, Na Miedzynarodowy
Socjalistyczny Kongres w Londynie, zapowiedziany na 27 VII 1896, tr6j-
zaborowa delegacja polska przygotowala wniosek, by Kongres oswiad-
czyl ,,ze niepodleglosé i autonomia Polski jest niezbednym politycznym
zagdaniem, lezacym zaré6wno w interesie polskiego proletariatu, jak i mie-
dzynarodowego ruchu robotniczego” 3. Daszynski usilowal zapewnié po-
parcie tego wniosku przez delegacje austriacka, a przede wszystkim Wi-
ktora Adlera, Losy tego wniosku s3 znane. Wreszcie we wrzesniu 1899 r.
na ,,wspélnym kongresie” ogélnoaustriackiej ,,wspélnej partii” Tadeusz
Reger w zwigzku z pracami nad programem w kwestii narodowej zglo-
sil w imieniu polskiej delegacji deklaracje niepodleglosciows. Zapewnil,
ze ,polski proletariat zorganizowany w partii socjalno-demokratycznej
wspélpracuje i bedzie solidarnym z organizacjami proletariackimi calej
Austrii”, Poniewaz jednak naréd polski jest rozdarty na trzy czesci, co
ogromnie utrudnia wspéldzialanie calego polskiego proletariatu, a ucisk
utrudnia jego prace organizacyjng, polska socjalna demokracja dziala w
kierunku usuniecia tych przeszkdd, ,,by w przysziosci lud polski zjedno-
czony i wolny stangl w rodzinie ludéw”. Jednoczesnie delegacja polska
udzielila poparcia rozpatrywanemu na tym zjezdzie ogélnoaustriackiemu
programowi w kwestii narodowej opartemu na zasadzie autonomij naro-

% pigty zjazd Partii Socjalno-Demokratycznej Galicji i Slgska, ,Przed$wit”
pazdziernik 1897, nr 8; Konferencja PPSD, ,Naprz6d” 14 XII 1899, nr 50.

2 Pierwszy kongres Socjalno-Demokratycznej Partii w Galicji, ,,Naprz6d” 15 I1
1892, nr 4.

8% Verhandlungen und Beschliisse des Internationalen Sozialistischen Arbeiter
und Gewerkschafts-Kongresses in London vom 27. Juli bis 1. August 1896, Berlin
1896 s. 10; W. Najdus, Dzialacze zachodnioeuropejskich partii socjalistycznych o na-
rodzie i ojczyénie, ,Kwart. Hist.” 1978, nr 4; A. Czubinski, Ruch socjalistycz-
ny w Europie wobec odbudowy paristwa polskiego, ,Kwart. Hist.” 1968, nr 3.

4 Kwartalnik Historyczny z. 2 - 3/82
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dowo-terytorialnej; oznaczalo to odrzucenie dotychczasowego podzialu na
kraje koronne — $wiadectwa historycznego ksztaltowania sie imperium
Habsburgéw droga ukladow i podboi.

Znamienne bylo przemoéwienie Daszynskiego wystepujacego w po-
dwéjnej roli: szefa delegacji polskiej i przewodniczacego ogélnoaustria-
ckiego Zwigzku Postow Socjalistycznych Rady Panstwa (wiedenskiego
parlamentu). Zwroécil on uwage, ze podzial na kraje koronne uposledza
cale narodowosci znajdujgce sie w tych krajach w mniejszosci: Rusinéw
(Ukraincéw) we Wschodniej Galicji, Polakéw na Slasku, Niemcéw w Cze-
chach. Ich beznadziejne polozenie ulegnie zmianie, jesli przynajmniej wie-
ksze odlamy tych narodéw uzyskajg autonomie. W interpretacji Daszyn-
skiego miata to by¢ autonomia terytorialna: bo ,kazdy szczep ludowy
(Volksstamm) ma wlasny dom”. Nie jest to jednak, zdaniem Daszynskie-
go, rozstrzygniecie definitywne: ,,Wszedzie, gdzie si¢ spojrzy, mozna do-
strzec, ze narody pragng sie ukonstytuowaé w panstwa. [...] Wszedzie
wystepuje dazenie do wyzwolenia narodéw spod ucisku obcej narodo-
wosci, Lecz nardéd nie moze inaczej sie ukonstytuowaé, jeSli nie zdobe-
dzie choé czesciowej demokracji”. Dazenie do narodowego wyzwolenia
jest tylko czeScig wielkiego pradu demokratycznego. Mowe Daszynskie-
go na kongresie w Brnie we wrzesniu 1899 r. mozemy potraktowaé ja-
ko lapidarny wyklad zalozen programowych PPSD Galicji i Slaska
w kwestii narodowej. Podkreslmy jej tezy podstawowe: walka o wyzwo-
lenie narodowe toczy sie na etapie walki o demokracje, jest to jeden
z jei odcinkéw bojowych, stad wniosek, ze zadania narodowowyzwolen-
cze naleza do postulatéw biezacych, wystepuje jednak okreslona gradacja.
Zadaniem na dzi§ w zaborze austriackim jest uzyskanie jak najszerszych
praw demokratycznych dla obywateli i narodéw. Mozna to urzeczywistni¢
droga najszerszej autonomii terytorialnej. Szeroka autonomie powinni
uzyskaé Polacy w Galicji i na Slgsku, na terenach, gdzie stanowia wig-
kszo$é ludnosci. Podobne uprawnienia uzyskaliby Ukraincy we Wscho-
dniej Galicji i na Bukowinie. Warunkiem realizacji tego planu jest jak
najszersza demokracja, a przede wszystkim powszechne prawo glosowa-
nia od rady gminnej po Rade Panstwa. (Nasuwa si¢ wniosek expressis
verbis jeszcze nie sformulowany, ze powszechne glosowanie rozstrzygnie
tez o zakresie poszczegélnych terytoriow narodowych oraz o ich rozgra-
niczeniu). Nastgpnym etapem byloby polaczenie polskich terytoriéw na-
rodowych nalezacych do trzech panstw zaborczych na zasadzie woli
narodu zmierzajacego do zjednoczenia i niepodleglosci. Z wypowiedzi
Mykoly Hankiewicza na kongresie wynika, ze identyczny plan mialby
zastosowanie réwniez do Rusinéw — Ukraincéw. Mowa Regera swiad-
czyla, ze reprezentant polskich socjalistéw na Slasku Cieszynskim w pel-
ni podzielat poglady Daszynskiego. Aprobata nie byla jednak powsze-
chna. O braku jednolitosci wéréd aktywu PPSD w kwestii narodowej
Swiadczylo wystgpienie delegata Przemysla Hermana Liebermana. Kry-
tycznie stwierdzil on, ze ,,nasza taktyka jest zbyt zaabsorbowana kwestia
narodowg”. Zakwestionowal program autonomiczny jako narzucajacy
szczeg6lowo opracowane rozwigzanie. Wskazal, ze program usiluje utrzy-
maé jezyk panstwowy (oczywiscie niemiecki) jako wspolny ,,jezyk obie-
gowy” (Verkehrsprache). Liberman popart lakoniczny i ogélnikowy wnio-
sek przewodniczgcego delegacji czeskiej Antona Nemeca: ,,Austria mo-
ze sie utrzymaé jako demokratyczne panstwo narodowosciowe [wielona-
rodowe] oparte na zasadzie rzeczywistego réwnouprawnienia. Mniejszo-
$ci narodowe w swych dazeniach i potrzebach narodowych majg byé
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chronione przez specjalng ustawe panstwowa”, Pod tego rodzaju ramowg
uchwalg socjalisci poszczegélnych narodowosci austriackich mogliby pod-
lozyé wlasne konkretne postulaty., Wniosek Nemeca — Liebermana zo-
stal odrzucony .

Sfederalizowanie Socjalno-Demokratycznej Partii Robotniczej w Au-
strii i wypracowanie przez nig programu w kwestii narodowej bylo wy-
muszone okolicznosciami, W 1897 r. partia przyczynila sie do obalenia
rzadu Kazimierza hr. Badeniego i forsowanych przez niego droga poza-
parlamentarng rozporzadzen jezykowych, ktére mialy zapewni¢ roéwno-
uprawnienie jezyka czeskiego z niemieckim w sadzie i administracji na
obszarze zamieszkalym przez ludno$¢ czeska. Reakcyjne ugrupowania
niemieckie dazyly do storpedowania ustepstw jezykowych, socjalni demo-
kraci do pokrzyzowania prob rzgdéw autokratycznych, polaczyla ich bu-
rzliwa obstrukcja. Wspéldzialanie z szowinistami kompromitowalo socja-
listow. W Galicji w 1898 r. doszlo do masowych rozruchéw antysemic-
kich. W trakcie pacyfikacji polala sie krew. Rzad rozciggnal stan wyjat-
kowy na calg Zachodnig Galicj¢ i powiat przemyski we Wschodniej Ga-
licji. Zaburzenia narodowosciowe o podlozu ekonomicznym wiladze usi-
lowaly wykorzystaé dla ataku na organizacje socjalistyczne. W takich
warunkach socjalni demokraci musieli uwierzytelni¢ swa internacjonali-
styczng postawe i wykazaé sie wiarogodnym programem rozstrzygniecia
zaognionej kwestii narodowej. Musieli jednoczesnie odpowiedzie¢ na py-
tania zasadnicze: co to jest nardd i jakie sa jego cechy, czy istnieje po-
jecie terytorium narodowego i jak je okresli¢, jaki jest stosunek wzajem-
ny narodu j panstwa? Odpowiedzi na te pytania podjal si¢ Ignacy Da-
szynski. Byla to swoista kontynuacja w odmiennych warunkach ostatniej
pracy Feliksa Daszynskiego, O narodowosci, Posel do Rady Panstwa, wy-
trawny moéwca Ignacy Daszynski swoje rozwazania przekazal w formie
odczytu wygloszonego we Lwowie 16 VI 1899, Obszerne streszczenie wy-
ktadu zamiescit ,,Naprzod”.

W Slad za Kautskym Daszynski wyréznil narodowos¢ wspélczesna,
stosunkowo Swiezej daty, lecz tkwigcg korzeniami w odleglej przeszlo-
Sci. Wstepujac w $lady brata potraktowal wiec naréd jako zjawisko hi-
storyczne, Stwierdzil, ze ksztaltowaly go ,,wspdlnosé religii, jezyka, zwy-
czajow, interesow ekonomicznych, wreszcie wsp6lnosé tradyeji i kultury”.
Podkreslil, ze ,,czynnikiem istotnym przy powstawaniu uczué narodowo-
Sciowych jest zawsze i wszedzie solidarnosé kultury i intereséw tak ma-
terialnych, jak i duchowych”. Znamienne, Ze terytorium Daszynski nie
zaliczyl do cech narodowych. Pozwolilo mu to uznaé istnienie narodéw
rozproszonych i unikna¢ skonkretyzowania problemu, jak rozgraniczyé
nZiemie ojczysta” Polakéw i Ukraincow, szezegélnie drazliwego we Lwo-
wie, Nie negowal zreszty, ze moze zaj$¢ konieczno$¢ podzialu Galicji zgo-
dnie z wolg ludnosci.

Terytorium mialo byé cechg podstawowg panstwa. Naréd formowal
si¢ w lonie panstwa, lecz nie zawsze obejmowal cale jego terytorium
i na odwroét, mogl siegnaé poza jego granice. Panstwo ksztaltowalo sie
z reguly w rezultacie obcego najazdu, najezdzcy stawali si¢ klasg pa-
nujgcg, natomiast formowanie sie i rozwdj narodu bylo skutkiem zacie-
$niania sie¢ wigzéw ekonomicznych i kulturalnych, ksztaltowania sie

3t Verhandlungen des Gesammtsparteitages der Sozialdemokratie in Osterreich
abgehalten zu Briinn vom 25 bis 29 September 1899 Wien 1899, s. 80, 82-5, 92 n,
108.
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wspolnej tradycji a nie aktow gwaltu i przemocy. Identyfikowanie idei
narodowej z panstwem wywoluje przejawy szowinizmu. Idea jagiellon-
ska ,,Polski od morza do morza” popularyzuje polskie tendencje zaborcze
w stosunku do Rusi (Ukrainy). ,,Prawo panstwowe korony $w. Waclawa”
nobilituje czeskie aspiracje do polskich ziem na Slgsku Cieszynskim. Wste-
czna jest wszelka idea panstwa zaborczego wystepujaca jako rzekoma
idea narodowa, lecz wsteczna jest réwniez teza, ze ratujac uciemiezony
naréd nalezy zrezygnowac z dazenia do wlasnej panstwowosci, Ruch na-
rodowy staje sie potega, jeSli splata sie z ruchem spolecznym. Tylko pod
tym warunkiem moze on porwaé szerokie masy. Swiadcza o tym husy-
tyzm, wyzwolericza wojna amerykanska, rewolucje 1783 i 1848 r. oraz
Powstanie Kosciuszkowskie. Reformy dotyczgce stosunkéw narodowo-
Sciowych tylko w takim wypadku cel swoéj osiggng, jeSli bedg realizo-
wane w procesie demokratyzacji panstwa oraz lgcznie z reformami spo-
lecznymi. W tym tez kierunku musj p6j$¢é reforma panstwa austriackie-
go. Oprze¢ sie powinna na dwoéch kierunkowskazach: demokracji i auto-
nomii, opartej na strukturze narodowosciowej ludnosci. Ewentualna au-
tonomia krajowa Galicji bez uwzglednienia stosunkéw narodowosciowych
i reform demokratycznych odda lud zacofanego kraju na pastwe samo-
woli rodzimej reakcji. ,,Tylko przez autonomie narodéw pojetg demokra-
tycznie moze naréd dojs¢é do szczytu swego rozwoju i spelnié swoje
dziejowe zadanie: staé sie Zrédlem prawa i autorytetu spolecznego, poko-
naé¢ panstwo zaborcze i sta¢ sie rzeczywista wspdlnotg kulturalng mas”.
Whniosek Daszynskiego mozna by ujg¢ w czterech stowach: przez autono-
mie do niepodleglosci. Szkopul polegal na tym, ze galicyjscy socjalni de-
mokracj traktowali osiggnigcie autonomii w Austrii jako zadanie trudne,
lecz realne, w imperium carskim mozliwosci takich nje dostrzegali, a klucz
do niepodleglosci znajdowal sie w Kroélestwie. Z tej perspektywy nabie-
ral znaczenia sojusz z PPS, a w latach dziewieédziesigtych takze z ZZSP 32.

Zadnej komisji koordynacyjnej nie wyloniono. Wspélna delegacja
dzialala tylko podczas obrad. kongresow, sklad jej byl zreszty zmienny.
Préobe uzgodnienia postepowania podjeto podczas kongresu londynskiego.
Postanowiono wydaé wspélng odezwe podpisang przez wszystkich czlon-
kow delegacji polskiej, wzywajaca do wspoéldzialania i skladek na fundusz
wyborczy partii galicyjskiej (,,uczmy sie, choé rozdzieleni, dzialaé zgo-
dnie, popiera¢ wzajemnie, podawaé¢ sobie pomocng dlon przez granice,
ktére przemoc nakreslila”). Jednakze rezultaty zbiorki byly nader skrom-
ne, a pomoc polegala na wymianie korespondencji i literatury, organizo-
waniu przemytu ,,bibuly” i udzielaniu w razie potrzeby paszportu dzia-
laczom konspiracyjnym, Proba wspoOlnego wydawnictwa (Pamigtka ma-
jowa 1896, Londyn 1886) chybila. Broszura okazala sie zbyt droga, na-
deszla juz po obchodzie pierwszomajowym, do Galicji dotarto zaledwie
kilkaset egzemplarzy, bo 300 wpadlo na granicy; zresztg tres¢ nie
spelniala wymogéw stawianych wydawnictwu agitacyjnemu w kraju.
Tego rodzaju proby juz nie ponowiono. Stosunek wzajemny PPS i PPSD
byt krytyczny. Pilsudski wyrzucal PPSD nieche¢ do konspiracji (,,naj-
przdd jest tu kierunek powszechnej legalnosci, ktéra ma byé¢ szczytem
madrosci politycznej”), nastawienie na prace parlamentarng i angazowa-
nie si¢ w walke ekonomiczng (,,Jdioty galicyjskie teraz strajkuja na leb

2 Rozwéj marodowosci a instytucje demokratyczne. Odczyt Daszyrhiskiego we
Lwowie w sali hotelu Bellevue 16 czerwca br., ,Naprz6d” 29 VI i 6 VII 1899, nr
26 i 27.
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na szyje wszyscy i wszedzie i nie maja grosza na postanie delegatow”
— na kongres miedzynarodowy), wreszcie partykularyzm galicyjski (do-
stosowanie platformy politycznej, prasy i wydawnictw do potrzeb wia-
snych zaboru austriackiego) 33.

Kontakty z Centralizacja Zagranicznego Zwigzku Socjalistéw Pol-
skich mialy przewaznie charakter personalny a nie oficjalny partyjno-
-organizacyjny. Dotyczyly badz pokrycia zapotrzebowania centrali lon-
dynskiej na druki galicyjskie (korespondencja z Zygmuntem Klemensie-
wiczem), badz tez sprowadzania wydawnictw londynskich do Galicji (li-
sty Emila Bobrowskiego i Witolda Regera), dostarczanie artykuléw do
wydawnictw ZZSP, zwlaszcza ,Przed$witu” (korespondencja z Joachi-
mem Fraenklem i Janem Kozakiewiczem), badz tez dla publikacji PPSD,
szczegbélnie Kalendarzy Robotniczych (listy Jana Englischa), o zdobycie
dla ,,Naprzodu” stalych korespondentéw z Krolestwa (listy Emila Haec-
kera). Stosunki byly sScislejsze w takim wypadku, gdy poZniejszy dzialacz
galicyjski podczas pobytu za granica wstapil do ZZSP (Tadeusz Bobrow-
ski, Ryszard Kunicki, Kazimierz Moklowski, Witold Reger)3¢. Wyrazem
braku koordynacji dzialan organizacyjnych bylo zalozenie w Krakowie,
Lwowie i Wiedniu sekcji ZZSP, przeksztalconych nastepnie w sekcje PPS,
mimo ze zgodnie z zasada braterskiej wspo6lnoty czlonek PPS po przy-
byciu do Galicji powinien byl wstapi¢ do miejscowej polskiej partii —
PPSD. Stwarzalo to niepozadang dwutorowo$¢ organizacyjng, ktéra
wprawdzie nie przeniknela do srodowiska robotniczego, natomiast spra-
wiala sporo klopotu w Srodowisku studenckim. Mlodziez z Krolestwa —
zali sie Daszynski w liscie do Centralizacji ZZSP — nie czuje sie zwigzana
z PPSD, ,,lecz czyms$ odrebnym, czesto znacznie madrzejszym, lepszym niz
my biednj galileusze. Zamknigta w swych kétkach dyskutuje o niepodle-
glosci Polski, ale nie przygotowuje dla dzisiejszych potrzeb duchowych
robotniczych odpowiedniego materialu myslowego. Nie odczuwa potrzeby
reform, o ktére partia walczy w Galicji”. W 1900 r. piszac do Komitetu
Zagranicznego PPS uprzedza, ze odrebna organizacja PPS w Galicji mo-
ze wywolaé niepozadane nastepstwa. ,,Juz dzisiaj niektorzy z tajnej kon-
spiracji patrza ze studenckim wywyzszaniem si¢ na nasze prace, juz dzi-
siaj w prywatnych rozmowach pomiata sie nasza taktyke, wyszydza sie
osoby z pewnym akcentem pogardy Galicji” 3.

PPSD Galicji i Slaska laczyla z PPS zaboru rosyjskiego idea Polski
niepoileglej i demokratycznej. Lecz PPSD traktowala haslo niepodle-
glosci jako propagandowe, a jej postulaty biezace, takze w kwestii na-
rodowej, oddalaty jag od PPS. Gdy ,,Przedswit” udzielil glosu Wiladysla-
wowi Studnickiemu w sprawie autonomii Galicji, Daszynski z oburze-
niem zaprotestowal przeciwko niedopuszczalnemu wtracaniu si¢ do ta-
ktyki partii dzialajacej w Galicji i na Slasku, narzucaniu jej haset i me-

8 Listy J6zefa Pilsudskiego do A. Sulkiewicza z 7 V 1896, 6 VII 1896, 4 VIII
1896, ¢o Centralizacji ZZSP 15 IX 1896, 6 X 1896, ,Niepodlegto§é” XIV, 1936, s. 453
n, 458, t. XVII, 1938, s. 40, 60, 210, 222.

% Korespondencja przechowywana w CA w dziale 305/VII: Emil Bobrowski
i Tadeusz Bobrowski nr 3, podteki 2 i 3, Jan Englisch nr 9, Joachim Fraenkel
nr 11, Emil Haecker nr 14, Zygmunt Klemensiewicz nr 20, Ryszard Kunicki nr
23, Kazimierz Moklowski nr 25; Listy Witolda Regera wyslane w latach 1896 - 1902
z PrzemyS$la do Londynu do ZZSP. Opr. A. Gilewicz, Przemy$1l 1963.

8 J. MySlifski, Grupy polityczne Krélestwa Polskiego w Zachodniej Galicji.
1896 - 1904, Warszawa 1967; 1. Daszynski do Londynu 16 XII 1898 i 27 VI 1900,
CA 305/VII/44, nr 135 { 1486.
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tod postepowania bez znajomosci realidw zaboru austriackiego. Bas$nig
nazwal perorowanie o niemieckich urzednikach w Galicji. ,,W imie «na-
rodowych» idealéw rozbijaja, morduja i gnebig chlopéw i robotnikéw
polscy urzednicy w Galicji a doprawdy jedynym jeszcze batem pozo-
stal «centralistyczny» Wieden, tam gdzie chodzi bodaj o pozory sprawie-
dliwosci”. Autonomie kraju musi poprzedzié jego demokratyzacja. ,,Za-
nim wysuniemy hasto autonomii musimy siedzie¢ bodaj w sejmie i gmi-
nie”, by ,chociaz wiedzieé¢ ile i kto ukrad! pieniedzy krajowych z kapi-
taléw inwestycyjnych” 38,

Skoro 1gcznikiem miedzy PPS i PPSD bylo gléwnie haslo niepodle-
gloSci i wizja odrodzonej Polski republikanskiej i demokratycznej, to
oczywiscie zblizenie musialo nastapi¢ w sytuacji gdy zdawalo sie, ze jest
ono bliskie realizacji, chociazby w okrojonej terytorialnie postaci. Taka
mozliwo§é powstala z chwilg wybuchu wojny rosyjsko-japonskiej i rewo-
lucji. Gdy sily zbrojne caratu byly zaangazowane na Dalekim Wscho-
dzie, gdy w Kroélestwie rozpoczely sie wystapienia przeciwko poborowi do
wojska, Komitet Wykonawczy uchwalil a IX Zjazd partii po burzliwej
dyskusji zatwierdzit deklaracje o ,,Scistym braterstwie i moralnym soju.
szu” PPSD Galicji i Slaska ,,z PPS w granicach Rosji, Prus i za gra-
nicg dzialajgcg” 37. Wiodaca rola w tym sojuszu hasla niepodlegloseci ttu-
maczy, dlaczego PPSD, mimo formalnie zachowanej neutralnosci, nie-
ufnie odnijosla sie do ,,miodych” w kierownictwie PPS i nie zaaprobo-
wala PPS-Lewicy, mimo ze w 1900 r. skrytykowala kierownictwo PPS
za niewlasciwy stosunek do Kulczyckiego, nie potepila wéwczas PPS-
-,Proletariatu”, uwazala, ze wina za dokonany rozlam w powaznym
stopniu obcigza redakcje ,,Przedswitu” i CKR PPS nie tolerujgcych réznic
w pogladach w szeregach partyjnych 38, Lecz tolerancja PPSD nie siegala
wyrzeczenia sie programowego hasla niepodleglosci, jak to mialo miej-
sce w wypadku PPS-Lewicy. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze jesli
idzie o stosunek do parlamentaryzmu, ruchu strajkowego i zwiazkéw
zawodowych PPSD byla stanowczo blizsza PPS-Lewicy niz PPS. W za-
zartej walce toczonej przez PPSD z SDKPiL sprawa stosunku do hasta
niepodleglosci Polski byla traktowana jako argument podstawowy. W la-
tach 1904 -7 hasla: ,,Niech zyje niepodlegta Polska! Niech zyje Polska
Ludowa!” — a we Lwowie: ,,Niech zyje niepodlegla Polska i wolna Ukra-
ina!” niesiono na tablicach w pochodach, a najpopularniejszg pie$nig
stala si¢ Warszawianka Robotnicza. Wspélpraca z PPS nabrala nowych
treSci: od pomocy w zainstalowaniu sie wydawnictw bratniej partii w
Galicji, poprzez obrone azylu emigrantéw politycznych, po imponujace
manifestacje solidarnosci z rewolucyjng walkg w Krélestwie. Poniewaz
PPSD, niechetna ruchom zywiolowym, dopatrywala sie w kazdej akcji
organizatora, galicyjsko-polska prasa socjalistyczna w roli tej widziala
PPS. Nabrala systematycznosci rowniez wsp6lpraca na terenie miedzyna-
rodowym, Decyzjg kongresu paryskiego, obradujgcego we wrze$niu
1900 r., powolano Miedzynarodowe Biuro Socjalistyczne, PPSD i PPS
dwéch zaboréw uzyskaly w nim stalego reprezentanta. Od kongresu am-
sterdamskiego w 1904 r. zostal nim Herman Diamand, wieloletni czlo-
nek Zarzadu Partyjnego PPSD. Po rozlamie w PPS PPS-Lewice repre-

3 ], Daszynski do Londynu 29 XII 1898, CA 305/VII/44 nr 137.

¥ IX Kongres PPSD Galicji i Slgska, ,,Naprz6d” 1 i 2 XI 1904, nr 303 i 304;
W. Najdus, Szkice z historii Galicji, t. I, Warszawa 1958, s. 223 - 5.

8 KW PPSD w sprawie komunikatu PPS, O zerwaniu z dysydentami (I. Kul-
czyckim i tow.) oraz Daszyfhiski w tejze sprawie, CA 305/VII/44, nr 145 i 146.
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zentowal w MBS (lecz nie wszedl do jego skladu) drugi czlonek kie-
rownictwa PPSD — Zygmunt Marek.

Po kongresie amsterdamskim przewodniczagcemu MBS Emilowi Van-
dervelde, czlonkowi Biura Hendrikowi van Kol i sekretarzowi — Camil-
lowi Huysmansowi zlecono opracowanie zasady reprezentacji partii afi-
liowanych na nastepnym kongresie, majagcym obradowaé w Stuttgarcie,
a takze w Biurze Miedzynarodowym. Van Kol proponowal przyja¢ za-
sade delegacji ogdlnokrajowych, a wlasciwie ogdlnopanstwowych. Grozi.
lo to likwidacjg odrebnych delegacji polskiej, czeskiej i zydowskiej.
Pierwszy zaprotestowal Herman Diamand. Usilowal on podwazy¢ cha-
rakterystyczne dla socjalistow zachodnioeuropejskich identyfikowanie na-
rodu i panstwa. Wskazal, ze projekt van Kola jest dostosowany do sy-
tuacji narodéw niepodlegltych, nie uwzglednia narodéw uciemiezonych,
nie liczy sie z mozliwoscig zmiany istniejacych granic panstwowych. Van
Kol zgodzit sie uwzglednié specyficzne polozenie narodu polskiego, je-
dnakze woéwczas do protestu dolaczyli sie delegat Bundu i delegaci czes-
kich socjalnych demokratéw. Oponentéw popart Wiktor Adler. Wniosek
komisji zmodyfikowano przyjmujac zasade, ze poszczegdlne delegacje ma-
ja reprezentowaé ,pays et nations” w takiej wlasnie formie zaaprobo-
wal ja kongres stuttgarcki. Postanowiono jednakie nie mnozy¢ liczby
delegacji z krajow wielonarodowych i nie zezwolono, by na wzdr dele-
gacji polskiej powstala takze ukrainska, skladajaca sie z przedstawicie-
li wydelegowanych z Galicji i Wielkiej Ukrainy. Popierany przez dele-
gacje polska Mykola Hankiewicz, obdarzony mandatami z obu czesci
Ukrainy, na znak protestu opuscil kongres. Wybitny ten dzialacz po-
lityczny, autor broszury Niepodleglo$é Polski, byt nieprzerwanie przewo-
dniczacym Ukrainskiej Partii Socjalno-Demokratycznej od chwili jej
powstania, a jednoczesnie przewodniczagcym lwowskiego komitetu miej.-
scowego PPSD (stanowisko to powierzono mu po $mierci Kazimierza
Moklowskiego w 1905 r.) 3.

Kwestia narodowa stala przed PPSD nie tylko w postaci sprawy pol-
skiej, ale rowniez ukrainskiej., W galicyjskiej rzeczywistosci splataly sie
one ze sobg, a socjalisci lwowscy byli wyczuleni nie tylko na wydarzenia
warszawskie, lecz takze kijowskie. Podobnie jak Krakéw stal sie bazg
wydawniczg dla socjalistycznych partii polskich z Krélestwa, podobnie
Lwow stal sie dla socjalistycznych partii ukrainskich zza kordonu; i tak
jak PPSD wspéldziatala z PPS, bynajmniej z nig sie nie identyfikujac,
tak UPSD dbala o prawo azylu i mozliwo$ci druku dzialaczy RUP (Re-
wolucyjnej Ukrainskiej Partii), nie szczedzac im zresztg uwag krytycz-
nych., PPSD zaadaptowala my$l przewodniag Mykoly Hankiewicza, ze w
walce z caratem konstytucyjna Galicja ma odegraé role Piemontu dla obu
narodéw. Lecz by speinié¢ te role, sama nie powinna byé¢ terenem upo-
Sledzenia Ukraincéw, biurokratycznej i panskiej samowoli. Jest to klucz
do wielu wystapien Daszynskiego, a przede wszystkim do pamigtnej mo-
wy O sprawie polsko-ruskiej, wygloszonej w Izbie Postéw Rady Panstwa

® Herman Diamand do KW PPS 19 XII 1904, 10 XII 1905, CKR PPS (Lewi-
cy) do Diamanda 25 V 1907, CA 305/VIL/8, nr 3, 5, 14; List H, Diamanda z 8 XI
1905, do MBS przestany przez Biuro partiom afiliowanym 3 XII 1905, przechowy-
wany w archiwum sekretariatu MBS (spuscizna po C. Huysmansie) w dziele Intern.
Circularies. Rapports B. 1904 4 1907, Museum voor Vlaamse Kultuurleven Antwer-
pen; dyskusje podaje wydawnictwo: Bureau Socialiste International. Comptes rendus
des réunions, manifestes et circulares, vol. I. 1900-7. Opr. G. Haupt, Paris 1964.
Diamand do Daszynskiego z Brukseli 10 XI (1906), CA 70/1I-1, nr 37.
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21 V 1908 w zwigzku z zamachem dzialacza UPSD, studenta Uniwersyte-
tu Lwowskiego Miroslawa Siczynskiego, na namiestnika cesarskiego An-
drzeja hr. Potockiego, ordynata na Krzeszowicach. Sprawa polsko-ruska,
uprzedzal Daszynski, nie ogranicza sie do Galicji, to kwestia stosunku
narodu polskiego do 40 mln Ukraincéw. ,,Czyz nar6éd nasz jest w tym
polozeniu, aby moéc komukolwiek rabowaé jego prawa? [...]. Za drogo
bysmy okupili te polityke Kola Polskiego”. Demaskujgc ,szaleristwa szo-
winistow”, cynizm Mysli nowoczesnego Polaka Romana Dmowskiego, kto-
ry uciskiem narodowym zalecal hartowaé Rusinéw, Daszynski domagal
sie dla nich réwnouprawnienia, autonomii narodowej, popieral wniosek
Hermana Liebermana i Jedrzeja Moraczewskiego o zalozenie we Lwowie
ukrainskiego uniwersytetu. Przekonywal, ze nie bagnetami zandarmoéw
a sam(igzqdem mozna zyska¢ w Rusinach sprzymierzencéw w walce z ca-
ratem 49,

Zajmujac internacjonalistyczne stanowisko w obliczu Kola Polskie-
go, wladz krajowych i rzadu wiedenskiego, PPSD miala powazne tru.
dnosci z przestrzeganiem zasad internacjonalizmu w stosunkach miedzy-
partyjnych a nawet na wlasnym partyjnym ,,podwoérku”. W pierwszych
latach XX w. bez zastrzezen popierala ona organizacyjne wysitki UPSD.
Powstala z rozlamu w stronnictwie radykaléw ukrainska socjalna de-
mokracja kontynuowala prace na wsi, natomiast w miastach wschodnio-
galicyjskich w Srodowisku robotnikéw ukrainskich napotykala ugrunto-
wane wplywy PPSD. Pierwszy komitet miejski UPSD zalozony zostal
we Lwowie w 1907 r. PPSD potraktowala ten krok jako wkroczenie na
wlasny teren organizacyjny. Charakterystyczne spiecia wynikly w zwigz-
ku ze skladkami partyjnymi i typowaniem kandydatéw socjalistycznych
podczas kampanii wyborczej do Rady Panstwa w 1907 r. , Podatek par-
tyjny” pobierano w Galicji za posrednictwem stowarzyszen zawodowych
przy okazji zbierania skladek zwigzkowych. Dotychczas wplywal on do
kasy PPSD. Gdy UPSD zdolala zalozy¢ pierwsze komitety miejscowe
w miastach, zazadala podzialu pieniedzy wplacanych socjalnej demokracji
przez zwiazki zawodowe. Lecz zwigzki zawodowe nie rozporzadzaly dany-
mi o skladzie narodowosciowym wtlasnych czlonkéw ani tez ich przynale-
znosSci partyjnej, a przy takim systemie poboru podatku partyjnego obie
socjalne demokracje tylko w przyblizeniu mogly okreslié swéj stan oso-
bowy. Gdy sprawa skladek sie wiklala, UPSD wysunela dodatkowe oskar-
zenie, ze cale kierownictwo organizacji zawodowych pozostaje w polskich/
rekach, Ukraincy sg pomijani przy obsadzaniu sekretariatéw zawodowych
oraz ze zwigzki w miastach wschodniogalicyjskich postuguja sie wylacz-
nie polskim jezykiem. Wskazywano, ze robotnicy ukraifscy otrzymuja
zaledwie dwa pisma zawodowe: ,,Zeliznycznyk” i ,,Robitnyk w fabrykach
tiutiunu” o nakladzie 300 i 600 egzemplarzy, zreszta ,,Zieliznycznyk” z po-
wodu matej liczby odbiorcéw zostal zamkniety w grudniu 1912 r, Kie-
rownictwo zwigzkowe odpowiadalo, ze na Zyczenie zamiast pisma zawo.
dowego wysyla zwigzkowcom organ partyjny UPSD, powiekszyé licz-
by ukrainskich pism zawodowych nie moze, wobec malego zapotrzebo-
wania i braku funduszy. Egzekutywa UPSD zarzucata PPSD takze po-
mijanie jej kandydatur przy obsadzaniu stanowisk w Kasach Chorych.

4 Mowa posta Daszyriskiego o sprawie polsko-ruskiej wygloszona w Izbie Po-
stéw 21 V 1908, Krakéw 1908; Ukrains§ko-polska sprawa w awstrijskim parlamen-
cie. Promowi posliw tt. Jacka Ostapczuka, Gnata Daszyns§koho i Semena Wityka
20 - 26 maja 1908, Liwiw 1908.



Kwestia narodowa w ujeciu PPSD Galicji i Slgska 289

Szczegblnie drazliwa byla sprawa kandydatury poselskiej. Lwowscy
socjalni demokracji, Polacy i Ukraincy w przykladnej zgodzie wysuneli
na kandydata na posta do Rady Panstwa w 1907 r. Hankiewicza, dzia-
lacza o wysokiej kulturze, zastuzonego dla ruchu robotniczego, popular-
nego, rzecznika wspoélpracy polsko-ukrainskiej, Zarzgd Partyjny PPSD
kandydature Hankiewicza odrzucil motywujgc, ze ukrainscy socjalni de.
mokraci we Wschodniej Galicji powinni kandydowaé¢ na wsi, polscy so-
cjalni demokraci — w miastach. Tego rodzaju podzial organizacyjny
byl juz nieaktualny a dla Ukraincéw krzywdzacy. Lwoéw upieral sie przy
Hankiewiczu, on sam za$ oznajmil, ze wbrew kierownictwu partyjnemu
kandydowa¢ nie bedzie. Sprawa na czas dluzszy zatrula partyjne stosun-
ki polsko-ukrainskie, a takze lwowsko-krakowskie w samej PPSD. Fakty
uposledzenia Ukrainicow po linii zwigzkowej i w stosunkach miedzy-
partyjnych rzeczywiste i domniemane, wzmacnialy w samej UPSD opo-
zycje przeciwko kierownictwu, ktére oskarzano o uleglos¢ wobec PPSD,
Na tym tle doszto w 1911 r, do rozlamu, zlikwidowanego zreszta w 1914 r,
wobec perspektywy konfliktu wojennego 41,

Zarzuty, ze internacjonalizm PPSD nie wytrzymuje proby praktyki
byly dla partii szczeg6lnie bolesne, z oburzeniem dezawuowane, raz po raz
powracaly. W wielu wypadkach mialo sie do czynienia ze zbyt pochopny-
mj uogélnieniami. Demokratyczna partia o luZnej strukturze lgczyla
dzialaczy o pogladach powaznie sie rdéznigcych miedzy sobg. Byli dzia-
lacze szczegélnie zasluzeni w dziedzinie wspélpracy polsko-ukrainskiej
(Jan Kozakiewicz we Lwowie w latach dziewieédziesigtych XIX w., Her-
man Lieberman w Przemyslu na poczagtku XX w., Anzelm Mosler w Bu-
czaczu), lecz nie braklo takze obroncéow ,polskiego stanu posiadania”.
Zrozumienie drazliwo$ci stosunkéw polsko-ukrainskich bylo wieksze we
Lwowie, Stanistawowie, Borystawiu niz w Krakowie i Cieszynie. Watpli-
wosci co do perspektyw wspélpracy z UPSD pogiebily sie, gdy wysune.
la ona oficjalnie postulat podzialu Galicji. PPSD nie zdezawuowala tego
postulatu, podkreslala natomiast brak wyraznej granicy etnicznej, wy-
stepowanie powiatéow o ludnos$ci mieszanej, wielonarodowy charakter
miast wschodniogalicyjskich. Kladla nacisk na konieczno§¢ wspélnego
ustalenia przyszlych loséw kraju. Brano pod uwage mozliwosé federacji
polsko-ukrainskiej, Zmierzal do tego celu takze Mykola Hankiewicz 42

Innym aspektem kwestii narodowej, ktérym musiala zajgé¢ sie PPSD
Galicji i Slaska, byla kwestia zydowska. Gdy partia sie formowala, opar-
la sie na srodowisku wysoko wykwalifikowanych robotnikéw wielkomiej-
skich, takze robotnikéw zydowskich., Byli oni czeSciowo spolonizowani,
a w kazdym razie wladali jezykiem polskim. Wsréd mlodziezy studiujg-
cej, ktéra naplynela do partii byli réwniez Zydzi, Wyrosli w kulturze
polskiej, niektérzy nie znali w ogodle jezyka zydowskiego. Gdy klasowe
zwigzki zawodowe i organizacja partyjna siegnely do pomniejszych miast
i rozszerzyly swe wplywy na srodowisko zydowskich tkaczy fabrycz-
nych, chalupnikéw, wyrobnikéw, natrafialy na robotnikéw stabo znaja-

41 H. Diamand do 1. Daszyniskiego 19 IV 1904, 9 XII 1906, 1 III 1907, CA 70/1I-1,
nr 32, 38, 39; KW UPSD do KW PPSD 2 IV 1907, Ca 70/1I-3; W. Lewyn$ski, Na-
Tys rozwitku ukrain$koho robitnyczoho ruchu w Halyczyni. Widbytka z Zurnala
»D wn” 1913 i 1914, Kyiw 1914, s. 66-94; J. Baczynéki, Wzaimni widnosyny so-
cyjal-demokratycznych partij, ukrainskoi, i polskoi w Schidnij Halyczyni. Widbyt-
ka z ,,Naszoho Holosu”, Lwiw 1910.

4 Kongres socjalistébw ukrainskich, ,Naprzé6d” 6 i 7 XII 1911, nr 283, 284; W,
Temny¢ki, Mykola Hankewicz, Liwiw 1932,
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cych jezyk polski. Powstalo zapotrzebowanie na wydawnictwa socjali-
styczne w jezyku zydowskim, na prelegentdéw, ktérzy mogliby wyglosié
odezyt w jidysz, wreszcie na stowarzyszenia o$wiatowe, ktore przyszlyby
do swych czlonkdéw z zydowskim pismem, zydowskim slowem i piosenks.
Partia nie od razu docenila rosngce w tej dziedzinie potrzeby. Na po-
czatku lat dziewieédziesigtych Joachim Fraenkel, jeden z najstarszych
lwowskich dzialaczy socjalistycznych, zorganizowal wydawnictwo broszur
zydowskich na zamoéwienia plyngce z Wilenszezyzny i emigracji. Czesé
nakladu wysylano zgodnie z zamoéwieniami, cze$é pozostawiano na za-
spokojenie potrzeb wlasnych, po czym nie pytajac o zgode dysponentow
Fraenkel szykowal drugi naklad dla ZZSP. Gdy na ziemiach kresowych
powstal Bund, a jego stosunki z PPS ulegly zaostrzeniu, Fraenkel
w 1896 r. zaprzestal swej dzialalnosci wydawniczej, zaabsorbowato go zre-
sztg redagowanie ,,Robotnika” 43, W rezultacie wyschlo miejscowe zrédlo
zaopatrzenia robotnikéw zydowskich w literature socjalistyczng. Zaczely
natomiast naplywaé do Galicji, w niewielkiej zreszty iloSci, wydawnictwa
londynskie w jidysz. Nad potrzebg pisma partyjnego w jezyku zydow-
skim debatowano dwa lata. Gdy wreszcie zaczeto je wydawaé utrzymatlo
sie przez lata 1894 -96. Po kilkumiesiecznej przerwie ukazywalo sie
w zmienionej postaci i pod nowg nazwa do 1899 r. Po czym czekano 3 la-
ta na uruchomienie nowego wydawnictwa.

Zaniedbania tlumaczono trudnosciamij finasowymi i kadrowymi. Nie
mniej istotng przyczyng bylo to, ze redaktorzy tych pism dopiero sie
uczylj jezyka zydowskiego, postugiwanie sie nim traktowali jako przej-
$ciowg konieczno$é, a sam ten jezyk jako zargon. Nie dostrzegli, ze w ji-
dysz powstalo juz oryginalne pisSmiennictwo, rozwijala sie prasa. W tych
warunkach w zydowskim Srodowisku partyjnym szerzylo sie niezadowo-
lenie. Kierownictwo PPSD usilowalo temu przeciwdzialaé¢ zakladajac
w 1803 r. Zydowski Komitet Agitacyjny. Powierzony zwolennikom asy-
milacji Komitet nie przyniés! pozgdanej poprawy. Federalizacja Socjal-
no-Demokratycznej Partii Robotniczej Austrii, przeksztalcenie w Ga-
licji robotniczej partii krajowej w narodowg polska, powstanie partii
ukrainskiej, wreszcie osiggniecia organizacyjne Bundu w zaborze rosyj-
skim, a jednocze$nie zaniedbania w pracy PPSD w srodowisku zydow-
skim, wszystko to sprzyjalo wzrostowi tendencji separatystycznych.

Kwestia zydowska nie schodzila z porzadku dziennego zjazdéw PPSD.
Polemizowano zazarcie nad tym: czy Zydzi s3 narodem, czy jidysz moz-
na uznaé za normalny jezyk, czy tez tylko za zargon, czy robotnicy roz-
proszonego narodu moga zalozy¢ wlasng partie, czy wreszcie nalezy dalej
rozwijaé zydowskie stowarzyszenia ksztalcgce, czy tez je zlikwidowaé ja-
ko objaw swoistego kulturalnego getta i rozsadnik organizacyjnego sepa-
ratyzmu ¥4, Zdania sie podzielily. Ignacy Daszynski (podobnie jak i Kel-
les-Krauz) przyznawal, ze Zydzi s3 odrebnym narodem, Maksymilian Zet-
terbaum temu zaprzeczyl, traktujac ich raczej jako wspélnote przeslado-
wanych, zjednoczong przez wspélne losy i obyczajowosé. Tadeusz Reger

43 J, Fraenkel do Centralizacji ZZSP 16 IV i 8 VI 1895, 22 X 1896, CA 305/VIl/11,
nr 44, 45, 53; J. Pilsudski do Centralizacji ZZSP 29 VIII 1896, ,Niepodleglo$é”
t. XVII, 1938, s. 308.

4 Stosunek socjalnej demokracji do antysemityzmu. Zgromadzenie ludowe w
Krakowie 1 XII w niedziele, referentem I. Daszynski, ,Naprz6d” 5 XII 1895; Roz-
woj narodowoSci a instytucje demokratyczne. Odczyt Daszyrnskiego we Lwowie
16 czerwca br., ,Naprzéd” 29 VI i 6 VII 1899, nr 26 i 27; M. Zetterbaum, Kwes-
tia nmarodowo$ciowa a proletariat zydowski, ,Przed§wit” luty 1901, nr 2.
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negowal potrzebe tworzenia odrebnych ksztalegcych stowarzyszen zydow-
skich, Leon Misiolek stowarzyszen tych bronil. Decyzja krajowego zjazdu
zawodowego w Przemyslu o ich likwidacji stala sie bezposrednim powo-
dem secesji i zalozenia 1 V 1905 Zydowskiej Partii Socjalno-Demokra-
tycznej 45, Usilujgc przeciwdziala¢ jej wplywom utworzono w PPSD na
prawach autonomicznej sekcji Zydowsks Socjalng Demokracje. Préba po-
laczenia ZSD z ZPSD miala zapewni¢ PPSD zwierzchnictwo organiza-
cyjne nad stowarzyszeniami zydowskimi, a ZPSD przynie$é upragnione
uznanie przez austriackg socjalng demokracje. Spodziewanych celéow nie
udalo sie osiggna¢, zjednoczenie okazalo sie nietrwatle 48,

Poprzez roéznice zdan panujgce w PPSD w kwestii zydowskiej, nie
konczgce sie namietne dyskusje w tej sprawie mozna dostrzec wspélne
zasady. Sprowadzaly sie one do nastepujgcych tez podstawowych. Stru-
ktura spolecznosci zydowskiej jest skutkiem wielowiekowych ograniczen
(zakaz nabywania ziemi, dostepu do cechdéw, ograniczenie swobody osie-
dlania sig). Zostaly one zniesione w drodze prawnej, pozostaly jednak
liczne ograniczenia zwyczajowe, dyskryminujgca Zydéw praktyka wladz,
stowarzyszen przemystowych itp. Zacofanie i ubdstwo kraju przyspiesza
w tym srodowisku proces pauperyzacji i proletaryzacji. Rozwigzanie kwe-
stii zydowskiej moze nastgpi¢ jedynie w drodze obywatelskiego réwno-
uprawnienia i ekonomicznego rozwoju calego kraju, a wraz z nim $rodo-
wisk ludnosci zydowskiej. Emigracja problemu tego nie zdolalaby roz-
strzygnaé. Antysemityzm jest owocem nedzy, ciemnoty i zerowiskiem
reakcji. Wsrod polskich i zydowskich mas robotniczych nalezy szerzy¢
poczucie klasowego braterstwa. Umacnia je wspolna walka.

Powstaje pytanie, dlaczego wigkszos¢é przywéddcow PPSD, sprzyjala
utworzeniu odrebnej partii ukrainskich socjalnych demokratéw, lecz od-
mawiala tego prawa socjalnym demokratom zydowskim? Polskie kiero-
wnictwo galicyjskiej socjalnej demokracji w latach dziewieédziesigtych
XIX w. spodziewalo sig, ze powstanie ukrainskiej socjalnej demokracji
ulatwi im przeksztalcenie dotychczas dzialajagcej w Galicji partii w or-
ganizacje polsks, uzasadni jej wiez z socjalistami polskimi w innych za-
borach. Nie obawiali si¢ dwutorowosci dzialalno$ci obu organizacji, ze
wzgledu na dotychczasowy teren dzialania ukrainskich socjalistow — wies
wschodniogalicyjska. Sgdzili, ze uda sie im utrzymaé¢ dla partii polskiej
teren miejski. Nie przewidzieli, ze stopniowy (aczkolwiek w poréwnaniu
z polskim Srodowiskiem opdzniony) wzrost o$wiaty ogdlnej i kwalifi-
kacji zawodowych robotnikéw ukrainskich bedzie szedl! w parze z roz-
wojem ich poczucia narodowego umozliwiajgc UPSD zdobycie oparcia
w miastach wschodniogalicyjskich. Opor przeciwko organizacyjnemu wy.
odrebnieniu socjalnych demokratow Zydoéw wyptywatl z faktu, ze ludnosé
zydowska nie tworzyla zwartej konglomeracji, jej rozproszenie zapo-
wiadalo z gory dwutorowo$é¢ poczynan organizacyjnych socjalnych de-
mokratdéw. Organizacyjnemu wyodrebnieniu przeciwstawiala sie zreszta
stara, zwigzana z PPSD kadra dzialaczy partyjnych Zydéw. Zardéwno
w lonie UPSD, jak i PPSD separatysci rekrutowali sie przewaznie spo-
$rod dzialaczy mlodej generacji.

Wybuch wojny balkanskiej, a zwlaszcza Swiatowej, zwiekszyl szanse
odzyskania niepodleglosci. Niemniej praktyczni politycy spod sztandaru

4 1. Daszynski, Do Towarzyszek i Towarzyszy 2zydowskich, ,Naprz6d” 2 V
1905. nr 119,

48 Zalozenie i dzialalno§é ZPSD w latach 1905 - 1913, WAPKr StGKr Dyr. Pol.
80; Kongres separatystéw, ib. nr 294.
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PPSD nie spodziewali sie tak szybkiego i glebokiego zalamania dotych-
czasowego ukladu politycznego. Liczyli sie z kleskg caratu, uwzgledniali
réwniez mozliwos¢, ze spowoduje ona wstrzas wewnetrzny. Dostrzegali
stabo$é militarng Austro-Wegier, przewage Niemiec, ktorg traktowali ja-
ko niekorzystng dla Polakéw, niepewno$¢ Wloch. Nie brali jednak pod
uwage w dostatecznym stopniu sily aliantéw zachodnich. Ich oceny spro-
wadzaly sie gléownie do frontu wschodniego. Z tej zawezonej perspekty-
wy, mimo chwilowych zwyciestw armii carskiej w 1914 r., zwyciestwo
panstw centralnych wydawalo sie nieuniknione, a dla sprawy polskiej
korzystne. Nie moglo ono jednak przynies¢ Polsce niepodleglosci. Zgodnie
wiec z dotychczasowg swa koncepcjg programows przywodcy PPSD sa-
dzili, ze wyzwolenie i zjednoczenie ziem polskich moze nastgpié etapa-
mi. Najblizszym mialo by¢ rozgromienie wojsk carskich, ewentualnie
takze zalamanie sie rzagdéow Romanowych. Najkorzystniejszym rozwigza-
niem w takim wypadku — zdaniem PPSD — byloby zjednoczenie Krole-
stwa Polskiego z Galicjg i Slaskiem Cieszyniskim pod konstytucyjnymi
rzagdami Habsburgéw. Liczebnie i ekonomicznie silne spoleczenstwo pol-
skie mogloby — jak sgdzono — w monarchii naddunajskiej pretendowac
do takiego stopnia samodzielno$ci, jaki uzyskaly Wegry (wlasny sejm
ustawodawczy, rzad, system podatkowy, wlasny skarb, wladze central-
ne sprowadzone do wspolnej dynastii panujgcej, paru wspdlnych mini-
strow, delegacji parlamentarnych jako ciala koordynacyjnego, wspélnej
sily zbrojnej i polityki zagranicznej). Polska autonomiczna oddzialywala-
by na zabér pruski zmuszajgc rzad do liczenia sie ze spoleczenstwem
polskim 47,

Orientacja austriacka oznaczala aprobate sojuszu z Niemcami jako
koniecznoSci politycznej, mimo ciezkich przej$¢ spoleczenstwa polskie-
go w zaborze pruskim i udzialu PPSD w lipcu 1910 r. w obchodzie 500-le-
tniej rocznicy zwyciestwa pod Grunwaldem. ,,Mozemy ubolewa¢ nad po-
lityka wywlaszczen, mozemy ja przeklinaé”, a jednak ,,powinni$my zro-
zumie¢, ze Polska powinna oparta o Austrie i o Niemcy nowoczesne staé
si¢ niepodleglym panstwem miedzy Wschodem i Zachodem, miedzy kul-
turg zachodnig a wschodnig”. Zwracajgc sie do Izby poselskiej w obli-
czu zarzewia wojennego rozpalajgcego sie na Balkanach, Daszynski zar-
liwie zapewnial: ,,W narodzie polskim zyje wielka sila panstwowotwor-
cza” 48, Bylo to powiedziane 30 X 1912, a w niespelna cztery lata pdzniej,
19 VI 1916 Daszynski zdecydowanie polgczy idee wlasnej panstwowosci
z ideg niepodleglosci: oznajmi bowiem na posiedzeniu Komisji Wykonaw-
czej Naczelnego Komitetu Narodowego: ,,Stworzono sztuczne przeciw-
stawienie «panstwowosci» a «niepodleglosci», traktuje sie jg jako cos
podejrzanego”. Na tym samym zresztg posiedzeniu potwierdzi, ze ,tria-
lizm” (Austria-Wegry-Polska) jest formg panstwowg korzystng dla na-
rodu polskiego 4, PPSD nie widziala w tych twierdzeniach sprzeczno-
Sci. Zdaniem jej przywodcy nalezalo wysuwaé hasta $miale i daleko-
siezne, Takim hastem byla niepodleglosé. Tylko to haslo moglo zespolié¢
Polakow trzech zabordw, ukazujac wspélny cel; jednocze$nie nie nalezalo

4 W. Najdus, The relation of the polish social democrats in Galicia to the
Habsburg Empire and the Austrian Social Democratic Workers Party. ,Studies in
East European Social History” vol. I, Leiden /USA/ 1977.

4 Polityka ludu polskiego w razie wojny z Rosja. Mowa posta Ignacego Da-
szgﬁ.s)kzego wygloszona 30 paidziernika 1912 w parlamencie austriackim, Krakéw
(1912).

4# Protokoly posiedzefi Komisji Wykonawczej NKN. 1915- 1918, WAPKr NKN 3,
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zaprzepasci¢ okazji uzyskania maksymalnej samorzadnosci wiekszosci na-
rodu polskiego, jednoczac przynajmniej dwa zabory.

Cios tej polityce zadal Akt 5 listopada 1916 r. — zapowiedZ usamo-
dzielnienia Kroélestwa Polskiego w postaci kadlubowego panstewka. Obie-
tnica wyodrebnienia Galicji jako autonomicznego czlonu monarchii nad-
dunajskiej przekres$lala nadzieje na zjednoczenie przynajmniej ze Slas-
kiem Cieszynskim. Nie mozna bylo sie spodziewaé, ze uboga oSmiomilio-
nowa Galicja stanie sie rownorzednym partnerem Austrii i Wegier w tria-
listycznym zwigzku panstwowym. Jednakze i ten twor kadlubowy mogi-
by w przyszioSci polaczyé sie z kadlubem Kroélestwa i przy korzystnej
koniunkturze politycznej uzyska¢ suwerenno$é¢ panstwowa: ,,Chcemy mie¢
panstwo polskie i jako polska czes¢ przejs¢ do niepodleglej, zjednoczo-
nej Polski” %, Orientacje austriacka pogrzebal traktat brzeski zawarty
przez Niemcy, Austrig, i panstwa satelitarne z Centralng Radg Ukra-
inska. Obietnice dostarczenia pszenicy oplacono ziemig chelmsks. Umowe
te ocenila PPSD jako czwarty rozbiér Polski. Reakcjg byt strajk gene-
ralny i potezne demonstracje 5.

Rewolucja rosyjska, obalenie caratu, destabilizacja Austro-Wegier,
rozczarowanie polityka panstw centralnych — oto podstawowe czynni-
ki, ktére zapowiadaly, ze cel dalekosiezny: zjednoczenie i niepodleglosé
moze sig przeksztalci¢ w zadanie biezace. Problem ten stangl 15-16 V
1917 na Kole Polskim, po czym 28 maja mial by¢ przeniesiony na naj-
szersze polskie forum polityczne w Galicji, tzw. Kolo Sejmowe (zgroma-
dzenie postow do Sejmu Krajowego i Rady Panstwa oraz czlonkéw Izby
Panéw), Zgloszono dwa projekty deklaracji niepodlegtoSciowej. Zlozony
przez Daszynskiego postulowal odbudowe panstwa polskiego ,utworzo-
nego z ziem polskich i caly naréd jednoczace”. Wykluczal on wskrzeszenie
Rzeczypospolitej w jej historycznych granicach lgcznie z Rusiag — Ukra-
ing, natomiast zakladal powrét Slazakéw do macierzy. Projekt ludowca
Wilodzimierza Tetmajera nie konkretyzowal, o jakie ziemie sie rozcho-
dzi, formulowal zwiezle i dobitnie: ,,Jedynym dgzeniem narodu pol-
skiego jest odzyskanie zjednoczonej, niepodlegtej Polski z dostgpem do
morza”. Projekt ten zostal zaakceptowany?52, 20 II 1918 przemawiajac
z trybuny Rady Panstwa po strajku generalnym, ktory 18 II 1918 spara-
lizowal Galicje, Daszynski oznajmil, ze odstapienie Chelmszczyzny Cen-
tralnej Radzie Ukrainskiej to stara polityka austriacka szczucia na siebie
narodéw, Pogrzebala ona Austro-Wegry w oczach Polakéw, lecz i Ukra-
incom nie przyniesie pozytku, bo wkroétce odezuja ,,jak to smakuje mieé
pruskich Zolnierzy w kraju”. Polskie postulaty narodowe nie dadzg sig
pogodzi¢ z niemieckim i austriackim imperializmem, ,,bo mamy do zgda-
nia dla polskiego panstwa Prusy Zachodnie i Poznanskie i oba Slaski,
i Zachodnig Galicje, wszystkie polskie terytoria, od tysiecy lat polskie,
ujarzmione tylko przemoca miecza, przykute do obcych panstw chytro-
§cig, gwaltem, rabunkiem i przez naszg wlasng niemoc” %, Akcent ukra-
inski zawieralo takze ostatnie przemowienie Daszynskiego w austriac-
kim parlamencie 3 X 1918. Odpowiadajac na ,,Zwischenruf” rzucony z

80 Z posiedzenia Izby, Wieden 22 stycznia, ,,Naprz6d” 24 1 1918, nr 20.

51 W, Najdus, PotozZenie klasy robotniczej i masowe wystqpienia proletariatu
Galicji w latach 1914-1918 [w:] Polska klasa robotnicza. Studia historyczne pod
red. S. Kalabinskiego, t. I, 1970, s, 264-17.

52 Uchwaly Kola Polskiego powziete 16 V 1917 i Kola Sejmowego z 28 V 1917,
WAPKr NKN 78, k. 45-1.

88 Mowa posla Daszyhiskiego, wygloszona w parlamencie w dniu 20 lutego
1918, ,Naprzé6d” 24 i 26 II 1918, nr 45 i 46.
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grona postow ukrainskich, Daszynski zastrzegl sie, ze problem Wscho-
dniej Galicji dotyczy dwoch narodéw i nie da sie jednostronnie rozstrzy-
gnaé: ,,Zasigdziemy do jednego stolu, aby podzieli¢ sie po bratersku kra-
jem, w ktérym przeciez i my, i wy mieszkamy”, a co z tego wam i nam
przypadnie rozstrzygng nie walki miedzy naszymi narodami a walka obu
narodéw przeciwko ich ciemiezycielom i wyzyskiwaczom. , Naprzéd” ze
stenogramu mowy Daszynskiego usungl! zapowiedZ podzialu Wschodniej
Galicji zastepujac ja sformulowaniem: ,,Zyé¢ bedziemy jako bracia w kra-
ju”, sugerowal tym, ze chodzi o wspélzycie w niepodzielnej Galicji 5.
Gdy grozil wybuch walk bratob6jczych, na rozpaczliwe wezwanie Myko-
ly Hankiewicza z 31 X 1918 Komitet Wykonawczy PPSD wystal 1 XI
1918 do Lwowa popularnego w tym miescie Artura Hausnera, by za-
pobiegl starciu zbrojnemu, lecz walka o Lwdéw rozpoczela sie tego same-
go dnia %5,

PPSD byla partia o demokratycznym statusie organizacyjnym. Szczy-
cila sie tym, ze w przeciwienstwie do ugrupowan socjalistycznych w Kroé-
lestwie Polskim nie przezyla. rozlaméw (jeSli nie liczyé epizodu secesji
»hiezawistych” lwowskich w 1892 r.). Tolerowala réznice zdan we wla-
snych szeregach., Zazarte polemiki toczone na zjazdach i konferencjach
partyjnych nie pociagaly za sobg wnioskéw organizacyjnych. Roéznice
zdan wystepowaly rowniez w kwestii narodowej. W burzliwych dysku-
sjach padaly zardéwno zarzuty ,,zasciankowosci”, ,,austriackosei” jak i,,so-
cjalpatriotyzmu”, Internacjonalistyczna zasada braterskiego porozumie-
nia zamilkla w tragicznej walce o Lwow i Wschodnig Galicje. Nie spo-
s6b uwzgledni¢ tych licznych watkow w krétkim artykule. Podejme je
w monografii ,,PPSD Galicji i Slaska”.

W zakonczeniu zwroémy jeszcze tylko uwage na wysilek polityczno-
-wychowawezy PPSD. Szerzac swiadomo$é klasowsa i obywatelska, usi-
lowala poglebié takze swiadomo$é narodows. Organa prasowe partii ser-
wowaly czytelnikom obfitag informacje ze wszystkich ziem polskich, za-
szczepiajac poczucie lacznosei trojzaborowej. Wpajano przekonanie o tym.
czasowos$ci istniejgcych granic panstwowych. Dla celéw polityczno-wy-
chowawczych wykorzystywano dzieje Polski porozbiorowej. Starano sie
wyodrebnié z przeszloSei nurt postepowy a zarazem patriotyczny. W za-
leznosci zreszta od aktualnej polityki partii zmienialy si¢ kryteria oceny.
We Lwowie po dluzszych wahaniach Galicyjska Partia Robotnicza w 1891
r. wezwala do udzialu w obchodzie ku uczczeniu stuletniej rocznicy
Konstytucji 3 maja. Robotnicy wystapili zwarta kolumng z tablica, ktéra
przypominala, ze dniem $wieta pracy jest 1 Maja. Mimo tego pierwszo-
majowego akcentu rozwinela sie w partii zazarta polemika, ktorg za-
konczono wnioskiem, ze konstytucja, ktora nie przyznala chlopom praw
obywatelskich i nie zréwnala mieszczan ze szlachta, nie miala demokra.
tycznego charakteru®, W powstaniu kosciuszkowskim wyr6zniono ,,re-
wolucje warszawska”, popularyzowano Kilinskiego. Kosciuszce zarzuco-
no uleglos¢ wobec panéw i wystapienie przeciwko warszawskim powstan-
com, ktorzy rozprawili sie ze zdrajcami. Przywdédcom powstania listopa-

8¢ Stenographischen Protokollen iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeor-
dneten des osterreichischen Reichsrates, XXII Session am 3. October 1918, S. 4351 -
-62; Mowa posta Daszyriskiego w Izbie Postéw, ,Naprz6d” 6 X 1918, nr 221,

8 M. Hankiewicz do I. Daszynskiego 31 X 1918, Ossolineum, Dzial Rekopi-
sébw 13518/1 s. 43 - 44; 1. Daszynski, Pamietniki, t. 1I, wyd. II, Warszawa 1957, s. 318,

88 W. Najdus, Ruch robotniczy w Galicji w latach 1890 - 1900, ,Przegl. Hist.”
1962, nr 1, s, 91 n,
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dowego wytykano, ze nawet w chwili zagrozenia nie zdobyli si¢ na uwol-
nienie chlopéw. Szacunkiem otaczano powstanie styczniowe, O jego de.
mokratyzmie miala Swiadczy¢ przede wszystkim decyzja o zniesieniu pan-
szczyzny. Znamienne jednak bylo pominiecie Traugutta, dyskredytowa-
la go przynaleznosé¢ do obozu ,bialtych” 57, Jako powstanie w pelni demo-
kratyczne, rewolucyjne, popularyzowano ,rewolucje” 1846 r. Podkreslano
udzial w walce krakowskiego plebsu miejskiego i géornikow Wieliczki, de-
cyzje wladz powstanczych uwlaszczenia chlopoéw, podniesienia placy ro-
boczej i zalozenia warsztatow dla zatrudnienia bezrobotnych. Rok rocz.
nie obchodzono rocznice Smierci straconych przez rzad austriacki pow-
stancow — Teofila Wisniowskiego i Jozefa Kapuscinskiego. Do wlasnej
tradycji galicyjskiej nalezala takze rewolucja 1848 r., polaczona z wal-
kami we Lwowie i Krakowie. Uroczyscie obchodzono pieédziesigta ro-
cznice Wiosny Ludéw w 1898 r.% PodkreSlano takze udzial oddziatow
galicyjskich w powstaniu styczniowym. Szacunkiem otaczano w partii
uczestnikow powstania.

Z biegiem lat ocena powstan narodowych ulegala zmianie. W stuletnig
rocznice powstania kosciuszkowskiego uznano zaslugi jego dowodcy. Mu-
sialo mingé dalsze dziesieciolecie, zanim uznano Kosciuszke za bohatera
ludowego %9, ,,Rehabilitacja” powstania listopadowego nastgpila dopiero
w 1911 r. Najwiecej bodaj klopotu sprawial PPSD popularny w Galicji
ksigze Jozef Poniatowski, ktéry zapisal sie we wdziecznej pamieci mie-
szkancOw zaboru austriackiego swym zwycieskim rajdem. Jego Smieré
otoczona zostala bohaterskg legends. Lecz socjalni demokraci nie mogli
wybaczy¢ ksieciu Pepi pokrewienstwa ze Stanislawem Augustem, ktdre-
go osgdzono za uleglo$é wobec Targowicy i dworu petersburskiego., Po-
nadto PPSD zwalczala legende napoleonska, totez stuzba w silach zbroj-
nych cesarza Francji ,, kompromitowala” ksiecia Jozefa (z tego tez powo-
du wzywajgc w 1914 r. do Legionow nawiazywano do Legionu Mickiewi.
cza, pomijano natomiast Legiony Polskie w wojskach Napoleona). Pisano
wiec o ,hulaszczej rycerskosci” ksiecia Pepi. Dopiero w stuletnig roczni-
ce jego $mierci, gdy PPSD oglosila werbunek do robotniczych kot strze-
leckich i potrzebowala bojowego wzorca, uhonorowala ksiecia dowodce 60,

Celom wychowania obywatelskiego stuzyl takze specjalny dobér li-
teratury pieknej, zalecanej w katalogu, serwowanej w Kalendarzach Ro-
botniczych, wydawnictwach pierwszomajowych, dwoch dziennikach i kil-
ku tygodnikach partyjnych, gromadzonej w bibliotekach robotniczych.

571 Powstanie styczniowe, ,Robotnik” 1 II 1897, nr 4; 1863, ,Prawo Ludu” 25 I
1897, nr 2; 1. Daszynski, W pieédziesiqtq rocznice boju o niepodlegto$é, ,Kolejarz”
1 II 1913, nr 3.

58 Rewolucja Lutowa — 13 marca 1848 - 1898 — W pieédziesiqtq rocznice rewo-
lucji krakowskiej — Rewolucja we Wloszech — Rewolucja czerwcowa. W pieé-
dziesiqtq rocznice, ,,Naprz6d” 17 II, 10 III, 28 IV, 12 V, 16 VI 1898, nr 7, 10, 17 19,
24,

8 (A. Gorski), Tadeusz KoSciuszko i idee narodowe, ,Naprzéd” 1 IV 1894,
nr 7; Uroczysto$é koSciuszkowska, mowa I. Daszynskiego. Lwéw, ib. 15 IV 1894,
nr 8; Obchéd stuletniej rocznicy koSciuszkowskiej, ,,Nowy Robotnik” 13 IV 1894,
nr 7.

% [Artykut wstepny] Zgon ksiecia Jézefa pod Lipskiem, ,Naprz6d” 19 X 1913,
nr 241. W latach 1900 - 12 PPSD prowadzila wydawnictwo broszurowe ,Latarnia”.
Ukazalo sie 86 zeszycikéw ,Latarni”, 2 po$wigcono rewolucji 1848 r. — w Galicji
i Europie Zachodniej, natomiast zadne z powstan narodowych nie zostalo nasSwie-
tlone w broszurze. Nie uwzgledniono ich réwniez w kalendarzyku historycznym,
ktéry w 1899 r. zaprowadzil ,Kalendarzyk Robotniczy 1899” (mimo ze swego
czasu ,Praca” w swym kalendarzyku uwzgledniata powstanie styczniowe). Ocenia-
no je tylko w artykutach rocznicowych w prasie.
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Z trojki wieszez6w wyrdzniono dwoéch. Mickiewicza popularyzowano ja-
ko utopijnego socjaliste, ceniono jego publicystyke. Szeroko rozpowsze-
chniono Ode do mlodo$ci i Nie dbam jaka spadnie kara. Pomijano mil-
czeniem Pana Tadeusza. Razila PPSD rzewna tesknota za szlacheckim
dworkiem i legenda napoleoniska. Wyniesiono Slowackiego, pasujac go
na rewolucjoniste. Domagano sie wystawienia jego utworéw dramatycz-
nych. Fragmenty Kordiana graly zespoly robotnicze. Krasinskiego zali-
czono bezapelacyjnie do obozu reakcji. Traktowano z szacunkiem i mi-
loscia Konopnickg — ,,poetke proletariatu”. Gleboks czcig otaczano Wy.
spianskiego. Entuzjastycznie powitano Wesele i z zalem stwierdzono, ze
ulubiony dramaturg nie kontynuuje niestety tematyki wspolczesnej. Wi-
dma Wesela zaludnily scene i scenki robotnicze, Odezwaly si¢ w prasie
PPSD Echa le$ne Zeromskiego. Popularyzowano rozrachunkowe Popio-
ty. Powitano z uznaniem Dzieje jednego pocisku i nowele z zycia Ludzi
podziemnych Struga.

Celom propagandowo-wychowawczym stuzyla takze plastyka. W ta-
nich albumikach rozpowszechniala PPSD patriotyczne rysunkj Grottgera
z cyklu: Polonia, Lithuania, Wojna. Korzystajac ze wspdlpracy wybitnych
grafiké6w wydala PPSD blisko setke ilustrowanych kart koresponden-
cyjnych, Cale cykle byly poswiecone martyrologii i walce braci za kor.
donem. Zwracala uwage takze pocztéwka prezentujaca tarcze z hastem:
»Wolno$é. Réwnosé. Niepodleglo$é”, otoczong podobiznami Marksa, En-
gelsa, Lassalle’a i Wilhelma Liebknechta 1.

Ewolucja patriotyczna PPSD wzbudzala wiele watpliwosci, uwag kry-
tycznych, protestow. A oto préba obrony zarysowujacego sie dopiero pa-
triotycznego zwrotu w partii w 1892 r. przez Daszynskiego w liscie do
»galicjanina” Wincentego Sikorskiego przebywajacego w Szwajcarii:
»Kochany Sikorko! Zapytujecie o «patriotyzm partyjny». Ot6z ja obaw
waszych nie podzielam. Najpierw Polakom jeszcze patriotyzm w dobrym
znaczeniu jest do twarzy, a potem, Ze my za pomoca tego patriotyzmu
przygotowujemy nic innego, jak tylko mozliwo$¢ porozumienia sie z or-
ganizacjami Kongreséwki i Poznanskiego. Zwazcie, ze cala miedzynaro-
dowosé bedzie blagg, jesli nie potrafimy zainteresowaé¢ losem kongreso-
wiakéw lub poznanczykéw. To jest pierwszy szczebel na drodze do mie-
dzynarodowosci, a walka klasowa juz postara sie o to, aby nas ze strony
burzuazji polskiej i szlachty wyklinano”. Rzeczywiscie wyklinano, do-
stownie i przenosénie, a przyklejane PPSD ,latki” okazaly sie trwalsze niz
elementarna wiedza o dziejach tej partii.

THE NATIONAL QUESTION AS SEEN BY THE POLISH SOCIAL-DEMOCRATIC
PARTY OF GALICIA AND CIESZYN-SILESIA

The PSDP of C-S (Polska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji i Slaska —
PPSD 1890 -1919) emerged in the Austrian ruled part of Poland following the abo-
lition of special measures directed against the socialists in Germany and the anar-
chists in Austria, in conditions determined by a relatively liberal constitution and
local self-government. The Workers’ Party of Galicia, renamed in 1892 to become
the Social-Democratic Party in Galicia was based on massscale political associa-
tions. It emphasized that it was a Westernstyle party and was treated as such.
It was inclined also to legal activity: professional, educational, parliamentary and

61 Album kart korespondencyjnych. Naklad KW PPSD w Krakowie, red. Z.
Klemensiewicz, CA 9457.
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self-government. With this in mind, a political platform of current postulats be-
came particularly significant.

Galicia was a multi-national country, incorporated by force into the Habsburg
Empire as a result of the partitions of Poland. The national question in this region
took on many aspects — Polish-Austrian, Polish-Ukrainian, Polish-Jewish, Ukrai-
nian-Austrian, etc., Since the majority of the Ukrainian nation remained beyond
the borders of Austro-Hungary, the social-democrats active in the Austrian parti-
tion area were obliged to take into consideration, at the same time, the Polish-
-Russian and Polish-German aspect of the national question. In their attitude
towards the partitioning powers they always compared the conditions in which par-
ticular groups of the divided Polish population found themselves, and this was
decisive for the ultimately pro-Austrian political orientation.

For a social- democratic party of a fragmented and repressed nation, problems
and organizational nature also took on a national connotation. The Galician party
joined the Austrian social-democracy but also its relations with the Polish socia-
list circles in the remaining parts of partioned Poland became increasingly closer.
A joint Polish delegation participated in the Congresses of the Socialist Internatio-
nal and a single representative sat in the International Socialist Bureau. The lega-
lization of those bonds, questioned by the opposition, called for the transformation
of the Galician Social-Democratic Party into a Polish party and the expansion of
its activity as to include also Austrian Silesia together with the frontier area of
northern Moravia and, hence, all the settlements of Polish workers within the
borders of Austro-Hungary. In December 1898 the existing regional party was
changed into the Polish Social-Democratic Party of Galicia and Silesia. As a fede-
ration with the all-national social-democracy, the newlyformed party proclaimed
its own statute but it observed a common programme, also as regards the natio-
nal question. The national programme accepted in 1899 foresaw the reconstruction
of Austria into a federal ,,people’s union”, based upon autonomous territories, natio-
nally as uniform as possible. The PPSD treated the federalization of Austria as
a minimal programme from the point of view of the national question and planned
the re-birth of an independent Polish state which would embrace all the lands with
an overwhelming Polish population. It presupposed that there would also take
place a unification of the Ukrainian lands and predicted that ensuing territorial
divisions would present a difficult and controversial task.

A characteristic gradation of national postulates for the PPSD also took place
during World War I A victory of the German-Austro-Hungarian coalition over
Tsarist Russia was supposed to eliminate one of the partitioning powers It was
expected that there would occur a unification of the Kingdom of Poland and Ga-
licia, or eventually only the Polish part of Galicia and Cieszyn-Silesia, and a fede-
ration with Austria and Hungary (the triple alliance conception). It was also
believed that such a process would facilitate a future unification of all Polish lands
into a sovereign state. The call for independence was to join together peoples from
the three partions in a shared liberation undertaking.

The revolution in Russia and the progressive disintegration of Austro-Hungary
were the reason why the call for a united and independent Polish republic, which
at the beginning of the war played the role of a guidepost, became an urgent
directive for current politics and in October 1918 — a task demanding immediate
realization. At the same time, the PPSD did not resign from its participation in
the Polish Liquidation Commisson which was to facilitate the taking over of go-
vernment agencies in the former Austrain partion area by the Polish authori-
ties.





