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Wyjsciowa teza tekstu Michata Pawia Markowskiego Interpretacja i literatural-
obwieszczajaca ,kres teorii literatury”, ,kleske teorii interpretacji i poetyki”,
a wiec i nieodwracalne fiasko ,dotychczasowego modelu teorii literatury” - ma
by¢ czym$ w rodzaju $miatego aktu przekroczenia, ktéry umozliwia wyjscie poza
metodologiczny impas, w ktéorym znalazta sie wspdiczesna teoria literatury
~uwiktana w beznadziejnie nierozstrzygalny dylemat” (teoria interpretacji albo
poetyka). Owa ,,bardzo prosta” teza wydaje sie jednak gestem o charakterze czysto
retorycznym, gdyz w istocie stoi za nig pewna wigzaca presupozycja. Autor pod-
kre$la bowiem, ze swo6j sad o zasadniczej zbedno$ci teorii literatury formutuje
»Z punktu widzenia interpretatora literatury” i perspektywa ta determinuje catg
logike jego dalszego wywodu. Wspomniana presupozycja polega za$ na milczacej
akceptacji szczegélnych wtasciwosci, ktérymi odznacza sie 6w ,interpretator lite-
ratury”. Jest to mianowicie kto$ tozsamy z ,uzytkownikiem literatury”, a wiec
ktos$, kto z racji swoich specyficznych upodobarn Swiatopogladowych ma prawo
zdradza¢ zniechecenie préznoscig analitycznych procedur i metodologicznych
dystynkcji stanowiacych dorobek nowoczesnej teorii literatury. ,,Interpretatorem
literatury” nie jest juz na przyktad kto$, kto za pomoca narzedzi wypracowanych
przez poetyke strukturalistyczng stara si¢ ustali¢ pewne stabilne znaczenie tekstu,
wierzac w istnienie procedur poprawnego czytania, gdyz w istocie nie dokonuje on
rozumiejacej lektury pojedynczego dzieta, ale ,interwencji analitycznej rekon-
struujgcej poetyke danego pisarza”. Zwolennicy szkoty fenomenologicznej to je-
dynie ,teoretycy szkoty interpretacji, ktérych nie interesuje wcale literatura”, ale
»stworzenie spojnej teorii, ktéra udatnie bedzie konkurowac z inng teorig”. Mi-
chat Pawet Markowski, ktéry w punkcie wyjscia stawia sie ostentacyjnie poza spo-

1 M.P. Markowski Interpretacja i literatura,/, Teksty Drugie” 2001 nr 5.
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rem toczonym przez zwolennikéw rozmaitych ,teorii interpretacji”, zarzucajac im
jalowos$¢ i przykry dogmatyzm, w gruncie rzeczy wystepuje jako rzecznik jednej ze
stron (antyesencjalistow, nieskrepowanych uzytkownikéw) i jej racje reprezentu-
je, cho¢ ani mysli zaciggac¢ sie pod ich sztandary, nazbyt ceniac sobie dobrodziej-
stwa swobodnej niesubordynacji. Zarzucajac pragmatystom swego rodzaju ideolo-
giczne zacietrzewienie (sktonno$¢ do narzucania innym wtasnego ,,stownika final-
nego”, wiktajacg ich jakoby w wyniszczajacy i prézny spor z esencjalistami)
w zgrabny spos6b odcina sie od ktopotliwego powinowactwa, cho¢ na dobrg spra-
we, gdyby nie éw militarystyczny watek iwpisana wen wojowniczos$¢ - przypisywa-
na pragmatystom, zwalczajgcym jakoby wszelkie przejawy esencjalistycznej egze-
getyki - trudno bytoby wskaza¢ jakie$ zasadnicze réznice miedzy neopragmatycz-
nym pojmowaniem interpretacji a stanowiskiem prezentowanym przez Michata
Pawia Markowskiego. (Wystarczy zatozy¢ - co nie wydaje sie niemozliwe - Zze te-
stem na pokojowg otwarto$¢ pragmatysty jest umiejetno$¢ zachowania ironiczne-
go dystansu zardwno wobec cudzych interpretacji, jak i wobec wtasnego, uzytko-
wego - wiec zawsze przygodnego - ,,stownika finalnego”).

Definicja interpretacji zaproponowana przez Michata Pawta Markowskiego
(,mozliwo$¢ sformutowania dowolnej wypowiedzi na temat innej wypowiedzi,
a takze efekt tej operacji, czyli tekst, ktérego napisanie sprowokowato istnienie in-
nego tekstu”) dzieki swej pojemnos$ci zawiera w sobie praktycznie kazdy rodzaj
odczytan (,zaréwno tych najbardziej profesjonalnych, jak itych najbardziej ama-
torskich”), unikajgc wiktania sie w prézne dystynkcje i spory o granice interpreta-
cyjnej swobody. Michat Pawet Markowski zwraca przy tym uwage, ze ,lektury nie-
profesjonalne zwiekszajg zywotno$¢ danego tekstu, poszerzajac w maksymalny
spos6b jego uzycia”. Rzecz w tym, ze postuguje sie on wymiennie tymi samymi
okresleniami dla nazwania dwoch réznych zjawisk. W efekcie okazuje sie, ze lek-
tura amatorska/nieprofesjonalna to zaréwno ta, ktdra z premedytacja nie liczy sie
zwymogami literaturoznawczych strategii hermeneutycznych, jak i ta, ktéra jest
ich po prostu nieSwiadoma. Tymczasem na og6l bywa tak, ze najciekawsze, godne
uwagi ,,lektury nieprofesjonalne” (nie liczace sie z normami czytania znawcow)
wychodzg spod pidér zrewoltowanych, co prawda, ale jednak profesjonali-
stéw. Lektury prawdziwie amatorskie (naiwne), lektury ,nieprofesjonalistow
(ktérzy [...] nie wiedzac, co to jest parodia literacka, czytajg Lolite jak afrodyzjak”)
sprowadzajg sie zwykle do mimowolnego - wynikajacego z niewiedzy - ignorowa-
nia konwencji, sg wiec na ogét dostowne i oparte na stereotypach, a przez to bliz-
niaczo do siebie podobe i $miertelnie nudne. ,,Zywotno$¢”, ktérag moga zapewni¢
tekstowi, przypomina raczej zywotno$¢ pokutujgcego upiora. To, ze Lolite da sie
czyta¢ jak afrodyzjak, a Moskwe-Pietuszki jak agitke antyalkoholowg - nie oznacza,
ze odczytania takie ,,zwiekszajg zywotno$¢ danego tekstu”.Istniejg bowiem uzycia
tekstow ewidentnie btedne i niedorzeczne (z pragmatyczno-ekonomicznego punk-
tu widzenia). Kostka masta nie stuzy do wbijania gwozdzi i z faktu, ze kto$ uzyje
kostki masta (z sobie tylko wiadomych powod6éw) jako mtotka, nie wynika, ze oba
uzycia (obie interpretacje) sag, jakosciowo rdwnowazne. Oczywiscie
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nie moge nikomu zabroni¢, by ,,uzytkowat” Lolite jak ksigzke z rodzaju tych, o kt6-
rych Boy powiadat, ze czyta sie je jednag reka. Nie moge tez nikomu zabroni¢, by
czytat Ulissesa jak poradnik matzeriski. Moge jednak z catg pewnos$cig stwierdzic,
ze nieszcze$nik 6w witozy niewspdétmiernie duzy wysitek (poniesie niewspo6tmier-
nie wysokie koszty) w stosunku do osiggnietych efektéw (uzyskanej nagrody) ergo
postapi nieekonomicznie, uzyje bowiem niewtasciwego narzedzia do niewtasciwe-
go celu. Dalej czytamy:

Jesli zgodzimy sie z tym, ze interpretacja jest strategig mniej (egzegeza) lub bardziej
radykalnej (uzycie) dekontekstualizacji, to miedzy tymi dwoma dekontekstualizacyjnymi
sposobami czytania nie sposéb zaprowadzi¢ warto$ciujgcej hierarchii. Z punktu widzenia
skutecznos$ci komunikacyjnej réwnie istotny jest uzytek, jaki z tekstow Nietzschego zro-
bili Rosenberg, Lukacs, Heidegger, Derrida czy Nehamas, gdyz wszyscy oni uzyli Nie-
tzschego do wtasnych celéw. [... ] Z pragmatycznego punktu widzenia wszyscy oni mieli
racje, gdyz jedynym kryterium pozwalajgcym oceni¢ skuteczno$¢ przedsiebranych przez
nich interpretacji byto przyzwolenie ich czytelnikéw. [... ] Fakt, ze nikt juz dzi$ interpre-
tacji Rosenberga nie traktuje powaznie, $wiadczy nie otym, ze jest to zla interpretacja, ale
otym, ze nie znajduje juz ona dzi$§ wystarczajacej liczby czytelnikéw, ktérzy by za nig sta-
neli. Nie ma wiec ztych idobrych interpretacji (uzy¢) tekstu.

Nie sagdze, aby skuteczno$¢ i przyzwolenie spoteczne miaty byé¢ jedynymi kryte-
riami ,oceny” interpretacji, i nie sadze tez, aby$Smy musieli sktadaé¢ to zdrowo-
rozsgdkowe przeswiadczenie na ottarzu pragmatycznej logiki. Nie moge wiec zgo-
dzi¢ sie z gtoszong przez Michata Pawta Markowskiego tezg 0 absolutnej
warto$ci wolnos$ci stowa (obejmujacej nie tylko sfere samej literatury, lecz takze
jej interpretacji), ktéra jako dobro najwyzsze nie powinna by¢ w zaden sposéb po-
wsciggana czy nadzorowana. Uwazam bowiem, ze instytucje dziatajace na mocy
praw bedacych efektem umowy spotecznej powinny dysponowac $srodkami pozwa-
lajgcymi chroni¢ spoteczenstwo przed szczeg6lnie drastycznymi przejawami nad-
uzywania wolnos$ci wypowiedzi, gdyz nie jest obojetne, jaki uzytek czynimy z czy-
tanych przez nas tekstéw i jakim celom stuzg tworzone przez nas interpretacje.
Dlatego wtasnie twierdze, ze rasistowska interpretacja Rosenberga jest zla,
czy raczej - jest ztem i ze takze w tym (dwuznacznym) sensie istniejg ,zte
i dobre interpretacje (uzycia) tekstu”.Jest to juz jednak osobna kwestia zwigzana
zkomponentem etycznym, wpisanym w pojecie wolnosci (w tym réwniez wolnosci
stowa). A Ze nie daje sie ona tatwo pomingé, potwierdza mimo woli sam Michat
Pawet Markowski piszac: ,literatura to sfera swobodnego mowienia (nawet gra-
niczacego z bluznierstwem)”. Instynkt moralny domagajacy sie postawienia
granicy bluZznierstwu staje tu w sprzecznos$ci z deklaracja, wedle ktdrej litera-
tura ma by¢ ,,sferg wypowiedzi [... ] niepodatngna jakiekolwiek obostrze-
nia i konwenanse”, gdzie panowa¢ powinna ,zasada nieograniczonej wolnosci”.
Zgadzam sie wiec z pogladem Andrzeja Szahaja, ktory - gtoszac daleko posunieta
swobode interpretacyjnych poczynan - przypominat zarazem, ze ,niektdre inter-
pretacje niektérych tekstow moga byC¢ haniebne w sensie etycznym”, dlatego tez
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»~chociaz dzi$ wolno znacznie wiecej niz kiedykolwiek wolno byto w przesztosci, to
jednak nie wszystko wolno”2.

»Jak mozemy czytaé (interpretowac) literature?” - pyta Michat Pawet Markow-
ski. | odpowiada: ,,na dwa, niewsp6tmierne sposoby”. Niewsp6tmierne i, dodajmy,
catkowicie - z racji ich nieuzgadnialno$ci - rGwnoprawne sposoby. Egzegeta czyta
literature, traktujac jg jako autonomiczne terytorium rzadzace sie swoimi prawa-
mi; uzytkownik- przeciwnie, traktuje teksty literackie ,,jak sktadniki rzeczywisto-
$ci, pozwalajace zbudowaé¢ odpowiadajagcy mu $wiat”. Pierwsze stanowisko ilu-
struje w zasadzie tradycyjne podejscie literaturoznawcy do starannie wyodrebnio-
nego przedmiotu badan, drugie bliskie jest dekonstrukcjonistycznej koncepcji
rzeczywistosci jako swoistego ,tekstu” (archi-enture), ktérego tekst pisany (eriture)
jest po prostu czescia. Obie strategie lektury sg r6wnowarto$ciowe, poniewaz ,nie
dysponujemy zewnetrznymi wobec nich kryteriami oceny”, nie mamy mozliwosci
»Spojrzenia znikad”, ktére pozwalatoby na obiektywne oszacowanie ich wartos$ci
i ustalenie hierarchii. Czy zatem tak rozumianej praktyce interpretacyjnej mozna
wytyczy¢ jakie$ racjonalne granice? Nie, gdyz niczym niezdeterminowany, catko-
wicie wolny wybér strategii lektury oznacza, ze ,interpretacja jest praktyka nie-
ograniczenie swobodng”, ze ,interpretacja to sfera absolutnej swobody”. Okazuje
sie jednak, ze ,,absolutnej swobodzie po stronie interpretacji [... ] odpowiada swo-
boda innego rodzaju, tym razem powigzana z sama literatura”, co wiecej, ze
witadnie literatura jest instytucjg gwarantujgca catkowita swobode interpretacji.
Jak w takim razie Michat Pawet Markowski definiuje literature?

Z wielu najrézniejszych definicji literatury, z ktérych kazda jest uwiktana w metodolo-
gie prezentowang przez jej autora, najblizsza mi (prosze zauwazy¢, ze nie méwie naj -
trafniejsza) jestdefinicja, jakg sformutowat przy jakiej$ okazji Derrida. Powiada on
mianowicie, ze literatura to instytucja zapewniajgca powie-

dzenie wszystkiego na wszystkie mozliwe sposoby.

Interesuje mnie tu szczeg6lnie 6w niewinny z pozoru zwrot ,przy jakiej$ oka-
zji”, Swiadomie bagatelizujgcy lub tez zacierajacy Zrédto cytatu (nie wydaje sie bo-
wiem mozliwe, by tak doskonaty ,egzegeta” i ttumacz pism Derridy nie pamietat,
gdzie, ,,przy jakiej okazji” francuski filozof sformutowat owga definicje). Skoro tak,
to by¢ moze towarzyszacy jej kontekst i komentarz domagaty sie pominiecia? Po-
niewaz jednak ,kazda” definicja ,jest uwikiana w metodologie prezentowang
przez jej autora”, nie ma powodu, by tym razem owe fakty pomija¢ milczeniem.
Przypomnijmy zatem, ze definicja ta pada w rozmowie z Derekiem Attridge’em,
zatytutowanej Ta dziwna instytucja zwana literaturg, tek$cie kluczowym dla zrozu-
mienia znaczenia, w jakim Derrida uzywa pojecia ,literatura”. Autor Glas wypo-
wiada owo zdanie, wspominajagc swojg miodziefczg fascynacje potencjalnosciag
drzemigca w tekstach, ktdére ,,nie byty ani filozoficzne, ani literackie”.

2/ A. Szahaj Granice anarchizmu interpretacyjnego,.,, Teksty Drugie” 1997 nr 6, s. 24.
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W naiwnych mtodziefnczych notatkach lub raptularzach, do ktérych siggam pamiecia,
obsesja form proteuszowych wzbudzata we mnie zainteresowanie literaturg do tego stop-
nia, ze literatura w niejasny sposéb wydawata mi sie instytucjg, ktéra

umozliwia kazdemu powiedzenie wszystkiego w dowolny sposéb.”

Nieco dalej wspomina jeszcze o poczuciu ,dezorientacji w obliczu in-
stytucji lub rodzaju przedmiotu, ktéry pozwala kazdemu powiedzie¢ wszystko”4.
Dlaczego to takie istotne? Ot6z dlatego, ze sens tej definicji - bedgcej rodzajem
wyzwania, ,dezorientujgcej”, ,niejasnej” intuicji - odstania sie dopiero przy
uwzglednieniu szeregu zastrzezen i dopowiedzen, z ktorych wagi mato kto zdaje
sobie sprawe réwnie dobrze, jak autor Efektu inskrypcji. Na zarzut, ze Micha! Pawet
Markowski po prostu postuzy! sie na swoj wiasny, odpowiadajagcy mu akurat spo-
séb ,,najblizszg” mu z definicji literatury, odpowiem, ze ,zdekontekstualizowal”
on wypowiedZ dyskursywna, nie literacka - chyba, ze wspomniang rozmowe Derri-
dy z Attridge’em réwniez uznamy za wypowiedZ mieszczacg sie ,w polu literatu-
ry”. Zabieg ten uchylitby jednak wszelka mozliwo$¢ polemiki, a wierze, ze naszym
celem nie powinnoby¢ wytgcznie zapewnienie sobie mozliwosci ,,powiedze-
nia wszystkiego na wszystkie mozliwe sposoby”. Zastrzezenia i dopowiedzenia,
o ktérych wczes$niej wspomniatem, dotyczg - méwigc najogdlniej - socjo-prawne-
go (nade wszystko) rozumienia owej instytucjonalnej gwarancji ,powiedzenia
wszystkiego «z zasady» udzielonej literaturze”5. Rzecz w tym jednak, by udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, jak to sie dzieje, ze nie wszystko jest literaturg, skoro
wszystko potencjalnie moze stacé¢ sie tekstem literackim. Ot6z w fakcie tym
ujawnia sie ,,zdarzeniowy” charakter literatury, a zarazem jej paradoksalny insty-
tucjonalno-idiomatyczny charakter. Literatura umozliwia powiedzenie wszystkie-
go na kazdy mozliwy sposéb, umozliwia swobodny gest méwienia (aspekt idioma-
tyczny), ale zarazem czyni z literacko$ci pewng historycznie, konwencjonalnie
uwarunkowang funkcje lektury ,,zawieszajgcej «tetyczng» naiwnos$¢ lektury trans-
cendentnej” (aspekt instytucjonalny)6. Dlaczego o tym wspominam? Dlatego, ze
bez owego uzupetnienia nie bardzo wiadomo, jakie to ,,reguty”, ,konwencje” i, de-
terminanty” obowigzujgce literature moze mie¢ na mysli Micha! Pawet Markow-
ski, gdy pisze:

Je$li powiadam, ze literatura pozwala powiedzie¢ wszystko, to oczywiscie nie chce
przez to powiedzie¢, ze nie obowigzuja jej zadne konwencje i ze owa wolno$¢ jest catkowi-
cie niezdeterminowana. Wrecz przeciwnie, reguty takie istniejg i to one wtaénie umozli-
wiajg literaturze swobode kreacji.

Tadziwna instytucja zwana literaturg. (Z Jacques 'em Derridg rozmawia Derek Allridge).
przet. M.P. Markowski, w: Dekonstrukcja w badaniach literackich, red. R. Nycz, Gdarsk 2000,
s. 20. (podkr. T.K.)

Tamze. s. 21.
Tamze, s. 27.

Tamze. s. 34.
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Stad moje wyjsciowe zastrzezenie dotyczace nazbyt moze ,,niekonfliktowej de-
kontekstualizacji” definicji Derridy. Gdy bowiem uzyé¢ jg zgodnie z instrukcja
obstugi podang przez Derride i wytozong (egzegetycznie) przez Michata Pawta
Markowskiego w Efekcie inshypcji okaze sie, ze literatura nie moze wcale ,,z zasa-
dy” iniejakoperanalogiam zapewnia¢ interpretacji ,,absolutnej swobody”, bo sama
owg absolutng swobodg dysponuje jedynie w ramach ,konwencjonalnej i instytu-
cjonalnej przestrzeni”7.

Podwoéjne idiomatyczno-instytucjonalne zwigzanie gwarantujgce literaturze
jedynie potencjalng petnie swobody dotyczy takze interpretacji. Co oznacza mniej
wiecej tyle, ze jak to ,,przy jakiej$ okazji” powiedziat Derrida: , Nikt nie jest tak
wolny, by mégt czytaé, jak chce”... Michat Pawet Markowski, mimo catej brawury
swego wywodu, zastrzega sobie jednak mozliwo$¢ (zdroworozsgdkowego?) wyro-
kowania o dopuszczalnych granicach interpretacyjnej logorei, piszac:

Nie twierdze, ze teraz nalezy o literaturze méwi¢ wszystko, co §lina na jezyk przyniesie
(tego pierwszy bym nie wytrzymat), twierdze jednak, ze nie mozna tego ryzyka z gory eli-
minowac.

Czy zdanie to oznacza, ze jedynym, ,,ptynnym?” kryterium (nie istniejg wszak
~«twarde» kryteria rozstrzygajace, jak nalezy czyta¢ teksty”) pozwalajagcym na po-
wrot do swojskiego gestu wykluczenia miataby by¢ nasza indywidualna ,wytrzy-
mato$¢” i ,odporno$¢” na stezenie bredni? | jaki rodzaj praktycznych konsekwen-
cji projektuje owa $miata deklaracja (,,tego pierwszy bym nie wytrzymat”)? Bierny,
nacechowany posepng desperacjg i bezsilnym zaniechaniem, czy przeciwnie - ak-
tywny, pobudzajacy do zdecydowanej retorsji i miazdzgcego kontrnatarcia? Pytam
0 to majagc na uwadze 6w szczeg6lny kontekst zwigzany z dziatalnoscig akade-
micka i wynikajgce z niego zobowigzanie do udzielenia odpowiedzi na ,koniecz-
nosci instytucjonalne”, o ktérych wspomina pod koniec swojego tekstu Michat
Pawet Markowski. P4l biedy bowiem, gdy nieoczywisty wszak postulat catkowicie
nieskrepowanego uzytkowania tekstu bierze sobie do serca kto$, kto na wtasng od-
powiedzialno$¢, ,,pozainstytucjonalnie” ,formutuje dowolng wypowiedz na temat
innej wypowiedzi”, a nastepnie ,efekt tej operacji, czyli tekst, ktérego napisanie
sprowokowato istnienie innego tekstu” wysyta na wiasny koszt do redakcji ktore-
go$ z niskonaktadowych czasopism, wiedziony checiag sprawdzenia jego , perswa-
zyjno-demagogicznej” mocy. Ryzykuje co najwyzej, ze ,nikt [jego] interpretacji
nie potraktuje powaznie”, badz tez, ze nie znajdzie ,,wystarczajacej liczby czytelni-
koéw, ktdrzy by za nig staneli”. Zgota inaczej ma si¢ rzecz w przypadku studenta,
ktéry wiedziony nieokietznang wyobraznig zacznie w ramach seminaryjnych za-
trudnien wygadywaé/wypisywaé banialuki, powotujac sie na swoje prawo do nie-
skrepowanej swobody uzywania tekstu. Czy podstawowym celem studiow literatu-
roznawczych nie powinno byé poznanie metod czytania, umozliwiajagcych maksy-
malnie wszechstronne obcowanie z tekstem, ktére bez zrozumienia funkcjonowa-

# Tamze.s. 35.
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nia semiotycznych mechanizméw literatury wydaje sie niemozliwe? | czy obo-
wigzkiem nauczyciela akademickiego nie jest zapoznanie studenta z tradycyjnymi
procedurami i normami czytania (znawcéw), a tym samym umozliwienie mu fak-
tycznego wyboru wiasnej strategii, wyboru przed ktérym stangé moga jedynie obe-
znaniz teorig literatury profesjonalisci, bo tylko oni dysponuja petnym
menu. | cho¢ wewnetrzna integralno$¢ nie moze by¢ ani instytucjonalnym wymo-
giem, ani wymiernym kryterium oceny, nie potrafie sobie wyobrazi¢, jak mozna
uczy¢ w dobrej wierze strategii profesjonalnej lektury w ich klasycznym fenome-
nologiczno-strukturalistycznym wydaniu, jesli jest sie tak mocno przeSwiadczo-
nym o ich szkodliwym (,metodologiczna psychoza”) i opresywnym (,tyrania
tekstu”) oddziatywaniu odzierajgcym kontakt z literaturg z ,,prywatnoéci i intym-
nosci”...

POSTSCRIPTUM

Jednak bardziej niz lekcewazenie realnej wiedzy uniwersyteckiej [...] zawsze
niepokoito mnie to, ze osoby, ktére zyskaty wybitng pozycje zawodowg dzieki ozy-
wionym debatom zinnymi przedstawicielami jakiej$ dyscypliny akademickiej, ta-
kiej jak filozofia czy badania literackie, dzieki rozpoznaniu trudnosci i niespéjno-
§ci w koncepcji danej dyscypliny, ktérag proponowali starsi koledzy, a nastepnie
sformutowaniu odmiennych procedur i celdw, [...] wykonywaty nagty zwrot i od-
rzucaty samg idee systemu procedur i sktadnicy wiedzy, w ramach ktérych mozli-
wa jest argumentacja, po czym przedstawiaty dang dyscypline jako zbiorowisko
ludzi, ktérzy czytaja ksigzki i usitujg o nich powiedzie¢ co$ ciekawego. Tym sposo-
bem systematycznie burzg struktury, dzieki ktérym osiggneli swa pozycje, a przez
ktdore mogliby tej pozycji zagrozi¢ ich nastepcy.

To juz naturalnie nie ja. To Jonathan Culler.
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