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Misio siedziat i ptakat

Praktyki opowiadania” to tom powazny. Chodzi o to, ze wczasach, gdy opisuje sie
impas badan, gdy wielu watpi w mozliwos$ci poznawcze nauki, gdy wielu zadowala
ludyczna wersja humanistyki, autorzy ksigzki podejmujg wazny problem
wspoéiczesnoséci. Zgromadzone w niej prace majg przewartosciowa¢ humanistyke,
przede wszystkim za$ wiedze o literaturze, a opowiadanie ma by¢ rozpatrywane
nie tylko jako gatunek i forma podawcza, ktéra interesuja sie wytacznie literaturo-
znawcy. Sporo o zamierzeniach moéwi artykut wstepny. Bogdan Owczarek postulu-
jew nim konieczno$¢ rozszerzenia poetyki poza teorie opowiadania artystycznego.
Jesli bowiem nasza rzeczywisto$¢ ma charakter narracyjny, w tym sensie, ze potra-
fimy wskaza¢ wiele obszaréw przejawiania sie opowies$ci, to trzeba tez badawczo
przeorientowaé poetyke, ktéra teraz winna by¢ ,,narratologig r6znych praktyk kul-
turowych” (s. 18).

Ale o zamierzeniach autoréw moéwi sie nie tylko wskazujgc nowe ujecie zagad-
nienia, ale tez wprost, ogtaszajac zmiane. We wstepie uniewazniona zostaje kon-
wencjonalna topika skromnos$ci i zastapiona topika retorycznej ,przemocy”,
w ktérej odczytujemy potrzebe stanowienia. Stwierdza bowiem Owczarek w imie-
niu redaktoréw, ze tom ,nalezy catkowicie do tej nowej fazy badan nad narracja-
mi” (s. 5). Czy mozna tym deklaracjom ufaé, o tym dalej. Ale juz teraz zauwazmy,
ze to nie sp6jnos¢ i przyleglo$é artykutéw do planéw redaktorskich charakteryzuje
ksigzke, lecz jej r6znorodnosé.

Bowiem pisze sie o opowiadaniu z perspektywy kilku nauk: literaturoznaw-
stwa, jezykoznawstwa, psychologii, historii, antropologii, socjologii... Ponadto ze-
brane w tomie prace maja rozmaity status, sa tu projekty badawcze, ale tez arty-
kuty sprawozdawcze, podsumowania przedsiewzie¢ empirycznych, komentarze do

I Praktyki opowiadania, red. B. Owczarek, Z. Mitosek, W. Grajewski, Krakéw 2001, s. 391,
lokalizacja cytatéw bezposrednio W tekscie:
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lektur, a wreszcie prace luzno zwigzane z gtdbwnym tematem. ROznig sie tez po-
szczeg6lne teksty objetoscia, co zapewne ma wptyw na zakres przedstawienia pro-
blemu. Najobszerniejszy, Jana Kordysa, liczy 46 stron i mogtby stanowi¢ osobna
publikacje, natomiast najmniejszy - stron 13. A wreszcie stosunek poszczegélnych
badaczy do omawianych koncepcji nie jest jednakowy. Sg bowiem takie teksty,
ktére wprowadzajg nas w panorame wspotczesnej mys$li o narracji, ale tez takie,
w ktérych wida¢ fascynacje nowymi teoriami, a wreszcie takie, w ktérych autorzy
dokonujg krytyki przywotywanych koncepcji.

Jesli jednak spojrzeé¢ na Praktyki opowiadania z wiekszego oddalenia, znajdzie-
my tu dwa kierunki dociekan. Zmierza si¢ wiec do opisu tego, co tagczy wszystkie
praktyki opowiadania, poszukuje ,zrédet”, struktur gtebokich, kategorii archety-
powych, mechanizmoéw fizjologicznych, odpowiedzialnych za tworzenie narracji.
Ale ponadto autorzy tomu pragng niejako zinwentaryzowac rozmaite postaci nar-
racyjnosci, tropig wiec przejawy opowiesci w réznych dziedzinach i rejonach rze-
czywisto$ci. Uprzywilejowanym obszarem badan jest literatura, ale sg tez analizo-
wane takie obszary zycia spotecznego, jak reklama czy gra towarzyska.

Taki profil publikacji sprawia, ze trudno jest ja komentowaé. Figura zaktopota-
nia recenzenta moégtby by¢ bohater mikronarracji przedszkolaka (,,Misio siedziat
i plakat™), przytoczonej w artykule Barbary Bokus (Z analiz linii i pola narracji:
O pejzazu $wiadomos$ci w opowiadaniach dzieciecych). Nie wiadomo np., czy teksty sg
reprezentatywne dla poszczegdlnych dziedzin. Ponadto przydatno$¢ analiz i pro-
pozycji jest zalezna od tego, z punktu widzenia jakiej dyscypliny jag oceniamy. Do-
datkowo taki ksztatt ksigzki skrywa pewne ztudzenie. Zaktada sie bowiem, ze wy-
starczy prace z réznych nauk zgromadzi¢ w jednej publikacji, by mozna byto mé-
wi¢ o tomie interdyscyplinarnym. Ot6z w praktyce w tym formalnym zestawieniu
trudno dostrzec nawigzania i korespondencje pomiedzy kolejnymi propozycjami.
Poszczegdlne prace dotycza opowiesci, ale jest wielce prawdopodobne, ze w kaz-
dym przypadku chodzi o opowie$é nieco inng. Przyznajmy jednak, iz sg to koszta,
ktére ptacg wszyscy podejmujacy trud méwienia o jednym problemie z punktu wi-
dzenia r6znych nastawien, a zwtaszcza r6znych nauk.

To wstepne zastrzezenia, ktore moze zgtosi¢ czytelnik. Ale nie wszystkie. Nato-
miast ich liczba zalezy od tego, jak traktujemy Praktyki opowiadania. Oczywiscie
inaczej trzeba oceniaé jeszcze jeden tom pokonferencyjny, inaczej za$ ksigzke pre-
tendujacg do przedstawienia zasadniczej zmiany w nauce. Tak wiec watpliwosci,
ktérymi sie dziele, sa zasadne tylko wéwczas, gdy odnosimy je do tego ambitnie za-
krojonego projektu badawczego.

A zastrzezen mozna zgtosi¢ kilka. Najpierw takie, ze jakkolwiek tom Praktyki
opowiadania jest interesujacy, to jego nowos$¢ - wzgledna. Jesli oprze¢ sie perswazji
wstepu irozejrze¢ doktadniej w zawartosci publikacji, sprawa wyglada inaczej niz
tego chca redaktorzy. Praktyki opowiadania sg jedng z wielu ksigzek, ktére zawie-
rajag program innowacji badan literackich. W zwigzku z gtoszeniem zmierzchu do-
tychczasowego ksztattu literaturoznawstwa chodzi o przeorientowanie zaintereso-
wan naukowych. Schematycznig rzecz ujmujac, zmierza¢ maja one w dwu kierun-
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kach. W pierwszym - wiedza o literaturze porzuca problematyke wewnetrzng,
gdyz nie ma nadziei, ze da sie rozwigza¢ te zagadnienia, ktére dotychczas podej-
mowata i rozszerza swe granice o sgsiednie obszary (historig, socjologie, psycholo-
gie, geografie, ekonomie...). Przyktadem tego podej$cia mogg by¢ - przynajmniej
w czesci - takie tytuty, jak Poetyka i okolice i Poetyka bez granic. Druga koncepcja
jest bardziej radykalna, a polega na wiekszym otwarciu teorii literatury na deter-
minanty kulturowe, na ukazywaniu jej w powigzaniu z dziejami sztuki, a takze
przemianami nauki. Akcentuje sie tu tez role instytucjonalnych czynnikéw
w funkcjonowaniu dyscypliny. A wsparta na takich zatozeniach dyscyplina ma by¢
kulturowg teorig literatury i poetyka kulturowej rzeczywistosci.

Ponadto Praktyki opowiadania moga uchodzi¢ za tom odnowicielski za cene po-
miniecia wielu zagadnien szczegdtowych, a takze catych koncepcji dotychczas
okres$lajacych sposoby opisu literatury. Zmarginalizowane zostaty przede wszyst-
kim - wazne dla wspétczesnych rozwazah o opowiadaniu - koncepcje narratolo-
giczne i fabuloznawcze, wypracowane w ramach polskiego strukturalizmu. Nie
znaczy to, ze strukturalizm jest pominiety. Ale pojawia si¢ w komentarzach do
koncepcji Wtodzimierza Proppa, a takze w nawigzaniach do narratologii Algirda-
sa Juliena Greimasa2.

W naturalny spos6b rozszerzenie perspektywy w rozpatrywaniu opowiadania
poza literaturg, akcentowanie jego spotecznej natury sprawia, ze z mniejsza uwaga
przedstawiane sg sprawy samej teorii narracji. A przeciez nie mozna stwierdzi¢, ze
nic sie nie dzieje w tej klasycznie pojmowanej problematyce. Wcigz bowiem dys-
kutowane sg kwestie punktdw widzenia, reprezentacji gtosow w formie epickiej,
odniesienia do innych sztuk w tworzeniu narracji. | w ogéle jest chyba tak, ze
ciaggle jeszcze dopowiadajg swoje koncepcje klasycy teorii narracji (mys$le np.
o ostatnich publikacjach Dorrit Cohn).

Moze jeszcze bardziej dziwi w tym ambitnym tomie marginalna obecnos¢ filo-
zoficznie rozumianych zagadnien opowiadania, a to wtasnie awans tej problema-
tyki z interpretacji pewnego aspektu tekstéw do omawiania fundamentalnych
kwestii antropologicznych jest byé moze najbardziej fascynujagcym zjawiskiem
dwu ostatnich dekad. Owszem, sg w Praktykach opowiadania odwotania do ksigzki
Paula Ricoeura o czasie i narracji. Ale w zadnej pracy nie dostrzegam czy to efek-
tywnego wykorzystania pomystéw francuskiego filozofa, czy tez dyskusji z jego
koncepcja tozsamosci narracyjnej. Brak natomiast zupetnie odniesied do innego
filozofa, ktory wprowadzi! do swoich analiz kategorie narracji. Mysle o gto$nej
ksigzce Alasdaira Maclntyre’a Dziedzictwo cnoty, w ktérej wspomina sie o tym, ze
cztowiek jest zwierzeciem opowiadajacym, ze istnieje co$ takiego, jak narracyjna

- Cho¢ i tu trzeba zauwazy¢, ze dzieje sie to bez uwzglednienia dorobku poznanskiej
szkoty badan nad dorobkiem francuskiego uczonego. Mysle zwtaszcza o tomach
autorskich iredagowanych przez Anne Grzegorczyk. Por. np. A. Grzegorczyk
Niekanezjanskie wspotrzedne w dzisiejszej humanistyce, Poznan 1995); Semiolyczne ol$nienia.
Szkice o teoriiA. J. Greimasa, red. A. Grzegorczyk, Poznan 1997; Idac za Greimasem, red. A.
Grzegorczyk, M. Loby, Poznar 1998.
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jazn. Pozornie najblizej tych zagadnieh pozostaje obszerna praca Jana Kordysa
Pamie¢ i opowiadanie. MOwi sie tu rdwniez o tozsamosci narracyjnej, ale pokazywa-
na jest ona przede wszystkim od strony psychologicznej i neurofizjologicznej.

Zapewne tez w tak zaprojektowanym tomie mozna byto oczekiwaé konfrontacji
kategorii, ktére niejako konkurujg ze sobg o dominacje we wsp6iczesnych
roztrzasaniach teoretycznych. Wazne bytoby zderzenie tak wtaénie antropologicz-
nie rozumianego opowiadania z rozszerzonym pojmowaniem fikcji, ktére tez nie
jest dzisiaj odnoszone do tekstdw artystycznych tylko. Pewnie nawet opowiadanie
i fikcjonalno$¢ maja podobny potencjat, jesli idzie o rozszerzenie ich zastosowan.
I nie tatwo jest orzec, czy fikcjonalnos¢ winna by¢ rozpatrywana jako zagadnienie
opowiesci, czy tez odwrotnie. Mozna natomiast zauwazy¢, ze badacze, ktérzy wy-
chodzg od jednej kwestii, muszg trafi¢ na drugg. Taki jest kierunek poszukiwan
np. Wolfganga Isera, ktdry od zagadnien recepcji dzieta przeszedt do analizowania
fikcji jako szczegélnej dyspozycji cztowieka, mozliwej do badania w literaturze,
ale réwniez poza nig. Iser nie wierzy w ontologiczne ujecie fikcji, ale uwaza za
owocne tropienie jej uzy¢. Zdaje sie, ze jesteSmy tu bliscy projektowi nowej antro-
pologii3. Niestety, w Praktykach opowiadania takie rozszerzone pojmowanie fikcji
wystepuje bodaj tylko w artykule Olgi Dawidowicz. Ale tu zagarnianie rzeczywi-
stoSci w $wiat literackiej fikcji jest dla autorki tylko ttem do ukazania pewnego fe-
nomenu obyczajowego, jakim jest gra towarzyska, polegajgca na wcielaniu sig
w role przewidziane przez scenariusz (Role Playing Games).

Oczywiscie sag w Praktykach opowiadania prace, ktére sytuujg sie w ramach sze-
roko rozumianej antropologii. Bierze sie tu w nawias te niedogodno$¢, ze nie jest
oczywiste, co to dzisiaj antropologia. A w kazdym razie ktopot z identyfikacja tej
dyscypliny nie musi oznacza¢, ze nie jest mozliwe pisanie zwykorzystaniem jej au-
torytetu. Bardzo dobry przyktad takiej nowoczesnej narracji w duchu Jamesa
Clifforda proponuje Anna Wieczorkiewicz, pokazujac retoryke kolekcji muzeal-
nych (Mowa stéw i mowa rzeczy). Autorka dowodzi, ze w muzeum nie zobaczymy
».fzeczy niezwigzanej z wyzszymi porzadkami epistemologicznymi i aksjologicz-
nymi” (s. 255). Jak pokazuje historia, eksponaty poddane sg nieustannej ,rekon-
tekstualizacji przebiegajacej w okreslony sposob i podporzadkowanej okreslonym
celom” (s. 255).

Niewatpliwie tez takag odwazng, zorientowang antropologicznie analizg jest
tekst Janusza Krzywickiego. Uruchamiajac rozlegty kontekst poréwnawczy, poka-
zuje problem miedzykulturowej translacji w pewnym jednak szczeg6lnym aspek-
cie. Pyta mianowicie, jak dochodzi do konfrontacji réznych systeméw znaczenio-
wych we francuskojezycznej literaturze afrykanskiej? Jest przy tym w tych anali-
zach co$ z metody Proppa, bowiem autor pokazuje wspdlnote funkcji w opowiada-
niach réznych kregéw kulturowych. Szuka np. iznajduje ekwiwalent w narracjach
Afryki dla przystowia utrwalonego wierszykiem Juliana Tuwima: ,,Zeby k6zka nie
skakata, / Toby ndzki nie ztamata”, ktore jest dla autora elementarng sekwencja

3 Por. A tebkowska Miedzy teoriami afikcja literacka, Krakow 2001.

177



Roztrzgsania i rozbiory

opowiadania, wspartag na schemacie wina - kara. Ale ten opis wzbogacony zostat
teorig komunikacji i intertekstualizmem.

Warto jeszcze dodaé, ze problematyka opowiadania taczy sie nie tylko z fikcja,
ale takze z innymi tradycyjnymi zagadnieniami. Moze najczesciej autorzy Praktyk
opowiadania ocieraja sie o problematyke stereotypu zwtaszcza tam, gdzie rozpra-
wiajg o spotecznym tworzeniu narracji. Kiedy bowiem Jerzy Trzebiniski (w artyku-
le pisanym z punktu widzenia psychologii) dowodzi, ze narracja jest sposobem ro-
zumienia $wiata, a ma na uwadze to, ze w naszym interpretowaniu rzeczywistosci
jesteSmy sterowani dotychczasowymi historiami, ze nasz odbidr zdarzen odbywa
sie z udziatem schematéw narracyjnych, to jesteSmy blisko tych koncepcji, ktére
to samo nazywaly stereotypem wiasnie. Utwierdzajg nas w takim mniemaniu
przyktady podawane przez autora. Np. taki z zycia kibica sportowego:

skrypt ,,koszykéwka” oraz skrypt ,awantura” umozliwi¢ moze komu$ zrozumienie wy-
padkéw na pewnym stadionie. Te same wypadki dla wieloletniego fana pitki noznej moga
by¢ kolejng wersjg znanego mu scenariusza ,,dawanie w ko$¢” ,,Widzewowi”, (s. 95)

Jednym z wazniejszych gtoséw wspierajagcych koncepcje ,,narratologii praktyk
kulturowych” jest artykut Zofii Mitosek. Badaczke zajmuje nie tylko lingwistycz-
ny wymiar narracji, chce siegac¢ dalej (czyli nizej). Artykut ma by¢ prdba refleksji
nad gteboka semantyka opowiesci - nie tylko literackiej (s. 178). Dalej badaczka
zajmuje sie pewna specyficzng odmiang epiki, ktérg jest powie$¢ rodzinna. Mito-
sek uznaje bowiem, ze rodzina jest statym podmiotem spotecznym i ze wzgledu na
to, iz poswiadcza ztozone interakcje osdb, stanowi Zrédto opowiadania. Zyjac we
wspdlnocie, cztowiek komunikuje sie z innymi i to wyzwala fabuty. A literatura
stanowi przyktad piSmiennictwa utrwalajacego swoisty instynkt narracyjny. Wie-
cej, literatura jest ,modelem aktywnos$ci narracyjnej” i mozna z niej wnioskowac
o fabulacyjnych uniwersaliach.

Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze Mitosek przewarto$ciowuje tu swoje wczes$-
niejsze badania. Dotychczas byty one skierowane na tropienie mimetycznosci w li-
teraturze. | wasciwie klasyczna kategoria mimesis rozbudowana zostata tak, iz
obejmowata rozmaite sposoby reprezentacji, mieszagc w sobie m.in. zagadnienie
stylizacji. W kazdym razie w wielu tekstach pokazywata badaczka niemoznosé
wyj$cia poza uniwersum jezykowe. Teraz ten porzadek zostaje odwr6cony. Mitosek
chciataby méwi¢ o tym, co nieliterackie, a literature traktowac¢ jako obszar egzem-
plifikacji.

Oczywiscie, jak to zwykle bywa w tomie zbiorowym, niektére prace tylez wspo-
magaja 0g6lng koncepcje, co prezentuja wtasne projekty. Do takich nalezy artykut
Grzegorza Grochowskiego Historia i historie. Jest to wtasciwie wprowadzenie w
my$l Haydena White’a (pisane przed publikacjg w jezyku polskim wyboru jego
pism). Jakkolwiek to w naszym pismiennictwie humanistycznym kolejna prezen-
tacja koncepcji autora Metahistorii, to jednak wyréznia sie ona wiekszym stopniem
sceptycyzmu w poréwnaniu do innych naszych komentatoréw White’a, a zwtasz-
cza Ewy Domanskiej. Grochowski pyta wiec, czy nie za bardzo podejrzany jest kla-
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rowny porzadek i symetria tropologii, jesli ma by¢ ona nie tylko konstruktem ba-
dacza, ale odkryciem struktury gtebokiej cztowieka. Zwraca tez uwage na ograni-
czony zasieg egzemplifikacji w pracach amerykanskiego uczonego odnoszgcego
sie do historiografii wieku XI1X. Ale i Grochowski zatrzymuje sie w pewnym mo-
mencie, bo nie docieka juz, jak mozna pogodzi¢ sad o narracyjnos$ci z wiarg w hi-
storyczng prawde. Jednak najbardziej brakuje tu konfrontacji tego, co obmysla!
White z tym, co u nas pisano o teorii narracji.

Jako aneks do narratywistycznego opisu przeszto$ci trzeba tez traktowac arty-
kut Adama Ochockiego o opowiadaniu historii filozofii. Cho¢ z tego, co autor pisze
nie wynika, iz rekonstrukcja przeszto$ci w tym obszarze piSmiennictwa rézni sie
zasadniczo od tego, z czym mamy do czynienia, piszac historie literatury.

Z nieco innych powodéw zajmujgcy jest szkic Teresy Dobrzynskiej, ktéra
przedstawia analize opowiadania Wtadimira Nabokowa Wiosna w Fialcie. | tu - jak
w kilku innych artykutach - literatura stanowi szczegdlne uzycie opowiesci, bo jest
osobliwym modelem $wiata rzeczywistego (s. 381). Ot6z badaczka proponuje od-
czytanie narracji w zgodzie z regutami teorii tekstu. Interesujg jg wiec tylko te za-
mysty komunikacyjne autora i te hipotezy interpretacyjne czytelnika, ktére znaj-
dujg oparcie w tek$cie (s. 372). Pomijam problem, czy to, co czytamy o Nabokowie,
wystarczajgco poSwiadcza odrebno$¢ ufundowanej na teorii tekstu sztuki inter-
pretacji. Ciekawe jest natomiast, w jaki sposéb dzieto literackie wymusza na bada-
czu niekonsekwencje. Zatozona analiza tekstologiczna jest bowiem wzbogacana to
o biografistyke (sugestia o autobiograficznym charakterze utworu, wzmianki o fa-
scynacjach i zainteresowaniach pozaliterackich pisarza), to o interetekstualizm, to
0 zagadnienia kompetencji kulturowej czytelnika.

Nie bede stawia! na koniec pytania, czy udato sie autorom Praktyk opowiadania
dotrze¢ do pierwszych zasad, do instynktu narracyjnego. Nie bede pyta! takze o to,
czy pokazano najwazniejsze obszary przejawiania sie opowiesci (nie pomiescito
sie w tak zaprojektowanym tomie np. opracowanie o mowieniu codziennym,
o dowcipie, anegdocie, plotce jako istotnych elementach zycia spotecznego, a tez
takie potwierdzenia fabulacji, jak SMS, czat, dzienniki internetowe itp.). Bytyby
to pytania skierowane nie do autoréw tomu zbiorowego, ale do autoréw zupetnie
innego przedsiewziecia, ktérego obecna publikacja jest zapowiedzig - encyklope-
dii opowiesci.

Jerzy MADEIJSKI
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