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| jezyk, i etyka sg uznawane za przejawy specyfiki homo sapiens, wtasnos$ci jedy-
nie ludzkiej egzystencji. Warto wiec sie zastanowi¢, w jakiej mierze, w jaki sposéb
sg one ze sobg zwigzane. Zwigzek ten od dawna wydaje si¢ oczywisty przynajmniej
w jednej sferze - komunikacji miedzyludzkiej. Juz starozytni Grecy i Rzymianie
dostrzegali, jak istotne w uzyciach jezyka sg kwestie prawdy i ktamstwa, wolnos$ci
i zniewolenia, odpowiedzialnosci i jej braku. Owczesna retoryka nie abstrahowata
od spraw moralnych; istniato co$ takiego, jak etos przekonywania, zasadzajacy sie
na czysto$ci intencji i wstrzymywaniu sie od stosowania metod watpliwych etycz-
nie. Przy petnej Swiadomos$ci tego, ze dziatania zapewniajgce realizacje wytyczo-
nego celu nie zawsze sg nienaganne moralnie, a dziatania bez zarzutu moga nie
przynosi¢ oczekiwanych efektéw, zalecano, by wybierajac miedzy dobrym a sku-
tecznym kierowat sie dobrem odbiorcy, traktowa! go jako partnera. Z czasem o mo-
ralnych aspektach retoryki jakby zapomniano, coraz bardziej ja redukujac do po-
pularnych przepiséw i wzoréw stylistycznych, wyraznie podporzadkowanych ka-
tegorii skutecznos$ci. Konsekwencje tej zmiany dobrze pokazuje Schopenhauerow-
ska Erystyka. Omoéwienie chwytéw, ktédrych uzywajg w dyskusjach i sporach osoby,
chcace za wszelkg cene - takze za cene prawdy, uczciwosci, szacunku dla drugiego
- postawi¢ na swoim, wykazaé, ze maja racje, w petni uswiadamia powszechnos$¢
owych nieetycznych sposobéw przekonywania. Przekonywania juz nie partnera,
lecz przeciwnika.

Na moralny wymiar dziatan jezykowych zwraca réwniez uwage Biblia.

1 Czytelnicy poezji Norwida dostrzegli zapewne nawigzanie do poematu Rzecz o wolnosci
stowa, pie$n 111, w. 70-72.
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Wskazania dotyczace wyraznie etyki mowy formutuja czesciej autorzy ksigg Starego
Testamentu. W Nowym Testamencie normy i oceny sa bardziej skierowane na ogélne po-
stawy, zachowania, ktére implikuja miedzy innymi jako$¢ aktow mowy.2

W Pi$mie Sw. zostat przede wszystkim ukazany, z calg jego ztozonos$cia, podsta-
wowy dylemat cztowieka: mowic¢, czy milcze¢. Powsciagliwo$¢ w mowie jest szcze-
gblnie wazna wtedy, gdy ludzie przezywajg gwattowne emocje, zwtaszcza negatyw-
ne, trudno woéwczas bowiem o stowa madre, dobre i kontrolowane - a takie powin-
ny by¢. Mowi¢ nalezy tylko to, co si¢ naprawde wie, nie wszystkimi informacjami
mozna sig jednak dzieli¢, obowigzuje np. dyskrecja wobec powierzonych sekretow.
Wazna jest takze stosowno$¢ wypowiedzi wobec sytuacji i partneré6w aktu mowy.
Z bardzo krytyczng oceng spotykaja sie w Biblii jezykowe przejawy pychy, zarozu-
mialstwa i wyniosto$ci, przechwalanie sie, mowienie czego innego, niz si¢ mysli
iczuje dla osiggniecia korzysci wtasnej (ktamstwo, pochlebstwo, zwodzenie obiet-
nicami itp.), wreszcie dziatania jezykowe wymierzone przeciw drugiemu cztowie-
kowi (oszczerstwa, insynuacje, kalumnie, obelgi itp.).

A zatem refleksje nad etycznymi aspektami zachowan jezykowych odnajduje-
my u samych podstaw naszej kultury. Do listy problemoéw juz woéwczas zauwa-
zonych lub dopisanych w wiekach nastepnych wspo6tczesno$¢ dodata nowe. Strasz-
liwe doSwiadczenie dwu totalitaryzmoéw z jednej strony, z drugiej za$ che¢ prze-
ciwdziatania negatywnym tendencjom naszej cywilizacji, jej skomplikowanym
formom spotecznym, zniewalajgcym czy ,tylko” ograniczajgcym ludzi, wtasciwe-
mu jej kultowi postepu technicznego i pienigdza, przewadze kultury masowej,
takze przeciez powodujacym degradacje istoty ludzkiej - przyczynity sie do wzro-
stu zainteresowania jezykiem jako narzedziem wtadzy i manipulacji. Przedmio-
tem badan staty sie teksty polityczno-propagandowe, pdzniej za$ inne typy uzy¢ je-
zyka o dominujgcej funkcji perswazyjnej - jak sie okazato, wykorzystujace podob-
ne srodki (przede wszystkim rézne sposoby komunikowania nie wprost: konotacje
semantyczne, metafory, presupozycje, rzadziej implikatury konwersacyjne),

2/ J. Puzynina Biblijna etyka mowy a wspo6iczesnafilozofiajezyka w: taz: Stowo, warto$¢, kultura,
Lublin 1997, s. 67 (artykut wczes$niej opublikowany w: Biblia a kultura Europy,
red. M. Kaminska, E. Matek, 1. 1, £ 6dZ 1992).
Na marginesie dodam, ze spos$rdd polskich jezykoznawcéw witasnie autorka cytowanego
artykutu najdtuzej i najkonsekwentniej zajmuje sie problematyka etyczng
i aksjologiczng. Efektem tego sa m.in. dwa tomy studiéw, drugi, jeszcze tu
niewymieniony, nosi tytutJezyk wartosci (Warszawa 1992). Jadwiga Puzynina jest
rowniez wspoélredaktorka ksiazek zbiorowych: Jezyk a Kultura, t. 2: Zagadnienia leksykalne
i aksjologiczne, Wroctaw 1991 (z J. Bartminskim),J7f2y/i a Kultura, t. 3: Wartosci w jezyku
i tekscie, Wroctaw 1991 (z J. Anusiewiczem) oraz Warto$ciowanie w jezyku i tekscie, na
materiale polskim i niemieckim, Warszawa 1992 (z G. Falkenbergiem i N. Friesem). Warto
tez wspomniec o serii stownikowych zeszytow tematycznych, powstajagcych w Pracowni
Stownika Jezyka Cypriana Norwida UW pod jej kierownictwem, pierwszy zeszyt dotyczy
stownictwa etycznego (prawda, fatsz, klamstwo), czwarty-wolnosci i niewoli, pigty —
chrzedcijanstwa.
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chwyty i strategie perswazyjne. Opisano najogdlniejsze sposoby ubezwtasnowol-
niania odbiorcy: mechanizm emocjonalizacji odbioru, prowadzacej do bezreflek-
syjnej percepcji, mechanizm budowania wspélnoty $wiata i jezyka, mechanizm
biegunowego rozktadu warto$ci, umozliwiajacego tatwga orientacje aksjologiczng,
wreszcie mechanizm odbioru bezalternatywnego. Oprécz funkcji perswazyjnej
w centrum uwagi znalazty sie inne funkcje wtasciwe propagadzie: magiczna, dys-
torsyjna (dezinformowanie, przekazywanie wiadomoséci zafatszowanych lub nie-
petnych, odpowiednio preparowanych), manifestowania obecnos$ci wtadzy, jej
mocy i kontroli nad spoteczenstwem, spetniania rytuatu. Niemniej wazne byto
uswiadomienie niszczacej sity takich uzyé jezyka, ich destrukcyjnego wptywu na
proces porozumiewania sie, a w dalszej kolejnosci - na zachowania ludzi. Manipu-
lowanie jezykiem, sterowanie emocjami i ocenami rodzi niewiare w stowa, ta za$ -
niewiare w sensy przez nie niesione. Z kolei konsekwencja usuwania z jezyka okre-
$lonych stéw czy catych ich grup jest ograniczanie lub wrecz zanikanie odpowia-
dajacych im sfer mys$lenia. Rytualizacja, postugiwanie sie gotowymi formutami
prowadzi do schematyzmu mys$lenia i w nastepstwie - dziatania.

Odchodzenie od dobra ma réwniez miejsce w sferze prywatnych kontaktow je-
zykowych. W sytuacjach, gdy drugi cztowiek jest krzywdzony, ponizany, zniewa-
zany, gdy sie go oktamuje, zataja przed nim jakie$ informacje, przekazuje mu wia-
domosci sprzeczne, manipuluje nim w rézny sposéb (np. za pomocg pdétprawd czy
pochlebstw), gdy sie stosuje wobec niego szantaz lub demagogie - zostaje naruszo-
na podstawowa zasada etyki mowy. Nadawca moze jednak nie tylko powstrzymy-
wac sie od wyrzadzania odbiorcy zta, moze kierowac sie dobrem partnera (np. wy-
bierajac przemilczenie lub nawet ktamstwo, nie za$ prawde, ktéra sprawitaby bél),
moze dazy¢ do tego, by czul sie bezpieczny i mial Swiadomo$¢ akceptacji, by nie
mial ktopotéw ze zrozumieniem wypowiedzi, nie denerwowac go brakiem popraw-
nosci lub snobizmem jezykowym. Odbiorca powinien natomiast nie zamykac sie
na racje partnera, nie uprzedzac¢ sie do nich z géry, nie zrywac dialogu. Ale jedno-
cze$nie nie powinien grzeszy¢ tatwowiernoscia, przyjmujac wszystko za dobrg mo-
nete, nie biorgc pod uwage mozliwoséci oktamania lub manipulacji.

Niekiedy jednak oskarzenia w rodzaju ,jezyk ktamie!” czy ostrzezenia ,nie
wierzcie jezykowi!” nie sg skrétowymi i metaforycznymi sformutowaniami fak-
tycznie odnoszacymi sie do uzytkownikéw jezyka, do uzy¢ gwatcacych zasady
wspoétdziatania jezykowego: nieszczerych, manipulatorskich, pozorujagcych prze-
kaz i wymiane informacji. Bywaja oskarzeniem samego jezyka czy - co najmniej -
wyrazem podejrzliwos$ci, nieufno$ci wobec niego. Zrédtem owej nieufnosci jest
ontyczna natura jezyka: znaki jezykowe, nieprzystawalne do rzeczy (choéby z po-
wodu polisemii, homonimii, synonimii, supletywizmu), sa winne epistemicznej
deformacji rzeczywistos$ci, podobnie jak wzgledne ubéstwo struktur jezykowych,
ktore nie pozwala odda¢ bogactwa, ztozonos$ci i dynamiki $wiata. Jezyk - wbhrew
oczekiwaniom - nie umozliwia adekwatnego poznania, nie zapewnia nawet tego,
co moglibySmy nazwac¢ tatwg komunikacja. Tego rodzaju zarzuty kierowane sa
zr6znych stron. Na przyktad, amerykanska szkota semantyki ogélnej, wywodzaca
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sie zpogladow polskiego inzyniera i filozofa, hrabiego Alfreda Korzybskiego, eks-
ponuje stale napiecie miedzy ,,$wiatem werbalnym” (symbolizowanym w jezyku)
a ,Swiatem ekstensjonalnym™ (istniejagca rzeczywisto$cig), napiecie bedace po-
chodng ograniczen jezyka. Ograniczenia te obrazowo przedstawiat Korzybski, uj-
mujac jezyk jako zesp6l Map oznaczajacych pewne Terytoria, lecz przeciez z nimi
nietozsamych, bardziej ptaskich, schematycznych. Z owej nietozsamosci przeciet-
ny uzytkownik jezyka zwykle nie zdaje sobie sprawy i sktonny jest traktowac
umowne Mapy jako rzeczywiste Terytoria - stad wiadza, a nawet tyrania stow.
Rowniez Victor Klemperer, analizujac LTI, pokazat, ze sama struktura jezyka,
jego elastycznoé¢ znaczeniowa, potencja stowotwoércza itd. sprzyjaja wykorzysty-
waniu go w stuzbie ideologii. Jeszcze innym przyktadem moze byé poetyckie
ostrzezenie przed nadmiernym zaufaniem w konsekwencje i logike konstrukcyjna
jezyka, akcentowanie niewspdlmiernosci miedzy Swiatem a jezykiem, tak wyrazne
w twdrczosci Mirona Biatoszewskiego, Tymoteusza Karpowicza czy Edwarda Bal-
cerzana.

Oczywiécie upatrywanie winy w samym jezyku jest bezzasadne. To przeciez lu-
dzie uczynili go takim, jaki jest. I to ludzie czesto postuguja sie nim w sposéb mato
S§wiadomy lub wykorzystuja jego cechy dla wtasnych celéw. ,Wtadza jezyka” be-
dzie tym mniejsza, im lepsza bedzie znajomos$¢ jego natury. Btedem jest oczekiwa-
nie, ze ten system semiotyczny, powstaty na drodze rozwoju historycznego, zrézni-
cowany geograficznie i spotecznie, bedzie miat wtasnosci systemoéw sztucznych,
iw efekcie uznawanie jego immanentnych cech: wieloznacznosci, elastycznosci,
kontekstualno$ci, nieostros$ci za wady (de facto wtasnie dzieki nim jezyk pozwala
nam jako$ dawac sobie rade z rzeczywisto$cig), tak samo btedne jest przeSwiadcze-
nie, iz stanowi on (lub mogtby stanowi¢) lustrzane odbicie $wiata. Jezyk jest
zwigzany z charakterystycznym dla danej wspélnoty widzeniem, konceptualizo-
waniem i modelowaniem rzeczywisto$ci, wyznawanymi przez owg wspdlnote war-
tosciami. Jako Srodek porozumiewania si¢ najbardziej podstawowy i powszechny,
a zarazem najbardziej rozbudowany i gietki, najwazniejszy system semiotyczny
w obrebie kultury, wyraza te kulture i wptywa na spos6b myslenia o Swiecie, moze
wzbogacaé, lecz moze réowniez zubazaé¢ ludzkg duchowos$¢, ogranicza¢ horyzont
poznawczy.

W $wiecie, w ktérym problemy postepowania ludzkiego staja sie z dnia na dzien bar-
dziej ztozone i dreczace, istnieje wielka potrzeba rozumienia jezyka, w ktérym te proble-
my sg stawiane iw ktdrym na nie sie odpowiada. Bo niejasno$ci w zakresie jezyka etyczne-
go prowadza nie tylko do zagmatwania teorii, ale i do niepotrzebnych dylematéw
i nieporozumien w zakresie praktyki.3

Bardzo wazne jest zatem pytanie, co naprawde iw petni znacza stowa, ktérymi
sie postugujemy, moéwiac o zagadnieniach moralnych, rozwazajac kwestie etyczne.

3 R.M. Hare The Language ofMorals, wyd. 2, Oxford 1961, s. 1-2 (cyt. za: J. Puzynina Stowo,
warto$é, kultura, s. 290).
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Jest to tym wazniejsze, ze czgsto uzywamy jezyka bez niezbednej refleksji, a odbie-
rajgc wypowiedzi przesSlizgujemy sie po ich powierzchni. Jezeli przyjmiemy Witt-
gensteinowskie ,Granice mojego jezyka sg granicami mojego $wiata”, istotne staje
sie réwniez zdanie sobie sprawy ze zrdznicowania semantycznego, spotecznego
istylowego interesujagcego nas stownictwa, jego bogactwa i brakéw. Jakimi wyraza-
mi - okre$lajagcymi cztowieka, zachowania ludzkie iich rezultaty, cechy i postawy
- dysponujemy? czy dotycza one jednostki, czy zhiorowo$ci? Jakie pojecia z zakre-
su etyki indywidualnej i spotecznej nie maja w jezyku lub w pewnej jego odmianie
konwencjonalnych wyktadnikéw?

Jesli przyjmiemy takze (a bliskie jest mi takie my$lenie), ze na elementarny, co-
dzienny obraz $wiata sktadajg nie tylko przekonania deklarowane lub akceptowa-
ne, lecz réwniez wyobrazenia i oczekiwania nieuswiadamiane lub nie w petni
uswiadamiane, w znacznym stopniu modelowane przez jezyk, warto podjaé probe
dotarcia do tego, jaka etyke przyswaja sobie przecietny Polak uczac sie jezyka oj-
czystego. U podstaw przeSwiadczen - co jest dobre, a co zte, jak postepowac trzeba,
jak za$ nie wolno - lezag wyobrazenia o cztowieku i jego zyciu. Z polszczyzny
wytania sie obraz cztowieka jako istoty najwazniejszej w Swiecie, warto$ciowej
i dobrej (por. choéby asymetrie semantyczng przymiotnikéw ,ludzki” i ,nieludz-
ki” - pierwszy z nich ma trzy znaczenia: dotyczgcy cztowieka, ludzi, nalezacy do
cztowieka, zgodny z naturg cztowieka, pojmowang jako dobra, taki, jaki powinien
cechowac cztowieka, odpowiedni dla ludzi, mozliwy dla nich do wytrzymania, taki
jak nalezy, przyzwoity, a drugi tylko dwa, warto$ciujgce; interesujacy jest takze
fakt, ze rzeczownik ,cztowieczenstwo” oznacza nie og6t cech wtasciwych cztowie-
kowi, lecz zespdl cech moralnie pozadanych, wtasciwych - jak sie zaktada - istocie
ludzkiej). Obrazu tego nie komplikujg nawet liczne jednostki leksykalne, okre-
$lajace negatywne cechy i zachowania ludzi; odnosza sie one do konkretnych osé6b
i konkretnych zachowan, wyjatki za$ potwierdzajg regute - cztowiek jest istota
dobrg. Decyduje o tym réwniez to, ze zdwu sil wptywajacych na dziatania cztowie-
ka - woli i sumienia - pierwsza moze kierowaé¢ ku dobru lub ztu, druga - tylko
ku dobru4. W Swietle danych jezykowych pojecie ,cztowiek dobry, wartosciowy”
nalezy rozumie¢ jako ,istota cywilizowana”, tzn. przynalezna do kultury europej-
skiej, akceptujaca $Swiatopoglad religijny, odrzucajaca okrucienstwo i prawo sil-
niejszego, wolna i stanowiagca o sobie, w dziataniu twércza i perfekcyjna, prefe-
rujgca dziatalno$¢ powazng i odrézniajaca wartos$ci istotne od wszelkiego rodzaju
pozorows.

! Wiecej na temat sumienia: R. Grzegorczykowa Obraz sumienia w jezyku polskim na tle
poréwnawczym, ,,Prace Filologiczne”, t. XLII1 (1998), s. 175-183; A. Pajdziriska Co oko
ciatu, to sumienie duszy, ,,Prace Filologiczne”, t. XLVI (2001), s. 463-470.

A Do takich wnioskéw prowadzi analiza metafor jezykowych, niosacych oceny cztowieka,
przeprowadzona przez R. Tokarskiego (zob. Wartosciowanie cztowieka w metaforach
jezykowych, ,,Pamietnik Literacki” 1991 z. 1,s. 144-152; Czy cztowiek jest istota dobrg?
Warto$ciowanie w metaforach jezykowych, w: Studia o tropach 11, red. T. Dobrzynska,
Wroctaw 1992, s. 69-81).
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W polszczyznie zostato tez utrwalone przekonanie o zdeterminowaniu ludzkie-
go zycia (por. ,co$ jest komu$ pisane”, ,jak B6g da”, ,wola Boza”, ,wola Boska”,
,kto$ jestw czepku urodzony”, ,kto$ urodzi! sie pod szczes$liwg/ dobrg/ pomyS$ing
gwiazda”, ,,kto$ urodzi! sie pod nieszczeéliwag / zlg / pieska gwiazdg”, ,kto$ jest
w niedziele urodzony”6) i niektédrych cech cztowieka (zob. ,kto$§ ma co$ we krwi”,
»kto$ wyssat co§ z mlekiem matki”, ,,kto$ przyniést co$ (ze sobg) na Swiat”, ,krew
z krwi, kos$¢ z kosci”, ,kto$ z dziada pradziada”). Nie wszystko jest jednak od
poczatku do korica przesgdzone - do takiego wniosku sktania obserwacja statych
potaczen, ktérych komponentem jest stowo ,los”7. Losowi jest wprawdzie przypi-
sywana ironia, zto$liwos$¢, kapry$nos¢, bywa on okrutny, zawistny, nieubtagany,
lecz cztowiek nie musi sie mu podporzgdkowaé: moze ,zostawi¢ co$ losowi”, ,,pod-
da¢ sie losowi”, ,pogodzi¢ sie z losem”, ale moze tez ,,stawi¢ czoto / czota losowi”,
»Zmierzy¢ sie z losem”, a nawet ,kusi¢” czy ,,wyzywac los”. Zwrot ,kto$§ ma los
w swoich rekach” podkres$la fakt, ze przyszto$¢ cztowieka zalezy od niego samego,
nie za$ od jakiej$ sity zewnetrznej. Gdyby$Smy szukali metafory pojeciowej, przy-
blizajacej takie ujecie ludzkiego zycia, najwtasciwsza bytaby chyba metafora wiel-
kiej loterii - jest nawet frazeologizm ,kto$§ wygra! (wielki) los na loterii” komu$

fl Bez trudu mozna zauwazy¢, ze kidci sie to troche z wczesniejszym przeswiadczeniem
0 wolnos$ci cztowieka, a takze, ze wymienione frazeologizmy ujmuja zycie jako
warunkowane przez rézne ,,sity wyzsze”: Boga, uktad planet itd. Wspétistnienie
jednostek o réznej motywacji $wiatopogladowej nie jest w polszczyznie rzadkie, w ten
sposéb odzwierciedla sie wtasciwos¢ racjonalnosci potocznej, ktérg Teresa Holéwka
nazwala ,,heterogenicznoscia zdrowego rozsadku” (tak wtasnie brzmi podtytut jej ksigzki
Myslenie potoczne, Warszawa 1986).

77 Stowo to stato sie przedmiotem zainteresowania Anny Wierzbickiej (Jezyk i naréd: polski
los i rosyjska sudba, ,, Teksty Drugie” 1991 nr 3, s. 5-20; wersja rozszerzona: Semantics,
Culture and Cognition. Universal Human Concepts in Culture-Specific Configurations, New
York-Oxford 1992, rozdz. Fate and destiny, w ksigzce dodatkowo wziete zostaty pod
uwage jednostki leksykalne z innych jezykéw: niem. Schicksal, fr. destin, sort, wl. destino,
sorte i mg.fate, destiny). Analiza doprowadzita badaczke do wniosku, ze ,,polskie pojecie
losu blizsze jest rzymskiego pojeciafortuna niz rzymskiego pojeciafatum, podczas gdy
sudba - przeciwnie, blizsza jest pojeciafatum niz pojeciafortuna” (s. 11). Przyczyng tej
réznicy jest odmienna potoczna filozofia zycia i cztowieka, odmienna kultura, historia,
a nawet odmienny charakter obu narodéw. Tak ostro zarysowany kontrast stara sie
ztagodzi¢ Jerzy Bartminski, rozpatrujac inny polski wyraz odnoszacy sie do kondycji
cztowieka, jego przeznaczenia i uwarunkowan egzystencjalnych - ,,dola” (Polska ,,dola”
- rosyjska sudba, ,,Etnolingwistyka” 12 (2000), s. 25-37). Autor dowodzi, ze pojecia losu
1doli, opierajace sie na ogélnokulturowym przeciwienstwie przypadku i koniecznosci,
daru i przeznaczenia, ,,odpowiadajg dwom kontrastowym postawom wobec zycia,

z ktérych obie sag w spoteczenistwie polskim - iw wielu innych - dobrze znane” (s. 35).
Dla naszych rozwazan wazne jest jednak to, iz badacz nie kwestionuje mocnego
osadzenia w polskiej tradycji, historii i kulturze pojecia losu, oddajagcego punkt widzenia
cztowieka odwaznego i aktywnego, wolnego od obezwtadniajacego przeswiadczenia

o catkowitym zdeterminowaniu z zewnatrz, wierzacego w mozliwo$¢ wptywania na swoje
zycie.
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powiodto sie niespodziewanie dobrze, poszczes$cito, a wiele innych zwigzkéw eks-
ponuje przypadkowos$¢ i nieprzewidywalno$¢ zdarzen, np.: ,kogo$ spotyka jakis
los”, ,komus$ przypada jaki$ los w udziale”, ,los sie usmiechnat do kogo$”, ,zmien-
ne koleje losu”, ,los si¢ odwrécit od kogos$”, ,wybraniec / ulubieniec losu”, ,dar
losu”. PrzeSwiadczenie, ze posiadamy pewien stopied wiadzy nad naszymi decy-
zjami i dziataniami, innymi stowy - ze istnieje jaki$ wewnetrzny czynnik, czesto
zwany wolng wolg, i (co sie z tym wigze) ludzkg odpowiedzialno$cia, znalazto row-
niez odbicie w postaci zwrotéw: ,kto$ posSwiecit komu$ / czemu$ zycie”, ,kto$
oddal komus$/ czemu$ zycie”, ,kto$ niesie / sktada komu$/ czemu$ zycie (w ofie-
rze)”, ,kto$ zwichnagt/ zlamal / zawigzat sobie zycie”. Wszystkie wymienione fra-
zeologizmy przypisuja cztowiekowi role agensa.

Polszczyzna uprawia zatem ostrozny optymizm: w zyciu mozna ,przeprowadzi¢
swoje”, ,dopigé swego”, ,postawi¢ na swoim”, ,wyj$s¢ na swoje”. Ale cztowiek
wcigz musi dokonywac réznych wyboréw (poczawszy od najbardziej zasadniczych:
czy ,zy¢ swoim zyciem”, czy ,,cudzym?”, czy ,,zy¢ na wiasny”, czy na ,cudzy rachu-
nek”) i musi pamieta¢ o tym, ze zwykle ponosi sie konsekwencje swego postepowa-
nia (,kto$ dostat/ oberwat za swoje”, ,,kto§ ma za swoje”), czasem nawet odpowia-
da sie za stan rzeczy nie spowodowany przez siebie (,,kto$ ptaci cudze rachunki”),
niekiedy tylko ,co$ sie upiecze”, ,uchodzi ptazem” albo ,,na sucho™”.

Etyke potoczng najog6lniej datoby sie okreéli¢ jako zbi6r zasad mozliwie bez-
konfliktowego wspétzycia z innymi ludZzmi. Dobry cztowiek to taki, ktéry jest
zdolny zrozumie¢ innych, obdarzy¢ ich ,,cieptymi” uczuciami, podzieli¢ sig z bliz-
nimi wszystkim, co ma; cztowiek, ktéry odrzuca przemoc fizyczng (zob.: ,kto$ jest
ludzki”, ,ludzki cztowiek”, ,zloty cztowiek”, ,dusza cztowiek”, ,kto§ ma dobre /
gotebie / ztote / wielkie serce”, ,kto$ jest do rany przyt6z / przytozy¢/ ze do rany
przyt6z | przytozy¢”, ,kto$ odda komu$ ostatnig koszule”, ,kto§ muchy nie
skrzywdzi”). Negatywne warto$ciowanie jest natomiast pochodng postepowania
niezgodnego z normami etycznymi, obowigzujacymi w danej spoteczno$ci, braku
pozytywnych uczué¢ do innych ludzi, bezwzgledno$ci i wyrachowania (zob.:
.dran”,  totr”, ,parszywiec”, ,nic dobrego”, ,kawat drania/ tobuza/ totra”, ,totr/
drab spod ciemnej gwiazdy”, ,czarny charakter”, ,cztowiek bez skruputow?”,
»,cztowiek bez sumienia”, ,kto$ nie ma sumienia”, ,kto$ jest zdolny do wszystkie-
go”, ,cztowiek bez serca”, ,kto$ nie ma serca”, ,kto§ ma kamienne serce / serce
z kamienia / serce jak kamien”, ,kto$ ma serce jak z lodu”, ,zero moralne”, ,kto$
jest zepsuty do szpiku ko$ci”, ,kto$§ rodzonego ojca by sprzedat”). Z ujemng oceng
spotykajg sie réwniez wudziat cztowieka w nieuczciwych przedsiewzieciach
i ztodziejstwo (,kto$ ma brudne rece”, ,kto§ ma diugie / lepkie rece”, ,kto§ ma
smote w rekach”, ,komu$ wszystko lepi sie do rgk”). Negatywnie warto$ciowany
jest takze tzw. brak charakteru (,cztowiek bez charakteru”, ,cztowiek bez kre-
gostupa”, ,staby cztowiek”; jest mu przeciwstawiony ,cztowiek z charakterem?,
.cztowiek charakteru”, ,cztowiek z kregostupem”, ,mocny cztowiek”). Poza tym
zwraca sie uwage na: zarozumialstwo - (,pyszatek”, ,,bufon”, ,detek”, ,kto$ jest
dumny jak paw”, ,kto$ jest nadety jak ropucha/ purchawka/indyk/ indor”, ,kto$
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zadziera / drze nosa”, ,kto$ patrzy na kogo$ zwysoka/ zgéry” ,komus$ sie wydaje,
ze wszystkie rozumy pozjadat / zjadt”, ,komu$ woda sodowa uderzyta do gtowy”,
.komus$ przewrdcito sie w gtowie”); nadmierng ulegto$¢ i dyspozycyjnos$é -
.Cztowiek o gietkim karku / gietki w karku”, ,kogo$ mozna ugnie$¢ jak wosk”,
»kto§ da sie ugnies¢ jak wosk”, ,kto$ tanczy jak mu zagrajg”, ,marionetka”;
tchérzliwo$é - ,,kto$ ma zajecze serce”, ,,kto$ jest zajeczego serca”, ,kto$ jest tcho6-
rzem podszyty”, ,kto$ jest tchérzliwy jak zajac”, ,,zajecza skorka”; niestato$cé
pogladéw i przekonan - ,chorggiewka na dachu / na wietrze”, ,zmienny jak
choragiewka”; obtude, hipokryzje, fatsz - ,obtudnik”, ,hipokryta”, ,faryzeusz”,
»dwulicowiec”, ,cztowiek o dwu twarzach”; sprzeniewierzanie si¢ prawdzie -
.ktamca”, ,ktamczuch”, ,lgarz”;skapstwo - ,,dusigrosz”, ,sknera”, ,kto$§ ma weza
w kieszeni”.

Ludzkie zachowania, czyny i postawy sg odnoszone do pewnej normy. Skad sie
wzieta owa norma, ujawnia tylko jedno wyrazenie - ,jak Pan B6g przykazat” (im-
plicite informujg o tym réwniez okre$lenia: ,po chrzeécijansku”, ,po bozemu”,
»Zbozny”). Zazwyczaj poprzestaje sie na stwierdzeniu, ze ,kto$ jest jak nalezy” lub
»jak trzeba”, ze ,,zachowuje sie jak przystoi” lub ,po ludzku”.

Analiza jednostek leksykalnych uzmystawia nam, ze w ewaluacji norma nie-
mal zawsze mieéci sie nie posrodku skali, lecz na jej biegunie dodatnim. Norma,
typowy stan rzeczywisto$ci, z psychologicznego punktu widzenia jest czym$§
mniej istotnym niz stany nietypowe, rzadziej zatem otrzymuje w jezyku swe
wyktadniki. Uderza przewaga okre$len negatywnych8, lepiej ré6znicuja one opi-
sywane obiekty, majg wezszy zakres stosowalno$ci. Oceny pozytywne zwykle sg
bardziej ogdlnikowe, ,rozmyte”.Zjawisko pozytywno-negatywnej asymetrii pro-
bowano wyjasni¢ w rézny sposéb. Odwotywano sie do czynnikéw poznawczych

s Tego typu przewaga jednostek wartosciujagcych negatywnie nad wartosciujagcymi
pozytywnie nie jest czym$ wyjatkowym, dostrzezono jaw stownictwie réznych jezykdow.
Taki stan rzeczy wzbudzi zainteresowanie wielu filozoféw i psychologéw. Nic zresztag
dziwnego, ,,krag badan nad zjawiskiem pozytywno-negatywnej asymetrii zaskakujaco
zbliza nas do odwiecznych kosmologicznych i teozoficznych zagadnien wzajemnej
asymetrii vs symetrii «dobra» i «zla» [...], pierwiastkéw przesycajgcych iorganizujgcych
wszech$wiat i zycie cztowieka; przesuwa nas w krag odwiecznych dylematéw moralnych
(czy zlo moralne to tylko brak dobra, czy tez zjawisko jakoSciowo odmienne?); przede
wszystkim jednak wskazujac na wyrazng asymetrie w percepcji tej odwiecznej ludzkiej
dychotomii, obserwowang w kregach kultury zachodniej, stanowi dogodny i interesujacy
punkt wyjécia do miedzykulturowych poréwnan, relacjonujacych funkcjonujace
w danym kregu kulturowym og6lne przestanki teoriopoznawcze (symetria w filozofii
Wschodu, asymetria w filozofii Zachodu), do prawidtowosci przebiegu proceséw
poznawczych cztonkoéw tej kultury, jak rowniez do charakteru ich dziatan - aktywnosc¢,
zdobywanie wyznaczone asymetrycznym (z tendencjg ku pozytywnos$ci) postrzeganiem
Swiata; biernos¢, konserwacja istniejacego stanu rzeczy jako wynik lezacej u podstaw
symetrycznej lub moze asymetrycznej (z tendencja ku negatywnosci) wizji Swiata”

(M. Lewicka, J. Czapinski Efekt Pollyanny w percepcji Swiata spoleczttego -jego aspekty
jezykowe i konsekwencje dla psychologicznegofunkcjonowaniajednostki, w: Studia
zpsycholingwistyki ogdlnej i rozwojowej, red. 1.; Kurcz, Wroctaw 1983, s. 82).

123



Szkice

i regulacyjnej funkcji ocen. Moze by¢ ono réwniez interpretowane jako uznanie
za norme wtasnie dobra.

Najwazniejszymi cechami ,filozofii zycia”, utrwalonej w polszczyznie sa: mak-
symalny antropocentryzm, praktycyzm, wutylitaryzm, ,mierzenie zamiaréw
podtug sit”9. Pragmatyczny stosunek do zycia powoduje odrzucenie nieskalkulo-
wanych przedsiewzieé, dziatan podyktowanych szlachetnymi, wzniostymi pobud-
kami, lecz ocenianymi jako nierealne; odrzucenie pieknych stéw i gestéw, wreszcie
- bezinteresownej ciekawosci. Z akceptacjg spotyka sie natomiast wszystko, co
stuzy przetrwaniu i osiggnieciu celu: spok6j, cierpliwo$¢, upér, przezornos¢ itd.
Niewatpliwe nastawienie na osigganie celé6w nie prowadzi jednak do relatywizmu
moralnego - cel nie uSwigca Srodkéw, zto pozostaje ztem. Ujemne oceny, ktére
niosg jednostki typu ,kto$ rozpycha sie tokciami” czy ,idzie po trupach”, $wiadczg
otym, ze potepia sie dagzenie do realizacji celu za wszelka ceneg, potepia postepowa-
nie bezwzgledne, niezgodne z przyjetymi normami. W hierarchii warto$ci drugi
cztowiek stoi bardzo wysoko. Swiadczg o tym znamienne przewartoéciowania -
pewne zachowania, ktére mogtyby by¢ uznane za nieracjonalne czy bezsensowne
z punktu widzenia namacalnych efektéw, nie sg traktowane z kping, drwing czy
szyderstwem, lecz z aprobatg, dlatego ze spowodowata je zyczliwo$¢ dla innego,
oddanie innemu cztowiekowi itp. (np. ,kto$ odda komu$ ostatnig koszule”, ,,kto$
datby sie za kogo$ porgbac¢”, ,kto$ poszedtby dla kogo$ / za kogo$ / za kim$
w ogien”). Sa to jednak postawy podziwiane, a zatem wolno wnioskowac, ze uzna-
wane za wyjatkowe, niezbyt czesto spotykane na co dzieA. | nie wolno zapomina¢
o duzej roli, ktérg w jezykowym obrazie $wiata odgrywa opozycja ,,sw6j - obcy”,
potaczona zwykle z negatywng oceng obcego, opozycja funkcjonalnie przemiesz-
czanall - cztowiekiem w petni, zastugujacym na nalezyte traktowanie, zdaje sie
by¢ bowiem tylko swoj.

Wiecej na ten temat: A. Pajdzifnska Gtowa muru nie przebijesz, czyli ,,filozofia zycia™
utrwalona w polskiejfrazeologii, ,,Przeglad Humanistyczny” 1994 nr 2, s. 85-92.

Staratam sig¢ to pokaza¢ w szkicusMy, to znaczy... ,, Teksty Drugie” 2001 nr 1, s. 33-53.

124





