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Anna PAJDZIŃSKA

Stówa -  z prawdy, ducha i litery

I język ,  i e ty k a  są u z n a w a n e  za p rz e ja w y  sp ecy fik i  hom o sapiens, w ła sn o śc i  je d y ­
n ie  lu d zk ie j  egzys tenc j i .  W a r to  w ięc  się  z a s ta n o w ić ,  w  jak ie j  m ie r z e ,  w jaki  sp o só b  
są one  ze sobą  z w iązan e .  Z w ią z e k  te n  od  d a w n a  w y d a je  się  o czy w is ty  p r z y n a jm n ie j  
w jed n e j  s ferze  -  k o m u n ik a c j i  m ię d z y lu d z k ie j .  J u ż  s t a r o ż y tn i  G re c y  i R z y m ia n ie  
d o s t rz eg a l i ,  jak  i s to tn e  w u ży c iac h  języ k a  są k w es t ie  p ra w d y  i k ła m s tw a ,  w o ln o śc i  
i z n ie w o le n ia ,  o d p o w ie d z ia ln o śc i  i jej b r a k u .  Ó w cz esn a  r e to ry k a  n ie  a b s t r a h o w a ła  
od  s p ra w  m o ra ln y c h ;  i s tn ia ło  coś t a k ie g o ,  jak  e tos  p r z e k o n y w a n ia ,  z a s a d z a ją c y  się  
na  czys tośc i  i n te n c j i  i w s t r z y m y w a n iu  s ię  od  s to so w a n ia  m e to d  w ą tp l iw y c h  e ty c z ­
nie.  P rz y  pe łn e j  św ia d o m o śc i  tego, że  d z ia ł a n i a  z a p e w n ia ją c e  re a l iz a c ję  w y ty c zo ­
n ego  ce lu  n ie  zaw sze  są n i e n a g a n n e  m o r a ln i e ,  a d z ia ł a n i a  b e z  z a r z u tu  m o g ą  n ie  
p rz y n o s ić  o c ze k iw an y c h  e fektów, z a lec a n o ,  by  w y b ie ra ją c  m ię d z y  d o b r y m  a s k u ­
te c z n y m  k ie ro w a ł  się d o b r e m  o d b io rcy ,  t r ak to w a !  go jako  p a r tn e r a .  Z  c za se m  o m o ­
ra ln y c h  a sp e k ta c h  re to ry k i  jak b y  z a p o m n i a n o ,  co raz  b a rd z ie j  ją r e d u k u ją c  d o  p o ­
p u la r n y c h  p rz e p i só w  i w zo ró w  s ty l is ty c z n y ch ,  w y ra ź n ie  p o d p o r z ą d k o w a n y c h  k a ­
teg o r i i  s k u te cz n o śc i .  K o n s e k w e n c je  tej z m i a n y  d o b rz e  p o k a z u je  S c h o p e n h a u e r o w -  
ska  E rystyka . O m ó w ie n ie  chwytów, k tó r y c h  u ży w ają  w d y s k u s ja c h  i s p o r a c h  osoby, 
c h cą ce  za  w sze lk ą  cen ę  -  t ak ż e  za  c e n ę  p raw d y ,  u czc iw ośc i ,  s z a c u n k u  d la  d r u g ie g o  
-  po s ta w ić  na  sw o im ,  w y k azać ,  że m a ją  rację ,  w  p e łn i  u ś w ia d a m ia  p o w s z e c h n o ś ć  
ow ych  n iee ty c z n y c h  sp o so b ó w  p rz e k o n y w a n ia .  P rz e k o n y w a n ia  ju ż  n ie  p a r tn e r a ,  
lecz p rz ec iw n ik a .

N a  m o r a ln y  w y m ia r  d z ia ł a ń  języ k o w y ch  z w raca  ró w n ie ż  u w a g ę  B ib lia .

1 Czytelnicy poezji Norwida dostrzegli zapewne nawiązanie do poematu R zecz o wolności 
słowa, pieśń 111, w. 70-72.
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W skazania dotyczące w yraźnie etyki mowy form ułują częściej autorzy ksiąg Starego 

Testam entu. W  N ow ym  T estam encie normy i oceny są bardziej skierow ane na ogólne po­
stawy, zachow ania, które im plikują m iędzy innym i jakość aktów m owy.2

W  P i ś m ie  Sw. zo s ta ł  p r z e d e  w s z y s tk im  u k a z a n y ,  z ca łą  jego  z ło ż o n o śc ią ,  p o d s t a ­
w o w y  d y l e m a t  cz ło w iek a :  m ó w ić ,  czy  m ilczeć .  P o w śc ią g l iw o ść  w  m o w ie  jes t  s z c z e ­
g ó ln ie  w a ż n a  w tedy ,  g d y  lu d z i e  p rz e ż y w a ją  g w a ł to w n e  e m o c je ,  zw ła szc za  n e g a ty w ­
ne ,  t r u d n o  w ó w czas  b o w ie m  o s łowa m ą d r e ,  d o b r e  i k o n t r o lo w a n e  -  a t a k ie  p o w in ­
ny  być .  M ó w ić  n a le ż y  ty lk o  to, co  s ię  n a p r a w d ę  wie ,  n ie  w s z y s tk im i  i n f o r m a c j a m i  
m o ż n a  s ię  j e d n a k  d z ie l ić ,  o b o w ią z u je  np .  d y s k re c ja  w o b e c  p o w ie r z o n y c h  sekretów . 
W a ż n a  jest  t a k ż e  s to so w n o ść  w y p o w ie d z i  w o b e c  s y tu a c j i  i p a r t n e r ó w  a k tu  mowy. 
Z  b a r d z o  k r y ty c z n ą  o c en ą  sp o ty k a ją  s ię  w  B ib l i i  j ęzy k o w e  p r z e ja w y  pychy ,  z a r o z u ­
m ia l s tw a  i w y n io s ło śc i ,  p r z e c h w a la n ie  się ,  m ó w ie n ie  cze g o  i n n e g o ,  n iż  s ię  m yś l i  
i c zu je  d la  o s ią g n ię c ia  ko rzy śc i  w ła sn e j  (k ła m s tw o ,  p o c h le b s tw o ,  z w o d z e n ie  o b i e t ­
n i c a m i  i tp . ) ,  w re sz c ie  d z ia ł a n i a  językow e  w y m ie r z o n e  p r z e c iw  d r u g i e m u  c z ło w ie ­
ko w i (o sz cz e rs tw a ,  i n s y n u a c j e ,  k a lu m n i e ,  o b e lg i  i tp .) .

A  z a t e m  re f le k s ję  n a d  e ty c z n y m i  a s p e k ta m i  z a c h o w a ń  jęz y k o w y c h  o d n a j d u j e ­
m y  u  s a m y c h  p o d s t a w  n asze j  k u l tu ry .  D o  l is ty  p r o b l e m ó w  ju ż  w ó w cz as  z a u w a ­
ż o n y c h  lu b  d o p i s a n y c h  w  w ie k a c h  n a s t ę p n y c h  w s p ó łc z e sn o ś ć  d o d a ła  now e .  S t r a s z ­
liw e d o ś w ia d c z e n ie  d w u  t o t a l i t a ry z m ó w  z jed n e j  s t ro n y ,  z d r u g i e j  zaś  c h ęć  p r z e ­
c iw d z ia ł a n ia  n e g a ty w n y m  t e n d e n c j o m  nasze j  c y w i l iz ac j i ,  jej s k o m p l ik o w a n y m  
f o r m o m  s p o łe c z n y m ,  z n ie w a la ją c y m  czy  „ ty lk o ” o g r a n ic z a j ą c y m  lu d z i ,  w ła śc iw e ­
m u  jej k u l to w i  p o s t ę p u  t e c h n ic z n e g o  i p i e n i ą d z a ,  p r z e w a d z e  k u l t u r y  m aso w e j ,  
tak ż e  p rz e c ie ż  p o w o d u ją c y m  d e g r a d a c j ę  i s to ty  l u d z k ie j  -  p r z y c z y n i ły  s ię  d o  w z r o ­
s tu  z a in t e r e s o w a n ia  j ę z y k iem  jak o  n a r z ę d z i e m  w ła d z y  i m a n i p u l a c j i .  P r z e d m i o ­
te m  b a d a ń  s ta ły  s ię  t e k s ty  p o l i t y c z n o - p r o p a g a n d o w e ,  p ó ź n ie j  zaś  i n n e  ty p y  u żyć  ję ­
z y k a  o d o m in u j ą c e j  f u n k c j i  p e r sw a z y jn e j  -  jak  s ię  o k a za ło ,  w y k o r z y s tu j ą c e  p o d o b ­
ne  ś ro d k i  ( p r z e d e  w s z y s tk im  ró ż n e  sp o s o b y  k o m u n ik o w a n i a  n ie  w p ro s t :  k o n o ta c je  
s e m a n ty c z n e ,  m e ta fo ry ,  p r e s u p o z y c je ,  r z ad z ie j  i m p l i k a t u r y  k o n w e rsa c y jn e ) ,

2/ J. Puzynina Biblijna etyka mowy a współczesna filozofia języka  w: taż: Słowo, wartość, kultura, 
Lublin 1997, s. 67 (artykuł wcześniej opublikowany w: Biblia a kultura Europy, 
red. M. Kamińska, E. Małek, 1. 1, Łódź 1992).
Na marginesie dodam, że spośród polskich językoznawców w łaśnie autorka cytowanego 
artykułu najdłużej i najkonsekwentniej zajmuje się problematyką etyczną 
i aksjologiczną. Efektem tego są m.in. dwa tomy studiów, drugi, jeszcze tu 
niewym ieniony, nosi tytuł Język  wartości (Warszawa 1992). Jadwiga Puzynina jest 
również wspólredaktorką książek zbiorowych: Język  a Kultura, t. 2: Zagadnienia leksykalne 
i aksjologiczne, Wrocław 1991 (z J. Bartmińskim),J7f2y/i a Kultura, t. 3: Wartości w  języku
i tekście, Wrocław 1991 (z J. A nusiewiczem ) oraz Wartościowanie w  języku i tekście, na 
materiale polskim i niemieckim, Warszawa 1992 (z G. Falkenbergiem i N. Friesem ). Warto 
też wspom nieć o serii słownikowych zeszytów tematycznych, powstających w Pracowni 
Słownika Języka Cypriana Norwida UW  pod jej kierownictwem , pierwszy zeszyt dotyczy  
słownictwa etycznego (prawda, fałsz, kłamstwo), czw arty -w o ln ości i niewoli, piąty — 
chrześcijaństwa.
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Szkice

c h w y ty  i s t r a te g ie  p e rsw a zy jn e .  O p i s a n o  n a jo g ó ln ie j s z e  sp o so b y  u b e z w ła s n o w o l ­
n i a n i a  o d b io rcy :  m e c h a n i z m  e m o c jo n a l iz a c j i  o d b io r u ,  p r o w a d z ą c e j  d o  b e z r e f l e k ­
syjne j  p e rce p c j i ,  m e c h a n i z m  b u d o w a n ia  w s p ó ln o ty  św ia ta  i j ęzyka ,  m e c h a n i z m  
b ie g u n o w e g o  ro z k ła d u  w a r to śc i ,  u m o ż l iw ia ją c e g o  ła tw ą  o r i e n t a c j ę  a k s jo lo g ic zn ą ,  
w reszc ie  m e c h a n i z m  o d b io r u  b e za l t e rn a ty w n e g o .  O p r ó c z  f u n k c j i  p e rsw a z y jn e j  
w c e n t r u m  uw ag i  z n a la z ły  się in n e  fu n k c je  w łaśc iw e  p ro p a g a d z ie :  m a g ic z n a ,  dys-  
to r sy jn a  ( d e z in fo rm o w a n ie ,  p rz e k a z y w a n ie  w ia d o m o ś c i  z a fa łs z o w a n y c h  lu b  n i e ­
p e łn y c h ,  o d p o w ie d n io  p r e p a r o w a n y c h ) ,  m a n i f e s to w a n ia  o b e cn o śc i  w ład zy ,  jej 
m o cy  i k o n t r o l i  n a d  sp o łe c z e ń s tw e m ,  s p e łn ia n i a  ry tu a łu .  N i e m n i e j  w a ż n e  by ło  
u św ia d o m ie n ie  n iszczące j  s i ły  tak ic h  użyć języka ,  ich  d e s t r u k c y jn e g o  w p ły w u  na 
p ro ces  p o r o z u m ie w a n ia  się, a w  da lsze j  k o le jn o śc i  -  n a  z a c h o w a n ia  lu d z i .  M a n i p u ­
lo w an ie  jęz y k iem ,  s t e ro w a n ie  e m o c ja m i  i o c e n a m i  ro d z i  n ie w ia rę  w s łow a,  ta  zaś  -  
n iew ia rę  w sen sy  p rz ez  n ie  n ies io n e .  Z k o le i  k o n s e k w e n c ją  u s u w a n ia  z języka  o k r e ­
ś lo n y ch  słów czy ca ły ch  ich  g r u p  jes t  o g r a n ic z a n ie  lu b  w ręcz  z a n i k a n i e  o d p o w i a ­
d a ją cy c h  im  sfe r  m y ś len ia .  R y tu a l i z a c ja ,  p o s łu g iw a n ie  się  g o to w y m i  f o r m u ła m i  
p ro w a d z i  d o  s c h e m a ty z m u  m y ś le n ia  i w n a s t ę p s tw ie  -  d z ia ła n ia .

O d c h o d z e n ie  od  d o b r a  m a  ró w n ie ż  m ie jsc e  w sferze  p ry w a tn y c h  k o n ta k tó w  ję ­
zykow ych .  W  sy tu a c ja c h ,  g d y  d r u g i  cz ło w iek  jes t  k rz y w d zo n y ,  p o n iż a n y ,  z n ie w a ­
żany, g d y  się  go o k ł a m u je ,  z a ta ja  p rz e d  n im  jak ie ś  in f o r m a c je ,  p rz e k a z u je  m u  w ia ­
d o m o śc i  sp rz e c z n e ,  m a n i p u l u j e  n im  w ró ż n y  sp o só b  (np .  za p o m o c ą  p ó łp r a w d  czy 
p o c h le b s tw ) ,  gdy  się s to su je  w o bec  n ieg o  s z a n ta ż  lu b  d e m a g o g ię  -  zo s ta je  n a r u s z o ­
na  p o d s ta w o w a  z a s a d a  e ty k i  mowy. N a d a w c a  m o że  j e d n a k  n ie  ty lk o  p o w s t r z y m y ­
wać się od  w y r z ą d z a n ia  o d b io rc y  z ła ,  m o że  k ie ro w ać  się  d o b r e m  p a r tn e r a  (n p .  w y ­
b ie ra ją c  p r z e m i l c z e n ie  lu b  n a w e t  k ła m s tw o ,  n ie  zaś  p r a w d ę ,  k tó ra  sp ra w i ła b y  ból) ,  
m o że  d ąży ć  do  tego, b y  czu l  się b e z p ie c z n y  i m ia l  św ia d o m o ść  a k c e p ta c j i ,  by  n ie  
m ia l  k ło p o tó w  ze z r o z u m ie n i e m  w y p o w ie d z i ,  n ie  d e n e rw o w a ć  go b r a k ie m  p o p r a w ­
nośc i  lu b  s n o b iz m e m  języ k o w y m . O d b io r c a  p o w in i e n  n a to m i a s t  n ie  z a m y k a ć  się 
na  rac je  p a r tn e r a ,  n ie  u p r z e d z a ć  się do  n ic h  z góry, n ie  z ryw ać  d ia lo g u .  Ale  j e d n o ­
cześn ie  n ie  p o w in ie n  g rzeszy ć  ła tw o w ie rn o śc ią ,  p r z y jm u ją c  w szy s tk o  za d o b r ą  m o ­
n e tę ,  n ie  b io rą c  p o d  u w agę  m o żl iw ośc i  o k ł a m a n ia  lu b  m a n ip u la c j i .

N i e k ie d y  j e d n a k  o s k a r ż e n ia  w r o d z a ju  „ ję zy k  k ł a m ie ! ” czy o s t r z e ż e n ia  „ n ie  
w ie rzc ie  językow i!” n ie  są sk ró to w y m i  i m e ta fo r y c z n y m i  s f o r m u ło w a n ia m i  f a k ­
ty czn ie  o d n o sz ą c y m i  się  do  u ż y tk o w n ik ó w  języka ,  d o  użyć  g w a łcący ch  z a s a d y  
w s p ó łd z ia ła n ia  językow ego: n ie szc ze ry ch ,  m a n i p u l a t o r s k i c h ,  p o z o ru ją c y c h  p r z e ­
kaz  i w y m ia n ę  in fo rm a c j i .  B yw ają  o s k a r ż e n ie m  sa m e g o  języka  czy -  co n a jm n i e j  -  
w y ra ze m  p o d e jrz l iw o śc i ,  n ie u fn o ś c i  w o b ec  n iego .  Ź r ó d łe m  owej n ie u fn o ś c i  jest  
o n ty c z n a  n a tu r a  języka:  z n a k i  językow e,  n ie p r z y s t a w a ln e  do  rzeczy  ( c h o ćb y  z p o ­
w o d u  p o l is e m i i ,  h o m o n im i i ,  sy n o n im i i ,  su p l e ty w iz m u ) ,  są w in n e  e p i s te m ic z n e j  
d e fo rm a c j i  rzeczyw is tośc i ,  p o d o b n ie  ja k  w z g lę d n e  u b ó s tw o  s t r u k t u r  języ k o w y ch ,  
k tó re  n ie  p o z w ala  o d d a ć  b o g ac tw a ,  z ło żo n o śc i  i d y n a m i k i  św ia ta .  J ę z y k  -  w b re w  
o c z e k iw a n io m  -  n ie  u m o ż l iw ia  a d e k w a tn e g o  p o z n a n ia ,  n ie  z a p e w n ia  n a w e t  tego, 
co m o g l ib y śm y  n a zw a ć  ła tw ą  k o m u n ik a c ją .  Tego  r o d z a ju  z a r z u ty  k i e r o w a n e  są 
z ró ż n y c h  s t ron .  N a  p rz y k ła d  a m e r y k a ń s k a  szko ła  s e m a n ty k i  o g ó ln e j ,  w y w o d zą ca
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się  z p o g lą d ó w  p o l sk ie g o  i n ż y n ie ra  i f i lozofa ,  h ra b ie g o  A l f r e d a  K o rz y b sk ie g o ,  e k s ­
p o n u je  s t a le  n a p ię c i e  m ię d z y  „ św ia te m  w e r b a l n y m ” ( s y m b o l iz o w a n y m  w  jęz y k u )  
a „ św ia te m  e k s t e n s jo n a l n y m ” ( i s tn ie ją c ą  r z e c zy w is to śc ią ) ,  n a p ię c i e  b ę d ą c e  p o ­
c h o d n ą  o g r a n ic z e ń  języka .  O g r a n ic z e n ia  te o b ra z o w o  p r z e d s t a w i a ł  K o r z y b s k i ,  u j ­
m u ją c  języ k  jak o  ze sp ó l  M a p  o z n a c z a ją c y c h  p e w n e  T e r y t o r i a ,  lecz  p r z e c ie ż  z n im i  
n i e to ż s a m y c h ,  b a r d z i e j  p ła s k ic h ,  s c h e m a ty c z n y c h .  Z  owej n i e to ż s a m o ś c i  p r z e c i ę t ­
n y  u ż y tk o w n ik  jęz y k a  zw ykle  n ie  z d a je  so b ie  sp ra w y  i s k ło n n y  jes t  t r a k to w a ć  
u m o w n e  M a p y  jak o  rzeczy w is te  T e r y t o r i a  -  s t ą d  w ła d z a ,  a n a w e t  t y r a n i a  słów. 
R ó w n ie ż  V ic to r  K l e m p e r e r ,  a n a l i z u j ą c  L T I ,  p o k a z a ł ,  że s a m a  s t r u k t u r a  języ k a ,  
jego e la s ty c z n o ść  z n a c z e n io w a ,  p o te n c ja  s ło w o tw ó rc za  i td .  sp rz y ja ją  w y k o r z y s ty ­
w a n i u  go  w  s łu ż b ie  id eo lo g i i .  Je szcze  i n n y m  p r z y k ła d e m  m o ż e  b y ć  p o e ty c k ie  
o s t r z e ż e n ie  p r z e d  n a d m i e r n y m  z a u f a n ie m  w  k o n s e k w e n c ję  i lo g ik ę  k o n s t r u k c y jn ą  
języka ,  a k c e n to w a n ie  n i e w s p ó lm ie r n o ś c i  m ię d z y  ś w ia t e m  a j ę z y k ie m ,  t a k  w y r a ź n e  
w  tw ó rczo śc i  M i r o n a  B ia ło szew sk ieg o ,  T y m o t e u s z a  K a r p o w ic z a  czy  E d w a r d a  Bal-  
c e rz a n a .

O czy w iśc ie  u p a t r y w a n i e  w in y  w  s a m y m  ję z y k u  jes t  b e z z a s a d n e .  To p rz e c ie ż  l u ­
d z ie  u c z y n i l i  go  t a k i m ,  jak i  jest.  I to lu d z ie  c zę s to  p o s łu g u ją  s ię  n i m  w  sp o s ó b  m a ło  
św ia d o m y  lu b  w y k o r z y s tu j ą  jego cec h y  d la  w ła s n y c h  celów. „ W ład z a  j ę z y k a ” b ę ­
d z ie  ty m  m n ie j s z a ,  im  lep sza  b ę d z ie  z n a jo m o ś ć  jego  n a tu ry .  B łę d e m  jes t  o c z e k iw a ­
n ie ,  że te n  s y s te m  se m io ty c zn y ,  p o w s ta ły  n a  d r o d z e  ro z w o ju  h i s to ry c z n e g o ,  z r ó ż n i ­
c o w a n y  g e o g ra f ic z n ie  i sp o łe cz n ie ,  b ę d z i e  m ia ł  w ła sn o śc i  sy s te m ó w  sz tu c z n y c h ,  
i w  e fek c ie  u z n a w a n i e  jego i m m a n e n t n y c h  cech :  w ie lo z n a c z n o ś c i ,  e la s ty c z n o śc i ,  
k o n te k s tu a ln o ś c i ,  n ie o s t ro ś c i  za w a d y  (de fa c to  w ła ś n ie  d z ię k i  n i m  jęz y k  p o z w ala  
n a m  jak o ś  d a w a ć  so b ie  ra d ę  z r zeczy w is to śc ią ) ,  t a k  s a m o  b ł ę d n e  jes t  p r z e ś w ia d c z e ­
n ie ,  iż s t a n o w i  o n  ( lu b  m ó g łb y  s ta n o w ić )  l u s t r z a n e  o d b ic ie  św ia ta .  J ę z y k  jest  
z w ią z a n y  z c h a r a k te r y s t y c z n y m  d la  d a n e j  w s p ó ln o ty  w i d z e n i e m ,  k o n c e p tu a l i z o -  
w a n i e m  i m o d e l o w a n i e m  rzeczy w is to śc i ,  w y z n a w a n y m i  p r z e z  ow ą w s p ó ln o tę  w a r ­
to śc ia m i.  J a k o  ś r o d e k  p o r o z u m ie w a n ia  się  n a jb a r d z i e j  p o d s t a w o w y  i p o w sze ch n y ,  
a z a r a z e m  n a jb a r d z i e j  r o z b u d o w a n y  i g ię tk i ,  n a jw a ż n ie j s z y  sy s te m  se m io ty c z n y  
w  o b r ę b ie  k u l tu r y ,  w y ra ż a  tę k u l tu r ę  i w p ły w a  n a  sp o s ó b  m y ś l e n i a  o św iec ie ,  m o że  
w z b o g ac a ć ,  lecz  m o ż e  ró w n ie ż  z u b a ż a ć  l u d z k ą  d u c h o w o ś ć ,  o g r a n ic z a ć  h o r y z o n t  
poznaw czy .

W  św iecie, w którym problem y postępow ania ludzkiego stają się z dnia na d zień  bar­
dziej złożone i dręczące, istn ieje w ielka potrzeba rozum ienia języka, w którym te proble­
my są staw iane i w którym na nie się odpowiada. Bo niejasności w zakresie języka etyczne­
go prowadzą n ie tylko do zagm atw ania teorii, ale i do n iepotrzebnych  dylem atów  
i n ieporozum ień  w zakresie praktyki.3

B a rd z o  w a ż n e  je s t  z a t e m  p y ta n ie ,  co n a p r a w d ę  i w  p e łn i  z n a c z ą  s łowa,  k tó r y m i  
się  p o s łu g u je m y ,  m ó w ią c  o z a g a d n ie n i a c h  m o r a l n y c h ,  r o z w a ż a ją c  k w e s t ie  e ty c zn e .

3 R.M. Hare The Language o f  Morals, wyd. 2, Oxford 1961, s. 1-2 (cyt. za: J. Puzynina Słowo, 
wartość, kultura, s. 290).
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Je s t  to ty m  w a żn ie js ze ,  że  częs to  u ż y w a m y  języka  b ez  n ie z b ę d n e j  re f le k s j i ,  a o d b i e ­
ra jąc  w y p o w ie d z i  p rz e ś l i z g u je m y  się po  ich p o w ie rz c h n i .  J eże l i  p r z y jm i e m y  W i t t -  
g e n s te in o w s k ie  „ G r a n ic e  m o jeg o  języ k a  są g r a n ic a m i  m o jeg o  ś w ia t a ” , i s to tn e  s ta je  
s ię  ró w n ie ż  z d a n ie  sob ie  sp ra w y  ze z ró ż n ic o w a n ia  s e m a n ty c z n e g o ,  sp o łe c z n e g o  
i s ty low ego  i n te re s u ją c e g o  nas  s ło w n ic tw a ,  jego b o g ac tw a  i b ra k ó w .  J a k i m i  w y r a z a ­
m i -  o k re ś la ją c y m i  cz ło w iek a ,  z a c h o w a n ia  l u d z k ie  i ich  r e z u l ta ty ,  c ec h y  i p o s ta w y  
-  d y s p o n u je m y ?  czy d o ty cz ą  o n e  j e d n o s tk i ,  czy zb io ro w o śc i?  J a k i e  p o jęc ia  z z a k r e ­
su  e ty k i  i n d y w id u a ln e j  i sp o łeczn e j  n ie  m a ją  w  jęz y k u  lu b  w  p e w n e j  jego o d m ia n i e  
k o n w e n c jo n a ln y c h  w y k ła d n ik ó w ?

Jeś l i  p r z y jm ie m y  tak ż e  (a b l is k ie  jes t  m i  t a k ie  m y ś len ie ) ,  że  na  e le m e n ta r n y ,  co ­
d z ie n n y  o b r a z  św ia ta  s k ła d a ją  n ie  ty lk o  p r z e k o n a n ia  d e k la r o w a n e  lu b  a k c e p to w a ­
ne , lecz ró w n ie ż  w y o b ra ż e n ia  i o c z e k iw a n ia  n i e u ś w i a d a m i a n e  lu b  n ie  w  p e łn i  
u ś w ia d a m ia n e ,  w  z n a c z n y m  s to p n i u  m o d e lo w a n e  p rz e z  język ,  w a r to  p o d ją ć  p ró b ę  
d o t a r c ia  d o  tego, j ak ą  e ty k ę  p rz y sw a ja  so b ie  p r z e c ię tn y  P o la k  u c zą c  s ię  języ k a  o j ­
czystego .  U p o d s ta w  p rz e św ia d c z e ń  -  co jest  d o b re ,  a co z łe , jak  p o s t ę p o w a ć  t rze b a ,  
ja k  zaś  n ie  w o ln o  -  leżą  w y o b ra ż e n ia  o c z ło w iek u  i jego życ iu .  Z  p o l s z cz y zn y  
w y ła n ia  się  o b ra z  cz ło w iek a  jako  is to ty  n a jw aż n ie jsz e j  w  św iec ie ,  w a r to śc io w e j  
i d o b re j  (por.  c h o ćb y  a sy m e t r ię  s e m a n ty c z n ą  p r z y m io tn ik ó w  „ lu d z k i ” i „ n i e l u d z ­
k i ” -  p ie rw szy  z n ic h  m a  t rzy  z n ac z e n ia :  d o ty cz ąc y  cz ło w iek a ,  l u d z i ,  n a le ż ą c y  do 
cz łow ieka ,  z g o d n y  z n a tu r ą  cz ło w iek a ,  p o jm o w a n ą  jako  d o b r a ,  tak i ,  j ak i  p o w in ie n  
c ech o w ać  cz łow ieka ,  o d p o w ie d n i  d la  l u d z i ,  m o ż l iw y  d la  n ic h  d o  w y t r z y m a n ia ,  tak i  
jak  na leży ,  p rzyzw oity ,  a d ru g i  ty lk o  d w a ,  w a r to śc iu ją c e ;  i n te r e s u j ą c y  jes t  tak ż e  
fak t ,  że  rz e c z o w n ik  „ cz ło w ie c ze ń s tw o ” o z n a c z a  n ie  ogół cech  w ła śc iw y ch  c z ło w ie ­
kow i,  lecz zespó l  cech  m o r a ln i e  p o ż ą d a n y c h ,  w ła śc iw y ch  -  jak  się  z a k ł a d a  -  i s to c ie  
lu d zk ie j ) .  O b r a z u  tego  n ie  k o m p l i k u j ą  n a w e t  l ic z n e  je d n o s tk i  l e k s y k a ln e ,  o k r e ­
ś la jące  n e g a ty w n e  cechy  i z a c h o w a n ia  lu d z i ;  o d n o sz ą  się  o n e  do  k o n k r e tn y c h  osób  
i k o n k r e tn y c h  z a c h o w a ń ,  w y ją tk i  z aś  p o tw ie r d z a ją  reg u łę  -  c z ło w ie k  je s t  i s to tą  
d o b rą .  D e c y d u je  o ty m  ró w n ie ż  to, że  z d w u  sil w p ły w a jąc y ch  na  d z ia ł a n i a  c z ło w ie ­
ka -  woli  i s u m i e n i a  -  p ie rw sza  m o ż e  k ie ro w ać  k u  d o b r u  lu b  z łu ,  d r u g a  -  ty lko  
k u  d o b r u 4. W  św ie t le  d a n y c h  języ k o w y ch  p o jęc ie  „ cz ło w iek  do b ry ,  w a r to ś c io w y ” 
n a le ży  r o z u m ie ć  j ak o  „ is to ta  c y w i l i z o w a n a ” , tzn .  p rz y n a le ż n a  d o  k u l tu r y  e u r o p e j ­
sk ie j ,  a k c e p tu j ą c a  św ia to p o g lą d  re l ig i jn y ,  o d r z u c a ją c a  o k r u c ie ń s tw o  i p ra w o  s i l ­
n ie jszeg o ,  w o ln a  i s t a n o w iąc a  o sob ie ,  w  d z ia ł a n iu  tw ó rcza  i p e r fe k c y jn a ,  p r e fe ­
ru ją c a  d z ia ła ln o ść  p o w a ż n ą  i o d r ó ż n ia ją c a  w a r to śc i  i s to tn e  od  w s z e lk ie g o  r o d z a ju  
p o z o ró w 5.

! Więcej na temat sumienia: R. Grzegorczykowa Obraz sumienia w  języku polskim na tle 
porównawczym, „Prace F ilologiczne”, t. XLIII (1998), s. 175-183; A. Pajdzińska Co oko 
ciału, to sumienie duszy, „Prace F ilologiczne”, t. XLVI (2001), s. 463-470.

^  D o takich wniosków prowadzi analiza metafor językowych, niosących oceny człowieka, 
przeprowadzona przez R. Tokarskiego (zob. Wartościowanie człowieka w  metaforach 
językowych, „Pamiętnik Literacki” 1991 z. 1, s. 144-152; Czy człowiek jest istotą dobrą? 
Wartościowanie w  metaforach językowych, w: Studia o tropach II, red. T. Dobrzyńska,
Wrocław 1992, s. 69-81).
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W  p o lsz c z y ź n ie  zo s ta ło  też  u t r w a lo n e  p r z e k o n a n ie  o z d e t e r m i n o w a n i u  l u d z k i e ­
go życia  (por. „ coś  jes t  k o m u ś  p i s a n e ” , „ ja k  Bóg  d a ” , „wola  B o ż a ” , „wola  B o s k a ” , 
„ k to ś  jes t  w  c z e p k u  u r o d z o n y ” , „ k to ś  u ro d z i!  się  p o d  szczęś l iw ą  /  d o b r ą  /  p o m y ś ln ą  
g w ia z d ą ” , „ k to ś  u ro d z i !  s ię  p o d  n ie szc zę ś l iw ą  /  z lą  /  p i e s k ą  g w ia z d ą ” , „ k to ś  jest  
w  n i e d z i e l ę  u r o d z o n y ” 6) i n i e k t ó r y c h  c ec h  cz ło w iek a  (zob. „ k to ś  m a  c o ś  w e k r w i” , 
„ k to ś  w yssa ł  coś  z m le k i e m  m a t k i ” , „k to ś  p rz y n ió s ł  coś  (ze so b ą )  n a  ś w ia t ” , „ k rew  
z k rw i ,  kość  z k o śc i” , „ k to ś  z d z ia d a  p r a d z i a d a ”). N ie  w s z y s tk o  jes t  j e d n a k  od 
p o c z ą tk u  do k o ń c a  p r z e s ą d z o n e  -  do  tak ie g o  w n io s k u  s k ł a n ia  o b se rw a c ja  s ta ły c h  
p o łą c z e ń ,  k tó r y c h  k o m p o n e n t e m  jes t  s łow o „ lo s”7. L o so w i  je s t  w p r a w d z ie  p r z y p i ­
s y w an a  i r o n ia ,  z łoś l iw ość ,  k a p r y ś n o ś ć ,  b y w a  on  o k r u tn y ,  z aw is tn y ,  n ie u b ła g a n y ,  
lecz  c z ło w iek  n ie  m u s i  się  m u  p o d p o r z ą d k o w a ć :  m o że  „ zo s ta w ić  coś lo so w i” , „ p o d ­
d a ć  s ię  lo so w i” , „ p o g o d z ić  się  z l o s e m ” , a le  m o że  też  „ s taw ić  czo ło  /  c zo ła  lo so w i” , 
„ z m ie rz y ć  się  z l o s e m ” , a n a w e t  „ k u s i ć ” czy  „wyzyw ać los” . Z w r o t  „ k to ś  m a  los 
w  sw o ich  r ę k a c h ” p o d k r e ś l a  fak t ,  że  p rz y sz ło ść  cz ło w iek a  z a le ż y  o d  n ie g o  s a m eg o ,  
n ie  zaś  o d  j ak ie jś  s i ły  z e w n ę t r z n e j .  G d y b y ś m y  sz u k a l i  m e ta fo r y  p o jęc io w e j ,  p r z y ­
b l iż a ją ce j  t a k ie  u jęc ie  lu d z k ie g o  życia ,  n a jw ła śc iw sz a  b y ła b y  c h y b a  m e ta fo r a  w ie l ­
k iej  lo te r i i  -  jes t  n a w e t  f r a z e o lo g iz m  „ k to ś  w ygra !  (w ie lk i)  los na  l o te r i i ” k o m u ś

fl Bez trudu można zauważyć, że kłóci się to trochę z wcześniejszym  przeświadczeniem
0 wolności człowieka, a także, że w ym ienione frazeologizmy ujmują życie jako 
warunkowane przez różne „sity wyższe”: Boga, układ planet itd. W spółistnienie  
jednostek o różnej motywacji światopoglądowej nie jest w polszczyźnie rzadkie, w ten 
sposób odzwierciedla się w łaściwość racjonalności potocznej, którą Teresa Holówka 
nazwala „heterogenicznością zdrowego rozsądku” (tak właśnie brzmi podtytuł jej książki 
Myślenie potoczne, Warszawa 1986).

77 Słowo to stało się przedm iotem  zainteresowania Anny W ierzbickiej (Język i naród: polski 
los i rosyjska sud’ba, „Teksty D rugie” 1991 nr 3, s. 5-20; wersja rozszerzona: Semantics, 
Culture and Cognition. Universal H um an Concepts in Culture-Specific Configurations, N ew  
York-Oxford 1992, rozdz. Fate and destiny, w książce dodatkowo w zięte zostały pod 
uwagę jednostki leksykalne z innych języków: niem. Schicksal, fr. destin, sort, wl. destino, 
sorte i m g . fa te , destiny). Analiza doprowadziła badaczkę do w niosku, że „polskie pojęcie 
losu bliższe jest rzymskiego pojęcia fortuna  niż rzymskiego pojęcia fa tum , podczas gdy 
sud’ba -  przeciwnie, bliższa jest pojęcia fa tum  niż pojęcia fortuna” (s. 11). Przyczyną tej 
różnicy jest odm ienna potoczna filozofia życia i człowieka, odm ienna kultura, historia, 
a nawet odm ienny charakter obu narodów. Tak ostro zarysowany kontrast stara się 
złagodzić Jerzy Bartm iński, rozpatrując inny polski wyraz odnoszący się do kondycji 
człowieka, jego przeznaczenia i uwarunkowań egzystencjalnych -  „dola” (Polska „dola”
-  rosyjska sud’ba, „Etnolingwistyka” 12 (2000), s. 25-37). Autor dowodzi, że pojęcia losu
1 doli, opierające się na ogólnokulturowym  przeciwieństwie przypadku i konieczności, 
daru i przeznaczenia, „odpowiadają dwom kontrastowym postawom wobec życia,
z których obie są w społeczeństw ie polskim  -  i w wielu innych -  dobrze znane” (s. 35). 
D la naszych rozważań ważne jest jednak to, iż badacz nie kwestionuje m ocnego  
osadzenia w polskiej tradycji, historii i kulturze pojęcia losu, oddającego punkt widzenia 
człowieka odważnego i aktywnego, wolnego od obezwładniającego przeświadczenia 
o całkowitym zdeterm inowaniu z zewnątrz, wierzącego w m ożliwość wpływania na swoje 
życie.
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p o w io d ło  się  n ie s p o d z ie w a n ie  d o b rz e ,  poszczęśc i ło ,  a w ie le  i n n y c h  zw iąz k ó w  e k s ­
p o n u je  p r z y p a d k o w o ś ć  i n ie p rz e w id y w a ln o ś ć  z d a r z e ń ,  np .:  „ k o g o ś  sp o ty k a  jak iś  
los”, „ k o m u ś  p r z y p a d a  jak iś  los w u d z ia l e ” , „ los się  u ś m i e c h n ą ł  d o  k o g o ś”, „ z m i e n ­
ne  ko le je  lo s u ” , „ los  się  o d w ró c i ł  od  k o g o ś”, „ w y b ra n ie c  /  u lu b ie n i e c  l o s u ”, „ d a r  
lo su ” . P r z e św ia d c z e n ie ,  że p o s i a d a m y  p e w ie n  s to p ie ń  w ła d z y  n a d  n a s z y m i  d e c y ­
z ja m i  i d z ia ł a n i a m i ,  i n n y m i  s łowy -  że  i s tn ie je  jak iś  w e w n ę t r z n y  c z y n n ik ,  c zęs to  
z w an y  w o ln ą  w olą ,  i (co się  z tym  w iąże)  lu d z k ą  o d p o w ie d z ia ln o ś c ią ,  z n a la z ło  ró w ­
n ież  o d b ic ie  w p o s ta c i  zw ro tów : „k to ś  p o św ię c i ł  k o m u ś  /  c z e m u ś  ż y c ie ” , „k to ś  
o d d a l  k o m u ś  /  c z e m u ś  ż y c ie ” , „ k to ś  n ie s ie  /  s k ła d a  k o m u ś  /  c z e m u ś  życie  (w o f ie ­
rz e )” , „k to ś  z w ic h n ą ł  /  z l a m a l  /  z aw ią za ł  sob ie  ż y c ie ” . W s z y s tk ie  w y m ie n io n e  fra-  
z e o lo g izm y  p r z y p is u ją  cz ło w iek o w i  ro lę  agensa .

P o l szczy zn a  u p r a w ia  z a t e m  o s t ro ż n y  o p ty m iz m :  w ży c iu  m o ż n a  „ p rz e p r o w a d z ić  
sw o je” , „ d o p ią ć  sw eg o ”, „ p o s taw ić  na  s w o im ” , „wyjść n a  sw o je ” . Ale  cz ło w iek  
w c iąż  m u s i  d o k o n y w a ć  ró ż n y c h  w y b o ró w  (począw szy  od  n a jb a r d z i e j  z a sad n ic z y c h :  
czy  „żyć sw o im  ż y c i e m ”, czy  „ c u d z y m ”, czy  „żyć na  w ła s n y ” , czy  n a  „ c u d z y  r a c h u ­
n e k ”) i m u s i  p a m ię ta ć  o ty m ,  że z w yk le  p o n o s i  się  k o n se k w e n c je  sw ego  p o s t ę p o w a ­
n ia  („k to ś  d o s ta ł  /  o b e rw a ł  za  sw o je” , „ k to ś  m a  za sw o je”), c z a se m  n a w e t  o d p o w i a ­
da  się  za  s t a n  rzeczy  n ie  s p o w o d o w a n y  p rz e z  s ieb ie  („k to ś  p łac i  c u d z e  r a c h u n k i ”), 
n i e k i e d y  ty lko  „coś się u p i e c z e ”, „ u c h o d z i  p ł a z e m ” a lb o  „ n a  s u c h o ” .

E ty k ę  p o to c z n ą  n a jo g ó ln ie j  d a ło b y  się o k re ś l ić  jako  z b ió r  z a s a d  m o ż l iw ie  b e z ­
k o n f l ik to w e g o  w sp ó łż y c ia  z i n n y m i  l u d ź m i .  D o b r y  c z ło w iek  to t a k i ,  k tó ry  jest  
z d o ln y  z ro z u m ie ć  i n n y c h ,  o b d a rz y ć  ich  „ c i e p ły m i” u c z u c ia m i ,  p o d z ie l ić  się z b l i ź ­
n im i  w s z y s tk im ,  co m a ;  c z ło w iek ,  k tó ry  o d r z u c a  p r z e m o c  f izy c zn ą  (zob.:  „ k to ś  jest  
l u d z k i ” , „ lu d z k i  c z ło w ie k ”, „zlo ty  c z ło w ie k ”, „ d u sz a  c z ło w ie k ” , „ k to ś  m a  d o b r e  /  
g o łęb ie  /  z ło te  /  w ie lk ie  se rc e ”, „k to ś  jest  d o  r a n y  p rz y łó ż  /  p rz y ło ż y ć  /  że d o  r a n y  
p rz y łó ż  /  p rz y ło ż y ć ” , „ k to ś  o d d a  k o m u ś  o s t a tn i ą  k o s z u lę ” , „ k to ś  m u c h y  n ie  
sk rz y w d z i”). N e g a ty w n e  w a r to śc io w a n ie  jes t  n a to m i a s t  p o c h o d n ą  p o s t ę p o w a n ia  
n ie z g o d n e g o  z n o r m a m i  e ty c z n y m i ,  o b o w ią z u ją c y m i  w d a n e j  sp o łe c z n o śc i ,  b r a k u  
p o z y ty w n y ch  u c zu ć  do  i n n y c h  lu d z i ,  b e zw z g lę d n o ś c i  i w y r a c h o w a n ia  (zob.:  
„ d r a ń ” , „ ło t r ” , „ p a r sz y w ie c ”, „ n ic  d o b r e g o ”, „ k aw a ł  d r a n i a  /  ło b u z a  /  ł o t r a ” , „ ło t r  /  
d r a b  sp o d  c ie m n e j  g w ia z d y ”, „ c z a rn y  c h a r a k t e r ” , „ cz ło w ie k  b e z  s k r u p u ł ó w ”, 
„ cz ło w iek  b ez  s u m i e n i a ” , „ k to ś  n ie  m a  s u m i e n i a ”, „ k to ś  jest  z d o ln y  d o  w s z y s tk ie ­
g o ” , „ cz ło w iek  b ez  s e r c a ” , „k to ś  n ie  m a  se rc a ” , „ k to ś  m a  k a m i e n n e  se rce  /  se rce  
z k a m i e n ia  /  se rce  jak  k a m i e ń ”, „ k to ś  m a  serce  jak  z l o d u ”, „ ze ro  m o r a l n e ” , „k to ś  
jes t  z e p s u ty  do  s z p ik u  k o śc i”, „ k to ś  ro d z o n e g o  o jca  by  s p r z e d a ł ”). Z u j e m n ą  o c e n ą  
sp o ty k a ją  się  ró w n ie ż  u d z ia ł  c z ło w iek a  w  n i e u c z c iw y c h  p r z e d s ię w z ię c ia c h  
i z ło d z ie js tw o  („k toś  m a  b r u d n e  rę c e ” , „ k to ś  m a  d łu g ie  /  l e p k ie  r ę c e ”, „ k to ś  m a  
sm o łę  w  r ę k a c h ”, „ k o m u ś  w szy s tk o  lep i  się  do  r ą k ”). N e g a ty w n ie  w a r to śc io w a n y  
jest  tak ż e  tzw. b r a k  c h a r a k te r u  („cz ło w iek  b ez  c h a r a k t e r u ” , „ c z ło w ie k  b e z  k r ę ­
g o s łu p a ”, „ s łab y  c z ło w ie k ” ; jest  m u  p rz e c iw s ta w io n y  „cz ło w ie k  z c h a r a k t e r e m ” , 
„cz ło w iek  c h a r a k t e r u ” , „ cz ło w ie k  z k r ę g o s ł u p e m ”, „ m o c n y  c z ło w ie k ”). P oza  ty m  
z w raca  się  u w agę  na :  z a ro z u m ia l s tw o  -  ( „ p y sz a łe k ” , „ b u f o n ” , „ d ę t e k ”, „ k to ś  jest  
d u m n y  jak  p a w ”, „k to ś  jes t  n a d ę ty  jak  r o p u c h a /  p u r c h a w k a /  i n d y k /  i n d o r ” , „ k to ś
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z a d z ie r a  /  d rz e  n o s a ” , „ k to ś  p a t r z y  n a  k o g o ś  z w y so k a  /  z g ó r y ” „ k o m u ś  s ię  w y d a je ,  
że w s z y s tk ie  r o z u m y  p o z ja d a ł  /  z j a d ł ” , „ k o m u ś  w o d a  so d o w a  u d e r z y ła  d o  g ło w y ” , 
„ k o m u ś  p rz e w ró c i ło  się  w  g ło w ie ”); n a d m i e r n ą  u leg ło ść  i d y sp o z y c y jn o ś ć  -  
„ c z ło w ie k  o g i ę tk im  k a r k u  /  g i ę tk i  w  k a r k u ” , „ k o g o ś  m o ż n a  u g n ie ś ć  jak  w o s k ” , 
„ k to ś  d a  się  u g n ie ś ć  ja k  w o s k ” , „ k to ś  t a ń c z y  ja k  m u  z a g r a j ą ” , „ m a r i o n e t k a ” ; 
t c h ó rz l iw o ś ć  -  „ k to ś  m a  za jęc z e  s e rc e ” , „ k to ś  jes t  z a jęc z eg o  s e r c a ” , „ k to ś  je s t  t c h ó ­
r z e m  p o d s z y ty ” , „ k to ś  jes t  t c h ó r z l iw y  jak  z a ją c ” , „ za ję c z a  s k ó r k a ” ; n ie s ta ło ść  
p o g lą d ó w  i p r z e k o n a ń  -  „ c h o r ą g ie w k a  n a  d a c h u  /  n a  w i e t r z e ” , „ z m i e n n y  jak  
c h o r ą g i e w k a ” ; o b łu d ę ,  h i p o k r y z j ę ,  fa łsz  -  „ o b ł u d n i k ” , „ h i p o k r y t a ” , „ f a r y z e u s z ” , 
„ d w u l ic o w ie c ” , „ c z ło w ie k  o d w u  t w a r z a c h ” ; s p r z e n i e w i e r z a n i e  s ię  p r a w d z ie  -  
„ k ł a m c a ” , „ k ł a m c z u c h ” , „ Ig a rz ” ; s k ą p s tw o  -  „ d u s ig r o s z ” , „ s k n e r a ” , „ k to ś  m a  w ęża  
w  k i e s z e n i ” .

L u d z k i e  z a c h o w a n ia ,  c z y n y  i p o s ta w y  są o d n o s z o n e  do  p e w n e j  n o rm y .  S k ą d  się  
w z ię ła  owa n o r m a ,  u j a w n ia  ty lk o  j e d n o  w y r a ż e n ie  -  „ ja k  P a n  B óg p r z y k a z a ł ” (im - 
p lic ite  i n f o r m u j ą  o t y m  r ó w n ie ż  o k re ś le n ia :  „p o  c h r z e ś c i j a ń s k u ” , „p o  b o ż e m u ” , 
„ z b o ż n y ”). Z azw y cza j  p o p r z e s t a je  się  na  s tw ie r d z e n iu ,  że  „ k to ś  jes t  ja k  n a le ż y ” lu b  
„ ja k  t r z e b a ” , że  „ z a c h o w u je  s ię  jak  p r z y s to i ” lu b  „ p o  l u d z k u ” .

A n a l iz a  j e d n o s t e k  l e k s y k a l n y c h  u z m y s ła w i a  n a m ,  że  w  e w a lu a c j i  n o r m a  n i e ­
m a l  z aw sze  m ie ś c i  s ię  n i e  p o ś r o d k u  sk a l i ,  lecz  n a  jej b i e g u n i e  d o d a t n i m .  N o r m a ,  
t y p o w y  s t a n  r z e c z y w is to ś c i ,  z p s y c h o lo g ic z n e g o  p u n k t u  w i d z e n i a  jes t  c z y m ś  
m n ie j  i s t o tn y m  n i ż  s t a n y  n i e ty p o w e ,  r z a d z ie j  z a t e m  o t r z y m u j e  w  ję z y k u  swe 
w y k ł a d n ik i .  U d e r z a  p r z e w a g a  o k r e ś l e ń  n e g a t y w n y c h 8, l e p ie j  r ó ż n ic u j ą  o n e  o p i ­
sy w a n e  o b ie k ty ,  m a j ą  w ę ż s z y  z a k r e s  s to so w a ln o śc i .  O c e n y  p o z y ty w n e  z w y k le  są 
b a r d z i e j  o g ó ln ik o w e ,  „ r o z m y t e ” . Z ja w i s k o  p o z y ty w n o - n e g a ty w n e j  a s y m e t r i i  p r ó ­
b o w a n o  w y ja ś n i ć  w  ró ż n y  s p o s ó b .  O d w o ły w a n o  się  do  c z y n n i k ó w  p o z n a w c z y c h

s Tego typu przewaga jednostek wartościujących negatywnie nad wartościującymi
pozytywnie nie jest czym ś wyjątkowym, dostrzeżono ją w słownictwie różnych języków.
Taki stan rzeczy wzbudzi zainteresow anie wielu filozofów i psychologów. N ic zresztą 
dziwnego, „krąg badań nad zjawiskiem pozytywno-negatywnej asymetrii zaskakująco 
zbliża nas do odwiecznych kosm ologicznych i teozoficznych zagadnień wzajemnej 
asymetrii vs symetrii «dobra» i «zla» [...] , pierwiastków przesycających i organizujących 
wszechświat i życie człowieka; przesuwa nas w krąg odwiecznych dylem atów moralnych 
(czy zlo moralne to tylko brak dobra, czy też zjawisko jakościowo odmienne?); przede 
wszystkim jednak wskazując na wyraźną asymetrię w percepcji tej odwiecznej ludzkiej 
dychotom ii, obserwowaną w kręgach kultury zachodniej, stanowi dogodny i interesujący  
punkt wyjścia do m iędzykulturowych porównań, relacjonujących funkcjonujące 
w danym kręgu kulturowym ogólne przesłanki teoriopoznawcze (symetria w filozofii 
W schodu, asymetria w filozofii Zachodu), do prawidłowości przebiegu procesów  
poznawczych członków tej kultury, jak również do charakteru ich działań -  aktywność, 
zdobywanie wyznaczone asymetrycznym (z tendencją ku pozytywności) postrzeganiem  
świata; bierność, konserwacja istniejącego stanu rzeczy jako wynik leżącej u podstaw  
symetrycznej lub może asymetrycznej (z tendencją ku negatywności) wizji świata”
(M. Lewicka, J. Czapiński Efekt Pollyanny w  percepcji świata spoleczttego - jeg o  aspekty 

językowe i konsekwencje dla psychologicznego funkcjonowania jednostki, w: Studia  
zpsycholingwistyki ogólnej i rozwojowej, red. I. Kurcz, Wrocław 1983, s. 82).
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i r e g u la c y jn e j  f u n k c j i  ocen .  M o ż e  b y ć  o n o  ró w n ie ż  i n t e r p r e t o w a n e  ja k o  u z n a n i e  
za  n o r m ę  w ła ś n ie  d o b ra .

N a jw a ż n ie j s z y m i  c e c h a m i  „ f i lo zo f i i  ż y c ia ” , u t rw a lo n e j  w  p o lsz c z y ź n ie  są: m a k ­
sy m a ln y  a n t r o p o c e n t r y z m ,  p ra k ty c y z m ,  u ty l i t a r y z m ,  „ m ie rz e n ie  z a m ia r ó w  
p o d łu g  s i ł” 9. P r a g m a ty c z n y  s t o s u n e k  do  życia  p o w o d u je  o d r z u c e n ie  n ie s k a lk u lo -  
w a n y c h  p rz e d s ię w z ię ć ,  d z ia ł a ń  p o d y k to w a n y c h  s z l a c h e tn y m i ,  w z n io s ły m i  p o b u d ­
k a m i ,  lecz  o c e n ia n y m i  jako  n ie re a ln e ;  o d r z u c e n ie  p i ę k n y c h  słów i gestów, w re sz c ie  
-  b e z in te re so w n e j  c iekaw ośc i .  Z a k c e p ta c ją  sp o ty k a  się  n a to m i a s t  w szy s tk o ,  co 
s tuży  p r z e t r w a n iu  i o s ią g n ię c iu  celu :  sp o k ó j ,  c ie rp l iw o ść ,  u p ó r ,  p rz e z o r n o ś ć  i td .  
N ie w ą tp l iw e  n a s ta w ie n ie  na  o s ią g an ie  ce ló w  n ie  p ro w a d z i  j e d n a k  do  r e la ty w iz m u  
m o r a ln e g o  -  cel n ie  uśw ięca  ś ro d k ó w ,  z ło  p o z o s ta je  z łem . U j e m n e  oceny, k tó re  
n iosą  j e d n o s tk i  t y p u  „ k to ś  ro z p y c h a  się  ł o k c i a m i ” czy  „ id z ie  po  t r u p a c h ”, św ia d c z ą  
o ty m ,  że p o tę p i a  się  d ą ż e n ie  do  r e a l iz a c j i  c e lu  za  w sze lk ą  c en ę ,  p o t ę p i a  p o s t ę p o w a ­
nie  b e z w z g lę d n e ,  n i e z g o d n e  z p r z y ję ty m i  n o r m a m i .  W  h ie r a r c h i i  w a r to śc i  d r u g i  
c z ło w iek  stoi b a r d z o  wysoko .  Ś w ia d c zą  o ty m  z n a m i e n n e  p rz e w a r to ś c io w a n ia  -  
p e w n e  z a c h o w a n ia ,  k tó re  m o g ły b y  być  u z n a n e  za n i e r a c jo n a ln e  czy  b e z s e n so w n e  
z p u n k t u  w id z e n ia  n a m a c a ln y c h  e fek tów , n ie  są t r a k to w a n e  z k p in ą ,  d r w in ą  czy  
s z y d e rs tw e m ,  lecz z a p r o b a t ą ,  d l a te g o  że  sp o w o d o w a ła  je życz liw ość  d la  in n e g o ,  
o d d a n ie  i n n e m u  cz ło w iek o w i i tp .  (np .  „ k to ś  o d d a  k o m u ś  o s t a tn i ą  k o s z u l ę ” , „ k to ś  
d a łb y  się  za  kogoś  p o r ą b a ć ” , „ k to ś  p o s z e d łb y  d la  kogoś  /  za  kogoś  /  za  k im ś  
w  o g ie ń ”). Są to j e d n a k  p o s taw y  p o d z iw ia n e ,  a z a t e m  w o ln o  w n io sk o w a ć ,  że u z n a ­
w a n e  za  w y ją tk o w e ,  n iez b y t  częs to  s p o ty k a n e  n a  co  d z ie ń .  I n ie  w o ln o  z a p o m i n a ć  
o d u ż e j  ro l i,  k tó rą  w języ k o w y m  o b ra z ie  św ia ta  o d g ry w a  o p o zy c ja  „swój -  o b c y ”, 
p o łą c z o n a  zw ykle  z n e g a ty w n ą  o c en ą  o bcego ,  o p o z y c ja  f u n k c jo n a ln i e  p r z e m ie s z ­
c z a n a 10 -  c z ło w iek ie m  w  p e łn i ,  z a s łu g u ją c y m  na  n a le ży te  t r a k to w a n ie ,  z d a je  się 
być b o w ie m  ty lko  swój.

Więcej na ten temat: A. Pajdzińska Głową muru nie przebijesz, czyli „filozofia życia” 
utrwalona w  polskiej frazeologii, „Przegląd H um anistyczny” 1994 nr 2, s. 85-92.
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