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Zarys tresci. Autor przedstawia propozycje metody stuzacej do oceny mozliwosci i ograni-
czen lokalizacyjnych farm wiatrowych w skali regionalnej (1:50 000-1:200 000). Potrzeba takiej
oceny strategicznej wynika z nasilenia presji tych inwestycji na srodowisko Polski. Opierajac sie
na przepisach prawnych i dobrej praktyce planowania przestrzennego oraz ochrony srodowiska,
okreslono 48 kryteriow oceny, ktérych charakterystyka i kwalifikacja, z podzialem na kryteria
wykluczajace i ograniczajace z ré6zng silg lokalizacje farm wiatrowych, moze wspomagac opty-
malizacje procesu okreslania ich polozenia. W trakcie formulowania metody zidentyfikowano
luki informacyjne utrudniajace ocene, obejmujace dane dotyczace: warunkéw anemometrycz-
nych, rozmieszczenia ornitofauny i fauny nietoperzy, przebiegu korytarzy migracyjnych wy-
branych gatunkéw awifauny, wartosci wizualno-estetycznych krajobrazu oraz rozmieszczenia
dotychczasowych propozycji lokalizacyjnych farm podanych w dokumentach planistycznych.

Slowa kluczowe: farmy wiatrowe, ocena uwarunkowan lokalizacyjnych, ocena odziatywa-
nia na srodowisko, ekofizjografia.

Motywy sformulowania propozycji metodycznej

Od czasu wstgpienia Polski do Unii Europejskiej i przyjecia przez Polske
Wspélnotowych celéw w zakresie udzialu odnawialnych Zrédet energii w pro-
dukcji energii elektrycznej (PEP, 2009), obserwuje sie wzrost zainteresowania
krajowych i zagranicznych inwestoréw lokalizacjg farm wiatrowych w réznych
czeSciach Polski (Stryjecki, 2011). Jak podaje Urzad Regulacji Energetyki,
w latach 2006-2010 ilo$¢ energii produkowanej przez sitownie wiatrowe w Pol-
sce wzrosla z okoto 250 do 1500 MWh, a udzial energii z tego 7zrédta w zuzyciu
energii elektrycznej z 0,25 do 0,96%. Réwnoczesnie zaznacza sie brak skoor-
dynowanej polityki panstwa w kwestii lokalizacji tych przedsiewzie¢ na obsza-



6 Mariusz Kistowski

rach lgdowych, ktérego skutkiem jest przesuniecie odpowiedzialnosci za decy-
zje o polozeniu obszaréw wytwarzania energii z tego 7zrédta na administracje
samorzadows, przede wszystkim gminng.

Niedostateczny zakres regulacji prawnych i utrudniony dostep do szczegé-
fowych danych anemometrycznych o zasiegu regionalnym, wykorzystywanych
w poczatkowych etapach procesu wyboru lokalizacji farm wiatrowych, prowadzi
do ich budowy na obszarach o niewielkich zasobach energii wiatru, a w dalszej
konsekwencji do nieefektywnego gospodarowania przestrzenia oraz narazania
nieproporcjonalnie duzej grupy ludzi na ucigzliwosci, w stosunku do korzysci
srodowiskowych uzyskanych ze wzgledu na ilo§¢ mocy generowanej przez insta-
lacje energetyki odnawialnej. Ze wzgledu na stosunkowo korzystne warunki
finansowania tych inwestycji oraz znaczne ograniczenia lokalizacyjne dotyczace
farm wiatrowych w czesciach kraju o sprzyjajacych warunkach anemometrycz-
nych (szczegélnie na péinocy Polski oraz w obszarach podgérskich i gérskich),
zwieksza sie presja na lokalizowanie EW w terenach o relatywnie niewielkich
zasobach energii wiatru. Realne i pozorne korzysci wynikajace z funkcjonowa-
nia farm wiatrowych dla samorzadéw lokalnych i czesci wlascicieli gruntéw, na
ktorych sa one budowane, czesto stanowig gléwng przestanke decyzji lokaliza-
cyjnych, pomijajacych istniejagce uwarunkowania przyrodnicze i spoteczne oraz
dlugookresowy rachunek strat oraz korzysci ekologicznych i ekonomicznych.

Przedstawiona sytuacja sklania do podjecia préby kompleksowej oceny
srodowiskowych uwarunkowan mozliwosci lokalizacyjnych farm wiatrowych
w skali catego kraju. Istotne jest, aby ocena taka miata charakter strategiczny
i zostata przeprowadzona juz na etapie wstepnego wyboru obszaréw, w ktérych
powinny sie one koncentrowaé. Szeroka ocena uwarunkowan zwigzanych z roz-
mieszczeniem zasobow i walorow §rodowiska przyrodniczego oraz kulturowego,
stopniem ich przeksztalcenia, jak réwniez form ich ochrony, powinna stanowié¢
— obok analizy uwarunkowan zwigzanych z mozliwo$ciami wprowadzenia ener-
gii wytworzonej na farmach wiatrowych do krajowej sieci elektroenergetyczne;j
— wstepny etap przygotowania strategii lokalizacji energetyki wiatrowej w Pol-
sce. Moze sie wydawa¢, zZe jest juz za p6Zno na przygotowanie takiej strategii,
ze wzgledu na sformutowanie wskazan lokalizacyjnych dla farm wiatrowych
w setkach miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jednak na
wiekszosci ze wskazanych terenéw jeszcze nie zbudowano farm, a na wielu nie
podjeto nawet dziatan projektowych. Dlatego, aby wzrosty szanse unikniecia
zbednych prac projektowych i niezréwnowazonych pod wzgledem ekonomicz-
nym, spotecznym i ekologicznym decyzji lokalizacyjnych, warto podja¢ prébe
kompleksowego ujecia rozwazanej problematyki. Dotychczas takie ujecie zasto-
sowano tylko w publikacjach odnoszacych sie do szczegétowej (lokalnej) oceny
oddziatywania farm wiatrowych na srodowisko, majacych charakter uniwersal-
nych poradnikéw (Stryjecki i Mielniczuk, 2011) lub tez aplikacji dla poszczegdl-
nych regionéw, np. Opolszczyzny (Badora, 2010).
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Préby takie byly dotychczas podejmowane na poziomie regionalnym - dla
niektérych wojewddztw lub ich czesci, z reguly z inicjatywy samorzadéw woje-
wddzkich, ktére opisane problemy dostrzegaja od kilku lat. Zostaly one zinten-
syfikowane w latach 2008-2010, kiedy przygotowano analizy lokalizacyjne farm
wiatrowych w wojewddztwach: dolnoslaskim (Studium..., 2010), lubelskim
(Michalczuk i inni, 2009), podkarpackim (Borzyszkowski i inni, 2010), war-
minsko-mazurskim (Olech i Juchnowska, 2006) oraz dla cze$ci pomorskiego
(Niecikowski i Kistowski, 2008). Pomimo cze$ciowo wspdlnych kryteriéw zasto-
sowanych w tych ocenach, zostaly one sporzadzone na podstawie réznych zato-
zen metodycznych, a wiec ich rezultaty nie sa w pelni poréwnywalne. Dlatego
celowe wydaje sie przygotowanie spdjnej metodyki, ktéra moglaby postuzyé do
wykonania oceny §rodowiskowych uwarunkowan lokalizacji farm wiatrowych
we wszystkich regionach kraju. Podstawowe elementy takiej metody przedsta-
wiono w niniejszym artykule, ktéry cze$ciowo zostal przygotowany przy wykorzy-
staniu ekspertyzy sporzadzonej wiosng 2011 r. na zlecenie Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska (Kistowski i Niecikowski, 2011). K. Niecikowski zajmowat
sie w jej ramach analizg Zrédet danych na potrzeby oceny - ich charakterystyka
zostata w artykule pominieta, ze wzgledu na ich szeroki zakres i odrebnos¢ tej
problematyki od gtéwnego celu publikacji, ktérym jest prezentacja propozycji
metodyczne;.

Podstawowe zaloZzenia metody

Ze wzgledu na specyfike kryteriéw oceny, jak réowniez uwarunkowania praw-
ne dotyczace obszaréw ladowych i morskich, propozycje metodyczna ograniczo-
no do tych pierwszych, uwzgledniajac w ich ramach réwniez wody $rédladowe.
Niemniej, widoczna w ostatnim okresie presja inwestor6w na obszary morskie
RP (Kruk-Dowgiatlo i inni, 2009, Stryjecki, 2011), stwarza konieczno$¢ pilnego
przygotowania analogicznej metodyki dotyczgcej oceny $rodowiskowych uwa-
runkowarn lokalizacji farm wiatrowych w obrebie polskiej wylacznej strefy eko-
nomicznej Morza Baltyckiego.

Punkt wyjscia do formutowania metodyki stanowita analiza przepiséw praw-
nych, z ktérych moga wynika¢ zakazy lub ograniczenia wobec lokalizacji farm
wiatrowych. Wérdd nich znalazly sie nastepujace — w porzadku chronologicz-
nym — ustawy' oraz przyjete na ich podstawie przepisy wykonawcze:

— ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 1985 nr 14,
poz. 60),

— ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo Geodezyjne i Kartograficzne (Dz.U. 1989
nr 41, poz. 412),

1'W przypadku wszystkich aktéw prawnych podano zrédto publikacji ich pierwotnego tekstu;
zostaly one w kazdym przypadku co najmniej raz znowelizowane. Aktualne jednolite teksty ustaw
dostepne sg pod adresem Internetowego Systemu Aktéw Prawnych Sejmu RP: http://isap.sejm.gov.pl/
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— ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Pol-
skiej i administracji morskiej (Dz.U. 1991 nr 32, poz. 131),

— ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U.1991 nr 101, poz. 444),

— ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo Geologiczne i Gérnicze (Dz.U. 1994
nr 27, poz. 96),

— ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U.
1995 nr 16, poz. 78),

— ustawa z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenéw bytych hitlerowskich obozéw
zagltady (Dz.U. 1999 nr 41, poz. 412),

— ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska (Dz.U. 2001
nr 62, poz. 627),

— ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo Wodne (Dz.U. 2001 nr 115, poz. 1229,
tekst jednolity po ,duzej” nowelizacji w Dz.U. 2011 nr 32, poz. 159),

— ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo Lotnicze (Dz.U. 2002 nr 130, poz. 1112),

— ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (Dz.U. z 2003 nr 80, poz. 717),

— ustawa z dnia 23 lipca 2003 1. o0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U. 2003 nr 162, poz. 1568),

— ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 nr 92, poz.
880),

— ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach
i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz.U.
2005 nr 167, poz. 1399).

Wybrane regulacje zawarte w tych aktach prawnych, jak réwniez zasady
dobrej praktyki w zakresie planowania przestrzennego i ochrony $rodowiska,
pozwolily na sformutowanie kilkudziesieciu kryteriéw ograniczajgcych mozli-
wosci lokalizacyjne farm wiatrowych. W wiekszosci wynikaly one z cech przy-
rodniczych (ekofizjograficznych) oraz spoleczno-kulturowych terenu, jednak
cze$¢ odnosita sie rowniez do uwarunkowan ekonomicznych, infrastruktural-
nych i przestrzenno-funkcjonalnych — wynikajacych z istnienia w przestrzeni
okreslonych elementéw lub funkcji, niezwigzanych bezposrednio z charakte-
rem wczesniej wymienionych grup ograniczen.

Dobor kryteriéw oceny uzalezniony byt réwniez od dostepnosci danych
zrédlowych. Zatozono, ze proponowane do wykorzystania informacje musza
by¢ wysoce aktualne i zapewnia¢ pokrycie catego lub zdecydowanej wiekszo-
$ci kraju, a ich szczegbélowosé (rozdzielczo$¢) musi odpowiadaé przyjetej ska-
li regionalnej (wojewddzkiej), czyli okoto 1:50 000-1:200 000. Ze wzgledu na
optymalizacje czasu i sSrodkéw przeznaczanych na opracowanie oceny przyjeto
réwniez, ze powinna ona opiera¢ sie wytacznie lub w zdecydowanej wiekszosci
na wczesniej wytworzonych danych, mozliwych do uzyskania i przetworzenia po
rozsadnych kosztach, a na potrzeby oceny nie bedg gromadzone w terenie ani
wytwarzane nowe, oryginalne dane.
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Proponowana zawartos¢ dokumentu oceny

Na podstawie dotychczasowych doswiadczen i publikacji autora artyku-

tu w zakresie metodyki sporzadzania ocen uwarunkowan sSrodowiskowych
w ramach dokumentéw planistyczno-strategicznych i prognoz oddziatywania
na $rodowisko (m.in. Kistowski i Staszek, 1999; Kistowski i Pchatek, 2009),
zaproponowano ramowy uktad tresci dokumentacji zawierajacej ocene uwarun-
kowan lokalizacyjnych farm wiatrowych. Powinna ona obejmowac nastepujace
elementy.

1.

2.

7.

Wprowadzenie — zawierajgce oméwienie celu, zakresu i metod opracowania
oraz przeglad materiatéw Zrédlowych;

Prezentacja wskazan lokalizacyjnych dla farm wiatrowych wynikajacych
7 wczesniej wykonanych na szczeblu regionalnym opracowan planistyczno-
-strategicznych oraz dotychczasowego stanu rozwoju energetyki wiatrowej
w regionie;

Szczegétowa charakterystyka uwarunkowan lokalizacji farm wiatrowych
w regionie z ogélnym podzialem na uwarunkowania: srodowiskowe, antro-
pogeniczne (spoteczno-kulturowe, infrastrukturalne i przestrzenno-funk-
cjonalne) oraz krajobrazowe;

Syntetyczna ocena uwarunkowan lokalizacji farm wiatrowych w regionie —
z uwzglednieniem obszaréw wykluczonych dla lokalizacji farm ze wzgledow:
prawnych i/lub ekofizjograficznych oraz z silnymi, umiarkowanymi lub sta-
bymi ograniczeniami ich lokalizacji;

Ocena zgodnosci istniejacych i planowanych farm wiatrowych ze zidenty-
fikowanymi uwarunkowaniami lokalizacyjnymi, wskazujaca lokalizacje
catkowicie sprzeczne z uwarunkowaniami w przypadku ich polozenia na
obszarze wykluczonym ze wzgledéw prawnych lub ekofizjograficznych oraz
lokalizacje o duzej, umiarkowanej lub stabej niezgodno$ci z uwarunkowa-
niami, w sytuacji polozenia istniejacych lub planowanych farm na terenach
o0 zréznicowanych ograniczeniach;

Whnioski z przeprowadzonej oceny, ujmujace w syntetycznej formie: naj-
wazniejsze typy uwarunkowan generujacych wykluczenia lub ograniczenia
lokalizacji farm wiatrowych, potozenie obszaréw wykluczonych lub z ogra-
niczeniami wobec ich lokalizacji, zgodno$¢ dotychczas zlokalizowanych lub
planowanych farm ze zidentyfikowanymi uwarunkowaniami oraz problemy
napotkane przy sporzadzaniu oceny, w szczegdlnosci dotyczace luk w infor-
macjach niezbednych do prawidiowego wykonania oceny zgodnie z przyjeta
metodykg.

Zalaczniki kartograficzne.

Schemat postepowania metodycznego zgodny z powyzszymi propozycjami

przedstawia rycina 1.
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We wszystkich przypadkach, w ktérych mozliwa jest identyfikacja i prezen-
tacja lokalizacji uwarunkowan w przestrzeni, powinny one zosta¢ — oprécz cha-
rakterystyki opisowej — przedstawione w formie kartograficznej. Proponuje sie
wykonanie dwéch grup map w skalach 1:50 000 — 1:100 000: tematycznych
i syntetycznych. Pierwsza z nich powinna obejmowac¢ nastepujace grupy tema-
tyczne:

Rozpoznanie zrealizowanych i planowanych lokalizacji farm wiatrowych
Identification of existed and planned localization of wind-farms

Identyfikacja uwarunkowan lokalizacyjnych farm wiatrowych | Mapy tematyczne I-XIII
Identification of wind-farms localization conditions Thematic maps =Xl

Ocena (kwalifikacja) uwarunkowan lokalizacyjnych farm Mapy syntetyczne A-B
Evaluation (qualification) of wind-farms localization conditions| Complex maps A-B

Kolizyjno$¢ istniejacych i planowanych farm z uwarunkowaniami lokalizacji| Mapa C
Collisions of existed and planned wind-farms with localization conditions Map C

Whioski z przeprowadzonej identyfikacji i oceny dla lokalizacji przysztych farm wiatrowych
Conclusions from identification and evaluation of future wind-farms localization

Ryc. 1. Ogélny schemat proponowanego postepowania metodycznego
General procedural scheme in regard to the methodology proposed

I. Uwarunkowania litologiczno-glebowe.
II. Uwarunkowania hydrograficzne i zwigzane z ochrong waéd.
III. Uwarunkowania biotyczno-ekologiczne.
IV. Formy ochrony przyrody.
V. Obszary i tereny gérnicze.
VI. Ochrona zdrowia.
VII. Uwarunkowania infrastrukturalne.
VIII. Tereny zamkniete.
IX. Ograniczenia wynikajace z potozenia nadmorskiego?.
X. Obiekty gospodarki komunalnej pelnigce funkcje zwigzane z ochrong sro-
dowiska.
XI. Ochrona zabytkéw i srodowiska kulturowego.
XII. Obszary i obiekty o najwyzszych wartosciach wizualno-estetycznych kra-
jobrazu.
XIII. Uwarunkowania anemometryczne.

2 Zwiazane z réznymi przepisami i aspektami $rodowiskowymi, np. dotyczacymi zasiegu
nadmorskiego pasa technicznego i ochronnego, lokalizacji portéw i przystani morskich, odlegtosci od
krawedzi kliféw czy odmorskiego zagrozenia powodziowego.
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Praktyka wskazuje, ze wykonanie dwéch ostatnich map moze by¢ trudne
z powodu niepelnego zakresu dostepnych danych, ich wysokiego kosztu (infor-
macje anemometryczne) albo zréznicowanej metodyki identyfikacji wizualno-
-estetycznych warto$ci krajobrazu, ktére dotychczas w skali Polski nie zostaly
rozpoznane z doktadnoscig odpowiadajgcg skali regionalnej. W sytuacjach, gdy
przestrzenne natezenie wystepowania uwarunkowan proponowanych do przed-
stawienia na kolejnych mapach bedzie niewielkie, dopuszczalne jest potgczenie
ich tresci, np. map VII, VIII i X lub XI i XII.

Trzy mapy syntetyczne powinny obejmowac:

A - Taczng prezentacje uwarunkowan lokalizacji farm wiatrowych — zawieraja-
cg wszystkie lub najbardziej istotne (wykluczajace i silnie ograniczajace ich
lokalizacje) elementy uwzglednione na mapach tematycznych;

B - konicowg (sumaryczng) ocene uwarunkowan lokalizacji farm wiatrowych
— zawierajgcg informacje dotyczace: rangi wykluczen i ograniczen wyni-
kajacych z wystepowania elementéw kryterialnych oceny, sumarycznej sity
ograniczen wynikajacych z lacznej oceny dokonanej na podstawie mapy
A oraz liczby elementéw kryterialnych, z ktérych wynikaja wylaczenia
1 ograniczenia;

C - ocene kolizyjnosci istniejacych i projektowanych farm wiatrowych w sto-
sunku do zidentyfikowanych obszaréw wykluczen i ograniczen — w wyniku
nalozenia na mape B lokalizacji istniejgcych i projektowanych farm wiatro-
wych, przedstawionych na mapie tematycznej nr VII, nalezy dokona¢ oceny
kolizyjnosci dotychczasowych lokalizacji farm z uwzglednionymi uwarun-
kowaniami, uwzgledniajac lokalizacje catkowicie niezgodne z uwarunkowa-
niami oraz lokalizacje o nizszych stopniach kolizyjnosci, wynikajacych ze
zréznicowania sily ograniczen.

W przypadku rzadkiego wspoéiwystepowania na tych samych obszarach
uwarunkowan prezentowanych na mapie A, dzieki czemu tres$¢ tej mapy moze
cechowac sie wysokg czytelno$cig, sugeruje sie jej polaczenie z oceng propono-
wang do przedstawienia na mapie B.

Zakres i podzial kryteriéw oceny uwarunkowan

W efekcie analizy prawnych oraz pozaprawnych uwarunkowan lokalizacji
farm wiatrowych, zidentyfikowano kilkadziesiat kryteriow indywidualnych, kto6-
re zaliczano do trzech gléwnych grup uwarunkowan: przyrodniczych (ekofizjo-
graficznych), antropogenicznych oraz krajobrazowych (wizualno-estetycznych).
Wsréd kryteriéw przyrodniczych, ktérych szczegétowy podzial prezentuje
rycina 2, wydzielono uwarunkowania:

— litologiczno-morfodynamiczne — odnoszace sie do struktury i dynamiki budo-
wy geologicznej oraz rzezby terenu;
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Wiasciwosci geotechniczne podioza gruntowego
Litologiczno- Geotechnical properties of soil-water substratum
" morfodynamiczne Niestabilno$¢ geodynamiczna terenu
Lithological- Geodynamical slope instability
morphodynamical - — - -
Potencjalne zagrozenie ruchami masowymi
Potential mass-movements hazards
Klimatyczne N Warunki anemometryczne
Climatological Wind conditions
Srodladowe zbiorniki i cieki wodne
Inland reservoirs and water courses
N Obszary stale lub okresowo podmokte
Permanent and periodic wetlands
) )
) " Hydrograficzne Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi
) g Hydrographical Flood hazard areas
LE - — .
<3 Obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig
g 2 i potozone 50 m od watu przeciwpowodziowego
le) 8 Particular flood hazard areas
n — and 50 meters from flood embankments
=
™
o 8 Tereny le$ne
x T Forests and woodlands
ux
w EE Tereny w odlegtosci 200 m od $ciany lasu
g [G) 200 meters buffer zones from forests’ edge
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é uz.l Formy ochrony okreslone Ustawg o Ochronie Przyrody
35 Conservation areas under Nature Protection Act
Miedzynarodowe formy ochrony i wyrézniania przyrody
International forms of nature conservation & recommendation
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ochrona zasobow Miejscowosci uzdrowiskowe i strefy ochrony uzdrowisk
i waloréw Statutory health-resorts and their buffer zones
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Ryc. 2. Szczegdlowe kryteria oceny uwarunkowan przyrodniczych lokalizacji farm wiatrowych
Detailed criteria with which to evaluate natural conditions underpinning the siting of wind farms
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— klimatyczne — wéréd ktérych podstawowe znaczenie majg warunki anemome-
tryczne (kierunek, sifa i predkos¢ wiatru), jednak ze wzgledu na ograniczony
dostep do danych czesto bedzie mozna je uwzgledni¢ wylgcznie na podstawie
literatury i innych Zrédel (np. atlaséw klimatycznych), wskazujac m.in. obsza-
ry o szczegblnie niekorzystnych warunkach anemometrycznych (tzn. o naj-
wiekszej frekwencji cisz oraz wiatréw bardzo silnych i huraganowych);

— hydrograficzne — zwiazane z lokalizacja oraz dynamika wéd powierzchnio-
wych i podziemnych;

— biotyczno-ekologiczne - zwigzane z wystepowaniem populacji okreslonych
gatunkow roslin lub zwierzat albo siedlisk przyrodniczych oraz konieczno$cig
utrzymania ich fgcznosci przestrzennej;

— zwigzane z obszarows ochrong zasob6w i waloréw przyrodniczych — wynika-
jace z obszarowej ochrony przyrody i srodowiska, wprowadzanej na podstawie
przepiséw prawnych dotyczacych krajowych i miedzynarodowych form ochro-
ny przyrody, miejscowosci uzdrowiskowych i stref ochrony uzdrowiskowe;,
obszaréw z16z kopalin, stref ochrony uje¢ wod i obszaréw ochronnych zbiorni-
kow wéd srédladowych oraz ochrony gruntéw rolnych i lesnych.

Antropogeniczne kryteria oceny lokalizacji farm wiatrowych, doktadniej
przedstawione na rycinie 3, obejmujg uwarunkowania:

— wynikajace z dltugotrwalego narazenia ludzi na oddziatywania EW - zwig-
zane szczegblnie z oddziatywaniami akustycznymi na tereny uzdrowiskowe,
zabudowy mieszkaniowej, ustug ,,chronionych” oraz rekreacyjno-wypoczyn-
kowych; nalezy réowniez uwzgledni¢ lokalizacje innych obiektow przemy-
stowych, w tym stuzacych do produkcji energii, ktérych dziatanie skutkuje
przekroczeniem dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku, ze wzgledu
na mozliwo$¢ kumulowania ich oddziatywania z halasem elektrowni wiatro-
wych;

— infrastrukturalne — zwigzane z lokalizacjg obiektéw infrastruktury energe-
tycznej, radiotelekomunikacyjnej oraz transportowej, ktére umozliwiaja pod-
faczenie farm wiatrowych do sieci elektroenergetycznej, lub ktérych funkcjo-
nowanie wymaga wprowadzenia przestrzennych ograniczen lokalizacji tych
farm.

— przestrzenno-funkcjonalne — wynikajace ze specyficznego polozenia terenéw
w stosunku do cech naturalnych (np. wéd morskich) lub podzialu administra-
cyjnego (np. terenéw miejskich, granic panstwowych), albo pelnienia przez
nie szczegdlnych funkcji ograniczajacych inne formy wykorzystania terenu
(np. gérnictwo odkrywkowe, gérnictwo podziemne w terenach zagrozonych
tapaniami), w tym zwigzane z ustanowieniem stref ograniczonego uzytkowa-
nia.

— zwigzane z prawng ochrong zabytkow i srodowiska kulturowego — dotycza-
ce ustanowionych obszaréw i obiektéw chronionych na podstawie ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jak réwniez w ramach progra-
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UWARUNKOWANIA ANTROPOGENICZNE
ANTHROPOGENIC CONDITIONS

=

Wynikajace
z dtugotrwatego
narazenia ludzi na
oddziatywanie farm
Resulted from
long-term people
exposure to wind-
farms impact

Obszary narazone na wizualne oddziatywania EW
Wind-farms visual exposure areas

Obszary ciche i narazone na hatas
Silent and noise exposure areas

Dostepnos$c¢ do sieci i stacji elektroenerget. >110 kV
Power-lines snd transformer stations accessibility >110 kV

5

Infrastrukturalne
Infrastructural

l

Strefy odlegto$ciowe od drog publicznych
Public roads’ distance zones

l

Radiotelekomunikacyjne urzadzenia nadawcze
oraz linie elektroenergetyczne wysokich napie¢
Radio telecommunication technical infrastructure
and high voltage power-lines

Obszary kolejowe — cze$ciowo zamknigte
Railway areas — partially closed

Tereny lotnisk cywilnych i wojskowych i ich otoczenie
Civil airports and military airfields and their buffer zone

=

Przestrzenno-

funkcjonalne

Resulted from
spatial functions

Tereny zamkniete
(szczegdlnie zwigzane z obronnosciag panstwa)
Closed (restricted) areas
(particularly connected with national defense)

Tereny o potozeniu nadmorskim (pas techniczny
i ochronny, porty i przystanie morskie)
Seaside areas (technical and protection zones,
harbours and small ports)

Obiekty gospodarki komunalnej petniace funkcje
w zakresie ochrony srodowiska

Environmental protection public utilities

Tereny w granicach administracyjnych miast
i zwartej zabudowy wsi
Urban areas and compact built-up rural areas

Tereny zagrozone dziatalnoscig gérnicza
Areas with mining activities hazards

=

Prawna ochrona
zabytkow
i Srodowiska
kulturowego
Legal
conservation
of historical
monuments
and cultural
environment

Obszary i obiekty wpisane do rejestru zabytkow,
pomniki historii i z listy dziedzictwa UNESCO
Areas and objects in historical monuments register
and UNESCO World Cultural Heritage sites

Strefy ochrony konserwatorskiej
Conservation buffer zones of historical monuments

Parki kulturowe
Culture parks

Stanowiska archeologiczne wyeksponowane
na powierzchni terenu
Archeological sites exposed on the earth surface

Pomniki Zagtady i ich strefy ochronne
Holocaust monuments and their buffer zones

Ryc. 3. Szczegotowe kryteria oceny uwarunkowan antropogenicznych
(spoleczno-kulturowych i infrastrukturalnych) lokalizacji farm wiatrowych

Detailed criteria with which to evaluate the anthropogenic
(social, cultural and infrastructural) underpinning the siting of wind farms
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méw miedzynarodowych, a takze obszaréw o znaczeniu historycznym, np.
bytych hitlerowskich obozéw zagtady.

Ostatnig grupe stanowig uwarunkowania krajobrazowe o charakterze
wizualno-estetycznym, wynikajgce z tacznego wplywu czynnikéw naturalnych
i antropogenicznych, dotyczace potencjalnych przeksztalcen waloréw krajobra-
zowych przestrzeni, spowodowanych lokalizacjg farm wiatrowych. Problemy
zwigzane z ich oceng wynikaja z wysokiego poziomu subiektywizmu (indywidu-
alizmu) oceny warto$ci wizualno-estetycznych krajobrazu i lokalnego charakte-
ru czynnikéw, ktére ksztaltujg te walory. Podstawowym celem oceny tego kryte-
rium powinno by¢ wykluczenie lub ograniczenie lokalizacji farm na obszarach
o najwyzszych i wysokich walorach wizualno-estetycznych krajobrazu. Niestety,
brak kompleksowego opracowania, ktére pozwoliloby na identyfikacje takich
obszaréw dla obszaru catej Polski, ze szczegétowoscia analizy zaproponowana
w niniejszym konspekcie.

Istniejgce propozycje, np. 7. Myczkowskiego i innych (2009), zawierajace
liste obiektow i obszaréw o warto$ciowym i najcenniejszym krajobrazie lub
K. Badory i S. Koziarskiego (2008), sg niepelne metodycznie (uwzgledniajg
gléwnie walory kulturowe albo przyrodnicze oraz obiekty juz objete ochrong na
podstawie przepisow krajowych), badz dotycza tylko wybranych obszaréw, jak
studium M. Kistowskiego i innych (2006) dla wojewédztwa pomorskiego oraz
K. Badory (2011) dla opolskiego, koncentrujace sie na aspektach wizualnych.
Aktualne rozpoznanie waloréw krajobrazowych pozwala wiec albo na uwzgled-
nienie propozycji pierwszego z wymienionych opracowan, ktére nie wprowa-
dza nowych ograniczen poza juz istniejacymi prawnymi, albo na wykorzystanie
opracowan regionalnych, uwzgledniajacych ochrone elementéw ekspozycji kra-
jobrazowej, takich jak: ciggi widokowe, unikatowe widoki panoramiczne miast,
makrownetrza krajobrazowe lub wodne platformy widokowe, niezapewniajg-
cych jednak spéjnosci metodycznej oceny wszystkich regionéw kraju. General-
nie, uwzglednienie uwarunkowan krajobrazowych w formie kartograficznej jest
obecnie znacznie utrudnione, wskutek wieloletnich opéznien wdrazania w Pol-
sce ustalen Europejskiej Konwencji Krajobrazowe;j.

Propozycja metody kwalifikacji terenu
pod lokalizacje farm wiatrowych

Wszystkie zidentyfikowane kryteria oceny uwarunkowan powinny zostaé
zakwalifikowane do jednej z grup ograniczen lokalizacji farm wiatrowych. Gru-
py te ogdlnie obejmujag (1) obszary wykluczone z lokalizacji, w obrebie ktérych
powinien by¢ stosowany zakaz budowy farm wiatrowych oraz (2) obszary z ogra-
niczeniami lokalizacyjnymi, w obrebie ktorych proces budowy i funkcjonowania
farmy moze by¢ nieefektywny lub szkodliwy ekonomicznie, spotecznie i ekolo-
gicznie, ale brak bezposrednich przestanek aby zakazaé ich lokalizacji. Dodat-
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kowo, w ramach pierwszej z grup, wykluczenia mozna podzieli¢ na: (a) wyni-
kajace ze wzgledéw prawnych (bezwzglednie uzasadnione przepisami, w tym
réwniez dotyczacymi ochrony srodowiska) oraz (b) wynikajace ze wzgledéw
ekofizjograficznych (nieposiadajace bezposredniego uzasadnienia prawnego,
ale zgodne z zasadami ,dobrej praktyki” ochrony srodowiska). W drugiej grupie
mozna wyodrebnié ograniczenia silne, umiarkowane i stabe, zréznicowane na
podstawie przepiséw prawnych lub zasad zréwnowazonego planowania prze-
strzennego i ochrony $rodowiska. Szczegétowa ocene rangi i sily ograniczen,
wraz ze wskazaniem grup przyczyn ograniczen lokalizacji farm wiatrowych,
przedstawiono w tabeli 1. Ranga ograniczen zostala scharakteryzowana w for-
mie stopni oceny opisowej, ktérym przypisano czytelne barwy w 8 kolumnie
tabeli, a sila ograniczen — metoda bonitacji punktowej (kolumna 9), w ten spo-
s6b, ze — po wykluczeniu obszaréw ze wzgledéw prawnych (W) — pozostatym
kryteriom przypisano nastepujace oceny tej sity:

4 punkty — obszary wykluczone ze wzgledu na kryteria ekofizjograficzne;

3 punkty — obszary z silnymi ograniczeniami lokalizacyjnymi;

2 punkty — obszary z umiarkowanymi ograniczeniami lokalizacyjnymi;

1 punkt — obszary ze stabymi ograniczeniami lokalizacyjnymi.

Powodem, z ktérego obszary wykluczone ze wzgledéw ekofizjograficznych
oceniono ,tagodniej” niz wykluczone ze wzgledéw prawnych, jest brak legalne-
go uzasadnienia zakazu lokalizacji farm wiatrowych w ich obrebie. W zwigzku
z tym, inwestorzy teoretycznie maja mozliwo$¢ przeprowadzenia tu procesu
lokalizacyjnego, pomimo ze zbudowanie farmy na tych obszarach jest nieracjo-
nalne.

W tabeli przedstawiono 48 elementéw kryterialnych oceny uwarunkowan,
przy czym:

— w odniesieniu do 45 kryteriow przy aktualnym poziomie wiedzy i dostepnosci
danych mozliwe jest okreslenie ich rozkladu przestrzennego i przypisanie im
odpowiednich ocen;

— wobec 3 (a w niektérych przypadkach 6) kryteriéw utrudniona lub niemoz-
liwa bedzie identyfikacja potozenia i/lub jednoznaczna ocena powodowanych
przez nie ograniczen lokalizacji farm; naleza do nich szczegélnie obszary lego-
we, zerowania i odpoczynku wybranych gatunkéw ptakéw, tereny zerowania,
zimowania i przelotéw nietoperzy oraz obszary potencjalnego kumulowania
sie hatasu z EW z hatasem przemystowym, a w niektérych przypadkach prze-
bieg korytarzy ekologicznych taczacych obszary Natura 2000 i pozostatych;
uwzglednienie terenéw przygranicznych (w strefie 10 km od granicy panstwa)
zaleca sie fakultatywnie, ze wzgledu na wysokie prawdopodobienstwo wysta-
pienia obowiazku przeprowadzenia w ich obrebie procedury transgranicznej
oceny oddziatywania na srodowisko, ktéra moze znacznie przediuzy¢ czynno-
$ci administracyjne zwigzane z lokalizacja farmy — kazdy z tych przypadkow



Tabela 1. Zestawienie elementéw kryterialnych oceny, przyczyn warunkujacych lokalizacje farm wiatrowych oraz kwalifikacji rangi i sity
ich ograniczen lokalizacyjnych

Set of criterial elements and other aspects underpinning the evaluation of wind farm locations and offering qualification as regards
the significance and rank of restrictions
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wiatrowych
Groups of limitations for wind-farms
localization
=
2
E E
[} ~
Elementy kryterialne stanowigce ograniczenie dla lokalizacji farm wiatrowych ° g S
Criterial elements for wind-farms localization limitation = ) 2 o
2 Q =3|% S L
- | B S| 88|l R3¢ §
o3| =3 SS|l 32| 8288 s
:s|2 52 S5 2838| 58|88
SS|TE|ISS|IES| ||z S
v o = O < O S = o
S E| 23| 2B E| 22| =
9 ES|NPlESE|lE28| A2 S| &=
= S| o[ 3 25 83| < S
3| S|SS|ss| 28|85 2E|sE
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.1.1. Grunty nieno$ne
) . X X 2
No carrying capacity grounds
1.1.2. Tereny osuwisk, erozji wawozowej i abrazji brzegowej
. ; X X X X 4
Landslides, gully and coastal erosion areas
1.1.3. Tereny zagrozone ruchami masowymi ziemi
X X X 3
Mass-movements hazard areas
1.2.1. Tereny o duzej czestosci wiatru <4 ms™! oraz >20 ms™! X X 1
High frequency of <4 ms and >20 ms™ wind
1.3.1. Zblornlk.1 i cieki wodne X X X W
Reservoirs and water courses
1.3.2. Obsz.ary szczegblnego zagrozenia powodzig X X X X W
Particular flood hazard areas
1.3.3. Inne obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi
X X X X 3
Other flood hazard areas
1.3.4. Obszary stale lub okresowo podmokie
oo X X 4
Permanent and periodic wetlands
1.4.1. Tereny lesne
Forests and woodlands X X X W
1.4.2. Tereny w odleglos$ci 200 m od Sciany lasy X X 9
200 meters buffer zones from forests” edge
1.4.3. Lokalne ostoje réznorodnosci biologicznej
o ) X 1
Local biodiversity refuges
1.4.4a. Korytarze ekologiczne 1gczgce obszary Natura 2000 X X 3
Ecological corridors connected Nature 2000 sites
1.4.4b. Pozostale korytarze ekologiczne (migracyjne awifauny) X 9

Other ecological corridors (for avifauna migrations)

1.4.5. Obszary legowe, Zerowania i odpoczynku wybranych gatunkdéw ptakow
Breeding, feeding and resting areas of chosen birds species

1.4.6. Obszary zerowania, zimowania i przelotéw nietoperzy
Breeding, feeding and resting areas of chosen bats species

1.5.1.1. Parki narodowe i rezerwaty przyrody; strefy ochrony ostoi i stanowisk roslin, grzybéw
izwierzat X X W
National parks, nature reserves, plants, fungi and animals sites conservation zones

1.5.1.2. Obszary Natura 2000, pomniki przyrody i inne matoobszarowe formy ochrony przyrody

Nature 2000 sites, nature monuments, small-areas nature conservation forms X X wi3
1.5.1.3. Parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu
. X X W/3
Landscape parks and areas of protection landscape
1.5.1.4. Otuliny parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i parkéw krajobrazowych X X 1
National parks, nature reserves and landscape parks buffer zones
1.5.2. Miedzynarodowe formy ochrony przyrody X X 1
International forms of nature conservation (UNESCO MaB, Ramsar Convention, HELCOM)
1.5.3. Miejscowosci uzdrowiska i strefy ochrony uzdrowiskowej
. X X X W
Statutory health-resorts and their buffer zones
1.5.4. Ok.)sz.ary i tereny gérnicze X X X W
Mining areas
1.5.5. Udokumentowane zloza surowcéw mineralnych
. ) X X X 1
Evidenced geological resources
1.5.6a. SFrefy ochrony bezposredmg uje¢ wod X X X X W
Direct buffer zones of water intakes
1.5.6b. Strefy ochrony posredniej uje¢ wod / obszary ochronne zbiornikéw wéd srédladowych X X X X 9
Indirect buffer zones of water intakes / protection areas of inland reservoirs
1.5.7a. Wszystkie uzytki rolne z glebami klasy I, II, IITa, IIIb X X X 3
All farmlands with I, 11, Illa, I1Ib soil classes
1.5.7b. Uzytki rolne klas IV, IVa, IVb, V, VI na glebach organicznych X X X 9
Farmlands with IV, [Va, IVb, V, VI organic soil classes
2.1.1a. Obszary ciche, w strefie ,,A” uzdrowisk, terenéw mieszkaniowych, ustug chronionych
i turystyczno-wypoczynkowych X X -
Silent areas, zone ,,A” of statutory health-resorts, settlement areas, sensitivity services,
recreation areas
2.1.1b. Bufory wokot strefy ,A” uzdrowisk (1500 m), terenéw mieszkaniowych, ustug chronionych
(1000 m), turystyczno-wypoczynkowych (500 m) X X 3

Buffers of statutory health-resorts zone ,A” (1500 m), settlement areas, sensitivity services
(1000 m), recreation areas (500 m)

2.1.1c. Obszary potencjalnego kumulowania si¢ hatasu farm wiatrowych z halasem przemystowym
i komunikacyjnym X X 2
Areas of potential cumulative impacts of wind-farms noise with industry and traffic noise

2.2.1. Kolizyjnos¢ dostepu do sieci i stacji elektroenergetycznych >110 kV

Collisions of access to power-lines & transformer stations >110 kV X X X X !
2.2.3. Strefy wzdtuz drég publicznych (autostrad i drég: ekspresowych, krajowych)
) y o X X X X W
Public roads’ distance zones (motorways, expressways, state roads)
2.2.4. Ob§zary kolejowe X X X X W
Railway areas
2.2.5. Tereny lotnisk cywilnych i wojskowych z otoczeniem X X X X W
Civil airports and military airfields and their buffer zones
2.3.1. Tereny zamkniete
Closed (restricted) areas X X W
2.3.2.1a. Nadbr.zezny pas techniczny X X X 4
Technical seaside zone
2.3.2.1b. Nadbrz'ezny pas ochronny X X X X 9
Protection seaside zone
2.3.2.2. Porty i przystanie morskie X X X 3
Harbours and small ports
2.3.2.3. Pas 200 m od kliféw w parkach krajobrazowych i obszarach chronionego krajobrazu X X X X X W
200 meters buffer zones of coastal cliffs in landscape parks and areas of protection landscape
2.3.3. Czynne sktadowiska odpadéw, oczyszczalnie $ciekéw, kompostownie i ich obszary
ograniczonego uzytkowania
: : . . ) X X X 3
Operating waste disposal sites, waste water treatments and composting plants and their
buffer zones
2.3.4. Tereny zagrozone skutkami dziatalnosci gérniczej
. iy L X X X X 3
Areas with mining activities hazards
2.3.5. Tereny w granicach miast i zwartej zabudowy wsi X X X W/3
Urban areas and compact built-up rural areas
2.3.6. Tereny w pasie 10 km od granic ladowych panstwa X

10 km buffer zone of inland state border

2.4.1. Obiekty w rejestrze zabytkéw, pomniki historii i wpisane na liste Swiatowego dziedzictwa
kultury UNESCO X X i

Areas and objects in historical monuments register and UNESCO World Cultural Heritage sites

2.4.2. Strefy ochrony konserwatorskiej

Conservation buffer zones of historical monuments X X Wi3
2.4.3. Parki kulturowe X X W/3
Culture parks
2.4.4. Stanowiska archeologiczne wyeksponowane na powierzchni terenu
. . X X 4
Archeological sites exposed on the earth surface
2.4.5. Pomniki Zaglady i ich strefy ochronne X X W

Holocaust monuments and their buffer zones

Wykluczenia: prawne - ekofizjograficzne |:| ocena niejednoznaczna
Precluding factors: legal ecophysiographic ambiguous evaluation
Ograniczenia: - silne - umiarkowane |:| stabe
Limitations: strong moderate weak

Opracowanie wlasne / Author’s own elaboration.
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nalezy jednak traktowa¢ indywidualnie, w zwigzku z tym nie mozna sformu-
fowaé uniwersalnej oceny sity ograniczen, wynikajgcych z tego kryterium;

— przy 40 kryteriach ocena ich wptywu na mozliwosci lokalizacji farm jest jed-
noznaczna i wynika wprost z charakteru ocenianego elementu (wykluczenia
ze wzgledoéw prawnych w 15 przypadkach, wykluczenia ze wzgledéw ekofi-
zjograficznych — 4, ograniczenia silne — 8, ograniczenia umiarkowane — 7,
ograniczenia stabe — 6);

— dla 5 kryteriéw ocena nie jest jednoznaczna i wynika ze szczegétowych usta-
leni konkretnych aktéw prawnych ustanawiajgcych formy ochrony srodowiska
przyrodniczego i kulturowego lub dokumentéw z zakresu planowania prze-
strzennego; w zwigzku z tym w niektérych przypadkach mogg one skutkowaé
wykluczeniami ze wzgledéw prawnych, a w innych silnymi ograniczeniami.

Syntetyczng ocene uwarunkowan lokalizacyjnych mozna sporzadzi¢ z zasto-
sowaniem dwoch podejscé:

1) uproszczonego — tj. nalozenia zasiegéw ocen wynikajacych z rangi ograni-
czen — woéwczas ocena syntetyczna wynika z kryterium o najwiekszym rezi-
mie ograniczen, np. jesli na danym obszarze przynajmniej jedno kryterium
oceniono jako wykluczajace lokalizacje farm ze wzgledéw prawnych lub
ekofizjograficznych, to caly obszar jest wykluczony; jesli na danym obszarze
przynajmniej jedno kryterium oceniono jako silnie ograniczajgce lokalizacje
EW i brak na tym terenie wykluczen lokalizacji, ostateczna ocena oznacza
silne ograniczenia lokalizacji, itd.;

2) poglebionego — zsumowania bonitacyjnych ocen przypisanych elementom
kryterialnym; w tym przypadku nalezy najpierw wyodrebnié¢ obszary bez-
warunkowo wylgczone z lokalizacji farm ze wzgledéw prawnych, nastepnie
natozy¢ na siebie wszystkie uwzglednione kryteria, przypisa¢ im zapropo-
nowane oceny, a potem je zsumowac; teoretycznie suma ocen wszystkich
uwzglednionych kryteriéw wynosi 74, jednak w praktyce tak wysoka suma
nie wystgpi, gdyz niektére kryteria na jednym obszarze wzajemnie sie wyklu-
czaja (np. dotyczace obszaréw ladowych i wodnych lub form ochrony $rodowi-
ska, ktére nie mogg wspétwystepowac w przestrzeni). Nalezy przypuszczac,
ze suma przypisanych ocen w wyjatkowych przypadkach bedzie przekraczaé
30. W zwigzku z tym proponuje sie, aby uzyskany cigg ocen bonitacyjnych
podzieli¢ na przedziaty o wartosci 5 lub 10, tzn. 1-5, 6-10, 11-15, 16-20,
21-25, 26-30, >30 lub 1-10, 11-20, 21-30, >30. Przy tym podejsciu do oce-
ny, oprocz obszaréw wykluczonych ze wzgledéw prawnych, wskazane jest
réwniez przedstawienie obszaréw proponowanych do wykluczenia lokalizacji
farm ze wzgledéw ekofizjograficznych, jako tta dla terenéw zaliczonych do
réznych przedziatéw oceny sumarycznej.

W przypadku zastosowania obu podejs$¢, dodatkows wazng dla administra-
¢ji i inwestoréow informacjg byloby pokazanie — w formie liczby umieszczonej

w polu, ktéremu przypisano odpowiednig ocene — liczby kryteriow wykluczajq-
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cych lub ograniczajacych lokalizacje, wystepujacych na danym obszarze. Liczba

tych kryteriow moze wplywaé na poziom trudno$ci proceduralnych i technicz-

nych wystepujacych w trakcie procesu lokalizacyjnego farm wiatrowych.

Wydaje sie, ze najlepszym rozwigzaniem byloby polgczenie obu przedstawio-
nych sposobéw oceny syntetycznej: uproszczonego i pogtebionego. Wowczas na
tej samej mapie mozna barwami przedstawi¢ ocene ograniczen w 5 klasach
przypisanych wedtug metody uproszczonej, a szrafem o zmiennym zageszcze-
niu — ocene punktowg w klasach zaproponowanych w metodzie pogtebione;.

Dokonana ocena umozliwia weryfikacje dotychczasowego poziomu uwzgled-
niania uwarunkowan $rodowiskowych i przestrzennych przy lokalizacji farm
wiatrowych, poprzez jej skonfrontowanie z polozeniem farm istniejgcych, beda-
cych w trakcie budowy lub planowanych, wobec ktérych wydano juz dokumenty
umozliwiajace realizacje. Nalozenie ich zasiegéw na ocene uwarunkowan loka-
lizacyjnych, pozwoli na wskazanie lokalizacji:

— catkowicie sprzecznych z uwarunkowaniami w przypadku potozenia farm na
obszarach wykluczonych ze wzgledéw prawnych i ekofizjograficznych;

— 0 duzej, umiarkowanej lub niskiej niezgodno$ci z uwarunkowaniami, w sytu-
acji polozenia farm wiatrowych na terenach z silnymi, umiarkowanymi lub
stabymi ograniczeniami.

Farmy polozone lub planowane poza wymienionymi obszarami, nie beda
wykazywaly niezgodnosci z uwarunkowaniami lokalizacyjnymi w skali regio-
nalnej. Przeprowadzona analiza umozliwia okreslenie, jaka cze$¢ farm dotych-
czas zbudowanych lub planowanych jest w kolizji (sprzecznosci lub niezgodno-
$ci) — z regionalnymi uwarunkowaniami lokalizacyjnymi. Wnioski z tej oceny
powinny wplynaé na przestrzenne kierunki lokalizacji farm wiatrowych formu-
towane w przysziosci.

Wnioski ze szczegélnym uwzglednieniem
luk informacyjnych

Przedstawiona propozycja metodyczna, w przypadku jej zastosowania na
terytorium kraju lub w niektérych jego regionach (przede wszystkim wojewd6dz-
twach), moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia racjonalnosci decyzji lokalizacyj-
nych w zakresie rozmieszczenia farm wiatrowych, uwarunkowanej gtéwnie
kryteriami srodowiskowymi, ale w pewnym stopniu réwniez ekonomicznymi,
spolecznymi i infrastrukturalnymi.

W trakcie gromadzenia materiatéw i przygotowania propozycji metodycz-
nej, sformutowano wnioski oraz refleksje, w tym dotyczace niedostatkéw infor-
macji i opracowan syntetycznych, ktére powinny by¢ wykorzystane w trakcie
sporzadzania zaproponowanych ocen. Jednym z podstawowych probleméw jest
niedostateczny zakres narzedzi prawnych i danych pomiarowych stuzgcych
wykluczaniu lub ograniczaniu lokalizacji farm wiatrowych w obszarach o naj-
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mniejszych zasobach energii wiatru. Sie¢ posterunkéw meteorologicznych mie-

rzacych predkos¢ wiatru jest niedostatecznie rozwinieta, a dostep do danych

anemometrycznych jest ograniczony, gtéwnie ze wzgledu na ich wysokie koszty.

Ograniczona jest réwniez przydatno$¢ modeli symulujacych warunki wietrzne.

Skutkuje to nieefektywnym gospodarowaniem przestrzenig oraz narazaniem na

ucigzliwosci nieproporcjonalnie duzej grupy ludzi, w stosunku do korzysci uzy-

skanych z produkcji energii ze zrédet odnawialnych.
Oprécz probleméw z uzyskaniem danych anemometrycznych, w trakcie
opracowania metody stwierdzono réowniez luki informacyjne dotyczace:

— danych ornitologicznych i chiropterologicznych — ilo§¢ zgromadzonych w tym
zakresie informacji jest bardzo duza, jednak szczegbélowos¢ syntez sporzadzo-
nych na ich podstawie na poziomie kraju i wiekszosci regionéw (m.in. Tomia-
toj¢ i Stawarczyk, 2003; Sikora i inni, 2007; Wilk i inni, 2010), nie pozwala
na ich wiarygodne zastosowanie w opracowaniach wojew6dzkich odpowia-
dajacych skali 1:50 000-1:200 000 — wiekszo$¢ szczegétowych danych jest
w dyspozycji kilku osrodkéw badawczych i organizacji pozarzadowych (np.
Stacji Ornitologicznej Muzeum i Instytutu Ekologii PAN oraz Ogélnopolskie-
go Towarzystwa Ochrony Ptakéw), ktére udostepniajg je na potrzeby konkret-
nych opracowarn, w formie kosztownych ekspertyz;

— przebiegu korytarzy migracyjnych ptakéw i nietoperzy, w szczegdélnosci tgcza-
cych obszary Natura 2000 — wydaje sie, ze obecny poziom wiedzy o awifaunie
upowaznia do podjecia préby delimitacji korytarzy migracyjnych rangi krajo-
wej i regionalnej dla wybranych, waznych ekologicznie i z punktu widzenia
celow ochrony, gatunkéw ptakéw i nietoperzy — podobnie jak dokonano tego
w odniesieniu do wybranych gatunkéw ssakéw w catej Polsce (Jedrzejewski
iinni, 2005) lub ptakéw w wojew6dztwie §lagskim (Parusel i inni, 2007); nale-
zy jasno sformulowaé zasady i problemy dotyczace delimitacji takich korytarzy
i doprowadzi¢ do ich wyznaczenia; w sytuacji, kiedy w §wietle przepisow usta-
wy o ochronie przyrody wymagana jest ich ochrona prawna, szczegélnie gdy
tacza one obszary Natura 2000, nie mozna — jak to jest dotychczas — wymagaé
ochrony przestrzeni, ktérych potozenie nie zostalo jasno wskazane; trakto-
wanie drég migracji duzych ssakéw jako gléwnego kryterium wyznaczania
korytarzy ekologicznych zapewniajacych spdjnoscé sieci Natura 2000 jest zde-
cydowanie niewystarczajgce i wymaga poszerzenia o inne grupy organizmow,
a w konsekwencji weryfikacji sieci aktualnie stosowanej w r6znorodnych pra-
cach planistycznych;

— zagrozen i oceny wartosci krajobrazu w ujeciu wizualno-estetycznym w skali
Polski — dotychczasowe ogdlnopolskie oceny w tym zakresie byty nadmiernie
zawezone metodycznie (do kryteriéw kulturowych lub przyrodniczych) i sta-
nowity mato pracochtonne préby kompilacji przegladowej wiedzy, nie oparte
na obiektywnej metodyce i pozorujace uzyskanie rozwigzan satysfakcjonuja-
cych z punktu widzenia potrzeb zwigzanych z implementacjg Europejskiej
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Konwencji Krajobrazowej (np. Myczkowski i inni, 2009); opracowania regio-
nalne byly oparte na niejednorodnych kryteriach (np. w opolskim, pomor-
skim), ktére jednak po wnikliwej analizie moga stanowi¢ punkt wyjécia do
opracowania metodyki ogélnopolskiej i sporzgdzenia na jej podstawie rzetel-
nej oceny; istotne jest, aby zostaly one przygotowane przez interdyscyplinarny
zespol przyrodnikéw (w tym geograféw) i architektow krajobrazu (kulturo-
Znawcow przestrzeni);

— wskazan lokalizacyjnych farm wiatrowych oraz ograniczen wprowadzonych
w tym zakresie w dokumentach planistycznych poziomu lokalnego (studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego, decyzjach o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu) — rozpoznanie tej problematyki w trak-
cie sporzadzania ocen wojewodzkich wydaje sie bardzo pracochtonne i — ze
wzgledu na duzg dynamike zmian tre$ci dokumentéw planistycznych — dajace
tylko chwilowy obraz sytuacji, ktéry moze stosunkowo szybko ulec zmianie;
mimo to nalezy dazy¢ do uzyskania petniejszej wiedzy dla obszaru catego kra-
ju na temat lokalizacji terendw, ktére mogg w najblizszych latach by¢ przezna-
czone pod lokalizacje farm wiatrowych lub gdzie zakazano takiej lokalizacji;
informacje te powinny stanowi¢ element monitoringu gospodarki przestrzen-
nej, realizowanej w ramach wdrazania ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o infra-
strukturze informacji przestrzennej (Dz.U. 2010, Nr 76, poz. 489).

Od pilnego uzupetnienia wymienionych luk informacyjnych zalezy mozli-
wos¢ skutecznej i efektywnej implementacji zaproponowanej metody.
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MARIUSZ KISTOWSKI

A METHODOLOGICAL PROPOSAL
FOR REGIONAL-SCALE ASSESSMENT OF ENVIRONMENTAL CONDITIONS
IN RELATION TO THE ESTABLISHMENT OF WIND FARMS

In the face of a recently increased rate of establishment of new wind-farms in many
regions of Poland, as well as a lack of strategic assessment as regards the environmen-
tal determinants underpinning the locating of such objects on either the national or
provincial scales, this article proposes a method by which such an assessment may be
carried out. While particular consideration is given to criteria arising out of binding
legal provisions, account is also taken of such factors as the impact for nature of good
environmental practices, as well as socio-cultural, economic, infrastructural and func-
tional space. Where the law referred to was concerned, regard was had to no fewer than
fifteen different Acts and many executive regulations thereto, as criteria were selected.
The ultimate effect was the defining of 48 assessment criteria, as assigned to categories
that were:

— environmental (ecophysiographic) —including lithospheric, climatic, hydrological and
biotic-ecological; as well as ones arising out of the need for the regional-level protec-
tion of resources and natural amenities;

— anthropogenic - including as regards human exposure to the impacts of wind farms;
infrastructural, functional and spatial; or else connected with the legal protection of
the cultural environment and monuments;

— landscape-related (of a visual-aesthetic nature).

An assessment of limitations as regards the founding of wind farms was possible in
the case of 44 of the 48 assessment criteria. This was done in line with a 5-grade scale
ranging from areas in which construction was precluded by legal and/or environmental
regulations through to areas in which the limitations were strong, moderate or weak.
It was proposed that the making of the final (synthetic) assessment might proceed in
either a simplified or a detailed version.

In turn, by comparing the results arising from assessments with the locations of
wind farms already built and designed , it will be possible to verify appropriateness from
the points of view of ecological, economic and social effectiveness.

Moreover, in the course of work on the aforementioned method, it became apparent
that there are information gaps in the scope of data regarding the directions, speed and
strength of winds; the areas used by selected species of bird and bat for breeding, roost-
ing and feedings; the locations of the migration corridors used by birds and bats (espe-
cially those connecting Natura 2000 areas; and the hazards with and assessment of the
value of the landscape in terms of visual-esthetics on the Polish national scale. Fully
successful application of the method proposed here will only possible if such shortfalls
in relevant data are made good.



	Spis treści  t. 84 z. 1



